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Prefacio 
 

LOS OJOS Y OÍDOS DE NUESTROS AMIGOS 
Louk 

 
 
 

 
Nuestra intención, en este prefacio, es contextualizar la obra de dos 

de los filósofos soviéticos más importantes que vivieron la Revolución y 
trabajaron por ella, en su intento por pensar en una nueva humanidad 
que florecía tras Octubre, y que estaba luchando por destruir el viejo 
mundo al mismo tiempo que construía el nuevo. Nos referimos a Lev 
Vygotksi (del que trataremos en el primer capítulo, ayudándonos de la 
práctica de Makarenko) y, bastantes años después, a Évald Iliénkov (le 
trataremos en el segundo capítulo, ayudándonos en este caso de Mes-
chreryakov). 

 
La crítica al mecanicismo: la pedagogía  

soviética y Vygotski 

Tras la Revolución de Octubre de 1917, comienza en Rusia un periodo 
de transformación no sólo de las relaciones económicas sino también 
de las propias relaciones sociales y de la forma de entender el mundo. 
Estamos en un momento de grandes cambios, e inevitablemente tam-
bién de grandes discusiones acerca de los aspectos de este nuevo Es-
tado, de grandes debates teóricos, vacilaciones y dudas. Las ideas de 
Marx y de Engels comienzan a extenderse y a cobrar gran protagonismo 
en estos debates, convirtiéndose así en una fuente a la que recurrir para 
dirimir disputas. 

En esta línea, buena parte de la psicología soviética, entre quienes 
destacaremos por sus propios méritos a Béjterev, Blonski y Kornilov, se 
dedicaron a buscar en las obras de los clásicos del marxismo referencias 
acerca del funcionamiento de la conciencia, para hallar así una solución 
a las disputas en el campo de la psicología. Recurrir a textos inacabados 
y generales de hace cincuenta años y trasplantarlos en las discusiones 
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de la época era una actitud recurrente en estos debates. Para estos im-
portantes psicólogos soviéticos la conciencia no era más que una su-
perstición idealista, que emana directamente de su base material, sin 
ninguna mediación posible: se tomó aquí la expresión de Marx «el ser 
social determina la conciencia» (Marx, 2012, p.176) y se entendió como 
una determinación inmediata, unilateral y abstracta. De esta forma, el 
problema de la conciencia se resolvía desprendiéndose de ella, conside-
rándola una mistificación ideológica en contraposición a una ciencia de 
las conductas (es decir, la conciencia se entendía como algo subjetivo 
de lo que desprenderse, y las conductas como algo objetivo que nos per-
mite hacer ciencia). 

Entender “lo material” y “lo ideal” como dos formas de existencia 
separadas y, bien hacer derivar una de la otra, bien desechar la última 
como una superstición idealista, fue una actitud bastante popular en 
los años de la Rusia postrevolucionaria, así como en la tradición que de-
rivó de la II Internacional. La tradición hegeliana-spinoziana, de la que 
bebió Marx y de la que beberían Vygotski e Iliénkov, quedaba mutilada 
y abandonada a favor de una versión descafeinada de positivismo. Se 
comienza a entender la mente humana como una suma de conductas 
objetivas que pueden ser analizadas (es decir, descompuestas en ele-
mentos más sencillos) y cuantificadas, y el problema de la unidad y ac-
tividad de la conciencia quedó reducido a una serie de puntos comunes 
y se recurrió al mantra de “lo material” como explicación abstracta de 
este problema. 

Para comprender el alcance de esta postura, hay que observar contra 
qué se dirige: su enemigo no es otro que el subjetivismo mentalista de 
la introspección en el sujeto, de la autoobservación. Este subjetivismo 
es atacado en la Unión Soviética desprendiéndose de la conciencia y 
analizando hechos objetivos de la conducta: aquí encontramos la refle-
xología de Béjterev y Pavlov como intento de construir una psicología 
objetiva partiendo de los reflejos y unificando todos los fenómenos fi-
siológicos, psicológicos y sociales. Para Vygotski tanto el conductismo 
objetivista como el subjetivismo mentalista son las dos caras de una 
misma moneda, ya que ambos enfoques utilizan los mismos argumen-
tos mecanicistas y únicamente se distinguen en a qué se le da prioridad 
para establecer relaciones unilaterales (Bakhurst, 1991, p.63). Vygotski, 
en vez de darle prioridad a la conducta o a la conciencia, le dará priori-
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dad a la conexión de ambas. Por tanto, la esencia es buscada en la me-
diación, y no en uno de los polos de la relación. De esta forma, la unidi-
reccionalidad reactiva se rompe. 

El 6 de enero de 1924 se celebra en Leningrado el Segundo Congreso 
Psiconeurológico y, en este, un joven Vygotski defenderá que la psico-
logía científica no puede ignorar los hechos de la conciencia. No basta 
con una teoría conductista como la defendida por los reflexólogos de la 
época, es necesario atender a la «construcción» erigida sobre el funda-
mento de la conducta, es decir, a la conciencia. El objeto de estudio de 
la psicología sólo puede ser la conciencia: su ignorancia supone cerrar 
los caminos para averiguar la organización y orientación del comporta-
miento del ser humano. La tarea de la psicología, por tanto, sólo puede 
ser materializar los hechos de la conciencia (Kozulin, 2010, p.14). En 
este contexto, la defensa de la conciencia que hace Vygotski se entiende 
como una vuelta a un idealismo mentalista que se cree superado, y no 
encuentra prácticamente respaldo. Únicamente el psicólogo Luria se 
interesará por el planteamiento vygotskiano. 

Como superación tanto de la posición subjetivista como de la obje-
tivista, Kornilov propuso la reactología, como investigación de las reac-
ciones humanas ante estímulos. Las reacciones, a diferencia de los re-
flejos, no son fisiológicas ni inmediatas, pero eso no quita que la reac-
tología deba separarse del conductismo: «Sólo el lado objetivo de un ex-
perimento –afirma Kornilov– constituye garantía suficiente de su au-
tenticidad. Los datos subjetivos sólo poseen significación en la medida 
en que están corroborados por los hechos objetivos» (Kornilov, 1930, 
p.162). Pese a reconocer la influencia de la conciencia en la psicología 
humana (existe cierta reciprocidad, la determinación no es unilateral), 
Kornilov acaba cayendo presa de los mismos problemas que el objeti-
vismo conductista. Al hablar de conductas biológicas deja la puerta 
abierta a un innatismo que, al igual que en Piaget, permitirá justificar el 
origen biológico y natural de los fenómenos sociales, y así perpetuarlos. 
El ser humano adquiere así, en Kornilov, una concepción estática, pa-
siva, meramente contemplativa e incapaz de transformar la realidad, 
reducido a unos parámetros biológicos. 

En cambio, las investigaciones de orientación psicosocial de 
Vygotksi y Luria trascienden este plano contemplativo y feuerbachiano 
del ser humano al afirmar la doble dimensión del ser humano como 
producto de la historia y como sujeto activo de las relaciones sociales: 
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por decirlo de forma más clara, la conciencia (y el resto de procesos psi-
cológicos superiores) tiene una base histórica y social, nace y se desa-
rrolla a través de las interacciones con el entorno cultural. Sólo a partir 
de esto se puede entender la unidad dialéctica entre pensamiento y ha-
bla, tal como la formula Vygotski. Esta no es un mero reflejo como en el 
mentalismo (palabra como reflejo de la idea) ni una mera negación 
como en el conductismo, sino un proceso mediado, una relación in-
terna. El pensamiento es social, está atravesado por la forma del len-
guaje comunicativo: el desarrollo es un proceso de interiorización de las 
relaciones del niño con todo su entorno social. 

Para explicar esta idea, Vygotski pondrá el ejemplo de la cuchara: 
esta es uno de los primeros objetos culturales que el niño se encuentra 
en su vida. Cuando un adulto socializado se la muestra, este acto va más 
allá del acto instintivo de comer y nutrirse, es un instrumento culturi-
zador (en Zumalabe, 2006, p.33). El niño no sólo aprende la función fí-
sica de una cuchara (transportar pequeñas porciones de comida), 
aprende su función social a través del adulto, quien la utiliza de un 
modo concreto, con movimientos muchas veces exagerados para facili-
tar la emulación. Este es el primer paso para alcanzar un desarrollo de 
las formas psicológicas superiores, para llegar a entender la cuchara no 
como un objeto natural dado sino como un producto, una encarnación 
de la cultura de generaciones y sociedades que, mediante el trabajo, lle-
garon a elaborar ese objeto cultural. Por así decirlo, el proceso de socia-
lización que comienza cuando un adulto muestra a un niño una cuchara 
(y todos los rituales que este conlleva, desde pedirle que abra la boca 
hasta juegos como el avión), se extiende en el tiempo hasta llegar a en-
tender la función cultural e importancia histórica de la cuchara como 
instrumento. 

La tesis de Vygotski, que sería desarrollada por Luria y que hemos 
resumido en el ser humano como producto de la historia y agente activo 
de las relaciones sociales, es que el desarrollo neuropsicológico del ser 
humano se logra a través de la actividad social, en relaciones sociales 
con otros seres humanos. La estructura de la psicología es, por tanto, 
dinámica: la actividad hace que surjan las facultades, de las cuales se 
manifestarán unos tipos determinados de actividad, y así se produce un 
desarrollo en espiral en el que ambas partes están interconectadas recí-
procamente. En palabras de Lenin: «el conocimiento humano no es (o 
no sigue) una línea recta sino una curva que se aproxima infinitamente 
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a una serie de círculos, a una espiral» (Lenin, 1974, p.349). Pensamiento 
y lenguaje no pueden estudiarse como elementos, como una escisión 
desconectada, sino desde un análisis unitario e integrador: en vez de 
descomponer la totalidad, la unidad de análisis contiene las propieda-
des y determinaciones de pensamiento y lenguaje sin destruirlas, sin 
caer en una suerte de reduccionismo mecanicista (Vygotski, 1995, p.68). 
En palabras del propio Vygotski: «la psicología, que pretende un estu-
dio de los sistemas globales complejos, debe sustituir el método de aná-
lisis de elementos por el método de análisis de unidades» (Vygotski, 
1995, p.71). Y, más desarrollado, podemos leer en Luria: 

 
La descomposición de formaciones complejas en sus compo-
nentes elementales puede llevar a la pérdida de lo que es esen-
cial para los fenómenos estudiados y a empobrecer el conoci-
miento del objeto, por lo que limita la investigación científica 
[…]. El objeto de la ciencia es, ante todo, el sistema de conexio-
nes y relaciones, en el cual los fenómenos, cosas y aconteci-
mientos pueden entrar y en cuyos aspectos particulares estas 
cosas, fenómenos, etc., deben ser estudiadas (Luria, 1976, 
p.631). 

 
Aquí podemos rastrear las posiciones de Spinoza y de Hegel contra 

la metafísica tradicional: desde los tiempos griegos, la metafísica ha 
operado mediante descomposiciones y cortes en la realidad (como 
ejemplo, Parménides desde las oposiciones pensar/ser, ser/no ser). El 
monismo dialéctico como posición fuerte no interpreta la realidad a 
través de cortes, de elementos, sino a través de unidades de significa-
ción, a través de procesos y de interrelación. Su método de conoci-
miento es, un camino de lo abstracto a lo concreto, un proceso de pro-
fundización que tiene como resultado la creación de formaciones cuali-
tativamente nuevas en la conciencia. Esto también implica entender la 
identidad no de forma abstracta, como exclusión de las diferencias (He-
gel, 1971, p.192). Por tanto, hablamos de una sustancia única en la cual 
están contenidas las diferencias en su aspecto concreto: las diferencias 
y propiedades particulares no tienen sentido por ellas mismas sino sólo 
en relación al resto, en relación al todo. 

El propio Vygotski (1995), a la hora de analizar el enfoque reduccio-
nista de la descomposición y el enfoque dialéctico de la integración de 
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las diferencias, pondrá el ejemplo del agua: si descomponemos la mo-
lécula de agua en hidrógeno y oxígeno, las propiedades del todo se pier-
den. El agua extingue el fuego, pero el hidrógeno por sí mismo arde, y el 
oxígeno alimenta y mantiene el fuego (p.70). Otro ejemplo que pode-
mos encontrar es, en matemáticas, intentar descomponer figuras y lle-
gar a los límites y a las derivadas. La identidad abstracta otorga inme-
diatamente a las partes las propiedades del todo, olvidando precisa-
mente que muchas propiedades del todo son nuevas, y surgen gracias a 
la combinación de estas partes. Alterar una parte es, en definitiva, alte-
rar el todo. Sin la mediación concreta de las partes, el todo no pasa de 
ser una identidad abstracta y homogénea. Por ello, un conocimiento 
científico sólo podrá venir de integrar las diferencias y estudiar las rela-
ciones entre las partes. 

Y aquí es donde entra, en el esquema de Vygotski, la conciencia. La 
conciencia es considerada como «la totalidad de las capacidades psico-
lógicas más elevadas, no debe ser entendida ni como algo reductible a 
la actividad ni como algo lógicamente distinto de ella, sino como un 
“principio organizativo”» (Bakhurst, 1991, p.65). Es decir, la conciencia 
es el elemento vertebrador, la guía que nos permitirá estudiar el desa-
rrollo del resto de funciones psicológicas: recordemos la cita de Marx 
que nos decía que la anatomía del ser humano nos da la clave de la ana-
tomía del mono. Sin conocer la conciencia, la psicología será incapaz de 
comprender hasta las funciones más básicas de la mente humana. En 
Dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El capital de Marx, Évald Iliénkov 
hablará del concepto de valor como elemento vertebrador del análisis 
económico, como aquello que permite llegar a la esencia de la realidad 
económica y exponerla criticándola. 

Para cerrar este primer capítulo queremos hacer referencia a la obra 
de otro pedagogo ruso que, aunque sus planteamientos parezcan total-
mente opuestos a los de Vygotski, creemos que existen algunos puntos 
de continuidad interesantes entre ambos. Nos estamos refiriendo a An-
tón Makarenko, que destacó por dirigir y llevar adelante casas coopera-
tivas para huérfanos de la guerra civil (entre las que destacó la Colonia 
Gorki, sobre la que escribiría su célebre Poema pedagógico), casas en las 
cuales los y las estudiantes convivían y se formaban. Desde su co-
mienzo, la obra de Makarenko también tiene un carácter outsider, es de-
cir, su metodología pedagógica se opone a ese corpus doctrinal de la 
«pedagogía oficial», un corpus totalmente alejado de la práctica social, 
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al que calificaría de «las cumbres del Olimpo pedagógico» (Makarenko, 
1981, p.21). Esta pedagogía oficial es descrita como teoricista al hundir 
sus raíces filosóficas y metodológicas en el individualismo y en la tradi-
ción metafísica occidental, en un contexto general de debilidad de la 
teoría materialista dialéctica frente a las desviaciones positivistas he-
gemónicas, vinculadas a la tradición de la II Internacional. 

La educación, para Makarenko, sólo puede entenderse desde el con-
tacto con los demás: el colectivo es el elemento educador, el elemento 
conformador del individuo y de su personalidad. A través de la tradición 
y del contacto con los demás se forja esta personalidad. Pero esto no 
significa que se defienda un dogmatismo unilateral. Esta colectividad 
en ningún momento debe convertirse en una institución abstracta li-
quidadora de lo particular, sino que debe garantizar en todo momento 
la expresión libre de las diferencias de cada individuo. En palabras de 
Makarenko: «la tarea pedagógica debe tratar de armonizar las perspec-
tivas individuales con arreglo a una previsión de conjunto» (Maka-
renko, 1981, p.27). 

En el desarrollo y maduración de los estudiantes, Makarenko pone 
el énfasis en todo lo relativo al aspecto social. En este sentido, hablará 
de disciplina (en su significación positiva de disciplina interna), de res-
ponsabilidad junto a los demás, o de coordinación del trabajo compar-
tido. Incluso las atribuciones que lleva a cabo a la hora de analizar la 
efectividad de una práctica educativa, siempre son atribuciones de ta-
rea y nunca atribuciones personales: «debiera hablarse de métodos de-
ficientes y no de personas deficientes […]. Para mí, la pedagogía es una 
obra social» (Makarenko, 1981, p.65). Para observar este valor extremo 
que Makarenko otorga a la colectividad, podemos leer el fragmento del 
Poema pedagógico en el que se cuenta el momento en el que un estu-
diante (Uzhikov) roba comida común. Este acto es considerado el peor 
ataque posible contra la colectividad. Contra peticiones de expulsión 
por la gravedad de la situación Makarenko resolverá el problema exi-
giendo al estudiante un proceso de autocrítica que terminará con la 
transformación individual del estudiante y la aceptación de la propia 
colectividad. 

Respecto de la disciplina, Makarenko pone mucho cuidado en no 
igualarla a la disciplina autoritaria y vacía propia de la vieja sociedad 
burguesa. La disciplina debe entenderse, aquí, como disciplina cons-
ciente, como interacción entre acción comunicativa y colectividad. 
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Debe estar unida a una exigencia que sea consecuente y firme, y por su-
puesto concreta (es decir, entender que la exigencia no puede ser igual 
para cada individuo y dependerá de sus circunstancias y nivel de desa-
rrollo personal). La disciplina no puede consistir únicamente en la rea-
lización de tareas fáciles y agradables, sino que cobra su máximo sen-
tido en lo que se refiere a tareas difíciles. 

Respecto de la responsabilidad, Makarenko también pondrá cui-
dado en no igualarla a la responsabilidad de mera dirección y acata-
miento de órdenes. Se valora especialmente la templanza, el no dejarse 
llevar por nervios. Esta guarda una relación muy importante con la pro-
pia colectividad: Makarenko hablará de dependencia responsable, de 
un lazo de responsabilidad común por el trabajo, por la participación 
común en la labor de la colectividad (Makarenko, 1981, p.141). También 
insistirá en la rotación constante en las funciones de dirección y respon-
sabilidad: todo miembro de una comunidad debe estar preparado para 
desempeñar funciones de dirección, y esto sólo es posible si ha tenido 
la práctica previa. Todo miembro de la nueva sociedad debe ser, al 
mismo tiempo, dirigente de la revolución. 

Respecto de la coordinación de trabajos colectivos, Makarenko ha-
blará de la necesidad de adquirir hábitos colectivos que proporcionen 
una mayor motivación y permitan superar problemas como el absen-
tismo o el abandono escolar. En la Colonia Gorki se practicaba la coedu-
cación, una actividad de aprendizaje cooperativo. Este aprendizaje a 
través de los demás contribuyó positivamente al desarrollo de cada es-
tudiante, especialmente, en términos de «entusiasmo sereno y plantea-
miento de perspectivas futuras» (Makarenko, 1981, p.212). 

El carácter social del aprendizaje, su aspecto concreto y su oposición 
a las pedagogías oficiales abstractas que se imponían desde arriba, fue-
ron puntos en común de Makarenko y Vygotski. Ambos pensadores, 
uno en su vertiente más teórica y otro en su vertiente más práctica, in-
tentaron desarrollar un modelo pedagógico que tuviera como referen-
cia el carácter histórico y genético de las funciones psicológicas huma-
nas, que tuviera como punto de referencia el desarrollo concreto de la 
vida contra la “gris abstracción de la teoría” en términos de Goethe. 

En el segundo capítulo queremos hablar de otro teórico crucial, 
Évald Iliénkov, y del experimento de Meshcheryakov (1963-1974), por 
su gran importancia y relación con el pensamiento desarrollado por 
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Vygotski. El propio Vygotski ya había llevado a cabo experimentos res-
pecto del habla egocéntrica y de su función en el desarrollo de la con-
ciencia humana, pero este experimento mencionado tuvo una relevan-
cia teórica sin precedentes, al profundizar y desarrollar las ideas que dé-
cadas antes había formulado Vygotski. 

 
 

La conciencia social: Iliénkov y el experimento de 
Meshcheryakov 

Alexander Meschcheryakov, discípulo de Luria y seguidor a su vez 
de los planteamientos de Vygotski, llevó a cabo en el periodo de años 
comprendido entre 1963 y 1974 un experimento en el hogar de niños de 
Zagorsk, con la colaboración del filósofo Évald Iliénkov. Para este, al 
igual que para Vygotski, las funciones mentales superiores, vertebradas 
por la conciencia, no son innatas, sino que se adquieren. Estas no brotan 
de un proceso espontáneo o natural, sino que deben ser creadas a través 
de la mediación social. «Los niños se convierten en sujetos pensantes al 
ser socializados por sus mayores dentro de las formas comunitarias de 
actividad vital» (Bakhurst, 1991, p.218). 

Se trata por tanto de un proceso de internalización de lo social, que 
tiene una implicación fuerte para Iliénkov: si entendemos que las fun-
ciones superiores de la mente son, tanto en su génesis como en su esen-
cia, formas y modos internalizados de la actividad humana como ser 
social, tenemos que aceptar la tesis de que estas funciones no pueden 
ser de ninguna manera capacidades cerebrales heredadas. Es decir, no 
existe ninguna ventaja biológica a priori a la hora de desarrollar con 
más o menos facilidad estas funciones superiores. Por tanto, queremos 
formular así esta tesis fuerte de Iliénkov, que deriva directamente de los 
planteamientos vygotskianos: en niños con cerebros no dañados, los 
factores genéticos no tienen ninguna influencia esencial en el curso del 
desarrollo de las funciones mentales superiores. 

El experimento de Meshcheryakov consistió en, partiendo de esta 
base teórica, contribuir a la educación de niños ciegos y sordos, niños 
que por sus condiciones se encontraban totalmente aislados del mundo 
que les rodeaba. Hasta la segunda mitad del siglo XX el tratamiento y 
educación de personas con diversidad funcional física se nutría de es-
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pectaculares y aisladas historias de éxito, en las cuales estudiantes ais-
lados llegaban a un prodigioso nivel de educación gracias al enorme tra-
bajo de sus profesores. Destacamos entre estas historias el caso de la 
estadounidense Helen Keller, o de la soviética Olga Skorokhodova: ca-
sos que se volvieron mediáticos y se presentaron a la opinión pública 
como milagros. El caso de Skorokhodova removió por completo la 
Unión Soviética y desató multitud de debates e investigaciones. La ta-
rea que se propuso Meshcheryakov fue, precisamente, la de desarrollar 
una contribución que permitiera sistematizar un método gracias al cual 
la educación de niños ciegos y sordos no se redujera a casos milagrosos 
ocasionales, sino que estos se produjeran en una escala masiva. 

Los resultados del experimento fueron increíbles: en 1963 se co-
menzó a desarrollar el método de enseñanza en la escuela de Zagorsk. 
En 1977 cuatro estudiantes de esta escuela se estaban graduando en psi-
cología por la Universidad de Moscú. Se demostraba que, a pesar del 
hándicap inicial, los niños eran capaces de tener una vida normal, y que 
su desarrollo era cualitativamente idéntico al desarrollo de los niños sin 
estos problemas. La diferencia era precisamente que, en ausencia de es-
tos sentidos primarios, los niños ciegos y sordos estaban totalmente 
aislados de la interacción social. En cuanto se estableciera una forma 
apropiada de interacción (forma bastante compleja, como veremos 
después), los niños eran capaces de alcanzar un desarrollo normal de 
las funciones psicológicas. Si no se había producido este desarrollo de 
las funciones mentales superiores era precisamente por la ausencia de 
la interacción social, a la que estos niños eran sometidos por sus carac-
terísticas. 

Los niños que participaban en este proceso de formación presenta-
ban siempre tres características comunes previas: en primer lugar, no 
participaban en nada que pudiera ser llamado una actividad orientada 
hacia un fin (incluso, estos niños no mostraban muchos de los reflejos 
incondicionados que forman la base del comportamiento de cualquier 
animal). Los niños, antes de la intervención pedagógica, permanecían 
pasivos e inmóviles, en una especie de condición vegetal que a veces era 
atravesada por descargas anárquicas de energía. La segunda caracterís-
tica es que estos niños carecían de lo que los pavlovianos llamaron «re-
flejo de orientación de búsqueda»: es decir, el interés en manipular ob-
jetos y la posibilidad de orientarse. Estos niños no tenían ningún sen-
tido de la identidad de sus propios cuerpos ni de otros cuerpos externos. 
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Y la tercera característica que presentaban era una falta de propensión 
a comunicarse. Ni siquiera mostraban las expresiones faciales que con-
sideramos más “naturales”, más “normales”: a estos niños debía ense-
ñárseles incluso a sonreír. 

Como vemos, estas tres características tienen todo que ver con el 
aislamiento del entorno social circundante. Estos niños ciegos y sordos 
se pueden definir, según la tesis fuerte de Iliénkov, como niños sin con-
ciencia. Pero esto no quiere decir que estos niños sean anormales, sean 
distintos del resto. La única diferencia estriba en la capacidad de acce-
der al mundo social. Todo niño, sea cual sea su condición, reproduciría 
estas características descritas si se viera sometido a un aislamiento con-
tinuo y total respecto de la comunidad. Esto le permitirá a Iliénkov for-
mular la tesis vygotskiana de la internalización en todo su esplendor: 
todo el mundo nace sin conciencia, y esta no brota espontáneamente 
sino que debe ser creada en el proceso de socialización. La conciencia 
no es un regalo de la naturaleza, es un producto de la sociedad (citado 
en Bakhurst, 1991, p.224). 

La metodología que se seguía en la escuela de Zugorsk destacaba por 
su complejidad y por su carácter concreto y adaptado a la coyuntura. 
Todo el proceso tanto de comunicación como de educación era social. 
Se creó de cero un sistema de comunicación a través del tacto, mediante 
presiones y dibujos en las manos. El proceso de aprendizaje del habla se 
convirtió en algo social, tocando cuerdas vocales ajenas, captando las 
vibraciones y reproduciéndolas. Niños y niñas que nunca habían po-
dido ver ni escuchar nada, tras un proceso de educación eran capaces 
de hablar y escribir en ruso perfectamente, y tenían un desarrollo de la 
conciencia totalmente normal. Las funciones cognitivas fueron reorde-
nadas en base a las condiciones existentes, mostrando la enorme plas-
ticidad de la mente humana y la capacidad de adaptación. 

Iliénkov obtendrá cuatro conclusiones a partir de este experimento, 
que ya han sido dejadas entrever: el ser humano no nace con conciencia, 
la mente no se desarrolla espontáneamente en un proceso análogo al 
crecimiento físico (como puede ser, por ejemplo, el aumento de esta-
tura), las capacidades mentales humanas no se heredan genéticamente 
sino que se crean en el proceso de socialización, y, por último pero no 
menos importante, que el análisis de este proceso en el cual los niños 
ciegos y sordos son llevados a una vida consciente revela de forma con-
creta las condiciones a través de las cuales tiene lugar este proceso de 
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internalización de las funciones mentales superiores, proceso ya des-
crito décadas atrás por Vygotski. 

Ocurrió una historia preciosa con este experimento, que creemos 
que muestra muy bien su espíritu. Cuando comenzaron a verse los re-
sultados de la escuela, multitud de psicólogos, pedagogos y ciudadanos 
soviéticos mostraron un enorme interés, lo que desencadenó una serie 
de entrevistas y presentaciones en numerosos congresos y ciudades. En 
uno de ellos, cuenta Derry (2013), una persona lanzó una pregunta a 
Iliénkov: «¿este experimento no refuta la vieja tesis del materialismo 
que dice que no hay nada en la mente que no haya sido antes una sen-
sación? Estos niños no ven ni escuchan nada, pero entienden las cosas 
mejor que nosotros». Iliénkov, en vez de contestar, le tradujo la pre-
gunta a uno de sus estudiantes, permitiéndole responder a él. Una vez 
traducida, el estudiante contestó: «¿quién le ha dicho que no vemos ni 
escuchamos nada? Vemos y escuchamos con los ojos y oídos de nues-
tros amigos, de nuestros hermanos, de la Humanidad» (p.120). 

Este constructivismo social de la conciencia tiene repercusiones 
muy interesantes a la hora de plantear un posicionamiento político an-
tiesencialista, el que Mamedov y Shalatova (2017) llaman «teoría co-
munista-queer», que sitúan en la interconexión de tres aspectos clave: 
el antiesencialismo, la consideración de la exclusión y el estigma, y un 
radicalismo ético y político. Sobre el primer aspecto clave, la teoría 
queer defenderá que las nociones de género y sexualidad, al igual que 
cualquier otra identidad, no son ni naturales ni innatas, sino que única-
mente son fenómenos sociales que dependen de condiciones concretas 
(tanto históricas como culturales). De esta forma, la teoría queer se 
opondrá a las políticas más identitarias del radfem y al biologicista fe-
minismo de la diferencia. Respecto de la exclusión y el estigma, la teoría 
queer destaca la conexión entre identidad y estigma: «en sentido polí-
tico, defender la teoría queer significa oponerse al sistema social de dis-
tribución de privilegios basado en una política de la identidad que de-
fine la identidad propia como “normal”, mientras que ve la de los demás 
como “desviada”» (Mamedov y Shalatova, 2017, p.3). La normalización 
se entiende en esta teoría de forma hostil. Además, esta teoría también 
exige, contra la neutralización que lleva a cabo el posmodernismo, la 
acción colectiva desde un radicalismo ético y político: no se trata de me-
jorar el sistema de división de género para hacerlo más inclusivo, sino 
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de destruir esa construcción social llamada género, no de cambiar el sis-
tema sino de derribarlo, no de poder elegir un género sino acabar con la 
distinción de género. Y esto no puede llevarse desde lo individual (esta-
ríamos cayendo en planteamientos subjetivistas como el de Piaget), 
sino desde lo colectivo. 

Esta teoría, defienden Mamedov y Shalatova, encaja perfectamente 
con este constructivismo sociogenético defendido por Iliénkov y 
Vygotski, al defender un enfoque monista colectivo en el proceso de 
educación, y aquí entra de lleno la vertiente ética-política del plantea-
miento: la responsabilidad que conlleva la tarea de la educación de las 
y los niños recae de lleno en la sociedad, en la colectividad. El desarrollo 
de la personalidad debe crearse huyendo del reduccionismo psicológico 
vinculado a la biología y las categorías cerradas, y la educación debe 
orientarse hacia «un desarrollo multifacético y armonioso de la perso-
nalidad» (Mamedov y Shalatova, 2017, p.7). La conciencia, la persona-
lidad, el desarrollo de las funciones mentales (tanto superiores como 
básicas), son productos sociales, constructos sociales. Aquí es donde 
toma pie la dialéctica de la libertad, que entronca con el pensamiento 
de Spinoza: para ser libre, el ser humano debe construir rigurosamente 
la libertad, no de forma individual sino a través de los esfuerzos de toda 
la sociedad. La conciencia no viene dada de forma metafísica, es nece-
sario construirla: esta no es más que la expresión individual de todo un 
sistema de relaciones con el resto de seres humanos constituido histó-
ricamente a través de la actividad social. La libertad no existe de forma 
abstracta, sino que existe sólo como resultado de un proceso revolucio-
nario. En este modelo la función precede, tanto lógica como histórica-
mente, a la estructura: la estructura cerebral es determinada por la fun-
ción social y no a la inversa, es decir, la función construye el órgano. 

La conocida expresión de Iliénkov «el ser humano es un 101% social» 
levantó cierta suspicacia y acusaciones de reduccionismo entre sus co-
laboradores y distintos teóricos y psicólogos, tanto soviéticos como del 
resto del mundo. Contra esto, se proponía un enfoque más integrador, 
que hablara de una interpretación socio-biológica del ser humano. En 
realidad, Iliénkov considera la biología, el factor genético, como una 
precondición natural más, igual de importante que el resto de precon-
diciones naturales. Por tanto, si se quisiera ser totalmente consecuente 
con este enfoque integrador, no tendríamos que hablar de una interpre-
tación socio-biológica del ser humano sino de una interpretación socio-
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bio-química-electrofísica-micro-cuántica-mecánica del ser humano. 
Realmente las precondiciones naturales están ahí, pero la génesis y 
desarrollo de las formas de la conciencia no puede reducirse a estas. 

Si permitimos la entrada del positivismo biologicista en la explica-
ción de la mente humana, si permitimos un apriorismo por pequeño e 
insignificante que parezca, estaremos dejando la puerta abierta a la jus-
tificación de relaciones sociales a través de falacias naturalistas, y eso 
es precisamente lo que Iliénkov pretende evitar a toda costa. En sus pro-
pias palabras: 

 
Algunos camaradas tienen miedo de que tal posición teórica 
pueda desembocar en la práctica a la subestimación de las ca-
racterísticas biológicas, genéticas e innatas particulares, o in-
cluso a una estandarización de estas. Sus miedos no se sostie-
nen. Para mí, por el contrario, cualquier concesión –incluso la 
más insignificante– a la ilusión naturalista cuando explicamos 
la mente humana y la actividad vital humana desembocará, 
tarde o temprano, a la rendición de todas las posiciones mate-
rialistas […]. Aquí podemos decir: quitad las garras y todo el pá-
jaro habrá desaparecido. Se empieza con argumentos acerca de 
la genética y las variaciones individuales de origen al hablar de 
cualquier capacidad humana, y se termina concluyendo que 
esas capacidades son naturales e innatas, lo que finalmente 
lleva a la perpetuación de los (históricamente construidos y 
transmitidos) modos de división del trabajo (Iliénkov, 2007 
p.67). 
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1 

 
INTRODUCCIÓN 

 
 
 
 
 
 
 

¿Por qué estudiar la filosofía soviética? La mejor razón para estudiar 
una tradición filosófica distinta es que nuestra propia filosofía se bene-
ficie; no podría haber un incentivo más fuerte para considerar la obra 
de los filósofos soviéticos que la perspectiva de ampliar el ámbito del 
conocimiento filosófico en general. Sin embargo, el estudio de la filoso-
fía soviética rara vez se defiende por estos motivos. Por el contrario, la 
opinión predominante en Occidente es que los filósofos de la Unión So-
viética no han producido nada intelectualmente sustancial. Se suele 
creer que lo que ha pasado por filosofía en la URSS no es más que la ela-
boración de la doctrina marxista-leninista, una mezcla de tópicos y non 
sequiturs que, al menos hasta hace poco, formaban la ideología gober-
nante del Partido Comunista soviético. La “filosofía soviética”, se bro-
mea a veces, debe ser poco menos que una contradicción en los térmi-
nos. 

La prevalencia de estas opiniones explica el carácter de la escasa li-
teratura occidental sobre la filosofía soviética. El estudio de la filosofía 
soviética ha recaído tradicionalmente en estudiosos de orientación “so-
vietológica”, que han considerado que su tarea principal es el análisis 
de la ideología de una superpotencia extranjera1. Los escritos de los fi-
lósofos soviéticos más creativos se citan a veces para mostrar cómo el 
dogma marxista-leninista puede ser interpretado inteligentemente 

                                                           
1 Los padres fundadores de la sovietología filosófica son Gustav Wetter (véase 
especialmente 1958) y J. M. Bochenski (véase especialmente 1961, 1963a-c). La 
disciplina se desarrolla en Dahm, Blakeley y Kline (1988). 
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para preservar una apariencia de actividad intelectual, pero rara vez se 
argumenta que estos escritos contribuyen a la filosofía como disci-
plina2. No es de extrañar, por tanto, que las contribuciones de la sovie-
tología filosófica hayan sido poco más que una mera curiosidad para los 
filósofos occidentales. 

Cuando a principios de la década de 1980 pasé un tiempo conside-
rable entre filósofos en Moscú, llegué a sentir que la típica concepción 
occidental de la filosofía soviética era inadecuada. Es cierto que me en-
contré con muchos ideólogos que vendían un marxismo burdo y dog-
mático. Además, parecía que se esperaba que todo el mundo mostrara 

                                                           
2 Los comentaristas a menudo afirman que la filosofía soviética es interesante 
“por derecho propio”, pero sus presentaciones rara vez dan verosimilitud a 
esta afirmación. Por ejemplo, es difícil entender cómo Bochenski puede decir 
de la filosofía soviética que «gran parte de ella es filosóficamente interesante» 
(1963b: 2) cuando también afirma que sus «doctrinas principales no son más 
que una expresión robusta y ligeramente sistematizada del simple sentido co-
mún», que sus «técnicas, la gama de sus problemas y sus formulaciones son 
abismalmente primitivas» y que «ningún problema filosófico verdadero se 
plantea clara y correctamente, y mucho menos se resuelve» (1963a: 116-17). Re-
cientemente, autores de una corriente más comprensiva han intentado desa-
fiar esta percepción, pero con poco éxito. Por ejemplo, el libro de James Scanlan 
El marxismo en la URSS (1985) pretende expresamente demostrar que la filoso-
fía soviética es más fértil e intelectualmente atractiva de lo que se cree. Sin em-
bargo, el libro pinta de hecho la imagen habitual de una comunidad filosófica 
preocupada principalmente por la elaboración de un dogma incoherente. Sca-
nIan subraya la pluralidad de puntos de vista entre los filósofos soviéticos, pero 
encuentra la fuente de este pluralismo no en la lógica del debate filosófico, sino 
en el hecho de que la filosofía oficial soviética es o bien tan vacía que los filóso-
fos pueden sostener una variedad de posiciones mientras mantienen su lealtad 
verbal a la ortodoxia, o bien tan incoherente que son libres de optar por cual-
quiera de los lados de una contradicción. Sin embargo, establecer que los «pen-
sadores soviéticos no apoyan todos la misma doctrina monolítica porque las 
ambigüedades, los malentendidos y otros impedimentos para la unanimidad 
surgirán en cualquier comunidad intelectual» (Scanlan 1985: 28) y porque los 
«dispositivos orwellianos de control del pensamiento» no se han aplicado de 
forma exhaustiva y eficaz en la URSS (313-15) no es en absoluto demostrar que 
la filosofía soviética esté «marcada por la búsqueda y la disputa fundamenta-
les» (9). Por el contrario, la impresión general del libro de Scanlan es que la 
filosofía soviética está en bancarrota intelectual. 
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lealtad a esta doctrina de “manual” y que realizara investigaciones 
compatibles con sus principios. Sin embargo, esto dista mucho de ser la 
historia completa. A pesar de todo el dogma, también había una verda-
dera cultura filosófica viva en Moscú. Además, los representantes de 
esta cultura no eran en absoluto figuras disidentes. Por el contrario, es-
taban unidos por un compromiso con un marxismo crítico, pertrechado 
por la filosofía de Hegel y la tradición clásica alemana. Estos filósofos 
consideraban que la renovación de ese marxismo “genuino” en la cul-
tura política soviética era un requisito esencial para el rejuveneci-
miento de la sociedad soviética. 

Aunque las ideas de estos “marxistas críticos” (como podemos lla-
marlos) parecían formar parte de una tradición filosófica distintiva-
mente soviética, era una tradición asediada. Su generación actual había 
realizado el trabajo más desafiante a principios de la década de 1960, 
pero había perdido impulso cuando el “deshielo” de aquellos años co-
menzó a recongelarse. Estos filósofos mantenían ahora una relación in-
cómoda con un establishment filosófico que a menudo veía con descon-
fianza el pensamiento crítico y la erudición académica. Las relaciones 
también eran tensas con los pensadores soviéticos que creían que la fi-
losofía clásica alemana era oscurantista y reaccionaria, lo que inhibía la 
deseada alianza del marxismo con las ciencias naturales. Estos pensa-
dores se apartaron de la filosofía dialéctica y buscaron un marco más 
progresista en el rigor de la tradición analítica. Así, paradójicamente, el 
llamamiento de los marxistas críticos a una “vuelta a Marx” parecía de-
masiado radical para los dogmáticos que se consideraban verdaderos 
guardianes de la doctrina marxista, pero demasiado ortodoxo para los 
que pretendían animar la filosofía soviética abriéndola a los debates oc-
cidentales. Acosados por esta oposición, pocos filósofos de esta co-
rriente crítica ocuparon posiciones de fuerza. 

Sin embargo, fueron las ideas de los marxistas críticos las que pare-
cieron más originales y las que parecían influir de forma interesante en 
los debates de la tradición angloamericana. Además, sus ideas tenían 
evidentemente una larga historia en la filosofía soviética; dominarlas 
exigía comprender el desarrollo de la filosofía soviética desde la Revo-
lución de 1917. El estudio de estos marxistas críticos prometía, por 
tanto, revelar mucho sobre el carácter de la tradición filosófica soviética 
y las fuerzas, intelectuales y políticas, que habían impulsado su desa-
rrollo. 
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Sin embargo, estaba claro que estos pensadores no podían ser estu-
diados con los métodos sovietológicos tradicionales. La sovietología fi-
losófica está escrita casi por completo desde la perspectiva del observa-
dor externo. El sovietólogo resume las posiciones soviéticas, pero no se 
compromete con ellas de manera que revele cómo su contenido filosó-
fico podría importar a quienes las sostienen, y mucho menos cómo po-
dría importarnos a nosotros. Por el contrario, una perspectiva interna 
es lo que se requiere si se quiere entender una cultura filosófica que pa-
rece tan distante de la nuestra, tanto en su enfoque de la investigación 
filosófica como en su visión del papel de la filosofía en la vida pública. 
Por ello, este libro rechaza el método sovietológico en favor de una 
forma de “etnografía filosófica”, que intenta transmitir cómo aparece la 
cultura filosófica soviética desde dentro. 

Para lograr esa perspectiva interna, propongo centrarme en un pen-
sador concreto cuya obra reúne muchos de los temas dominantes den-
tro de la tradición soviética: Évald Vasilevich Iliénkov. Iliénkov es am-
pliamente estimado en la URSS como un erudito de gran integridad que 
hizo una importante contribución a la renovación del marxismo sovié-
tico después de Stalin. Muchos de los que trabajaron con él personal-
mente (como Batishchev, Lektorsky, Lifschitz y Mikhailov, y los psicó-
logos Leontiev, Meshcheryakov y Davydov) lo describen como el prin-
cipal filósofo de su generación, un orador brillante y un profesor inspi-
rador. Algunos dirían que sus mejores escritos no tienen parangón en la 
filosofía soviética3. 

Reconstruir la filosofía de Iliénkov como un todo significativo y si-
tuarla dentro de la tradición a la que contribuye requiere un ejercicio de 
identificación simpática. Por ello exploro la motivación filosófica de su 
posición trabajando con sus ideas, defendiéndolas y desarrollándolas 
cuando sea necesario. Este proyecto exige sensibilidad hacia el contexto 
social e histórico de la contribución de Iliénkov, no simplemente como 

                                                           
3 Una muestra de la estima que se tiene a Iliénkov es la emotiva reunión de ami-
gos y colegas que se celebra cada año en el aniversario de su nacimiento. Tras 
una reunión matinal junto a la tumba de Iliénkov, se celebra una tarde dedi-
cada a la discusión y evaluación de su obra en el Instituto de Filosofía. Por la 
noche, en la casa de la familia Iliénkov, en la calle Gorki, se celebra una fiesta 
más desenfadada. 
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un catálogo de hechos de fondo, sino como una influencia viva, que es-
timula o frena sus ideas. Esperemos que, al entrar en el debate como 
participantes, alcancemos un punto de vista desde el que el pensa-
miento filosófico soviético, así como su enmarañado entorno social y 
político, se sitúen en perspectiva. 

En este capítulo se ha preparado el terreno. La siguiente sección 
ofrece un esbozo biográfico de Iliénkov. A continuación, se describe el 
carácter de la “filosofía oficial soviética” en la época en que escribió y se 
explica la posición de su contribución en la historia de la filosofía sovié-
tica. Después, discuto brevemente la relevancia del proyecto de Iliénkov 
para los debates actuales en la tradición angloamericana. El capítulo 
concluye considerando la importancia de la obra de Iliénkov en la era 
de la glasnost y la perestroika.  

 
Presentando a Iliénkov 

Iliénkov nació en Moscú en 1924. Su primer artículo apareció en 
1955, y siguió publicando ampliamente hasta su prematura muerte en 
1979. Se han publicado varias obras de forma póstuma, y otras están por 
salir a la luz. Al igual que muchos de sus contemporáneos, Iliénkov se 
sintió más inspirado a principios de la década de 1960, cuando se es-
forzó por inyectar nueva vida a la filosofía soviética tras la anquilosada 
ortodoxia de la era de Stalin. En este periodo, produjo obras que senta-
rían las bases de todo su pensamiento posterior.  

Puede parecer sorprendente que la época en la que se formó Iliénkov 
produjera algún filósofo serio. A finales de la década de 1930, la intelec-
tualidad bolchevique establecida por la Revolución había sido práctica-
mente eliminada en las purgas de Stalin. Ya sea por oportunismo o por 
prudencia, la nueva generación de académicos puso sus disciplinas al 
servicio de la ideología del Estado. En la Universidad de Moscú, por 
ejemplo, donde Iliénkov estudió después de la Segunda Guerra Mun-
dial, la filosofía parece haberse reducido en gran medida a la exposición 
e interpretación de los escritos de Stalin, centrándose en su sinopsis del 
materialismo dialéctico e histórico en el Curso Corto de 1938 (véase 
Yakhot 1981: 208, y el inicio del capítulo 4). La vida universitaria en la 
Unión Soviética había tocado fondo. 

A pesar de ello, la disciplina de la filosofía sobrevivió. Esto se debió, 
en parte, a la presencia de algunas personas distinguidas e inspiradas, 
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como Asmus, Losev y Lifschitz, que consiguieron seguir enseñando en 
Moscú. Además, siguieron existiendo algunos centros académicos ais-
lados, como el Instituto de Estudios Filológicos y Literarios de Moscú 
(MIFLI), donde Iliénkov tuvo la suerte de estudiar filosofía durante un 
año antes de ser llamado al servicio activo en 1942. (Lamentablemente, 
el MIFLI se disolvió inmediatamente después de la guerra). Además, 
irónicamente, los estudiantes de filosofía reflexivos encontraron un in-
centivo para la investigación intelectual en el contraste entre el dogma 
que se les enseñaba y los textos que se les asignaban. Estos estudiantes 
se buscaban entre sí y volvían juntos a los clásicos de la filosofía, sobre 
todo a Marx. Así, con el paso del estalinismo, surgió una nueva genera-
ción de jóvenes filósofos, deseosos de restablecer un enfoque erudito y 
riguroso de su herencia marxista. 

En consecuencia, en 1960, Iliénkov produjo un importante libro so-
bre el método de Marx, La dialéctica de lo abstracto y lo concreto en El Ca-
pital de Marx. Esta obra es un hito en la erudición marxista soviética. 
Dos años más tarde, publicó un notable artículo sobre la explicación de 
la filosofía marxista de los fenómenos no materiales, El ideal, que apa-
reció en la Enciclopedia Filosófica de cinco volúmenes, una obra maes-
tra del renacimiento cultural después de Stalin. Los escritos de Iliénkov 
ejercieron una importante influencia sobre sus contemporáneos, y en 
1965 se le concedió el premio Chernyshevsky “por la investigación de 
cuestiones vitales de la teoría del conocimiento del materialismo dia-
léctico”.  

Sin embargo, el reconocimiento oficial del trabajo de Iliénkov fue li-
mitado. Las reformas de la era Jruschov, que tanto habían prometido, 
no consiguieron eliminar la vieja guardia de filósofos. Esto fue un 
desastre para pensadores como Iliénkov, que, en sus esfuerzos por 
desafiar el legado del estalinismo, se ganaron rápidamente enemigos 
entre los académicos de alto nivel. Inmediatamente después de la 
muerte de Stalin, Iliénkov perdió su puesto en la Universidad de Moscú 
tras un intento infructuoso de persuadir a sus colegas de que la filosofía 
soviética debía repensarse4. En 1953, fue nombrado en el Instituto de 

                                                           
4 Esto lo hizo leyendo una serie de Tesis sobre Filosofía en una reunión de la ka-
fedra (cátedra) del materialismo dialéctico en la Universidad de Moscú. La-
mentablemente, las tesis se han perdido [N.d.T.: las tesis no se han perdido 
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Filosofía de Moscú. Aunque siguió ocupando un puesto allí hasta su 
muerte, sus enfrentamientos regulares con la dirección del Instituto hi-
cieron que su situación no fuera nada feliz. Un ejemplo de las dificulta-
des con las que se encontró Iliénkov se encuentra en el prefacio editorial 
de su obra Marks i zapadnyi mir (Marx y el mundo occidental) (1965), un 
artículo publicado recientemente por primera vez en ruso por la revista 
Voprosy filosofii (Cuestiones de filosofía). En este prefacio, A. G. No-
vokhat'ko explica cómo, en 1965, Iliénkov fue invitado a contribuir a un 
simposio internacional en la Universidad de Notre Dame. El simposio, 
que se centró en la contribución de Marx al “mundo occidental”, se or-
ganizó principalmente para fomentar el diálogo entre intelectuales co-
munistas y no comunistas. Aunque la ponencia de Iliénkov se discutió 
en el simposio, no pudo participar en persona, aparentemente porque 
estaba “hospitalizado” en ese momento (Lobkowicz 1967: xii). Sin em-
bargo, el prefacio de Novokhat'ko da a entender que la razón por la que 
Iliénkov no asistió fue que el Instituto de Filosofía se opuso a su partici-
pación (Novokhat'ko 1988:98). Además, poco después de que se publi-
cara su artículo en las actas de la conferencia (Iliénkov 1967c), Iliénkov 
fue objeto de una “campaña de acusaciones políticas”, y su artículo fue 
atacado por su orientación “antimarxista” (Novokhat'ko 1988: 98).  

Curiosamente, esta obra es una de las pocas que Iliénkov dedicó ex-
clusivamente a la filosofía política. Como tal, ofrece una ventana a las 
complejas relaciones entre la filosofía y la política en el mundo que él 
habitaba. En este artículo, Iliénkov sostiene que el rasgo más básico de 
la cosmovisión comunista es el compromiso con la propiedad social de 
los bienes; por tanto, lo que divide a los mundos “occidental” y “orien-
tal” son sus diferentes formas de propiedad (1967c: 392). Volviendo a la 
crítica de Marx a la propiedad privada, Iliénkov subraya que Marx apre-
ció plenamente la influencia positiva de la propiedad privada en el 
desarrollo de la «cultura tecnológica y científica de Europa y Norteamé-
rica», reconociendo su poder para estimular la iniciativa personal y li-
berar los recursos humanos «de la vigilancia de la regimentación buro-
crática» (1967c: 395 [1965: 102]). En consecuencia, la socialización de la 
propiedad no significa que todo sea propiedad y esté administrado por 
un aparato estatal central. Por el contrario, la propiedad estatal no es 

                                                           
realmente, fueron descubiertas en 2016 por Elena Illesh y traducidas al inglés 
por el propio Bakhurst]. 
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más que una fase de transición: En el comunismo plenamente desarro-
llado, sin embargo, la propiedad social es, al mismo tiempo, «la propie-
dad de cada persona, de cada individuo por separado» (1967c: 400). La 
socialización de la propiedad requiere, pues, la desaparición del Estado, 
lo que a su vez exige la abolición de la división del trabajo, para que cada 
individuo pueda alcanzar el desarrollo integral esencial para la sobera-
nía popular.  

Puede resultar difícil para un observador occidental comprender 
plenamente las críticas que provocó el artículo de Iliénkov. Para los no 
iniciados, parece un modelo de ortodoxia soviética. Todas sus ideas 
centrales pueden encontrarse en los clásicos marxistas, es optimista sin 
reservas sobre el eventual florecimiento del comunismo soviético y des-
perdicia pocas oportunidades para criticar las interpretaciones occi-
dentales de Marx. ¿Cómo puede pensarse que un artículo así es “anti-
marxista”? 

Hay varias razones por las que los colegas de Iliénkov pueden haber 
encontrado fallos en su posición. La primera es el antiestatismo radical 
de Iliénkov, que, aunque formalmente es coherente con la ideología ofi-
cial soviética, no está edulcorado por una descripción apologética del 
gobierno soviético existente como un “estado de todo el pueblo”. Por el 
contrario, el artículo implica que la propiedad estatal soviética (en par-
ticular su apropiación de la propiedad a través de la colectivización) ni 
siquiera es una forma embrionaria de organización comunista, sino que 
es realmente incompatible con la soberanía popular propiamente di-
cha. En segundo lugar, en su discusión sobre el empleo de las ideas “oc-
cidentales” de Marx en el entorno ruso, Iliénkov ofrece algo más que la 
opinión estándar de que el atraso de la economía rusa inhibía la aplica-
ción de la teoría marxista. El texto también da a entender que el carácter 
peculiar del contexto ruso ha conducido a veces a “una gran ilusión” 
sobre las ideas marxistas (400) e incluso a su malinterpretación inten-
cionada (394). Por último, el tono del artículo de Iliénkov puede haber 
provocado hostilidad. Iliénkov no escribe como un delegado soviético 
que presenta una línea oficial, sino como un académico autónomo que 
aborda las preocupaciones específicas del simposio con su propia voz. 
Por lo tanto, nos quedamos con la paradójica conclusión de que el en-
sayo que provocó acusaciones de antimarxismo era una obra de erudi-
ción marxista, que abordaba con simpatía cuestiones de suma impor-
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tancia para la realidad soviética5. Tales paradojas son demasiado fami-
liares en el mundo académico soviético. Como confirma Novokhat'ko 
(98), la controversia sobre Marx y el mundo occidental no fue en absoluto 
un incidente aislado en la carrera de Iliénkov6. 

                                                           
5 Una característica interesante del artículo de Iliénkov es su rechazo clarivi-
dente de la idea, entonces tan influyente en el marxismo occidental, de una 
“ruptura” entre el Marx “humanista” temprano de los Manuscritos de 1844 y el 
Marx “económico” maduro de El Capital (Iliénkov 1967c: 401-6). Iliénkov in-
siste en que, dado que la visión de la emancipación del comunismo exige una 
transformación humana además de económica, la economía política de Marx 
está incompleta a menos que se considere que conserva la antropología filosó-
fica del primer Marx. 
6 Los escritos de Iliénkov estaban, por supuesto, sujetos al tipo de interferencia 
editorial que era, hasta hace muy poco, omnipresente en todo el mundo aca-
démico soviético. Sin embargo, en la actualidad debemos basarnos en rumores 
para medir el efecto de dicha censura. Por ejemplo, una vez me sugirieron que 
la última obra de Iliénkov, La dialéctica leninista y la metafísica del positivismo 
(1980, 1982), pretendía mostrar que el positivismo del supuestamente des-
acreditado oponente de Lenin, Alexander Bogdanov, seguía persistiendo den-
tro de la política y la filosofía soviéticas, pero que el mensaje de Iliénkov quedó 
oscurecido cuando su discusión sobre el positivismo soviético moderno fue ex-
tirpada de la obra (el ensayo de Iliénkov se analiza en el capítulo 4). 
Otro ejemplo bastante diferente de interferencia editorial lo ilustra la publica-
ción de un extracto de Iliénkov (1977a) en Sputnik, una revista popular similar 
a Reader’s Digest. En este extracto, Iliénkov escribe: «Como decían los anti-
guos: “No cites el nombre de tu maestro, presenta tus propios argumentos”. 
Pero como la mente dogmática es incapaz de conceptualizar de forma indepen-
diente un hecho o acontecimiento que ha provocado una controversia, tal per-
sona intenta ampararse en una “solución estándar”. Esto le lleva a seguir ca-
minos trillados. Si no lo consigue, empieza a comportarse de forma histérica» 
(Iliénkov 1978: 78). En el original, esta observación figura como una crítica al 
sistema educativo soviético. Sin embargo, publicado en Occidente, el pasaje 
tiene el efecto contrario. Iliénkov aparece como portavoz de la política educa-
tiva soviética, sus palabras evidencian el carácter no dogmático de la educa-
ción soviética. 
Sin embargo, también hay que tener en cuenta que, a pesar de todas las sospe-
chas sobre su trabajo dentro del mundo académico soviético, Iliénkov disfrutó 
en ocasiones de considerables privilegios editoriales. Tenía un amigo, L. K. 
Naumenko, en el consejo de redacción de Kommunist, la principal revista teó-
rica del Partido Comunista soviético, y en sus páginas publicó en dos ocasiones 
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Sin embargo, el peligro constante de suscitar controversia no dismi-
nuyó la determinación de Iliénkov de hacer que su filosofía fuera rele-
vante para los problemas políticos y sociales de la época. Su efecto fue 
más bien hacer que Iliénkov redefiniera su público. A medida que el 
breve renacimiento de la erudición soviética fue perdiendo impulso, 
Iliénkov se alejó del mundo académico para dirigirse a un público más 
amplio. En 1968 publicó De ídolos e ideales, un libro que aborda muchos 
de los temas de Marx y el mundo occidental en un tono más popular. Una 
vez más, Iliénkov se centra en la relación entre la soberanía popular y el 
yo, pero en lugar de promover la interpretación académica de Marx, su 
objetivo aquí es estimular el debate sobre el deber del sistema educativo 
soviético de crear individuos capaces de participar en el autogobierno 
comunista. En este contexto, De ídolos e ideales introduce un tema que 
iba a preocupar a Iliénkov durante el resto de su trayectoria: la crítica a 
las burdas concepciones reduccionistas del individuo. Iliénkov sugiere 
que los filósofos y psicólogos soviéticos, en su euforia por la “revolución 
científico-técnica” de la década de 1960, se estaban dejando cautivar 
por los modelos cibernéticos de la mente que retrataban a los indivi-
duos humanos como simples máquinas sofisticadas autorreguladas. 
Esta regresión al “materialismo premarxista”, argumentaba Iliénkov, 
fomentaba la opinión de que, dado que la actividad psicológica es sim-
plemente una función de la “mecánica” del cerebro, las capacidades in-
telectuales de cada individuo están determinadas principalmente por 
consideraciones biológicas. En consecuencia, amenazaba con reforzar 
una peligrosa tendencia a la especialización en la educación soviética: 
Si algunos niños están “programados” con aptitudes para las matemá-
ticas, otros para la música y otros para el trabajo manual, ¿por qué des-
perdiciar recursos en su desarrollo “integral”? Esa especialización, ar-
gumentaba Iliénkov, sólo perpetuaba la división del trabajo y, por 
tanto, pospondría la realización de la soberanía popular. Iliénkov y 
otros “marxistas críticos” iniciaron una guerra contra el reduccio-
nismo, llevada a cabo en una serie de escritos populares y polémicos, 

                                                           
importantes artículos. Iliénkov es también uno de los filósofos soviéticos más 
traducidos. Muchas de sus principales obras han aparecido en lenguas euro-
peas (Iliénkov [1960a] también se publicó en japonés). Desgraciadamente, al-
gunas de las traducciones al inglés violentan su prosa; las mejores son Iliénkov 
(1967c, 1977c, 1982b). 
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que trataban de contrarrestar su influencia tanto en la cultura popular 
como en el mundo académico (por ejemplo, Arsen'ev, Iliénkov y 
Davydov 1966; Iliénkov 1968b, 1970).  

Iliénkov veía estos escritos populares como un medio para transmi-
tir a un amplio público cómo una forma instruida de filosofía marxista 
podía ser llevada a cuestiones importantes de la vida pública. Sin em-
bargo, no fue un foro que facilitara el desarrollo de sus opiniones filo-
sóficas. Su único libro teórico de la década de 1970 fue Lógica dialéctica 
(1974a; trad., como 1977e; 2ª ed. revisada y ampliada 1984a), una colec-
ción de ensayos que desarrollan una “fenomenología de la mente” ma-
terialista, trazando la concepción evolutiva de la mente como un fenó-
meno esencialmente encarnado en un mundo material. Aunque el libro 
no es en absoluto un fracaso, los argumentos que contiene recapitulan 
las posiciones que Iliénkov había forjado una década antes. Su entorno 
ya no le exigía innovaciones, ni le ofrecía nuevas cotas que alcanzar. En 
marcado contraste con sus primeros trabajos, Iliénkov buscaba ahora 
principalmente la aceptación de un viejo mensaje.  

Al final de su carrera, Iliénkov volvió a abordar el “problema del 
ideal”, el tema de su trabajo más innovador a principios de los años se-
senta. El resultado fue un largo artículo (1979a), publicado a regaña-
dientes por Voprosy Filosofii tras la repentina muerte de Iliénkov. El en-
sayo es uno de los mejores escritos de Iliénkov, elegantemente com-
puesto y con argumentos convincentes. Sin embargo, una vez más, re-
presenta esencialmente una reiteración de su postura anterior. Por 
tanto, constituye un triste comentario sobre el clima intelectual del pe-
riodo de Brezhnev, subrayando lo poco que esos años habían facilitado 
el desarrollo del pensamiento de Iliénkov. 

 
Ortodoxia e historia 

Es difícil apreciar la contribución de Iliénkov sin comprender el con-
texto social y político en el que se desarrolló. Sin embargo, en la época 
en que escribió, este contexto no era objeto de debate en la propia lite-
ratura filosófica soviética. Dado que los filósofos eran reacios hasta 
hace poco incluso a citar los nombres de sus oponentes soviéticos, no es 
de extrañar que no debatieran de forma crítica el papel de la filosofía en 
la vida pública o las maniobras del mundo académico soviético. De ahí 
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que haya poca documentación a partir de la cual estudiar con minu-
cioso detalle la situación de Iliénkov. 

Una de las características de su mundo que se desprende de la lite-
ratura soviética es, por supuesto, la doctrina marxista-leninista “ofi-
cial” que, según se dice, constituye las premisas compartidas por todos 
los filósofos soviéticos. A lo largo de la carrera de Iliénkov, esta doctrina 
fue una presencia constante en el debate soviético. Dominaba los libros 
de texto filosóficos, los numerosos diccionarios y enciclopedias filosó-
ficas y las introducciones a la filosofía soviética publicadas en Occi-
dente7. 

Según este marxismo-leninismo de “manual”, la filosofía es la cien-
cia de las leyes universales [vseobshchii: lit. “común a todos” y zakono-
mernost: “regularidad” o “ley que gobierna”] que rigen tanto el “ser” (es 
decir, la naturaleza y la sociedad) como el “pensar”. Así, la “cuestión 
básica” de la filosofía se concibe como la relación del ser con el pensar, 
de la materia con la conciencia. Se dice que la filosofía responde a esta 
pregunta desde el más alto nivel de generalidad, invocando las leyes 
más generales del desarrollo de la naturaleza, la sociedad y el pensa-
miento, expresadas por medio de conceptos o “categorías” universales. 
Este relato general de la relación del ser y la conciencia constituye una 
“visión del mundo”. Se argumenta que una cosmovisión filosófica se 
distingue de las cosmovisiones religiosas o tradicionales porque ofrece 
fundamentos racionales y teóricos para sus principios. Como la filosofía 
marxista-leninista es la única capaz de justificar adecuadamente sus 
conclusiones, se dice que es la primera cosmovisión verdaderamente 
científica. 

La doctrina de los manuales de texto sostiene que las respuestas a la 
cuestión básica de la filosofía se presentan sólo de dos formas: materia-
lista e idealista. Mientras que el materialismo sostiene que el ser es an-
terior y primario al pensamiento, el idealismo sostiene lo contrario, ar-

                                                           
7 Véase, por ejemplo, Filosofskii slovar' (1975); Afanasyev (1980); Fundamentos de 
la filosofía marxista-leninista (1982; una obra colectiva [sbornik] escrita bajo la 
dirección general de F. V. Konstantinov); Filosofskii entsiklopedicheskii slovar' 
(1983); y Spirkin (1983). Scanlan 1985 es el mejor comentario sobre la doctrina 
del manual tal y como era a finales de los años 70 y principios de los 80 (véase 
la primera sección de cada capítulo). 



 

33 
 

gumentando que el mundo es (en algún sentido) idéntico o una conse-
cuencia del pensamiento, la conciencia o la idea. Se dice que los filóso-
fos soviéticos apoyan unánimemente el punto de vista materialista. La 
prioridad del ser sobre el pensamiento tiene dos dimensiones. En pri-
mer lugar, el ser es primario sobre el pensamiento en el sentido de que 
mientras el mundo material existe antes e independientemente del 
pensamiento, el pensamiento no puede existir independientemente de 
la materia. La conciencia, y de hecho todas las propiedades no materia-
les, se sostienen como resultado de los estados del mundo material. En 
segundo lugar, el materialista sostiene que la conciencia está determi-
nada por las condiciones materiales en las que vive el sujeto pensante: 
es decir, los contenidos de la mente de cada sujeto se forman en el pro-
ceso de su interacción con el mundo material y sólo son explicables a la 
luz de esa interacción.  

El materialismo soviético toma su concepción de la materia de Lenin 
(1909a). La materia constituye una realidad objetiva que existe inde-
pendientemente de los sujetos pensantes y que se les presenta en forma 
de sensación. Se dice que esta realidad objetiva es en principio plena-
mente cognoscible; es decir, que la materia no es un reino de “cosas en 
sí” incognoscibles. Además de su independencia y su cognoscibilidad, 
se sostiene que la materia tiene otras propiedades generales: movi-
miento, espacio, tiempo, infinidad e “inagotabilidad en profundidad”.  

Los filósofos soviéticos subrayan que su materialismo es dialéctico. 
En los libros de texto, el carácter dialéctico de la filosofía soviética se 
expresa como un compromiso con ciertos principios y leyes. Los princi-
pios de la dialéctica son los siguientes:  

(a) Los fenómenos de la realidad están interconectados.  
(b) El mundo está en un estado constante de cambio y desarrollo.  
(c) Este desarrollo se produce a través de la resolución de contradic-

ciones.  
En su compromiso con estos principios, el materialismo dialéctico 

se contrapone al materialismo metafísico, que considera los fenómenos 
aislados unos de otros y ofrece una concepción ahistórica de la realidad 
como algo inmutable y estático. 

Sobre la base de estos principios, el materialismo soviético sostiene 
tres leyes dialécticas que se dice que rigen todo el desarrollo, ya sea en 
el ámbito de la naturaleza, la sociedad o el pensamiento:  
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1. La ley de la transformación de la cantidad en calidad: En cualquier 
proceso, la acumulación gradual de cambios cuantitativos acaba dando 
lugar a un cambio cualitativo en el fenómeno en desarrollo; tales cam-
bios cualitativos adoptan la forma de un “salto” abrupto hacia una 
nueva etapa de desarrollo.  

2. La ley de la unidad y la lucha de los opuestos (una elaboración de 
(c)): Todos los fenómenos y procesos son unidades de opuestos; es de-
cir, contienen contradicciones internas, cuya lucha y resolución consti-
tuye el desarrollo.  

3. La ley de la negación de la negación: el desarrollo es un proceso de 
“negación” de una etapa por la siguiente. Sin embargo, en la negación 
“dialéctica” existe una relación especial entre las etapas de un proceso, 
de modo que parte de una etapa anterior (su “contenido progresivo”) 
se conserva en las etapas posteriores. La ley de la negación de la nega-
ción a veces se considera que implica que el desarrollo procede en forma 
de espiral: El estadio p es “negado” por el q, pero reaparece transfor-
mado en el estadio r.  

El estudio de la dialéctica se subdivide en dos disciplinas: la dialéc-
tica objetiva, la aplicación de los principios y leyes de la dialéctica al 
desarrollo de la realidad objetiva, y la dialéctica subjetiva, la dialéctica 
de la cognición o “gnoseología” (epistemología). Una vez más, el mate-
rialismo dialéctico de manual de texto toma su epistemología de Lenin 
(1909a). Se sostiene que nuestro conocimiento del mundo es un reflejo 
exacto del mismo: por lo tanto, la verdad objetiva es posible. Sin em-
bargo, aunque nuestro conocimiento es objetivo no es absoluto, pues el 
conocimiento absoluto sería el conocimiento de “todo lo que hay en el 
mundo”. En principio, el ser humano es capaz de tener ese conoci-
miento, pero en la práctica el conocimiento humano sólo contiene una 
parte de lo que figuraría en un relato absoluto del mundo. Así, en cual-
quier etapa del desarrollo del conocimiento humano, nuestra imagen 
del mundo es sólo relativamente verdadera. 

Una noción importante en la epistemología soviética, también to-
mada de Lenin, es el esquivo concepto de partiinost [lit. partidismo]. La 
falta de consenso entre los filósofos soviéticos sobre la naturaleza del 
“partidismo” de la filosofía se refleja en los propios libros de texto, que 
ofrecen una variedad de interpretaciones superpuestas. Se dice que la 
filosofía es “partidista” en uno o varios de los siguientes sentidos: 
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(a) Dado que sólo hay dos respuestas a la pregunta básica de la filo-
sofía, cualquier filósofo es miembro del “partido” de los materialistas o 
del “partido” de los idealistas.  

(b) Lo que los filósofos creen está determinado por su posición de 
clase, de modo que podemos asociar ciertas posiciones filosóficas con 
la visión del mundo de ciertas clases. (Combinado con (a), esto produce 
la opinión de que el idealismo es la visión del mundo de la burguesía, el 
materialismo la visión del mundo del proletariado).  

(c) Las teorías filosóficas no sólo reflejan los intereses de clase, sino 
que pueden ponerse al servicio de los mismos: La filosofía es un arma 
en la guerra de clases.  

(d) No existe un punto de vista libre de prejuicios (es decir, una “vi-
sión de Dios” o un punto de Arquímedes) desde el que el filósofo pueda 
construir y evaluar las teorías filosóficas: Nuestra comprensión de la 
realidad siempre se forma, y sólo es inteligible dentro de la perspectiva 
de una comunidad, sociedad, tradición o clase.  

Las tres primeras interpretaciones han prevalecido tradicional-
mente. Aunque el concepto de partiinost se desarrolla a veces para su-
gerir que la verdad objetiva puede ser discernible sólo desde una deter-
minada perspectiva cultural, se ha invocado más a menudo en argu-
mentos destinados a desacreditar a los filósofos mostrando que su tra-
bajo sirve a los intereses de la burguesía. En este sentido, la vaguedad 
del concepto ha contribuido a su amenaza política.  

Estos son los fundamentos del materialismo dialéctico tal y como se 
presentaba en los manuales de texto soviéticos en la época en que Ilién-
kov escribía. Como disciplina, el materialismo dialéctico aborda cues-
tiones que, en la tradición angloamericana, entran dentro de la metafí-
sica, la epistemología y la filosofía de la mente. Los problemas de la fi-
losofía moral y política entran en la rúbrica del “materialismo histó-
rico”, que se interpreta como la aplicación de los conceptos, principios 
y leyes del materialismo dialéctico a los fenómenos sociales e históricos. 
El materialismo dialéctico y el histórico, así entendidos, constituyen 
conjuntamente la dimensión filosófica del marxismo-leninismo sovié-
tico. 

Como posición oficial del establishment filosófico soviético, esta doc-
trina de manual de texto ha constituido la moneda común del debate. 
Para ser apoyados por las universidades y otras instituciones de educa-
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ción superior, y para obtener acceso a las revistas filosóficas y a las edi-
toriales académicas, los filósofos soviéticos han tenido que representar 
su trabajo como en armonía con el punto de vista respaldado por el Es-
tado. Ningún plan académico quinquenal sería aprobado si desafiara la 
posición oficial de manera sustancial. La existencia de esta doctrina re-
presenta, por tanto, un factor institucional crucial que afecta no sólo al 
curso de las carreras de los filósofos, sino a la propia formación de sus 
intereses filosóficos y a la forma en que expresan sus ideas.  

Sin embargo, aunque la influencia de esta “filosofía oficial soviética” 
nunca debe ser ignorada, su relevancia para nuestro proyecto actual 
puede ser fácilmente sobrestimada. La ortodoxia de los libros de texto 
ha gozado de tal dominio institucional que resulta tentador tratar de 
entender las opiniones de cualquier filósofo soviético con referencia a 
ella, analizando el grado en que su pensamiento se ajusta o se aparta de 
la doctrina oficial. Este enfoque sería tedioso y poco informativo. En lu-
gar de ser la estrella en torno a la cual gira toda la filosofía soviética, la 
doctrina oficial debe considerarse sólo un elemento del mundo filosó-
fico soviético y, además, uno que pasa a un segundo plano una vez que 
entran en escena otros elementos significativos. Por ejemplo, Iliénkov 
extrajo muchos de los problemas que consideró, y los recursos con los 
que los abordó, no de la ortodoxia de los manuales de texto, sino de la 
compleja historia de la tradición soviética. Ya hemos observado que la 
obra de Iliénkov debe considerarse, al menos en parte, como una reac-
ción a la filosofía soviética bajo Stalin. Sin embargo, es significativo que 
su respuesta al estalinismo recree temas de períodos aún más tempra-
nos de la filosofía soviética, temas que se habían perdido o distorsio-
nado durante las décadas de 1930 y 1940. Por ejemplo, la obra de Ilién-
kov reintroduce los temas centrales del debate entre los “mecanicistas” 
y los “deborinistas”, que desgarraron dramáticamente el mundo filosó-
fico soviético en la década de 1920. Además, la concepción de la mente 
de Iliénkov, culminación de sus investigaciones, puede considerarse 
descendiente de la posición concebida por el psicólogo Vygotski a fina-
les de los años veinte y principios de los treinta, y desarrollada poste-
riormente por los pensadores de la escuela “sociohistórica”. Por último, 
el énfasis constante de Iliénkov en la importancia de la contribución de 
Lenin a la filosofía nos devuelve al periodo prerrevolucionario, cuando 
los fundamentos de la filosofía soviética fueron sentados por Lenin y 
sus oponentes “empiriocríticos”. La obra de Iliénkov constituye, pues, 
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un prisma a través del cual se refractan diversos temas de la historia de 
la filosofía soviética.  

El proyecto de captar la “perspectiva interna” de la filosofía de Ilién-
kov coincide, pues, con el proyecto de reconstruir la historia de la filo-
sofía soviética. Debemos observar, sin embargo, que los escritos de 
Iliénkov no abordan directamente ninguna de las continuidades histó-
ricas que son tan cruciales para entender su pensamiento. Desde la dé-
cada de 1930, los filósofos soviéticos han sido reacios a escribir, no sólo 
sobre el contexto político de su trabajo, sino también sobre la historia 
de su propia tradición8. Así, en marcado contraste con la literatura oc-
cidental, el corpus publicado de la filosofía soviética no puede ser visto 
como la memoria de la tradición. Por el contrario, la tradición se con-
serva en una compleja cultura oral: en anécdotas y reminiscencias, en 
formas de leer los textos y de relatar las posiciones, y en la manera en 
que cada generación de filósofos ha entendido y racionalizado sus preo-
cupaciones.  

Este libro pretende, por tanto, explicitar los antecedentes históricos 
de la aportación de Iliénkov. Así, la discusión de las ideas de Iliénkov va 
precedida de tres capítulos históricos, que exploran el debate Debori-
nismo-Mecanicismo, la psicología filosófica de Vygotski y la contribu-
ción de Lenin a la filosofía. Este material histórico no pretende ser una 
interpretación enciclopédica de “cómo eran las cosas”. Más bien, mi 
tratamiento trata de destacar aspectos de estos temas que el propio 
Iliénkov habría destacado previamente, y que más tarde emergen en su 
propia contribución. El resultado es una historia de la filosofía soviética 
escrita desde una perspectiva iliénkoviana. 

 
Iliénkov y la tradición angloamericana 

 La contribución de Iliénkov puede iluminar no sólo la historia de la 
filosofía soviética, sino también los debates contemporáneos en la filo-
sofía angloamericana. Los últimos quince años han sido testigos de una 
creciente desilusión en la tradición analítica con un conjunto de ideas 

                                                           
8 Aunque algunos periodos han recibido tratamientos interesantes (por ejem-
plo, Joravsky [1961] y Yakhot [1981], ambos sobre la controversia mecanicista-
deborinista), todavía no ha aparecido ninguna historia adecuada y completa 
de la filosofía soviética, ya sea de un autor soviético u occidental. 
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heredadas de la filosofía de la Ilustración. Las teorías de la mente y el 
lenguaje con raíces en el siglo XVIII han suscitado fuertes críticas, y se 
ha reconocido ampliamente la poderosa influencia de dichas teorías en 
nuestro pensamiento ético y político. Iliénkov comparte esta hostilidad 
hacia la filosofía de la Ilustración, aunque las raíces de su crítica se en-
cuentran en Hegel y Marx más que en las ideas wittgensteinianas que 
han inspirado gran parte del reciente debate occidental. 

El principal enemigo de Iliénkov puede describirse como una forma 
de “empirismo”, aunque representa mucho más que la opinión de que 
todo el conocimiento se deriva en última instancia de la experiencia 
sensorial. Para Iliénkov, el empirismo (o “positivismo”, como lo llama a 
veces) forma un conjunto de ideas interrelacionadas, cada una de las 
cuales refuerza a las demás, muchas de las cuales derivan en última ins-
tancia de un pensador que no era él mismo un empirista: Descartes. Es-
tas ideas presentan una imagen del sujeto pensante individual y su re-
lación con el mundo, el objeto de su pensamiento. Según esta imagen, 
cada mente individual o “yo” es una entidad discreta, un mundo auto-
contenido de pensamientos y experiencias. Se cree que estos yoes “ató-
micos” gozan de una independencia especial de todos los demás yoes y 
del propio mundo exterior. Aunque, de hecho, existen en constante in-
teracción con otras mentes y objetos externos, se considera que su exis-
tencia es “lógicamente independiente” de la existencia de otras entida-
des; es decir, es concebible que tales yoes puedan existir aunque no 
haya otras mentes ni un mundo externo.  

La admisión de la independencia lógica del yo establece la agenda 
de esta filosofía, determinando tanto los problemas que el filósofo debe 
abordar como los métodos que pueden utilizarse para resolverlos. Por 
ejemplo, la independencia del yo plantea los espectros del solipsismo y 
el escepticismo. Si el yo puede funcionar independientemente de todo 
lo demás, ¿cómo podemos estar seguros de que no lo hace? ¿Cómo po-
demos estar seguros de que realmente hay entidades más allá de la 
mente y que, si las hay, son como la mente supone que son? En este con-
texto, el filósofo sólo puede aspirar a responder a estas preguntas me-
diante un análisis de los contenidos y las operaciones de la propia 
mente individual. 

En este marco, la relación entre el “sujeto” y el “objeto”, la mente y 
la realidad, es por tanto una relación entre dos ámbitos distintos: el 
mundo mental autónomo del individuo y el mundo externo de las cosas 
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más allá de la mente. Como resultado de la interacción entre los dos 
ámbitos, el sujeto recibe ideas por medio de los sentidos, ideas que teje 
en una concepción del mundo de los objetos. El oponente empirista de 
Iliénkov identifica el proyecto de comprender la naturaleza del mundo 
tal y como es independientemente de nuestras mentes con la ciencia. 
Todo lo que no está incluido en los relatos científicos acerca de la reali-
dad debe, en última instancia, su origen a nuestras mentes. Dado que la 
imagen científica del mundo no hace referencia a los significados ni a 
los valores, el empirista concluye que ni unos ni otros son constitutivos 
de la realidad en sí misma; las mentes son la fuente del significado y del 
valor. Por lo tanto, resulta que el mundo del yo y el mundo exterior son 
ámbitos totalmente diferentes. (De hecho, son tan diferentes que algu-
nos empiristas pierden la confianza en que un mundo externo, así con-
cebido, sea algo que pueda estar en relación con una mente. Así, surgen 
variantes idealistas del tema empirista que evitan la idea de una reali-
dad independiente de la mente, representando el mundo externo como 
una “construcción” de la mente). 

Este esbozo del principal enemigo de Iliénkov no es más que una ca-
ricatura aproximada. En capítulos posteriores afinaremos nuestra com-
prensión de esta posición a medida que consideremos las formas que ha 
adoptado en la historia de la filosofía soviética y las críticas que ha pro-
vocado. Por el momento, sin embargo, sólo tenemos que observar que 
varios rasgos de la imagen a la que se opone Iliénkov también han sido 
cuestionados recientemente por miembros de la tradición angloameri-
cana. Por ejemplo, un renovado interés en la posibilidad del “realismo 
moral” ha llevado a varios filósofos a atacar la idea de que la ciencia pro-
porciona el único criterio legítimo de objetividad, negando que las úni-
cas propiedades que son constitutivas de la realidad objetiva sean las 
que son inteligibles sin referencia a nosotros (por ejemplo, Wiggins 
1976; Mc Dowell 1978, 1983; Lovibond 1983; McNaughton 1988). Atacar 
este criterio de objetividad ha abierto la perspectiva de admitir no sólo 
los valores morales, sino también otras propiedades antropocéntricas 
(como las cualidades estéticas y los colores) en el “tejido del mundo” 
(véase, por ejemplo, McDowell 1983, 1985). Además, Wittgenstein (es-
pecialmente en 1953), Davidson (1985), Quine (1960, 1961) y muchos fi-
lósofos inspirados en ellos han cuestionado la idea de que los significa-
dos están “en la cabeza”, argumentando que el significado no puede en-
tenderse como una propiedad intrínseca de las entidades mentales, o 
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como una relación entre el sujeto y los contenidos de su mente. La idea 
de que el significado es un fenómeno “público” sostenido por la activi-
dad de una comunidad de hablantes ha provocado la sugerencia adicio-
nal de que, puesto que el significado de las proposiciones está determi-
nado por las comunidades y los estados mentales son actitudes hacia 
las proposiciones, la comunidad está (de alguna manera) esencial-
mente implicada en la determinación de los contenidos de los pensa-
mientos de cada individuo (Kripke 1982; Davidson 1985). Esta sugeren-
cia representa un audaz desafío a la idea empirista del yo diferenciado 
y autocontenido. Otras críticas a la concepción “atomista” del indivi-
duo por parte del empirismo provienen del ámbito de la filosofía polí-
tica, donde su influencia nociva en nuestro pensamiento político puede 
verse como un tema en la obra de Taylor (por ejemplo, 1979), Maclntyre 
(1981, 1988) y Sandel (1982, 1984). Aunque Iliénkov se expresa en un 
lenguaje alejado de la filosofía analítica, su obra anticipa muchas de es-
tas críticas y propuestas. 

Además, aunque la coincidencia entre las preocupaciones de Ilién-
kov y los intereses de algunos filósofos analíticos es interesante, el con-
traste entre ellos es igualmente significativo. En la filosofía angloame-
ricana, la refutación del cuadro de la Ilustración ha sido una “muerte 
por mil cortes”. Aunque cada aspecto de la misma ha sido cuestionado 
por separado en diferentes áreas de la filosofía por diferentes pensado-
res, los filósofos rara vez han tratado de atacar el cuadro en su conjunto. 
Además, incluso entre aquellos que lo han hecho (por ejemplo, Rorty 
1980), es raro encontrar una teoría filosófica sustantiva que se presente 
como alternativa. Dado que, como hemos observado, el marco de la 
Ilustración establece una agenda para la investigación filosófica, algu-
nos filósofos concluyen que su refutación supone la muerte de la propia 
filosofía. Por el contrario, la obra de Iliénkov se ocupa tanto de cuestio-
nar la imagen de la Ilustración en su conjunto como de articular una al-
ternativa positiva en forma de una teoría holística de la relación entre 
la naturaleza, la sociedad y el individuo pensante. Para Iliénkov, aunque 
la creación de una teoría de este tipo supone un alejamiento de la filo-
sofía tal y como se entiende tradicionalmente, no representa la desapa-
rición de la filosofía, sino su elevación a un nuevo estadio “científico” 
(aunque el relato de Iliénkov sobre lo científico difiere radicalmente del 
de su oponente empirista). 
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Si bien las críticas de Iliénkov son a menudo más burdas que los ar-
gumentos de sus homólogos de la tradición angloamericana, su visión 
positiva es audaz y desafiante. Iliénkov rechaza el dualismo fundamen-
tal en el corazón de la imagen de la Ilustración, argumentando que la 
relación entre el sujeto y el objeto no es una relación entre dos mundos, 
sino una unidad realizada dentro de un único mundo: el mundo mate-
rial en el que está inmerso el sujeto pensante individual. Sin embargo, 
la unidad de sujeto y objeto sólo puede entenderse, según Iliénkov, si 
llevamos al centro del escenario filosófico un concepto que hasta ahora 
ha sido descuidado por la tradición analítica: el concepto de actividad. 
Así, aunque Iliénkov tiene suficientes puntos en común con algunos 
miembros de la tradición angloamericana para que sea posible un diá-
logo entre la filosofía occidental y la soviética, su enfoque sigue siendo 
lo suficientemente ajeno como para sugerir que el diálogo sería provo-
cador y gratificante.  

Por último, debemos observar que la filosofía analítica no es el único 
ámbito del mundo académico occidental en el que son relevantes las 
opiniones de Iliénkov. En los últimos años ha habido un creciente inte-
rés en Occidente por el legado de la tradición sociohistórica de la psico-
logía soviética. En Inglaterra y América, este interés se ha centrado en 
gran medida en la importancia de Vygotski para la psicología del desa-
rrollo, mientras que en Europa continental la atención se ha centrado 
más en la aplicación de la “teoría de la actividad” de Alexei Leontiev, no 
sólo a la teoría de la educación, sino también a la psicología del trabajo. 
Los escritos de Iliénkov ayudan a articular las premisas filosóficas de la 
más teórica de las escuelas psicológicas.  

 
El legado de Iliénkov en la era de la glasnost y 

la perestroika 

En el momento de escribir estas líneas, la Unión Soviética de Gorba-
chov está inmersa en un proceso de cambio social y político masivo. Los 
intentos de reorganizar la economía han ido acompañados de reformas 
gubernamentales casi impensables hace sólo unos meses. En conse-
cuencia, la noción de una economía racionalmente planificada y admi-
nistrada por un Estado de partido único ha sido completamente soca-
vada, y casi todos los pensadores soviéticos buscan ahora en el “libre 
mercado” una solución a los crecientes problemas económicos del país. 



42 
 

La libertad de expresión se está convirtiendo en una realidad, y el pue-
blo soviético está empezando a enfrentarse al carácter del pasado de su 
país. Muchas repúblicas claman por su independencia [N.d.T.: esta 
parte ha envejecido bastante mal, recordemos que el libro es de 1991]. 

Pero más dramáticas son las reformas que las iniciativas de Gorba-
chov han precipitado en los países que eran formalmente “satélites” so-
viéticos. Con la reunificación de Alemania y las elecciones libres que 
han provocado el rechazo de los antiguos regímenes comunistas, todas 
las antiguas certezas de la relación entre “el mundo occidental” y “el 
bloque oriental” se han evaporado. No está claro qué encontraremos en 
su lugar. 

Como era de esperar, el mundo filosófico soviético se ha movido con 
estos cambios. Las revistas filosóficas contienen muchas discusiones de 
“mesa redonda” sobre el curso futuro de la filosofía soviética y, por pri-
mera vez, están apareciendo trabajos que discuten abiertamente el ca-
rácter de la filosofía de la era de Stalin (por ejemplo, Kapustin 1988). 
Existe ahora un apasionado interés por reeditar las obras de los filóso-
fos rusos que habían sido desestimados como idealistas (por ejemplo, 
Solov'ev, Fedorov y Shestov) y una nueva disposición a tomar en serio 
la filosofía no marxista. Además, la enseñanza de la filosofía en la URSS 
se está reformando gradualmente. No es de extrañar que un efecto in-
mediato de la glasnost en la filosofía soviética fuera la reevaluación crí-
tica de la doctrina oficial y, de forma significativa, la producción de un 
nuevo e importante libro de texto diseñado para transmitir el carácter 
abierto de la disputa filosófica y promover una evaluación equilibrada 
y no dogmática de las posiciones filosóficas tanto marxistas como no 
marxistas (la obra se adelanta en Frolov, Stepin, Lektorsky y Kelle 
[1988]). Ahora se anima a los estudiantes de filosofía a pensar por sí 
mismos y a considerar su asignatura como un recurso para la discusión 
de cuestiones tanto sociales como personales. 

Podría considerarse extraño, con tales acontecimientos en curso, 
dedicar este libro a un filósofo que produjo gran parte de su obra en los 
años de Brezhnev, la época que ahora se conoce como “el período de es-
tancamiento”. Iliénkov puede parecer un pensador de una época pa-
sada cuya obra puede revelar poco sobre el carácter del pensamiento 
soviético actual. En respuesta, podemos observar que el estado de 
ánimo de gran parte de la literatura filosófica soviética reciente ha sido 
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hasta ahora de reconstrucción, no de abandono, del marxismo sovié-
tico. Los clásicos del marxismo están siendo abordados de nuevo, las 
contribuciones positivas de los filósofos soviéticos están siendo distin-
guidas públicamente del trabajo de los ideólogos, y el marxismo sovié-
tico se está abriendo al debate crítico con otras tradiciones. Además, 
este proyecto de reconstrucción de la cultura intelectual y política so-
viética se considera esencial para el proceso más amplio de democrati-
zación del Estado y de reforma de la economía. 

Si el rejuvenecimiento de la filosofía soviética se concibe de este 
modo, entonces Iliénkov es una figura totalmente apropiada en la que 
centrar el debate. Su legado representa un poderoso recurso para la tra-
dición marxista soviética, que ésta nunca ha apreciado ni desarrollado 
plenamente. Además, como he argumentado, es imposible recuperar la 
contribución de Iliénkov sin enfrentarse a la historia de la filosofía so-
viética, y es difícil comprender los límites y las decepciones de su ca-
rrera sin abordar el carácter del entorno en el que trabajó. De hecho, 
esta es precisamente la razón por la que Voprosy filosofii ha tratado de 
renovar el debate sobre la vida y la obra de Iliénkov mediante la publi-
cación de Marx y el mundo occidental y, más recientemente, una pode-
rosa reminiscencia personal de su amigo y colega Felix Mikhailov 
(1990)9. 

Sin embargo, este diagnóstico de la escena filosófica contemporánea 
en la Unión Soviética puede ser recibido con cierto escepticismo. Se po-
dría argumentar que las publicaciones de revistas como Voprosy filosofii, 
que siempre han sido bastiones de la ortodoxia marxista, ya no pueden 
considerarse un índice del estado de ánimo de la comunidad filosófica 
soviética. Independientemente de lo que encontremos en sus páginas, 
la realidad de la situación actual en la URSS es que la glasnost y la peres-
troika traerán finalmente, no la revitalización del socialismo en Rusia, 
sino su rechazo total. Cuando esto ocurra, los actuales desarrollos den-
tro del mundo filosófico soviético se verán no como tanteos hacia un 
nuevo comienzo, sino como el capítulo final de la historia de la filosofía 
soviética. 

                                                           
9 Lamentablemente, el artículo de Mikhailov apareció demasiado tarde para 
que yo pudiera incorporar sus numerosas reflexiones a este relato. 
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Sin embargo, esta cruda posibilidad no hace que la presentación del 
pensamiento de Iliénkov sea menos importante. Si el socialismo sovié-
tico se derrumbara finalmente, la obra de filósofos como Iliénkov po-
dría perderse para siempre, sobre todo teniendo en cuenta la propen-
sión soviética a comenzar una nueva etapa borrando el pasado. Sería 
una tragedia que lo mejor de la filosofía soviética nunca fuera conside-
rado y que la historia de la tradición soviética nunca se escribiera desde 
la perspectiva de los filósofos que trabajaron en ella. Es demasiado 
pronto para decir con certeza lo que significa la perestroika. Sin em-
bargo, signifique lo que signifique, tenemos mucho que aprender de la 
vida y la obra de Evald Iliénkov. 
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DEBORINISTAS, MECANICISTAS Y  
BOLCHEVIQUES 

 
 
 
 
 
 
 
En el capítulo 1, sugerí que la contribución de Iliénkov puede resultar 

atractiva para aquellos filósofos de la tradición angloamericana que 
comparten su hostilidad hacia la “lógica del empirismo”. Sin embargo, 
como vimos, las raíces de la filosofía de Iliénkov se encuentran en un 
terreno muy ajeno a la tradición “analítica”: el materialismo dialéctico 
soviético. Para Iliénkov, ser un materialista dialéctico es sostener que la 
comprensión científica de la realidad sólo puede alcanzarse mediante 
la transformación materialista de la dialéctica de Hegel. En consecuen-
cia, negó con vehemencia el principio “positivista” de que las ciencias 
naturales son las únicas que pueden dar cuenta completa de la realidad 
objetiva1. 

                                                           
1 La lengua rusa permite a Iliénkov argumentar que las ciencias naturales no 
pueden dar cuenta de la realidad por sí solas sin que parezca que se produce 
una paradoja. El término ruso para “ciencia”, nauka, al igual que el alemán 
Wissenschaft, denota una clase más amplia de disciplinas que las ciencias natu-
rales, que se denotan con los términos estestvoznanie y estestvonauka (véase 
Alekseev 1983). Lo que hace que una práctica sea científica [nauchnyi] en este 
sentido más amplio es una cuestión importante, especialmente a la luz de las 
afirmaciones soviéticas de que el marxismo es la única teoría verdaderamente 
científica del “ser humano, la naturaleza y la sociedad”. Sin embargo, no ad-
mite una respuesta sencilla. Como definición de trabajo podemos decir que 
una disciplina es “científica” en sentido amplio si ofrece una explicación com-
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 Iliénkov no fue el primer marxista soviético que defendió lo que 
consideraba un verdadero materialismo dialéctico contra un cientifi-
cismo considerado teóricamente desastroso y socialmente pernicioso. 
Tampoco fue el primero en encontrar una oposición sostenida a sus 
puntos de vista dentro de la propia filosofía soviética. Los debates entre 
las versiones dialéctica y positivista del marxismo, cada una de las cua-
les reclama la ortodoxia, tienen una larga historia en el pensamiento 
soviético. Este capítulo nos remonta al nacimiento de la filosofía sovié-
tica en la década de 1920, al primero y más famoso de estos debates: la 
controversia Deborinismo-Mecanicismo. 

La influencia de esta controversia en el curso de la filosofía soviética 
es a menudo subestimada o malinterpretada. Mientras que los propios 
soviéticos rara vez se refieren a ella, los comentaristas occidentales sue-
len preocuparse por la importancia histórica del debate como preludio 
del ascenso de los “bolcheviques”, que formaron la “nueva dirección fi-
losófica” bajo Stalin2. En consecuencia, la sustancia filosófica de la con-
troversia entre los deborinistas y los mecanicistas suele tener un papel 
secundario en un drama principalmente político. Esto es un error por-
que, en primer lugar, el contenido filosófico del debate es en sí mismo 
un componente significativo de la historia y la política y, en segundo 
lugar, los argumentos de la década de 1920 son esenciales para enten-
der la evolución posterior de la filosofía soviética. Si no nos tomamos en 
serio la filosofía, no entenderemos del todo cómo fue posible el surgi-
miento de los bolcheviques y cómo la siguiente generación, al reaccio-
nar ante el estalinismo, reabrió cuestiones muy similares a las que divi-
dieron a los filósofos soviéticos en los años veinte. Aunque los filósofos 

                                                           
pleta de su objeto de investigación mediante la aplicación de un método siste-
mático y riguroso. Volveremos sobre esta cuestión en el capítulo 5, cuando exa-
minemos la concepción de Iliénkov sobre el método dialéctico. 
2 Los dos libros que tratan el tema son Joravsky (1961) y Yakhot (1981); ambos 
son excelentes obras. Como este último sólo se ha publicado en Occidente, lo 
considero parte de la literatura occidental, aunque Yakhot es un emigrante que 
realizó gran parte de su investigación en Moscú. Los relatos más breves son los 
de Hecker (1933: caps. 13-15), interesantemente escrito desde la perspectiva de 
los bolchevizadores; Wetter (1958: caps. 6-8); Ahlberg (1962); Kolakowski 
(1978: vol. 3, cap. 2); Lecourt (1983); Zapata (1983b); y Bakhurst (1985a). Los 
mejores relatos soviéticos son Ksenofontov (1975) y el reciente primer libro del 
quinto volumen de Istoriya filosofii v SSSR (1985: 204-69). 
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soviéticos contemporáneos no se consideren a sí mismos como recrea-
dores de las primeras controversias, la continuidad es innegable. Esto 
es particularmente cierto en el caso de Iliénkov, que puede considerarse 
heredero del proyecto de los deborinistas3. 

 
Los inicios de la filosofía soviética 

La filosofía soviética comenzó con un espíritu de gran optimismo. 
En los años intelectualmente fértiles que siguieron a la Revolución, Bajo 
la bandera del marxismo (Pod znamenem marksizma), la recién fundada 
revista de filosofía soviética, inculcó a los filósofos la importancia de su 
tarea. Los artículos programáticos de sus primeros números, escritos 
por autoridades como Lenin (1922) y Trotsky (1922), instaban a los filó-
sofos soviéticos a explorar y desarrollar el materialismo de Marx, tan 
crucial para su método, pero tan enigmáticamente presentado en sus 
escritos. Se consideraba que esta era una tarea de mayor importancia 
que la meramente académica: se argumentaba que estaba en juego el 
éxito mismo de la revolución. Los bolcheviques sostenían que la difu-
sión de la visión materialista del mundo derrocaría la ideología supers-
ticiosa y religiosa que amenazaba con interponerse entre las masas ru-
sas y el reconocimiento de sus verdaderos intereses. También creían 
que sólo una sólida base teórica protegería a los jóvenes revolucionarios 
de la “vanguardia del proletariado” de los efectos desorientadores de 
los rápidos cambios de la política bolchevique al adaptarse a las cam-
biantes demandas de la joven revolución (Trotsky 1922: 6). Finalmente, 
la propia política bolchevique debía estar constantemente guiada por 
la filosofía marxista. Un materialismo filosófico integral, aliado a las 
ciencias naturales en rápido desarrollo, debía formar la base teórica del 
nuevo orden. Al profundizar en este materialismo y elevarlo a la auto-
conciencia, los filósofos soviéticos debían hacer posible una nueva uni-
dad de teoría y práctica. 

El entusiasmo, sin embargo, se vio rápidamente atenuado. El desa-
rrollo de la filosofía soviética se enfrentaba a graves obstáculos organi-
zativos. En particular, la escasez de “especialistas rojos” obligó a las ins-
tituciones recién fundadas, como la Academia Comunista y el Instituto 

                                                           
3 El paralelismo entre la contribución de Iliénkov y el trabajo de los deborinis-
tas se observa tanto en Yakhot (1981: 195-6) como en Scanlan (1985: 121). 
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de Profesores Rojos, a invitar a los no bolcheviques a impartir cursos de 
marxismo4. En consecuencia, muchos de los encargados de formar la 
“dirección filosófica” asumieron sus cargos en un ambiente de sospe-
cha. Por ejemplo, hubo una considerable oposición al nombramiento de 
los antiguos mencheviques A. M. Deborin y Lyubov Akselrod para ocu-
par puestos en la Universidad Comunista (Sverdlov) en 1921, y aunque 
el propio Lenin intervino para asegurar su nombramiento, aconsejó 
ominosamente que “había que vigilarlos” (Lenin 1958-69: vol. 52, 393). 
Además, apenas se fundó Bajo la Bandera del Marxismo, su programa 
fue atacado con el argumento de que la idea misma de la filosofía mar-
xista era una confusión. Esta acusación no provenía de los opositores al 
régimen, sino del propio marxismo soviético5. Así, los filósofos soviéti-
cos se vieron obligados a defender su disciplina contra quienes soste-
nían que el marxismo podía lograr la deseada unidad de teoría y prác-
tica sin la ayuda de la filosofía.  

La tendencia “liquidacionista” más importante fue la encabezada 
por S. K. Minin6. El argumento polémico de Minin era el siguiente: la 
teoría de la ideología de Marx nos invita a preguntar qué papel funcio-
nal desempeña cualquier aspecto de la superestructura ideológica. Si 

                                                           
4 Las nuevas instituciones filosóficas establecidas por los bolcheviques se des-
criben en Zapata (1983b: 323-7) y en el curso de Joravsky (1961) y Yakhot 
(1981).La literatura de los primeros años de la Revolución de 1917 abunda en 
acalorados debates sobre cómo debía formarse la nueva generación de filóso-
fos soviéticos. Ejemplos de estos artículos son Akademik (1922), Materialist 
(1922) y Partiets (1922). 
5 A principios de 1922, los principales filósofos rusos no marxistas, como Berd-
yaev y Lossky, ya habían sido apartados de la escena filosófica soviética. Ese 
mismo año fueron expulsados de la Unión Soviética. 
6 El artículo inicial de Minin (1922a) apareció primero en una desconocida re-
vista provincial, Ejército y Revolución (Armiya i revolyutsiya). Más tarde se volvió 
a publicar en Bajo la Bandera del Marxismo. Cuando Minin objetó que los edi-
tores habían destrozado su texto, se le permitió una nueva aparición en esta 
última revista (1922b). Ambos artículos fueron publicados con respuestas de 
Rumii (1922a,b). Véase Joravsky (1961: 93-6) e Istoriyafilosofii v SSSR (1985: vol. 
5, 218-21) para los detalles de otras tendencias liquidacionistas, como la 
“Nueva Biología” de Enchmann y la campaña de Lyadov para eliminar la filo-
sofía del programa de estudios de la Universidad Comunista, de la que era rec-
tor. 
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preguntamos esto a la filosofía, encontramos que es un fenómeno in-
trínsecamente burgués que funciona exclusivamente para preservar las 
relaciones económicas capitalistas. La necesidad de la filosofía se deriva 
de la incómoda relación del capitalismo con la ciencia. El capitalista 
acoge la innovación tecnológica que aporta la ciencia, pero teme el po-
der que ofrece a su enemigo de clase, el proletariado. Por ello, recurre al 
filósofo para ocultar el potencial liberador de la ciencia y legitimar el 
monopolio de la clase dominante sobre la difusión de las ideas. La filo-
sofía logra esto fomentando puntos de vista religiosos y morales que 
justifican la división de la sociedad en trabajadores mentales y manua-
les, una división reproducida en la conciencia de las clases dominantes 
como la división entre filosofía y ciencia. Minin sostiene que el comu-
nismo no necesita ni el papel coercitivo y legitimador de la filosofía ni 
la división entre conocimiento positivo y especulativo que perpetúa. Si 
los soviéticos aspiran a una nueva síntesis, deben poner fin a este ab-
surdo “juego preliminar” con la filosofía. 

Las consignas liquidacionistas —“¡La ciencia al frente, la filosofía 
por la borda!” y “¡La ciencia es su propia filosofía!”— ganaron bastante 
adeptos, sobre todo entre los estudiantes, y el establishment se movi-
lizó para cortar de raíz el “mininismo” (véase Rumii 1922a,b). Los opo-
nentes de Minin negaron que la filosofía sólo pueda ser un “arma espi-
ritual” en la guerra de clases. Al igual que la filosofía es anterior a la apa-
rición del capitalismo, la filosofía puede sobrevivir a su explotación por 
la burguesía y servir al proletariado. Después de todo, continuaron los 
críticos de Minin, los marxistas están de acuerdo en que el materialismo 
es un componente esencial tanto de la ciencia natural como del propio 
marxismo. Pero el materialismo es una “visión del mundo”, y ¿qué es 
eso sino una posición filosófica? Por lo tanto, son los filósofos soviéticos 
quienes deben defender y desarrollar el materialismo. Al mismo 
tiempo, los oponentes de Minin trataron de socavar el apoyo que su po-
sición podría parecer extraer de los clásicos del marxismo. Argumenta-
ban que era sólo la filosofía idealista la que Marx y Engels despreciaban; 
el materialismo dialéctico, aunque sea lo contrario del idealismo, sigue 
siendo, no obstante, una forma de filosofía. 

Los oponentes de Minin se concentraron en atacar su hostilidad ha-
cia la filosofía e ignoraron la dimensión positiva de su teoría, su visión 
del papel de la ciencia bajo el comunismo. Para Minin, la ciencia bajo el 
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capitalismo está monopolizada por una pequeña minoría y su desarro-
llo está dominado por los intereses de clase. Por lo tanto, nuestras teo-
rías del mundo permanecen fragmentadas y dislocadas. La verdadera 
ciencia, sin embargo, sería el conocimiento del mundo material en su 
unidad, una imagen de la realidad como un todo sin fisuras. La teoría 
de Marx, por primera vez, ha proporcionado el “amplio y sólido funda-
mento” para tal ciencia, que, según Minin, sólo puede florecer en la so-
ciedad comunista (Minin 1922b: 195). Poco a poco, a medida que las ca-
pas ofuscantes de la ideología burguesa sean eliminadas y la ciencia se 
convierta en el ámbito de todos, la realidad se volverá transparente para 
la humanidad. Así, la ciencia salvará el abismo entre los seres humanos 
y la naturaleza, un abismo que encuentra tanto su reflejo como su legi-
timación en la filosofía. De este modo, el desarrollo de la ciencia tiene 
un enorme significado emancipador, y está en consonancia con la libe-
ración política de la humanidad del capitalismo. Una vez que haya 
aprovechado las “fuerzas externas” tanto de la naturaleza como de la 
sociedad, el individuo comunista será un sujeto verdaderamente auto-
determinado, en armonía con el medio ambiente. Así, la ciencia comu-
nista no necesita ser complementada por otras disciplinas, es tan “uni-
ficada y completa”, tan “omnicomprensiva y autosuficiente”, como la 
realidad misma (Minin 1922b: 195). De hecho, en última instancia no 
tendrá sentido hablar de “ciencia” en absoluto, porque ya no habrá 
otras formas de comprensión que contrastar con la ciencia. Minin es-
cribe:  

 
La ciencia comienza con el proletariado y culmina (zavershat) en 
la sociedad comunista sobre la base de la producción colectiva 
y la liquidación de las clases sociales. “Culmina” [...] no en el 
sentido de que se agote la cantidad de material para la cogni-
ción —es inagotable— sino en un sentido cualitativo, es decir, 
en el sentido de que la inmensa mayoría (y, posteriormente, 
toda) de la humanidad adquiere la destreza, la capacidad y el 
deseo ilimitado de captar (tanto práctica como teóricamente, 
begreifen) el mundo tanto en su conjunto como en cada una de 
sus mínimas partes componentes, materialmente, dialéctica-
mente, científicamente.  

La culminación significa el fin. Y en la sociedad comunista 
(aunque no sea a corto plazo) el fin de la ciencia, la negación 
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original y más elevada (svoeobraznyi) de la misma, se producirá 
realmente, en el sentido que conocemos. 

La ciencia dejará de ser un objeto de asalto y un arma de ba-
talla. La ciencia, en la práctica del trabajo y de la cognición, se 
convertirá en algo tan natural y obvio para nosotros como el 
aire que respiramos (Minin 1922b: 195).  

 
A medida que la ciencia se convierte en todo, también se marchita.  
Este aspecto de la contribución de Minin es difícil de cuadrar con la 

imagen de un antiintelectual filisteo pintada por sus oponentes y adop-
tada por sus sucesores (por ejemplo, Deborin 1961: 11). Más bien aparece 
como un hijo de su tiempo, atrapado en el fervor de la época y esforzán-
dose por dar sentido al poder liberador de la ciencia dentro de una tra-
dición que incluye no sólo a Saint Simon y Comte, sino también a los 
escritos de Marx y Engels7. 

Minin lanzó un llamamiento para dar sentido a la relación de la filo-
sofía y la ciencia. Para negar su concepción positiva, sus oponentes de-
bían articular el sentido en el que la filosofía tiene un papel, y preferi-
blemente uno indispensable, que desempeñar junto a la ciencia. Es sig-
nificativo que no estuvieran a la altura de este desafío, y que eligieran 
atacar a Minin desde una cortina de humo de citas de los clásicos mar-
xistas en lugar de abordar la cuestión real. Porque aunque Minin desa-
pareció, la cuestión que planteó no lo hizo: volvió con fuerza dos años 
después en el centro del debate mecanicismo-deborinismo. 
 

La composición de los dos bandos 

Entre 1924 y 1929, los mecanicistas y los deborinistas discutieron sus 
diferencias en la literatura filosófica y en encuentros de instituciones 
académicas. Los mecanicistas incluían una variedad de pensadores con 
antecedentes e intereses opuestos. Entre ellos se encontraba el activista 

                                                           
7 A Minin le debió gustar la observación de Marx y Engels en La ideología ale-
mana de que «la filosofía y el estudio del mundo real tienen la misma relación 
entre sí que la masturbación y el amor sexual» (1845-6: 103). En muchos as-
pectos, su visión positiva de la ciencia anticipa los Manuscritos económicos y fi-
losóficos de Marx de 1844 (especialmente el tercer manuscrito), que no se pu-
blicaron hasta 1927. 
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del partido y propagandista antirreligioso Skvortsov-Stepanov, un 
grupo de científicos con sede en el Instituto Timiryazev dirigido por A. 
K. Timiryazev (hijo del distinguido biólogo que dio nombre al Insti-
tuto), y varios filósofos, entre ellos el activista húngaro emigrado S. 
Var'yash, el ucraniano S. Yu. Semkovsky y V. N. Sarab'yanov. También 
se asociaron al mecanicismo Alexander Bogdanov y la eminencia bol-
chevique Nikolai Bujarin. 

Es difícil identificar la posición común que compartían estos diver-
sos pensadores. La mayoría de los mecanicistas adoptaron el punto de 
vista de que los recursos explicativos de la ciencia son capaces de pro-
porcionar una explicación completa de la realidad objetiva. Sostenían 
que la ciencia emplea procedimientos reductores capaces, en principio, 
de revelar exhaustivamente la naturaleza no sólo de los objetos físicos, 
sino también de los organismos vivos y los fenómenos psicológicos. 
Mientras que Minin había operado con una vaga concepción de la cien-
cia como todo conocimiento “positivo”, contraponiéndola a los méto-
dos de comprensión supuestamente especulativos, los mecanicistas 
adoptaron una idea más familiar de la ciencia. Para ellos, la ciencia era 
la ciencia natural. También a diferencia de Minin, los mecanicistas no 
querían abolir la filosofía, sino sólo preservar la autonomía de la cien-
cia. Sostenían que el dominio propio de la filosofía es la elucidación de 
los conceptos y leyes más generales empleados por la ciencia, y que la 
dialéctica es una “metodología científica general”, que extrae sus con-
clusiones por generalización de la práctica científica. Por lo tanto, ne-
garon que los filósofos puedan adoptar un punto de vista indepen-
diente de la ciencia desde el que emitir un juicio sobre sus afirmaciones: 
La filosofía deja a la ciencia donde está. 

Sin embargo, no todos los mecanicistas mantenían una posición tan 
radical. Algunos, como Lyubov Akselrod, se sintieron atraídos por el 
mecanicismo más por el recelo con los deborinistas que por la confianza 
en el poder explicativo global de la ciencia natural. Pero los mecanicis-
tas acogían a todos los que simpatizaban con su causa y, aunque Debo-
rin se burlaba de ellos como una «asamblea mecanicista» de eclécticos, 
veían el desacuerdo dentro de sus filas como una fuente potencial de 
debate productivo y no como una debilidad (Deborin 1926a: 315). 

En contraste con los mecanicistas, el grupo de Deborin era notable-
mente homogéneo. Casi todas sus figuras destacadas, como Y. E. Sten, 
N. A. Karev e I. K. Luppol, eran productos del seminario de Deborin en 
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el Instituto de Profesores Rojos. Estaban unidos tanto en su fidelidad a 
la filosofía de Deborin como en su admiración por él como líder. Tal vez 
en virtud de su mayor homogeneidad, los deborinistas pudieron conso-
lidar el control de Bajo la Bandera del Marxismo y de las principales ins-
tituciones filosóficas, y llegaron a considerarse representantes del esta-
blishment filosófico soviético y portavoces de la ortodoxia marxista. 

Los deborinistas sostenían que el principal proyecto de la filosofía 
soviética era emprender una reelaboración materialista de la dialéctica 
hegeliana. Sólo una comprensión materialista de la concepción de He-
gel sobre la relación entre el pensamiento y el ser podría, según ellos, 
explicar las categorías bajo las que los seres humanos conocen la reali-
dad y la relación en la que esas categorías se encuentran con la realidad 
misma. Dado que, en su opinión, la filosofía dialéctica busca compren-
der la posibilidad misma de los métodos científicos de cognición, los 
deborinistas sostenían que tal comprensión no podía lograrse me-
diante la generalización de la práctica científica real. Por lo tanto, des-
cartaron el optimismo de los mecanicistas sobre el potencial explicativo 
global de la ciencia natural. Sin la filosofía, argumentaban, la ciencia no 
sería capaz de entenderse a sí misma. 

La diversidad de los mecanicistas los convirtió en un blanco móvil, y 
Deborin y su grupo se esforzaron por identificar una posición mecani-
cista definitiva que atacar. Al hacerlo, los deborinistas eran a menudo 
culpables de distorsionar los puntos de vista de sus oponentes. A cam-
bio, los mecanicistas se negaban a interpretar a los deborinistas con 
simpatía. En consecuencia, el debate se desarrolló en un ambiente de 
engaño y mal rollo. El tono del debate ha influido mucho en la forma en 
que se ha percibido. En efecto, fue tal el grado de tergiversación de los 
dos bandos que algunos comentaristas han sugerido que la disputa fue 
en realidad sólo «una guerra de palabras» (Yakhot 1981: 139). Se argu-
menta que, aunque había una diferencia entre la posición de cada 
bando y las opiniones que atribuía a sus oponentes, el contraste entre 
las posiciones reales de las dos escuelas era insignificante (véase Yakhot 
1981: cap. 5). Para evaluar esta interpretación debemos examinar los de-
talles del debate. 
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El fondo del debate 

Como hemos visto, el punto de partida de la “corriente principal” del 
mecanicismo es la opinión de que los recursos explicativos de las cien-
cias naturales pueden, en principio, dar completa cuenta de la realidad 
objetiva. Para muchos mecanicistas, la base de esta afirmación era el 
principio: 

M: Todos los fenómenos son, o pueden reducirse, a entidades cuya 
naturaleza puede explicarse apelando a las leyes de las ciencias natura-
les.  

Sostenían que M se derivaba simplemente de la visión materialista 
de que la realidad era materia en movimiento, y que M tenía que ser 
cierto si la visión de Marx de una única ciencia holística de la realidad 
estaba bien fundada. Sin embargo, los mecanicistas estaban divididos 
sobre cómo debía interpretarse M. Algunos presionaron por un reduc-
cionismo muy fuerte, sosteniendo: 

Ms: Todos los fenómenos son, o pueden ser reducidos, a fenómenos 
físicos, cuya naturaleza puede ser explicada exhaustivamente en térmi-
nos físicos. 

Aunque el alcance de este reduccionismo pretendía ser auténtica-
mente universal, sus partidarios solían restringir la discusión a lo psi-
cológico y lo sociohistórico: 

 
La ciencia está ciertamente en camino de revelar que los proce-
sos psicológicos son la transformación de energía de una forma 
en otra (Stepanov 1928: 9). 

Teóricamente y en último término, también los fenómenos 
sociales están abiertos no sólo al análisis cualitativo (socioló-
gico), sino también al cuantitativo (físico-químico-biológico) 
[...]. Los intentos infructuosos en el pasado no demuestran la 
imposibilidad en principio de construir una base mecánica dia-
léctica cuantitativa materialista bajo la sociología (Bosse 1925: 
63-4). 

 
No había una visión mecanicista unívoca sobre el vocabulario en el 

que la ciencia expresaría sus explicaciones reduccionistas. Mientras 
que la mayoría hablaba vagamente de la explicación en términos “fí-



 

55 
 

sico-químicos”, algunos pensaban que la clase de leyes científico-natu-
rales era más amplia que la físico-química (porque, por ejemplo, sospe-
chaban de la reducción de lo biológico a lo físico-químico), y otros pen-
saban que era más estrecha (porque lo físico-químico se reduciría en 
última instancia, digamos, a lo termodinámico). A los mecanicistas no 
les perturbaba esta incertidumbre, pues creían que la propia ciencia 
acabaría decidiendo qué términos eran los básicos. A pesar de la forma 
en que fueron retratados por sus oponentes, pocos mecanicistas creían 
que las leyes de la mecánica resultarían ser las leyes físicas básicas (cf. 
Deborin 1926a: 340-1). Sin embargo, a veces adoptaron engañosamente 
el término “mecanicista” para describir los términos, sean cuales sean, 
en los que la ciencia explicará finalmente todos los fenómenos. (Los lla-
maré simplemente términos “físicos”). 

Algunos mecanicistas, sin embargo, no podían aceptar este reduc-
cionismo extremo, adoptando la posición más débil de que, si bien al-
gunos fenómenos no pueden ser estrictamente reducidos a lo físico, 
pueden ser comprendidos sobre el modelo de los fenómenos físicos. 
Desde este punto de vista, los acontecimientos sociales y los fenómenos 
psicológicos pueden explicarse mediante leyes análogas a las físicas8. 
Podemos formular esta variante débil de M de la siguiente manera: 

Mw: Todos los fenómenos, o bien son reducibles a fenómenos que 
pueden ser explicados en términos físicos, o son fenómenos que pueden 
ser entendidos en el modelo de los fenómenos físicos bajo la influencia 
de las leyes físicas. 

Un ejemplo de este pensamiento “analógico” es la aplicación de Bu-
jarin de la noción de “equilibrio” a la teoría de la historia de Marx. Para 
Bujarin, el malestar social y la revolución deben entenderse como con-
secuencia de una “perturbación del equilibrio” causada por una dislo-
cación entre el nivel tecnológico de una sociedad y sus relaciones de 
producción. Según este punto de vista, la historia es un proceso de cons-
tante perturbación y restauración del equilibrio hasta que el comu-
nismo establece una correspondencia estable entre la tecnología y las 
relaciones de producción (Bujarin 1921; véase Kolakowski 1978: vol. 3, 

                                                           
8 Vasil'ev (1927) describe el uso de esta analogía por parte de los mecanicistas 
soviéticos y de sus predecesores del siglo XVII. Aunque publicó en Dialektika v 
priroda, el “anuario” de los mecanicistas, Vasil'ev, experto en Hegel, fue muy 
crítico con el mecanicismo “dominante”. 
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56-63; para la desaprobación de la posición de Bujarin por parte de otro 
mecanicista, véase Sarab'yanov 1922: 70). 

La “sociología marxista” de Bujarin es bastante burda comparada 
con las sofisticadas teorías de Bogdanov en las que se basaba. Bogdanov 
tomó el hecho de que el funcionamiento de las leyes naturales puede 
proyectarse fructíferamente no sólo en los sistemas sociales sino tam-
bién en los psicológicos (conjuntos de creencias, concepciones del 
mundo) como prueba de que lo natural, lo mental y lo social son aspec-
tos de una única estructura autoorganizada regida por el mismo con-
junto de principios organizativos. Intentó expresar estos principios en 
una nueva ciencia: La “tectología”, precursora de ciencias generaliza-
doras modernas como la teoría de sistemas y la cibernética (véase Ilién-
kov 1980: 85n; Istoriya filosofii v SSSR [1985: 207-8]). Bogdanov conside-
raba la ciencia cuantitativa pura de las matemáticas como la base úl-
tima de la tectología: 

 
Mi punto de partida consiste en que las relaciones estructurales 
pueden generalizarse con el mismo grado de pureza formal que 
las relaciones de magnitudes en las matemáticas, y sobre esta 
base los problemas de organización pueden resolverse con mé-
todos análogos a los de las matemáticas (Bogdanov 1925-9: vol. 
3, 209). 

 
Adoptando una epistemología empirista extrema, Bogdanov soste-

nía que el material al que se aplican en última instancia los principios 
organizativos de la tectología es la experiencia; la realidad, el “mundo 
externo”, es simplemente “la experiencia socialmente organizada”. Por 
tanto, se le consideraba partidario de una versión de Ms en lugar de Mw: 
Todos los fenómenos se tratan como construcciones de la experiencia 
analizables apelando a la ciencia única, la tectología, cuyas leyes son las 
que rigen la organización de la experiencia. Esta posición provocó la ob-
jeción de que, para Bogdanov, la realidad dependía de la mente. Por lo 
tanto, sus puntos de vista fueron ampliamente considerados incompa-
tibles con el materialismo y fue frecuentemente denunciado como 
“idealista”, “relativista” y “subjetivista”. 

El hecho de que el propio Lenin hubiera atacado a Bogdanov en estos 
términos ya en 1909 animó a la mayoría de los mecanicistas a distan-
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ciarse de la posición de Bogdanov9. Los deborinistas, sin embargo, afir-
maban que sus oponentes sufrían de propensiones idealistas y subjeti-
vistas similares a las que Lenin había discernido en Bogdanov. A pri-
mera vista, esta afirmación es sorprendente, ya que muchos mecanicis-
tas parecen aceptar un realismo simple, sosteniendo que la ciencia as-
pira a una imagen del mundo tal como es en sí mismo, independiente 
de las mentes humanas. Pocos mecanicistas compartían la pasión de 
Bogdanov por la epistemología, sino que suscribían irreflexivamente 
un empirismo lockeano básico según el cual conocemos una realidad 
independiente de la mente a través de las ideas que provoca en noso-
tros. ¿Cómo podrían argumentar los deborinistas que, a pesar de estos 
supuestos, los mecanicistas se encontraban comprometidos con el 
punto de vista de que la realidad (o al menos demasiado de ella) es de-
pendiente de la mente, que puesto que la verdad es «una forma ideoló-
gica... un reflejo en nuestras cabezas... no hay ninguna verdad fuera del 
propio ser humano, ninguna verdad no subjetiva» (Hecker 1933: 172, ci-
tando al mecanicista Sarab'yanov)? 

La base de la acusación de los deborinistas era un argumento de este 
tipo: la imagen científica de la realidad, que el mecanicismo dominante 
considera que capta todo lo real, representa que el mundo “es en sí 
mismo muy diferente de como lo consideramos habitualmente”. Por 
ejemplo, mientras que la ciencia trata la realidad como una colección de 
partículas discretas, cualitativamente indistintas, en miniatura, en mo-
vimiento bajo la influencia de fuerzas físicas, nuestra concepción coti-
diana del mundo lo considera compuesto por objetos sólidos que po-
seen una serie de propiedades cualitativamente diversas que no tienen 
cabida en la imagen científica (por ejemplo, colores, valores, significa-
dos). Por lo tanto, los mecanicistas están obligados a dar cuenta de la 
relación entre las concepciones científicas y las cotidianas que explique 
cómo el mundo parece tener las propiedades que la concepción coti-
diana le atribuye. Los deborinistas supusieron que los mecanicistas 

                                                           
9 Bogdanov, que sostenía que la “visión mecanicista del mundo” era la base de 
su “tectología” (Bogdanov 1921: 52-5), describió así su relación con el grupo 
mecanicista: “No encontrarás gente tan estúpida como para citarme; es perju-
dicial... Hay unidad, pero no me citan” (citado en Joravsky [1961: 136]). En el 
capítulo 4 se trata con más detalle la filosofía de Bogdanov. 
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apelarían a una teoría lockeana de las cualidades secundarias para ex-
plicar el estatus de aquellas propiedades incluidas en la concepción co-
tidiana pero excluidas de la científica10. Según este punto de vista, tales 
propiedades no son constituyentes de la realidad tal como es en sí 
misma, sino que sólo parecen serlo en virtud de la naturaleza de nues-
tras mentes: Nuestra forma cotidiana o “precientífica” de ver la realidad 
es una consecuencia de la interacción de una realidad independiente 
con los tipos de mentes y órganos sensoriales que tenemos. Este enfo-
que lockeano ya hace que gran parte de nuestro mundo tenga que de-
pender de la mente, para satisfacción de los deborinistas. Además, los 
deborinistas habrían sostenido que tal teoría está destinada a colapsar 
en el idealismo. Habrían dudado de que la teoría dejara lo suficiente en 
la realidad tal y como es «en sí misma para explicar cómo esa realidad 
podría interactuar con nuestras mentes de una manera que produjera 
nuestra concepción cotidiana de la misma». Así, los deborinistas pen-
saban que los mecanicistas se verían obligados en última instancia a ne-
gar que el contraste entre las concepciones científicas y las cotidianas 
sea un contraste entre la realidad tal como es y la realidad tal como nos 
parece en virtud del carácter particular de nuestros mecanismos per-
ceptivos y cognitivos. En lugar de ello, en el marco de su empirismo bá-
sico, llegarían a sostener que las concepciones científica y cotidiana son 
sólo dos construcciones diferentes a partir de los datos de los sentidos. 

Los deborinistas, entonces, sostenían que los mecanicistas estaban 
comprometidos con un reduccionismo flagrante y un subjetivismo tá-
cito, y se propusieron atacar ambos. Sostuvieron que M, ya sea en su 
versión fuerte o débil, era falsa para amplias clases de fenómenos. En 
particular, negaron que se pudieran dar explicaciones completas sobre 
la naturaleza de lo sociohistórico o lo psicológico en términos pura-
mente físicos. Aunque la existencia de los fenómenos psicológicos y so-
ciohistóricos es, en cierto sentido, consecuencia de los físicos, ninguno 
de ellos puede reducirse a los fenómenos físicos ni explicarse según el 
modelo de los fenómenos físicos: 

 
Reducir lo mental a lo físico es borrar la cualidad específica y 
especial de lo mental. Entre lo mental y lo físico no hay ninguna 

                                                           
10 La teoría de las cualidades secundarias forma parte de la posición empirista 
esbozada en la penúltima sección del capítulo 1. 
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oposición metafísica insuperable; tienen la misma raíz, una y la 
misma fuente, en la unidad de la materia. Sin embargo, lo men-
tal comprende una propiedad original [svoeobraznyi], una cuali-
dad especial de la materia, que es distinta de lo que llamamos lo 
físico11. Entre lo mental y lo físico hay unidad, hay semejanza 
[skhodstvo], pero también hay diferencia, particularidad cualita-
tiva... En nuestra opinión, el pensamiento es una cualidad par-
ticular de la materia, el lado subjetivo de los procesos objetivos, 
materiales, es decir, fisiológicos, con los que no es idéntico y a 
los que no se puede reducir (Deborin 1926a: 320-1). 

 
Así, para los deborinistas, los fenómenos mentales y sociohistóricos 

son auténticos constituyentes de la realidad objetiva. 
Este “objetivismo” acerca de lo sociohistórico y lo mental era una 

expresión del fuerte realismo de los deborinistas. Mientras que el re-
duccionismo de los mecanicistas los comprometía con la idea de que en 
la realidad hay menos de lo que suponen nuestras concepciones coti-
dianas, los deborinistas negaban que la realidad objetiva pudiera ser ra-
dicalmente diferente de la forma en que nuestros conceptos se la repre-
sentan. Más bien, nuestro esquema conceptual históricamente evolu-
tivo (pensado como un sistema de conceptos y categorías universales) 
refleja la estructura objetiva de la propia realidad: estamos obligados a 
organizar nuestros pensamientos bajo sus categorías porque reflejan 
cómo es la realidad. Por tanto, no es que nuestro esquema conceptual 
aporte todo tipo de propiedades a nuestra imagen del mundo de las que 
deba disponer una comprensión científica. Más bien, nuestra imagen 
del mundo (de la que forman parte las ciencias naturales) puede refle-
jar, y de hecho lo hace, la realidad tal y como es. Por lo tanto, la ciencia 
existe no para derrocar nuestra concepción “cotidiana”, sino para pro-
fundizarla (véase Deborin 1925,1926b: 167-8). 

                                                           
11 No hay ninguna forma satisfactoria de traducir svoeobraznyi al inglés [N.d.T: 
ni al castellano]. Literalmente, significa “de su propia [svoi] forma [obraz]”, 
aunque obraz transmite más que “forma”, ya que también significa “imagen” e 
“icono”. El término expresa novedad y particularidad, “prototipicidad”. 
Svoeobraznyt es el adjetivo del sustantivo svoeobrazie y del sustantivo abstracto 
svoeobraznost. Este último es una de las categorías de la dialéctica. 
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La idea de los deborinistas de que lo mental constituye un reino de 
propiedades “originales” [svoeobraznyi] provocó la objeción de que eran 
culpables de “vitalismo”, es decir, de introducir en su relato supuesta-
mente materialista peculiares fenómenos no materiales —extrañas en-
tidades y fuerzas superfísicas— que la ciencia era incapaz de explicar12. 
Los deborinistas, sin embargo, se mantuvieron firmes en que esto no 
era así. Sostenían que la génesis de lo mental forma parte del desarrollo 
del mundo material. Así, una explicación del origen de lo mental no ne-
cesita hacer referencia a entidades extrañas, no naturales. Lo mental es 
irreductible a lo físico, no porque sea una sustancia especial, sino por-
que los fenómenos mentales, aunque resultan de los fenómenos físicos 
o son “supervenientes” de éstos, surgen como propiedades “cualitati-
vamente distintas” de las entidades físicas y, por tanto, no pueden ser 
captadas por un vocabulario puramente físico. Como dijo Deborin críp-
ticamente, lo mental se reduce a lo físico «en génesis, pero no en forma» 
(1926a: 319). 

En este punto de la exposición del debate, muchos comentaristas 
empiezan a perder la paciencia, pues la posición de los deborinistas no 
parece aquí diferente de la de muchos mecanicistas. Al menos algunos 
de los mecanicistas que apoyan el Mw en lugar del Ms sostienen teorías 
de lo mental similares a las de los deborinistas. Por ejemplo, la opinión 
de Sarab'yanov de que «los niveles superiores de la organización de la 
materia surgen de los inferiores, pero cada nivel tiene una cualidad es-
pecial que no es totalmente reducible a los niveles inferiores» parece 
idéntica a la posición desarrollada por el deborinista Karev (1926; citado 
en Joravsky 1961: 146). Así, puede parecer que, como mucho, los dos 
bandos estaban en desacuerdo sobre si podemos entender los fenóme-
nos mentales según el modelo de los fenómenos físicos. Dado que nin-
guno de los dos bandos abordó esta cuestión de forma muy directa, ¿no 

                                                           
12 La acusación de “vitalismo” se hizo originalmente contra la sugerencia de los 
deborinistas de que los relatos reductivos son incapaces de captar el fenómeno 
de la vida (véase, por ejemplo, Stepanov 1925: 51). Sin embargo, la acusación 
pronto se extendió a cualquier teoría sospechosa de invocar fuerzas y entida-
des extrañas más allá del ámbito de la ciencia natural. Se convirtió en una de 
las objeciones favoritas de los mecanicistas (véase, por ejemplo, Akselrod 
1927b: 156). 



 

61 
 

deberíamos concluir que este aspecto de la controversia fue, de hecho, 
sólo una guerra de palabras? 

Este juicio sería prematuro, ya que aunque los representantes parti-
culares de los dos bandos pueden estar de acuerdo en si son posibles las 
explicaciones reduccionistas de alguna clase de fenómenos, discrepan 
fuertemente sobre cómo se puede decidir esto. Los mecanicistas que-
rían dejar que la ciencia hablara: la prueba de que las explicaciones re-
duccionistas eran posibles en un ámbito concreto sólo se obtenía si la 
ciencia podía realmente producirlas. Los deborinistas, sin embargo, 
pensaban que la posibilidad de la reducción era siempre una «cuestión 
de principio» [printsipialnyi vopros] que sólo podía resolverse mediante 
argumentos filosóficos (Deborin 1925: 224). Por lo tanto, el conflicto no 
era sólo sobre si la explicación por reducción es posible, sino también 
sobre los fundamentos legítimos para decidir si lo es. 

Los mecanicistas estaban alarmados no sólo por la idea de que la fi-
losofía pudiera decidir de antemano si ciertas especies de explicación 
científica pueden tener éxito, sino también por el tipo de argumentos 
filosóficos que los deborinistas producían para demostrarlo. Los debo-
rinistas no presentaron consideraciones para mostrar que, para cada 
dominio particular en discusión, la naturaleza específica de los fenóme-
nos en cuestión hace necesariamente imposible su reducción a lo físico. 
En su lugar, lanzaron argumentos muy generales que apelaban a las “le-
yes de la dialéctica”, en particular, a la “ley de la transformación de la 
cantidad en calidad”. 

Encontramos esta ley en nuestra discusión del materialismo dialéc-
tico soviético ortodoxo en el capítulo 1. Basada en las categorías de ca-
lidad, cantidad y medida de la Lógica de Hegel, sostiene que los cambios 
“cualitativos” en un objeto (es decir, los cambios en su “naturaleza”) 
son consecuencia de los cambios “cuantitativos” en sus partes compo-
nentes (es decir, los cambios descriptibles en términos puramente 
cuantitativos —por ejemplo, los cambios en su masa, volumen o la dis-
tribución de sus partes). Un objeto tolerará cambios cuantitativos den-
tro de ciertos límites sin que se produzcan cambios cualitativos. Estos 
límites circunscriben la “medida” del objeto. En el límite, o “nodo”, un 
nuevo cambio cuantitativo provocará la transformación cualitativa del 
objeto. Así pues, el desarrollo debe verse como un proceso de transfor-
maciones cualitativas bruscas precipitadas por cambios cuantitativos 
graduales: el desarrollo procede a “saltos”. A menudo se cita el ejemplo 
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de un líquido como ilustración. El agua, por ejemplo, tolera cambios 
cuantitativos de temperatura entre (en condiciones normales) los lími-
tes de 0 °C y 100 °C; pero un cambio cuantitativo posterior en cual-
quiera de los dos sentidos provoca la transformación cualitativa repen-
tina del líquido en un sólido (hielo) o en un gas (vapor). Así, los cambios 
en la cantidad producen cambios en la cualidad13. 

Los deborinistas basaron su antirreduccionismo en la aplicación de 
esta supuesta ley al desarrollo del mundo material en su conjunto. Ar-
gumentaban que podemos concebir el desarrollo del mundo de forma 
puramente cuantitativa, describiendo el movimiento de la materia con 
fórmulas científicas y matemáticas. Sin embargo, en determinados no-
dos de este desarrollo cuantitativo se producen transformaciones cua-
litativas que introducen en el mundo propiedades que hasta ahora no 
estaban presentes (por ejemplo, propiedades mentales y sociohistóri-
cas). Estas nuevas propiedades requieren un nuevo vocabulario y nue-
vas leyes para describirlas y explicarlas: los métodos cuantitativos de 
análisis son insuficientes por sí solos para captar la realidad cualitati-
vamente transformada. La diversidad cualitativa de la naturaleza no es, 
pues, una proyección de la mente sobre la materia, sino una propiedad 
genuina de la propia realidad objetiva. No se explica apelando a entida-
des extrañas y extrafísicas, sino por la evolución del propio mundo fí-
sico: en el curso de su desarrollo, la naturaleza bruta, en virtud de los 
cambios que se pueden describir de forma puramente cuantitativa, ha 
sufrido una transformación cualitativa en un mundo en el que abundan 
las propiedades mentales, sociohistóricas y otras propiedades “ideales” 
(no materiales). 

Los deborinistas apelaron así a la ley de la transformación de la can-
tidad en calidad, concebida como una “ley universalmente válida de la 
naturaleza, la sociedad y el pensamiento”, para establecer una imagen 
de la realidad como una unidad de ámbitos cualitativamente diversos 
que, aunque unificados en sus orígenes en lo físico, se rigen por leyes 

                                                           
13 Este y otros ejemplos de la transformación de la cantidad en cualidad se dan 
en Hegel (1812-16: lib. 1, sec. 3; 1830a: 107-11) y Engels (1873-83: 61-8). La ma-
yoría de las ilustraciones de la supuesta ley del canon “diamat” no resisten el 
escrutinio. La más absurda es el intento de Plejanov de discernir los cambios 
cualitativos en la aritmética: después de la cifra “9” supuestamente damos un 
“salto” a las dos cifras (Citado en Kolakowski [1978: vol. II, 341]. 
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específicas y exigen un vocabulario específico. A continuación, invoca-
ron esta imagen para anular cualquier intento putativo de reducción de 
un ámbito a otro: 

 
La aparición de nuevas formas está siempre relacionada con 
una ruptura de la continuidad, con saltos. La nueva forma surge 
de la antigua, y podemos establecer equivalencias cualitativas y 
a menudo incluso medirlas. Sin embargo, la nueva forma es una 
cualidad nueva que, como tal, no es idéntica a la antigua, y re-
presenta algo distinto de ella y a menudo incluso opuesto a ella. 
Es lo que llamamos unidad en la diversidad y diversidad en la 
unidad. La categoría de cualidad sirve para marcar la originali-
dad [svoeobrazie] de las cosas (Deborin 1926a: 318). 

 
Los deborinistas apoyaban su teoría antirreduccionista de la mente 

casi exclusivamente en tales consideraciones generales. 
Por su parte, los mecanicistas descartaron la idea de que la filosofía 

pueda determinar cómo es la realidad independientemente de la cien-
cia como el más puro apriorismo. Tales construcciones especulativas, 
argumentaban, nunca podrían constituir un rival para la concepción de 
la realidad de las ciencias naturales, pues ¿cómo podría un filósofo que 
predica la unidad constructiva de la filosofía y la ciencia —como hacían 
los deborinistas— argumentar que un científico debería rechazar las 
teorías establecidas por la aplicación de sus procedimientos en favor de 
la imagen del filósofo, si la evidencia, según las propias luces del cientí-
fico, está en contra del filósofo? En resumen, o la concepción filosófica 
de la realidad entra en conflicto con la imagen científica o no lo hace. Si 
lo hace, entonces la imagen científica gana. Si no lo hace, la filosofía deja 
a la ciencia donde está. En cualquier caso, la ciencia debe proceder sin 
interferencia de los filósofos. 

Los mecanicistas eran especialmente críticos con la concepción de 
los deborinistas sobre el papel de la dialéctica. Los deborinistas soste-
nían que «sin el cultivo de una dialéctica materialista habrá un estan-
camiento en la ciencia» (Deborin en O raznoglasii, 1930 [OR]: I, 38). Ba-
saban este punto de vista en la afirmación de que, sin ayuda, la ciencia 
natural sólo ofrece una imagen parcial, unilateral y dislocada del 
mundo (Deborin 1926a: 341). Dado que el pensamiento sintético es 
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ajeno a la ciencia, los científicos siempre serán propensos a la especula-
ción idealista para lograr una visión unificada de la realidad. Esto, ar-
gumentaban, ponía a la ciencia en grave peligro, ya que la aceptación 
generalizada del idealismo dentro de la comunidad científica impediría 
su desarrollo posterior. Concluyeron que sólo una dialéctica materia-
lista, basada en una reelaboración de las categorías de la Lógica de He-
gel, podría ofrecer una visión sintética de la realidad que no impugnara 
la integridad de la ciencia. 

Los mecanicistas replicaron que no era la ciencia la que ofrecía una 
imagen fragmentada de la realidad, sino los propios deborinistas. Ar-
gumentaban que la obsesión de los deborinistas por la “síntesis” no era 
más que un reflejo de la falta de unidad real en su propia visión especu-
lativa de la realidad como una amalgama de ámbitos cualitativamente 
diversos. Pero como esta visión era de hecho una consecuencia de la 
propia concepción dudosa de la dialéctica de los deborinistas, ¡estaban 
invocando la dialéctica para resolver un problema que la propia dialéc-
tica había creado! No era cierto, continuaban los mecanicistas, que la 
ciencia fuera incapaz de hacer síntesis. Los deborinistas buscaban la 
síntesis en el lugar equivocado. Recurrieron a la especulación filosófica 
abstracta para producir lo que la ciencia logra en la práctica. Escribe 
Akselrod: 

 
Sten reprocha a la ciencia natural contemporánea que el pensa-
miento sintético le es ajeno. “¿Dónde está la síntesis?”, exclama 
una y otra vez. Permítanme que me atreva a responder así: la 
síntesis está en el avión, en el receptor de radio y en todos los 
grandes resultados prácticos de la ciencia natural contemporá-
nea. Puedo ser tan audaz porque no he olvidado la gran regla de 
Marx, de que se puede explicar el mundo de una u otra manera, 
pero lo más importante es transformarlo (Akselrod 1927b: 162). 

 
La ciencia logra una imagen sintética de la naturaleza no en la teoría 

metacientífica, sino poniendo la naturaleza cada vez más bajo control 
humano. 

Los mecanicistas no negaban que las “leyes” dialécticas tuvieran al-
guna aplicación en la naturaleza, pero se sentían frustrados por la inca-
pacidad de los deborinistas de producir argumentos en apoyo de su 
punto de vista. Cuando se les cuestionaba, los deborinistas se limitaban 
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a apelar a la autoridad: para un marxista era “axiomático” creer que las 
leyes de la dialéctica eran verdaderas y reflejaban la realidad tal como 
es (véase Deborin 1926b). Los mecanicistas, por tanto, les acusaban de 
imponer arbitrariamente las categorías hegelianas a la naturaleza. Esto, 
según los mecanicistas, era una práctica peligrosa, ya que como la uni-
versalidad de las categorías de Hegel invitaba a su aplicación a cual-
quier materia, los deborinistas se creían autorizados a pronunciarse so-
bre asuntos de los que no tenían conocimiento concreto. Como dijo 
Akselrod: 

 
Y así, gracias a la universalidad de las leyes de la dialéctica, es 
posible hablar de todo sin saber nada, hablar en términos abs-
tractos, impartiendo una apariencia erudita a la pura falta de 
contenido. Observando este proceso, se puede decir que nadie 
puede ocultar su ignorancia tan bien y con tanto cuidado como 
un filósofo abstracto (Akselrod 1927b: 159). 

 
Los deborinistas eran, pues, “formalistas”, que tejían redes dialécti-

cas a partir de frases vacías, construyendo teorías en el vacío. 
Para los mecanicistas, las leyes de la dialéctica adquirían la verdad 

que tenían como generalizaciones empíricas a partir de los hallazgos de 
la ciencia; pero, como tales, difícilmente podían utilizarse para derrocar 
la concepción del mundo de la ciencia natural, o para desafiar sus pro-
cedimientos explicativos. Mientras que los deborinistas insistían en 
que las leyes dialécticas tenían un enorme significado heurístico, los 
mecanicistas pensaban que era una cuestión abierta si la aprehensión 
consciente de tales leyes ayudaría a los científicos en sus investigacio-
nes. La carga de la prueba recaía en los dialécticos, que, como decía A. 
F. Samoilov, debían demostrar 

 
que, aplicando el pensamiento dialéctico, el método dialéctico, 
pueden llegar más lejos, más rápidamente y con menos es-
fuerzo, que los que toman otro camino. Si pueden demostrarlo, 
entonces la dialéctica ganará su lugar en la ciencia sin una po-
lémica superflua, infructuosa y ofensiva (Samoilov 1926: 81). 

 
Samoilov no era marxista, era pesimista sobre la posible contribu-

ción que la dialéctica podría hacer a la ciencia. Otros mecanicistas, sin 
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embargo, como Lyubov Akselrod, veían un gran potencial en la dialéc-
tica. Sin embargo, argumentaba que este potencial sólo podría reali-
zarse si la dialéctica no se concebía como un conjunto de leyes o cate-
gorías abstractas. En su lugar, la dialéctica debe ser vista como un mé-
todo, como una forma de hacer más “concreta” nuestra comprensión de 
algún tema específico. Akselrod contrastó su dialéctica “historicista” 
con el enfoque “formalista” de sus oponentes deborinistas: 

 
El método dialéctico debe ser una herramienta para la cogni-
ción de la realidad, pero la dialéctica no debe inmiscuirse en la 
realidad, no debe prescribir a la realidad objetiva desde sus le-
yes formales. El propio Hegel, a pesar de su idealismo absoluto, 
es incomparablemente más empírico que el materialista “orto-
doxo” y “militante” Deborin. A causa de su historicismo, Hegel 
tuvo que realizar su método en ámbitos concretos. Por lo tanto, 
en Hegel no encontramos categorías totalmente abstractas de 
la dialéctica, sino la aplicación de la dialéctica a la materia con-
creta, aunque de forma idealista: a la filosofía de la historia, a la 
filosofía del derecho [Recht], a la religión, al arte, etc. Es precisa-
mente esta faceta de Hegel la que hace de él el antecesor de la 
dialéctica materialista [...]. 

La dialéctica sólo adquiere su verdadero significado cuando 
está íntima e indisolublemente ligada a los contenidos concre-
tos [...] En cada esfera separada se manifiesta en formas dife-
rentes precisamente como resultado del diferente contenido 
concreto de estas esferas. Pero si se aborda cada esfera con las 
fórmulas generales y abstractas “la negación de la negación”, 
“tesis-antítesis-síntesis”, entonces, como señala justamente 
Engels, es imposible hacer nada en ninguna esfera. Tal com-
prensión formal no es más que una resurrección de la vieja me-
tafísica (Akselrod 1927b: 148-9, refiriéndose a Engels 1878: 49-
56). 

 
Así, para Akselrod, el método dialéctico es altamente particularista; 

no podemos, sobre la base de su aplicación a un dominio, formular prin-
cipios que podamos aplicar automáticamente en otros lugares. Más 
bien, la forma en que la dialéctica nos guiará depende de los contornos 
particulares del tema que se estudie. 
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Concluyo, por tanto, que la controversia deborinista-mecanicista 
giró en torno a una cuestión de fondo real. Aunque, en algunos casos, 
sus puntos de vista sobre la explicación reductiva pueden haber conver-
gido realmente, los mecanicistas y los deborinistas discreparon violen-
tamente sobre si era la filosofía o la propia ciencia la que determinaba 
en última instancia la plausibilidad de tales explicaciones. En el curso 
de esta discusión, los dos bandos expresaron concepciones radical-
mente diferentes de la naturaleza y el papel de la dialéctica. 

 
La derrota de los mecanicistas 

Poco después de iniciarse la controversia, quedó claro que ninguno 
de los dos bandos tenía la fuerza teórica necesaria para derrotar a sus 
oponentes. La apelación a la autoridad, el descrédito y las acusaciones 
de herejía sustituyeron a la argumentación, y la promesa de progreso 
filosófico se evaporó. En 1929, los deborinistas utilizaron su supremacía 
institucional para forzar la victoria en la Segunda Conferencia de Insti-
tuciones de Investigación Científica Marxista-Leninista de toda la 
Unión Soviética. Los mecanicistas fueron condenados oficialmente. 

El mecanicismo fue derrotado no por nuevos argumentos filosófi-
cos, sino por la acusación de que era una tendencia revisionista y, como 
tal, un peligro político. Los deborinistas habían intentado durante mu-
cho tiempo desarrollar este tipo de argumentos contra sus oponentes. 
En 1926 Deborin había argumentado que, al atacar al establishment fi-
losófico soviético (es decir, a los deborinistas), los mecanicistas habían 
creado un clima de “libre crítica” del marxismo, abriendo las compuer-
tas a todo tipo de elementos reaccionarios. Como los mecanicistas no se 
habían levantado en armas contra estos “liquidadores del marxismo en 
Europa occidental”, se les acusó de formar tácitamente un “bloque” con 
ellos (véase Deborin 1926a: passim). 

Deborin complementó estas acusaciones inverosímiles con la acu-
sación de que el mecanicismo proporcionaba una justificación teórica 
para la política “gradualista”. Basó esta crítica en la sospecha de sus 
oponentes sobre la ley de la transformación de la cantidad en calidad: 

 
La aparición de nuevas cualidades es el ámbito en el que lo 
cuantitativo se transforma en cualitativo y el “cambio conti-
nuo” conduce a los “saltos”. Así, el reconocimiento de sólo los 
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cambios cuantitativos y la negación de la categoría de calidad 
conduce al reformismo [...]. 

[Para el mecanicismo] todas las cualidades son sólo el resul-
tado de un crecimiento gradual y continuo o de la reagrupación 
de elementos cuantitativos, de su suma. No hay interrupciones, 
ni transiciones a nuevas cualidades producidas por, pero esen-
cialmente diferentes de las antiguas. Por lo tanto, el socialismo 
crece dentro del capitalismo, representando sólo un cambio 
cuantitativo de éste (Deborin 1926a: 339). 

 
Aunque el caso de Deborin era muy dudoso, en 1929 sus acusaciones 

habían llegado a suponer una amenaza especial. Dado el atraso de la 
economía rusa, el marxismo ruso siempre se había preocupado por el 
problema de si, como había argumentado Marx, la posibilidad del co-
munismo presuponía el pleno desarrollo del capitalismo. Mientras que 
la facción menchevique había aspirado a sustituir el zarismo por una 
democracia burguesa que estimulara el capitalismo y, con el tiempo, se 
convirtiera en socialismo, los bolcheviques de Lenin presionaban para 
que el socialismo se inaugurara inmediatamente. La toma del poder por 
los bolcheviques no resolvió esta cuestión. Tras casi cuatro años de eco-
nomía centralizada del “comunismo de guerra”, los bolcheviques se 
vieron obligados a retroceder a la economía mixta de la “Nueva Política 
Económica” (NEP), que ofrecía un camino gradual hacia el comunismo 
a través de relaciones de producción capitalistas controladas en partes 
restringidas de la economía. En 1929, con el fracaso de la NEP, el partido 
rompió con esta política gradualista e inició el “Gran Salto Adelante” de 
Stalin; comenzó el drama de la colectivización. Con ello, el partido llevó 
a cabo una campaña contra el “desviacionismo de derecha” que acon-
sejaba perseverar en la vieja estrategia gradualista. Como el mecani-
cismo estaba asociado con Bujarin, el principal teórico de la NEP y el 
líder de la “oposición de derecha”, su metafísica supuestamente gra-
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dualista y determinista lo convirtió en un blanco fácil como base ideo-
lógica del desviacionismo de derecha. Esto selló el destino del mecani-
cismo14. 
 

Las consecuencias del debate: la derrota de los 
deborinistas 

El triunfo de Deborin fue efímero. A lo largo de la década de 1920, los 
deborinistas habían sido acusados de renegar de su promesa de una 
síntesis de la teoría y la práctica, cultivando en su lugar una filosofía 
hegeliana abstracta y divorciada de los problemas de la vida real. 
Cuando el partido inició el Gran Salto Adelante, incluso los propios es-
tudiantes deborinistas empezaron a expresar su impaciencia por el 
“academicismo” de sus tutores. En abril de 1930, un grupo de jóvenes 
activistas del Instituto de Profesores Rojos se quejó de que la “dirección 
filosófica” había mostrado un insuficiente “espíritu de partido”. Dos 
meses más tarde, tres de estos activistas, M. B. Mitin, V. N. Ral'tsevich y 
P. F. Yudin, expresaron sus quejas por escrito (Mitin, Ral'tsevich y Yudin 
1930). El hecho de que este artículo —el notorio statya trekh (“artículo 
de los tres”)— se publicara en Pravda con el respaldo de los editores de-
mostró que la jerarquía del Partido estaba detrás de los jóvenes “bol-
chevizadores”. Estaba en marcha una campaña contra los deborinistas. 
En una reunión del Presidium de la Academia Comunista en octubre de 
1930, se rompió finalmente el control de los deborinistas sobre la filo-
sofía soviética. 

En esta reunión, transcrita de forma fascinante en el boletín de la 
Academia (O raznoglasii, 1930 [OR]), resurgió con fuerza el grito de “for-
malismo” de los mecanicistas: se acusa a los deborinistas de separar la 
teoría de la práctica. Habiendo identificado la dialéctica de “Marx-En-
gels-Lenin-Stalin” con la de Hegel, se dijo que los deborinistas habían 
hecho de la “teorización filosófica... una procesión de ideas completa-
mente arrancada de su entorno concreto, histórico y de clase social”. 

                                                           
14 Para ser justos con los deborinistas, éstos subrayaron el vínculo entre el me-
canicismo y el desviacionismo correcto sólo después de que los propios meca-
nicistas, de forma muy inverosímil, intentaran utilizar el mismo argumento 
contra ellos (véase Joravsky 1961: 51). 
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Como habían convertido «la dialéctica, de un método vivo de cogni-
ción, en un conjunto de fórmulas abstractas impuestas externamente a 
la materia», la filosofía había sido incapaz de aportar su contribución a 
la construcción del socialismo (Mitin en OR I, 59). Los deborinistas ni 
siquiera habían planteado, y mucho menos resuelto, ninguno de los 
problemas de la transición del capitalismo al comunismo. Aunque ha-
bían abordado a los mecanicistas, los teóricos del desviacionismo de 
derecha, los deborinistas no se habían dado cuenta de que el partido li-
braba ahora una “batalla en dos frentes”. En consecuencia, habían ig-
norado al otro enemigo del partido, la “Desviación de Izquierda” de 
Trotsky. Así, no se habían adherido al principio de partiinost, que exigía 
que la filosofía defendiera la línea general del partido contra los que se 
desviaban de ella. De hecho, dado que Sten y Karev se habían asociado 
con el trotskismo, sus oponentes llegaron a plantear la idea de que “la 
teoría del trotskismo había encontrado su reflejo” en la obra de los de-
borinistas (Milyutin en OR: I, 18). Finalmente, se acusó a los deborinis-
tas de subestimar la importancia de Lenin como teórico. Ciegos a la re-
lación orgánica de la teoría y la práctica, supuestamente habían tratado 
a Lenin sólo como actor político, sin comprender cómo su obra inaugu-
raba una “nueva etapa” en la filosofía marxista. 

Al principio, Deborin (OR I, 14; I, 23-89), S. Novikov (OR I, 72-6), Ka-
rev (OR I, 105-17) y Sten (OR I, 183-97) ofrecieron una vigorosa defensa. 
Afirmaron que la acusación de “formalismo” de sus oponentes era en 
realidad una forma de desprecio por la teorización per se: 

 
Pronto será imposible escribir un solo artículo teórico: todo se 
llamará formalismo. Este es un terrible peligro contra el que de-
bemos luchar (Deborin en OR: I, 35). 

 
Los deborinistas expresaron su asombro ante la idea de que la filo-

sofía bolchevique debía ser “bolchevizada”, y sostuvieron que las suge-
rencias sobre cómo debía hacerse esto estaban tomadas de su propio 
programa (véase Hecker 1933: 181-2 para el programa de los bolchevi-
zadores). Finalmente, la acusación de que habían infravalorado a Lenin 
se basaba, según ellos, sólo en unas pocas citas desafortunadas sacadas 
de contexto. Deborin concluyó que emprendería de buena gana la “au-
tocrítica” si sólo pudiera entender lo que había hecho mal. 
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Lo que Deborin había hecho mal pronto quedó claro. Cuando el de-
bate alcanzó su punto álgido, Skrypnik (en OK I, 87 y ss.) y Yaroslavsky 
(en OK I, 126-8) recordaron a la asamblea que Deborin, en sus días como 
menchevique, había criticado la línea bolchevique en filosofía. Deborin 
replicó airadamente que su crítica se había dirigido a Bogdanov, que en 
1908 era ampliamente considerado como el filósofo del bolchevismo, y 
al que el propio Lenin estaba atacando en ese mismo momento. Cuando 
esta respuesta cayó en saco roto, Deborin finalmente se dio cuenta de 
que los argumentos racionales no iban a ganar la partida. En un dis-
curso que contrasta con su ofensiva inicial, Deborin concedió la derrota 
a los bolcheviques. (Les concedió todos los puntos menos uno: se negó 
a admitir que había entendido mal la contribución de Lenin a la filosofía 
[OR II, 73-83]). El reinado de los deborinistas había terminado. Una vez 
que abrazó el espíritu de la autocrítica, Deborin nunca más desafió la 
contundencia del caso contra él. Incluso treinta años más tarde, en el 
prefacio de una colección de sus escritos, escribió elogiando «la cono-
cida resolución del Comité Central del 26 de enero de 1931 sobre la re-
vista Bajo la Bandera del Marxismo» (Deborin 1961: 18). Esa fue la reso-
lución que finalmente sacó a la revista del control de Deborin. 

Los deborinistas habían caído en la campaña de Stalin por la disci-
plina en el “frente ideológico”. En todas las esferas se pedía a los teóri-
cos que justificaran la “línea general” del partido cuando éste se embar-
caba en el Gran Salto Adelante. Por lo tanto, es apropiado que fuera el 
propio Stalin quien finalmente aplastara a los deborinistas cuando, en 
una entrevista con la ejecutiva del partido del Instituto de Profesores 
Rojos en diciembre de 1930, apodó a los deborinistas “idealistas menes-
trales”, un epíteto que encarnaba una mezcla adecuada de herejía polí-
tica y filosófica. A lo largo de la década de 1930, se tejió una extraordi-
naria mitología en torno al idealismo menchevizante. Se “descubrió” 
que el idealismo menchevizante se había desarrollado a partir de los 
elementos pequeñoburgueses de la NEP para proporcionar “una cober-
tura ideológica a los dobletes trotskistas, espías, traidores y agentes 
trotskistas en el frente filosófico”. Se dijo que los juicios habían revelado 
cómo «la mayoría de los idealistas menchevizantes [se habían] conver-
tido en participantes de bandas mezquinas de terroristas trotskistas ja-
poneses y alemanes, saboteadores, espías y agentes de los servicios se-
cretos fascistas» (Berestnev 1938: 828-30). De los deborinistas, sólo el 
propio Deborin y un puñado de otros sobrevivieron a esos juicios. 
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La derrota de los deborinistas fue un punto de inflexión en la historia 
de la filosofía soviética. Con el ascenso de los bolcheviques, la concep-
ción que la filosofía soviética tenía de sí misma sufrió un cambio radical. 
Bajo la “nueva dirección filosófica” de Mitin, la misión de la filosofía 
dejó de ser la comprensión teórica sistemática de la realidad. La filoso-
fía debía existir no para interpretar el mundo, sino para cambiarlo. Para 
ello, la filosofía entró en una relación simbiótica con el partido. La filo-
sofía defendería la “línea general” del partido y, a cambio, el partido pa-
trocinaría toda la filosofía que acudiera en su apoyo. Sobre esta base, 
Mitin podía burlarse de Deborin diciendo que si las críticas de los bol-
cheviques estaban “llenas de errores” era irrelevante: el hecho de que 
los bolchevizadores apoyaran al partido y de que el partido los apoyara 
era una prueba de la contundencia de su posición (Mitin en OR: I, 40). 
Así, para los bolchevizadores, la unidad de la teoría y la práctica signifi-
caba que la filosofía debía ser un «arma en nuestra guerra de clases» 
(Skrypnik en OR: I, 84). El reinado de los bolcheviques se erige, por 
tanto, como una curiosa expresión de la supuestamente desacreditada 
idea de Minin de que la filosofía es y sólo puede ser un arma de este tipo, 
salvo que ahora era el proletariado, y no la burguesía, quien pretendía 
esgrimirla. 

 
¿Cómo fueron posibles los bolchevizadores? 

Aunque el “gran viraje en el frente filosófico” fue diseñado por el 
partido, el triunfo de los bolchevizadores no puede atribuirse única-
mente a maquinaciones políticas. Por el contrario, la naturaleza de su 
ascenso al poder debe mucho al debate entre mecanicistas y deborinis-
tas que lo precedió. 

Los bolchevizadores fueron posibles porque la controversia entre 
deborinistas y mecanicistas estaba en un estancamiento filosófico. En 
una tradición en la que el desarrollo de la filosofía soviética se conside-
raba esencial para el éxito de la revolución, una atmósfera de incerti-
dumbre intelectual era intolerable. Por ello, los deborinistas se sintie-
ron obligados a forzar la victoria con medidas extrafilosóficas. Sin em-
bargo, al derrotar a los mecanicistas por motivos políticos, los debori-
nistas no hicieron nada para resolver las cuestiones filosóficas que es-
taban en el origen del bloqueo. En consecuencia, se expusieron a la acu-
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sación de los bolchevizadores de que, en la primera década de la filoso-
fía soviética, no se había conseguido nada más que el estancamiento. 
Peor aún, las tácticas que los deborinistas emplearon contra los meca-
nicistas socavaron la cultura filosófica que habían creado. Acusando a 
los mecanicistas de herejía política, negándoles el acceso a la prensa y 
distorsionando deliberadamente sus puntos de vista, y comportándose 
como si las disputas filosóficas pudieran resolverse instantáneamente 
con una cita de Marx o, en su defecto, con una votación, los propios de-
borinistas crearon los métodos de “argumentación” que los bolchevi-
zadores se apresuraron a utilizar contra ellos. Así, las razones de los bol-
chevizadores para derrocar a los deborinistas, y los medios que emplea-
ron para ello, sólo son inteligibles a la luz del estancamiento de la polé-
mica anterior. 

Algunos comentaristas pueden sugerir que el estancamiento entre 
deborinistas y mecanicistas fue el resultado de la vacuidad de su debate. 
Quiero cuestionar esta interpretación. Como hemos visto, el núcleo de 
la controversia mecanicista-deborinista es una disputa sobre la expli-
cación. Los mecanicistas establecieron criterios globales para el éxito de 
la explicación: la explicación genuina era la explicación científico-natu-
ral, y la propia ciencia debía determinar qué explicaciones tenían éxito. 
A los deborinistas les resultó imposible convencer a los mecanicistas de 
que sus criterios eran inadecuados, ya que cualquier supuesto contra-
ejemplo del mecanicismo era, desde la perspectiva de los mecanicistas, 
ex hypothesi no explicativo. Este problema tiene un doble filo, ya que el 
deborinismo invocaba igualmente criterios rígidos y globales para una 
explicación satisfactoria. Cuando dos teorías de este tipo entran en con-
flicto frontalmente, es de esperar que se produzca un estancamiento 
teórico, ya que desde la perspectiva de una teoría la fuerza explicativa 
de la otra es invisible. 

Así, la controversia deborinista-mecanicista fue un choque de “dos 
lógicas”, una oposición aparentemente irresoluble de dos posiciones fi-
losóficas globales, una basada principalmente en los procedimientos de 
la ciencia natural, la otra en el marxismo hegeliano. Sin embargo, los 
bolchevizadores no hicieron nada para resolver el estancamiento filo-
sófico que les había llevado al poder. A pesar de la severidad de sus crí-
ticas a Deborin, la mayoría de los puntos de vista filosóficos de los bol-
chevizadores sólo se diferenciaban de los deborinistas por su mayor 
crudeza. Por ejemplo, heredaron el fuerte realismo de los deborinistas 
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sobre el mundo material, pero trataron la controvertida idea de que el 
mundo material es una unidad autodesarrollada de ámbitos cualitati-
vamente diversos de forma totalmente acrítica. Los bolchevizadores 
atribuían cualquier entidad problemática a la rica diversidad del 
mundo material y apelaban al “autodinamismo” [samodvizhenie] de la 
materia como fuente de todo y como justificación de todo lo progresivo 
(véase Berdyaev 1933: 237-8). También defendieron la idea de los debo-
rinistas de que el materialismo dialéctico debe guiar al científico en su 
investigación. El resultado fue que la autonomía de la ciencia se resintió 
exactamente de la forma en que los mecanicistas habían temido15. 

El estancamiento filosófico entre mecanicistas y deborinistas ayuda, 
pues, a explicar cómo fueron posibles los bolchevizadores. He argu-
mentado que para entender el punto muerto, debemos entender la na-
turaleza de la disputa filosófica entre los campos. Tomar en serio la fi-
losofía es una condición para escribir correctamente la historia. 

 
La importancia filosófica de la controversia 

Incluso el más escéptico de los comentaristas podría estar de 
acuerdo en que la controversia deborinista-mecanicista es filosófica-
mente significativa en el sentido de que su contenido filosófico es rele-
vante para la explicación de cómo los bolchevizadores llegaron al po-
der. Para concluir este capítulo, quiero preguntar si el debate fue filosó-
ficamente importante en un sentido más sustancial. Como lo que nos 
interesa en última instancia es la importancia del debate para Iliénkov, 
abordaré esta cuestión examinando cómo podría haberla respondido el 
propio Iliénkov. 

Aunque Iliénkov nunca escribió sobre la temprana controversia, 
creo que habría encontrado en ella dos cuestiones de la mayor impor-
tancia16. La primera es la cuestión del papel de la teoría filosófica mar-
xista en la construcción de la nueva sociedad con la que soñaban los 

                                                           
15 Los ejemplos más conocidos son el apoyo del partido a la genética de Lysenko 
y la desestimación de la cibernética en los años 40 por considerarla una “cien-
cia burguesa”. 
16 Mi análisis se basa en Iliénkov (1965), sus críticas al positivismo en Iliénkov 
(1980), sus escritos sobre el “materialismo militante” (1979b,f) y su crítica al 
neomecanicismo soviético de su época (por ejemplo, Iliénkov 1968a,b). 
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bolcheviques. A la luz de los acontecimientos posteriores, es fácil ser cí-
nico sobre los primeros planes de los filósofos soviéticos para una gran 
síntesis de teoría y práctica. Sin embargo, hay que recordar que los bol-
cheviques creían que eran los primeros agentes históricos autocons-
cientes. La Unión Soviética iba a ser la primera sociedad en desarro-
llarse no de forma espontánea, sino consciente. Los teóricos de la URSS 
ya no debían seguir pasivamente la estela de los acontecimientos, inter-
pretándolos a posteriori, sino que la teoría debía dictar el curso de la 
historia. Los seres humanos, informados por el relato marxista de las 
fuerzas que rigen el desarrollo de la sociedad, serían capaces de aprove-
char esas fuerzas en la práctica. Este fue el clima en el que los deborinis-
tas y los mecanicistas aceptaron la responsabilidad de desarrollar la fi-
losofía soviética. Su éxito o fracaso como filósofos es, por tanto, impor-
tante no sólo para quienes, como Iliénkov, piensan que las esperanzas 
de los bolcheviques están justificadas y son realizables, sino para cual-
quiera que busque comprender y evaluar el ideal bolchevique original. 

En segundo lugar, Iliénkov habría argumentado que las cuestiones 
que dividían a los dos campos eran filosóficamente profundas. En par-
ticular, a pesar de la insuficiencia de la filosofía de los deborinistas y de 
sus desastrosas consecuencias, Iliénkov habría estado en desacuerdo 
con el reciente veredicto de Yakhot de que los argumentos de los debo-
rinistas contra los mecanicistas 

 
no tienen un fundamento serio. Han sido refutados por el desa-
rrollo posterior de la ciencia. Sólo hay una razón para repetirlos 
hoy en día: si se tiene un profundo interés en evitar que la ver-
dad sobre los acontecimientos de aquellos años salga a la luz 
(Yakhot 1981:151). 

 
A pesar de la sórdida historia de ataques políticos oportunistas de la 

filosofía soviética contra las posiciones filosóficas, la relación entre la 
filosofía y las creencias políticas (o, como él habría dicho, entre la “ló-
gica” y la “visión del mundo”) siguió siendo un problema real para 
Iliénkov. Compartía la aversión de los deborinistas al “positivismo” 
(entendido como la opinión de que la ciencia natural puede proporcio-
nar una explicación exhaustiva de la realidad objetiva), y a lo largo de 
su carrera se esforzó por articular su incompatibilidad con la política 
marxista. Iliénkov identificó dos peligros principales en el positivismo. 
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En primer lugar, temía que su obsesión por el poder explicativo de la 
ciencia natural condujera a una confianza ingenua en que la ciencia y la 
tecnología acabarían por dar solución a todos los problemas sociales y, 
lo que es más siniestro, que la responsabilidad organizativa, y en última 
instancia política, se delegara en los “expertos científicos” o en los sis-
temas técnicos. Estas ideas, en su opinión, eran especialmente perni-
ciosas cuando se aplicaban a una sociedad caracterizada por una eco-
nomía rígida y centralmente planificada. Por ejemplo, los bolcheviques 
hicieron suya la tesis de Marx y Engels de la “desaparición” del Estado: 
Bajo el comunismo, «el gobierno de las personas será [eventualmente] 
reemplazado por la administración de las cosas», por una planificación 
racional y armoniosa en todas las esferas de la vida social (Engels 1878: 
341; véase Sypnowich 1990: cap. 1). Esta tesis es tan radical que es esen-
cial que tengamos una concepción clara de su fundamento. Marx da 
una explicación funcional de las formas de gobierno capitalistas: Bajo 
el capitalismo, se argumenta, el Estado existe para mediar en el con-
flicto entre los intereses de los individuos que compiten entre sí; así, a 
medida que el comunismo suprime gradualmente la base del conflicto, 
el Estado se marchita. Este argumento suele basarse en la premisa de 
que todo conflicto social deriva de la lucha de voluntades egoístas por 
unos recursos escasos. Por lo tanto, su validez suele depender de si el 
comunismo puede abolir la escasez y de si, en caso de hacerlo, el 
egoísmo dará paso a una toma de decisiones altruista caracterizada por 
el acuerdo y la armonía (véase, por ejemplo, Campbell 1983; Sypnowich 
1990: cap. 5). Sin embargo, en su forma clásica, el argumento contiene 
otra premisa que rara vez se hace explícita. Se trata de la idea de que la 
planificación racional será posible porque no habrá disputa sobre los 
hechos. La ciencia, en ausencia de barreras psicológicas para el con-
senso, garantizará el acuerdo en cuestiones de organización al hacer 
transparente cuál de las estrategias en competencia es la más eficiente. 
Esta idea suele estar implícita en la imagen mecanicista del poder de la 
ciencia17. Para Iliénkov, que luchó contra el resurgimiento de tales con-
cepciones en la revolución “científico-tecnológica” de los años 60, tal 
visión era utópica. Creía que la verdad sólo puede alcanzarse a través de 
la lucha ideológica (véase Iliénkov 1977a: cap. 3). La ciencia nunca será 

                                                           
17 Se ve de forma gráfica en la utopía de ciencia ficción de Bogdanov, Estrella 
Roja (1908), que se analiza en el capítulo 4. 
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capaz de leer simplemente la verdad a partir de los hechos; la verdad 
sólo se hace evidente a partir de la lucha de perspectivas conflictivas, y 
sólo entonces de una manera que puede seguir siendo opaca para los 
ocupantes de algunas de ellas. Así pues, la extinción del Estado no 
puede depender de la suposición de que la “administración de las co-
sas” procederá sin conflicto. En la medida en que el positivismo sovié-
tico de los años veinte sostenía esa suposición, fomentaba un peligroso 
utopismo político que buscaba la abolición del Estado por razones equi-
vocadas. 

Para Iliénkov, el segundo peligro político de la filosofía positivista es 
que tiende a reducir las capacidades humanas a objetos que pueden ser 
comprendidos exclusivamente por la ciencia natural. Esta tendencia es 
clara en el concepto que los mecanicistas tienen del individuo humano. 
El mecanicismo trata al individuo como una máquina compleja, una 
máquina de alguna manera capaz de autodesarrollarse y autoorgani-
zarse. Según Iliénkov, las consecuencias de esta visión se extienden más 
allá de la psicología y la filosofía de la mente y llegan al ámbito político. 
En primer lugar, esta concepción fomenta una burda teoría política; 
pero en segundo lugar, y más importante, son sus consecuencias para 
nuestra idea de la perfectibilidad humana. En la imagen mecanicista, 
las capacidades humanas se representan como funciones de nuestra or-
ganización física. La inteligencia de una persona, por ejemplo, se ve 
como una consecuencia de lo bien que funciona su cerebro. A su vez, se 
puede pensar que esta visión apoya dos tesis relacionadas: 

1. La perfección humana puede lograrse alterando la constitución fí-
sica de los individuos. 

2. Los hechos relativos a la constitución física de los seres humanos 
pueden imponer limitaciones a su perfectibilidad y a la perfectibilidad 
de las sociedades en las que viven. 

Iliénkov, que sostenía que las capacidades humanas estaban consti-
tuidas socialmente en un sentido muy fuerte, pensaba que estas dos 
ideas carecían de fundamento teórico y eran políticamente perniciosas. 

En capítulos posteriores, veremos cómo Iliénkov desarrolló estas 
ideas en su crítica a Alexander Bogdanov (que era, como hemos visto, 
un compañero de viaje del bando mecanicista), y en las discusiones con 
los “neomecanicistas” de la era moderna. Sin embargo, los presento 
aquí para ilustrar que la controversia deborinista-mecanicista no fue en 
absoluto una mera riña entre facciones enfrentadas de los comunistas 
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soviéticos. Es un testimonio de la realidad de las cuestiones planteadas 
por la temprana controversia que resurgieron en el corazón de la filoso-
fía soviética en el período posterior a Stalin. 

 
Conclusión 

En 1966, el marxista italiano Sebastiano Timpanaro escribió sobre 
una polarización en el pensamiento marxista occidental entre: 

 
(a) un positivismo que sostiene que la tarea de la filosofía es 

sistematizar los métodos de la ciencia y generalizar sus resulta-
dos, y 

(b) un marxismo hegeliano que, crítico con el agnosticismo 
y el idealismo del positivismo, insiste en la necesidad de una 
Weltanschauung [concepción del mundo] materialista dialéc-
tica para combatir el eclecticismo y guiar el desarrollo de la 
ciencia. 

 
Timpanaro sostiene que ambas posturas son fundamentalmente in-

sostenibles. Mientras que el positivismo se hunde en una «teorización 
narcisista de la actividad del científico», al que concibe como «el legis-
lador de la naturaleza», la alternativa hegeliana representa «un ar-
caísmo ostentoso [...] cuya concepción de la naturaleza fue regresiva al 
nacer», un arcaísmo que devalúa «no sólo lo mucho que hay de nuevo 
en el marxismo en comparación con Hegel, sino también de lo mucho 
que en la cultura prehegeliana, y en particular en la Ilustración, es más 
avanzado que Hegel» (Timpanaro 1975:36-7). 

La polarización que Timpanaro describe en el marxismo occidental 
moderno recuerda sorprendentemente la división entre mecanicistas y 
deborinistas. De hecho, las críticas que plantea son idénticas a las que 
los deborinistas y los mecanicistas se hacían mutuamente. Esto sugiere 
que la relevancia de la controversia soviética no se limita al contexto 
específico del marxismo ruso. Si el diagnóstico de Timpanaro sobre la 
crisis del marxismo occidental es correcto, entonces el debate mecani-
cista-deborinista debe verse en un contexto más amplio, como la expre-
sión de una tensión profunda y recurrente dentro de la tradición inte-
lectual marxista. 
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Algunos sugieren que la polarización de la filosofía marxista en es-
cuelas positivistas y dialécticas es la consecuencia inevitable de la incó-
moda alianza entre la ciencia de la Ilustración y la filosofía de Hegel en 
las teorías del propio Marx. Iliénkov, sin embargo, sostenía que la ten-
sión entre estas influencias en el pensamiento de Marx no tenía por qué 
resultar irreconciliable. Creía que el choque de dos lógicas encontraba 
su resolución en una teoría social de la conciencia, una teoría que per-
mitiría al marxismo evitar tanto el Escila del positivismo como el Carib-
dis del idealismo. Mientras los deborinistas y los mecanicistas estaban 
enfrascados en su controversia, el psicólogo Vygotski estaba trabajando 
en una teoría de este tipo. 
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3 

VYGOTSKI 
 
 
 
 
 
 
 
Es difícil creer que la impresionante contribución de Lev Semeno-

vich Vygotski a la psicología soviética comenzara el mismo año y en la 
misma ciudad que la turbulenta controversia entre los mecanicistas y 
los deborinistas. Desde su debut en la escena psicológica soviética en 
1924 hasta su muerte por tuberculosis sólo diez años más tarde, 
Vygotski produjo una serie de obras en las que abundan ideas creativas1. 
A diferencia de sus contemporáneos filósofos, la carrera de Vygotski es-
tuvo marcada por logros teóricos que han tenido una influencia directa 
y duradera. Hoy en día es habitual hablar de una “Escuela de Vygotski” 
en la psicología soviética (a veces conocida como escuela “sociohistó-
rica” o “histórico-cultural”), que incluye a A. N. Leontiev y A. R. Luria, 
que trabajaron con Vygotski en su juventud, y a un grupo más joven de 
psicólogos educativos, de los que A. I. Meshcheryakov y V. V. Davydov 
son los más conocidos2. Además, Vygotski tiene cada vez más seguido-
res en Occidente, donde Jerome Bruner, Michael Cole, James Wertsch y 

                                                           
1 Vygotski apareció por primera vez en la escena psicológica soviética en enero 
de 1924, haciendo una espectacular contribución al Segundo Congreso Psico-
neurológico Ruso en Leningrado (véase Luria 1979: 38-9). Ese mismo año 
ocupó un puesto en el Instituto de Psicología de Moscú. Siguió trabajando en 
Moscú hasta su muerte en 1934, aunque su grupo de investigación trasladó la 
base de sus actividades de la capital a la ciudad ucraniana de Járkov en 1931, ya 
que el clima político en Moscú se volvió intolerable (véase Bakhurst 1990: 212-
16). 
2 Karl Levitin presenta un atractivo relato de la Escuela de Vygotski a través de 
los testimonios de sus principales miembros en No se nace con personalidad 
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otros han sugerido que sus ideas hablan de los dilemas y confusiones 
que acechan a la psicología occidental actual. Ahora que por fin ha apa-
recido una edición rusa de sus obras recopiladas, la influencia de 
Vygotski está llamada a crecer aún más3. 

                                                           
(1982). Levitin, que es periodista, se basa en diversos materiales, como entre-
vistas, correspondencia y recuerdos personales. El resultado es una obra rica 
en detalles, que ofrece una inusual visión de cómo, a finales de la década de 
1970, la escuela se veía a sí misma y a su historia. El libro contiene (en el capí-
tulo 1) el mejor esbozo biográfico de Vygotski hasta la fecha. 
3 La obra maestra de Vygotski, Myshlenie i rech' (Pensamiento y habla) [N.d.T.: 
común y erróneamente traducida en castellano como Pensamiento y lenguaje], 
apareció de forma póstuma en 1934, pero tras la resolución del Comité Central 
del 4 de junio de 1936 contra la pedología, los escritos de Vygotski fueron ar-
chivados en la Unión Soviética hasta 1956, cuando se publicó una edición de 
escritos seleccionados (véase Psikhologicheskii slovar' 1983: 254-5; Valsiner 
1987:104-5). Desde entonces, sus obras han ido apareciendo poco a poco, cul-
minando en los recientes seis volúmenes de las Obras Completas (Sobranie so-
chinenii), que contienen mucho material inédito (1982a,b, 1983a,b, 1984a,b). 
El interés occidental por Vygotski se remonta a principios de la década de 1960, 
con la aparición de la traducción abreviada de Hanfmann y Vakar de Myshlenie 
i rech'as  (1962). Aunque en 1971 se publicó una edición en inglés de La psicolo-
gía del arte, Pensamiento y lenguaje de Hanfmann y Vakar siguió siendo la 
principal fuente occidental del pensamiento de Vygotski hasta la publicación 
de La mente en la sociedad en 1978, una composición de retazos hábilmente 
construida por Michael Cole y sus colegas a partir de varios escritos de 
Vygotski. Desde entonces, la cantidad de material traducido no ha dejado de 
crecer. Los artículos de Vygotski están incluidos en Wertsch 1981, y en muchos 
números de la revista Soviet Psychology. Recientemente, no sólo Alex Kozulin 
ha elaborado una versión ampliada de Pensamiento y lenguaje de 1962, sino 
que Norris Minnik ha proporcionado la primera traducción completa de Mysh-
lenie i rech en el primer volumen de una edición inglesa proyectada de las 
Obras Completas. La literatura crítica sobre Vygotski y la escuela sociohistó-
rica también está creciendo rápidamente, y un número de psicólogos occiden-
tales se consideran ahora como trabajando dentro de un marco vygotskiano 
(véase, por ejemplo, Kozulin 1984: cap. 5, 1986; Rogoff y Werstch 1984; Lee 
1985, 1987; Werstch 1985a,b; Bakhurst 1986, 1990; Valsiner 1987: cap. 4; Cole 
1988; y The Quarterly Newsletter of the Laboratory of Comparative Human Cogni-
tion, especialmente el vol. 9, no. 3 [julio de 1987] y vol. 10, no. 4 [octubre de 
1988]). 
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El enfoque de la psicología de Vygotski destaca tanto por su intensi-
dad teórica como por su vocación de acción. Vygotski creía que la psi-
cología de su época tenía las características típicas de cualquier ciencia 
joven: estaba compuesta por una mezcolanza fragmentada de escuelas 
que competían entre sí y que empleaban métodos diferentes, y a me-
nudo incompatibles. Argumentó que si la psicología iba a forjar una 
comprensión científica de la conciencia —su principal objeto de análi-
sis— era imperativo que se desarrollara un marco teórico unificador 
para integrar sus ramas dispares. Sin embargo, al igual que los bolche-
viques, Vygotski no estaba interesado en la teoría por la teoría misma. 
Creía que la psicología debía tratar no sólo de comprender la mente, 
sino de hacer posible su perfeccionamiento. 

A finales de la década de 1960, cuando Iliénkov llegó a la obra de 
Vygotski a través de su asociación con Leontiev y Davydov, lo que le 
atrajo fue tanto la dimensión teórica como la práctica de la psicología 
de Vygotski. Iliénkov reconoció a Vygotski como un aliado cuyas ideas 
reforzaban su propia teoría de la mente. En poco tiempo, los conceptos 
vygotskianos, en particular la noción de internalización, entraron en los 
escritos de Iliénkov, que empezó a desempeñar el papel de portavoz fi-
losófico de la Escuela de Vygotski (por ejemplo, Iliénkov 1970). En este 
papel, sin embargo, Iliénkov destacó no sólo la importancia filosófica 
de las ideas vygotskianas, sino también su importancia clínica, educa-
tiva y política. Su entusiasmo por la dimensión práctica de la psicología 
vygotskiana queda patente en su apasionada defensa del trabajo de 
Meshcheryakov con los ciegos-sordos, que defendió durante toda la dé-
cada de 1970 (véase el capítulo 7). 

Este capítulo presenta la perspectiva teórica de Vygotski a través de 
una exposición de los principales principios de su obra que revela sus 
relaciones mutuas. Los rasgos de su contribución que han atraído a los 
filósofos soviéticos —como Iliénkov y su contemporáneo menos cono-
cido Felix Mikhailov— son especialmente destacados en mi relato. Em-
pezaremos por considerar los puntos de vista de Vygotski sobre el mé-
todo, y luego pasaremos a la aplicación del método a la relación entre el 
pensamiento y el habla, la relación que Vygotski consideraba la clave de 
la naturaleza de la conciencia. 
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La crítica del clima imperante 

A Vygotski le preocupaba especialmente la cuestión de cómo la me-
todología de los psicólogos (incluidas las suposiciones teóricas genera-
les) puede infectar el objeto de su análisis, y en todas sus obras princi-
pales trató de que la psicología fuera consciente de sus propios métodos 
explorando constantemente la breve historia del sujeto. Vygotski creía 
que, puesto que los psicólogos deben buscar un método adecuado a la 
naturaleza específica de su objeto, abordar las cuestiones metodológi-
cas es al mismo tiempo indagar en la naturaleza del propio objeto. Es-
cribe: 

 
La búsqueda del método se convierte en uno de los problemas 
más importantes de toda la empresa de comprender las formas 
singularmente humanas de la actividad psicológica. En este 
caso, el método es simultáneamente prerrequisito y producto, 
la herramienta y el resultado del estudio (Vygotski 1978: 65). 

 
La preocupación de Vygotski por la metodología creció en respuesta 

a lo que él llamó la “crisis de la psicología contemporánea”. En los años 
20, la psicología era un campo de batalla de escuelas enfrentadas. 
Vygotski creía que la psicología de la Gestalt, el psicoanálisis, el perso-
nalismo de Stern y las teorías “reflexológicas” de Pavlov y Bekhterev ha-
bían contribuido de manera perspicaz a nuestra comprensión de la 
mente. Sin embargo, argumentó que los diferentes principios explicati-
vos empleados por estas teorías hacían imposible integrar sus resulta-
dos, lo que suponía una amenaza para la unidad de la psicología como 
ciencia. En respuesta a esta amenaza, cada teoría trató de establecer la 
unidad desbancando a sus rivales. Sin embargo, estas ambiciones colo-
niales quedaron en nada, ya que a medida que cada teoría aumentaba 
su alcance, sus principios explicativos se volvían vacíos. 

 
Cada uno de estos cuatro enfoques es, en su propio lugar, extre-
madamente satisfactorio, valioso, fructífero y lleno de signifi-
cado y sentido. Pero cuando se los eleva al rango de leyes mun-
diales, valen tanto unos como otros, son tan absolutamente 
iguales como los ceros redondos y vacíos (Vygotski 1927a: 308). 
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Vygotski sostenía que la vacuidad de estas cuatro teorías, y de los 
enfoques conductista y “subjetivo-empírico” también prominentes en-
tonces en Rusia, era más evidente cuando aplicaban sus principios ex-
plicativos al análisis de las “funciones mentales superiores”4. Y mien-
tras la psicología careciera de una teoría plausible de estas funciones, la 
naturaleza de la conciencia seguiría siendo un misterio. 

Vygotski propuso que la psicología respondiera a esta “crisis” de tres 
maneras. La primera era que debía revisar radicalmente su compren-
sión de lo mental y de los métodos adecuados para su análisis. Vygotski 
creía que la psicología estaba atrapada entre dos enfoques de la mente 
que, aunque parecían ser las únicas alternativas, eran ambas insatisfac-
torias. La psicología rusa, por ejemplo, estaba dividida entre el enfoque 
“objetivista” de los conductistas y reflexólogos, y el introspeccionismo 
de la escuela “subjetiva-empírica”. Los primeros pretendían explicar 
todo el comportamiento humano en términos de “estímulo-respuesta”, 
que no hacían referencia esencial a los fenómenos mentales. Sostenían 
que hablar de lo mental, en la medida en que es relevante para la expli-
cación del comportamiento, puede reducirse a hablar en términos de 
respuestas. Por el contrario, la escuela subjetiva-empírica, aunque re-
conocía la importancia del marco estímulo-respuesta para la explica-
ción de la conducta, sostenía que ningún relato puramente objetivo 
puede captar la conciencia, la dimensión interna de la vida mental. In-
sistieron en que este reino interior sigue siendo un objeto legítimo de 
investigación psicológica, aunque en principio esté fuera del alcance del 
método científico, accesible al psicólogo sólo a través de los informes 
introspectivos del sujeto. 

                                                           
4 La noción de las “funciones mentales superiores” [vysshie psikhologicheskie 
funktsii], actualmente un concepto básico de la psicología soviética, debe su 
origen a Vygotski (véase Psikhologicheskii slovar' 1983: 65). Vygotski sostiene 
que sólo los seres humanos poseen estas funciones. Incluyen las operaciones 
mentales que la filosofía angloamericana suele tratar como “actitudes propo-
sicionales”, es decir, el pensamiento, la creencia, el deseo, la memoria lógica, la 
intención, etc., así como otras capacidades psicológicas, como el habla, la aten-
ción y las formas superiores de clasificación. Para Vygotski, estas funciones for-
man un sistema interrelacionado de capacidades psicológicas que constituye 
la conciencia humana. (Lo que las convierte en “funciones” se discute en la si-
guiente sección). 
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Sin embargo, Vygotski consideraba que estos enfoques aparente-
mente opuestos eran las dos caras de una misma moneda. Argumentó 
que ambos trataban la conducta como un movimiento corporal expli-
cable según el modelo estímulo-respuesta, y que ambos sostenían que 
la psicología es científica sólo en la medida en que emplea tales expli-
caciones mecanicistas. Su desacuerdo radicaba en si la psicología debía 
ocuparse de algo más que de la explicación de la conducta así enten-
dida. E incluso en este punto los objetivistas estaban dispuestos a tran-
sigir: Bekhterev, el campeón de la reflexología rusa, admitía que su teo-
ría del comportamiento humano dejaba abierta la cuestión de la exis-
tencia de “almas” o “mentes”. Así, ambos bandos sostenían la misma 
premisa dualista de que en principio es posible dar cuenta de la activi-
dad humana sin referencia a la conciencia; la mente humana y las ope-
raciones del cuerpo humano son ámbitos de investigación separables. 

 
Lo más importante es que la exclusión de la conciencia de la psi-
cología científica mantiene en un grado significativo todo el 
dualismo y el espiritualismo de la psicología subjetiva del pa-
sado. V. M. Bekhterev afirma que la reflexología no contradice 
la hipótesis del “alma”. La premisa básica de la reflexología —
la suposición de que es posible explicar sin resto todo el com-
portamiento humano sin recurrir a los fenómenos subjetivos— 
es el dualismo de la psicología subjetiva (su intento de estudiar 
una mente pura y abstracta) vuelto del revés. Es la otra mitad 
del viejo dualismo: allí teníamos la mente sin el comporta-
miento, aquí el comportamiento sin la mente, y en ambos, 
“mente” y “comportamiento” se entienden como dos fenóme-
nos distintos (Vygotski 1925b: 80-1; véase también 1931a: 15). 

 
Para Vygotski, el camino a seguir es rechazar la suposición de que el 

modelo estímulo-respuesta es el único medio para una comprensión 
científica de la actividad humana. Este modelo es inadecuado, argu-
menta, porque interpreta «la relación entre la conducta humana y la 
naturaleza como unidireccional reactiva» (1978: 61). Sin embargo, la 
característica distintiva del comportamiento humano es que, mediante 
el uso de herramientas y, especialmente, del lenguaje, los seres huma-
nos son capaces de mediar entre el estímulo y la respuesta. El ser hu-
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mano puede concebir un objeto o una situación como exigiendo un de-
terminado curso de acción, cuestionar la corrección de su concepción a 
la luz de la experiencia previa y proyectar y evaluar procedimientos al-
ternativos. La comprensión autoconsciente o “reflexiva” del sujeto so-
bre su relación con el mundo socava la idea de que alguna parcela par-
ticular de la experiencia, considerada en sí misma, puede ser vista como 
un estímulo que requiere alguna respuesta particular. Así, en el caso de 
los seres humanos, es imposible establecer correlaciones de tipo legal 
entre los estados de cosas concebidos como estímulos psicológicos y las 
actividades que esos estados de cosas precipitan. Sin embargo, las pre-
tensiones científicas del modelo estímulo-respuesta se basan en la po-
sibilidad de tales correlaciones legales. 

Para Vygotski, esta objeción al modelo estímulo-respuesta sugiere 
cómo la psicología debe repensar su concepción de la mente (véase 
1925b). Vygotski sostiene que la tarea del psicólogo es comprender 
cómo la actividad humana está mediada por el lenguaje y otras herra-
mientas psicológicas. Propone que la psicología recupere el concepto de 
conciencia para entender esta mediación. La conciencia, concebida 
como la totalidad de las capacidades psicológicas superiores, no debe 
entenderse ni como algo reducible a la actividad ni como algo lógica-
mente distinto de ella, sino como su “principio organizador”. La psico-
logía supera así el “viejo dualismo” con la visión de que la actividad hu-
mana y la conciencia, aunque distintas, no son inteligibles de forma in-
dependiente. 

Para Vygotski, la segunda respuesta que la psicología debe dar a la 
crisis es evitar los métodos de investigación puramente a priori; el puro 
“análisis conceptual” no puede revelar la naturaleza de las capacidades 
psicológicas. Al mismo tiempo, sin embargo, Vygotski critica a quienes, 
como Piaget, rechazaron el a priori para concentrarse en la documenta-
ción de los hechos (1934: 25 [1986: 14]). Para Vygotski, la psicología no 
conoce ni los hechos puros ni los conceptos puros; la diferencia entre la 
investigación conceptual y la empírica es sólo “una cuestión de grado” 
(1927a: 315). Puesto que no podemos separar los hechos de su presenta-
ción en nuestros conceptos y teorías, no podemos abrir una brecha en-
tre la evaluación de los hechos y el análisis de los conceptos. La psicolo-
gía, por lo tanto, debe labrar un camino entre el apriorismo y el empi-
rismo desnudo. 
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Vygotski también ataca una segunda forma de apriorismo: la idea de 
que las propias facultades psicológicas existen antes de la experiencia. 
Niega que el niño llegue al mundo naturalmente equipado con formas 
embrionarias de las funciones mentales superiores que posteriormente 
se desarrollan bajo la influencia del entorno. Por el contrario, sostiene 
que la psicología debe mostrar cómo estas funciones se crean a través 
de la relación del niño con su entorno (1978: 45 y ss.). 

En tercer lugar, Vygotski sostiene que la psicología no debe intentar 
construir una teoría de las funciones mentales superiores a partir de la 
comprensión de mecanismos psicológicos más básicos (del tipo, quizás, 
con el que los animales y los niños humanos están dotados por la natu-
raleza). Las funciones mentales superiores, afirma, son irreductibles a 
sus antecedentes primitivos, ya sean filogenéticos u ontogenéticos. Así, 
critica a Pavlov y a los “zoopsicólogos” por intentar «reproducir [en la 
teoría] el camino que la propia naturaleza ha tomado» (1927a: 295). En 
cambio, Vygotski sostiene que lo complejo es la clave para la compren-
sión de lo simple. Sostiene que la comprensión adecuada de las capaci-
dades mentales elementales se basa en la comprensión de las funciones 
mentales superiores y no a la inversa. Citando a Marx, Vygotski nos re-
cuerda que «la anatomía del ser humano es la clave de la anatomía del 
mono» (1927a: 294). 

 
El funcionalismo de Vygotski 

La mejor manera de entender la crítica de Vygotski es considerar la 
alternativa que propone. En la primera página de Pensamiento y Habla 
(Myshlenie i rech), la obra que representa la culminación de su investi-
gación, Vygotski señala que los psicólogos suelen hablar de boquilla de 
la unidad de la conciencia y luego proceden a tratar las funciones que 
constituyen la conciencia como procesos aislados y autónomos (1934: 
10 [1986: 1-2]). Por el contrario, Vygotski sostiene que para entender la 
unidad de la conciencia debemos concebir las diversas capacidades psi-
cológicas —pensamiento, memoria, habla, volición, atención, etc.— 
como si estuvieran en relaciones interfuncionales (mezhfunktsionalnyi) 
de determinación mutua. Las capacidades psicológicas deben ser ana-
lizadas funcionalmente. Cada capacidad debe ser caracterizada en tér-
minos de lo que hace: se piensa que se emplea, o se emplea a sí misma, 
para algún propósito en alguna actividad, y se dice que su naturaleza 
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radica en por qué y cómo entra en juego como lo hace5. Este funciona-
lismo básico está aderezado por la siguiente consideración. Determina-
mos qué función cumple una determinada capacidad mediante la ob-
servación y la experimentación. Sin embargo, cuando llegamos a consi-
derar, por ejemplo, la capacidad del niño para clasificar objetos, vemos 
que la actividad que queremos llamar clasificación cambia según el ni-
vel de desarrollo del niño (Luria 1979: 67-8). Vygotski afirma que sólo 
podemos explicar esta verdad tan conocida si nos concentramos en 
cómo el desarrollo de otras facultades ha provocado cambios en la ca-
pacidad de clasificación del niño. Aquí Vygotski ofrece algo más que un 
simple interaccionismo entre capacidades ya existentes: sostiene que la 
naturaleza de cada capacidad se transforma a través de las relaciones 
de desarrollo que mantiene con otras capacidades cambiantes. La idea 
es que cada función psicológica no posee su propia lógica inmanente de 
desarrollo, ya que sólo podemos identificar el comportamiento en dife-
rentes etapas de desarrollo como manifestaciones de una única función 
prestando atención a la forma en que los desarrollos en otros hacen po-
sibles los cambios en la que se está investigando. La esencia de cada ca-
pacidad se encuentra fuera de ella: Lo que es y lo que puede llegar a ser 
está determinado por el desarrollo de las demás funciones psicológi-
cas6. 

                                                           
5 La idea de que una función “se emplea a sí misma” sólo pretende transmitir 
que, para Vygotski, las funciones mentales superiores no requieren un “yo”, 
que exista por encima de ellas, para ejercerlas. (Nótese que el funcionalismo de 
Vygotski no debe confundirse con la corriente, recientemente de moda en la 
filosofía occidental de la mente, que (a) analiza los estados mentales en térmi-
nos de las relaciones causales que sus instancias mantienen con el entorno del 
sujeto y con otros estados mentales, y (b) representa las instancias de esas re-
laciones causales como realizadas por los estados físicos del cerebro [véase 
Smith y Jones 1986: 152-89]. 
6 De lo que se trata aquí es, por utilizar una expresión wittgensteiniana, del 
“criterio de igualdad” para las manifestaciones de determinadas capacidades 
en diferentes etapas de su desarrollo. A menudo es difícil ver lo problemático 
en este criterio. Esto se debe a que la mente proyecta sus capacidades psicoló-
gicas maduras sobre las etapas anteriores de su desarrollo: vemos las funciones 
mentales superiores en el comportamiento del bebé incluso cuando todavía no 
están presentes. Aunque esta proyección es crucial en el desarrollo infantil 
(Vygotski sostiene que tratar a los niños como si tuvieran capacidades que aún 
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El funcionalismo de Vygotski tiene dos consecuencias inmediatas e 
importantes. En primer lugar, sostiene que, si la mente se concibe como 
una totalidad de capacidades en evolución relacionadas interfuncional-
mente, entonces su naturaleza sólo puede ser captada por una teoría 
histórica. Escribe: 

 
Tenemos que concentrarnos no en el producto del desarrollo, 
sino en el propio proceso por el que se establecen las formas su-
periores... Abarcar en la investigación el proceso de desarrollo 
de una cosa determinada en todas sus fases y cambios —desde 
el nacimiento hasta la muerte— significa fundamentalmente 
descubrir su naturaleza, su esencia, pues “sólo en el movi-
miento un cuerpo muestra lo que es”. Así, el estudio histórico 
del comportamiento no es un aspecto auxiliar del estudio teó-
rico, sino que constituye su base misma (1978: 64-5). 

 
La psicología, por lo tanto, debe producir una reconstrucción histó-

rica, o “genética” (geneticheskii, de “génesis”), del desarrollo de la mente 
que revele las relaciones cambiantes que sus funciones mantienen 
tanto entre sí como con el mundo en el que se encuentra el individuo. 

En segundo lugar, el funcionalismo de Vygotski fundamenta su afir-
mación de que las funciones psicológicas maduras son irreductibles a 
sus antecedentes primitivos. Según Vygotski, el desarrollo de cada ca-
pacidad psicológica está mediado por los desarrollos de las otras capa-
cidades con las que se relaciona interfuncionalmente. Así, el desarrollo 
de cualquier capacidad no representa un proceso lineal de crecimiento 
constante, sino una serie “dialéctica” de transformaciones cualitativas 
bruscas precipitadas por los cambios en otras capacidades. Estos cam-
bios cualitativos (o “saltos”) entre las etapas del desarrollo de una fun-
ción significan que su naturaleza no puede reducirse a la forma en que 
aparece por primera vez (Vygotski 1978: 57). 

 

                                                           
no poseen es una condición necesaria para el desarrollo de esas capacidades), 
puede tener consecuencias perjudiciales para la psicología, al fomentar la opi-
nión de que los niños poseen funciones mentales superiores desde el naci-
miento. 
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Pensamiento, habla y “análisis de unidad” 

Vygotski propone que la psicología comience su relato “genético” 
con un análisis de la relación central en el desarrollo de la conciencia, la 
relación entre el pensamiento y el habla. El tratamiento que hace 
Vygotski de esta relación en el primer capítulo de Pensamiento y habla 
ofrece una importante visión de su comprensión de las relaciones inter-
funcionales y de los métodos apropiados para su análisis. Debemos 
aclarar la referencia de los términos “pensamiento” y “habla” en esta 
discusión inicial. Por “pensamiento” [myshlenie], Vygotski entiende el 
proceso de pensar, la actividad cognitiva por la que el sujeto se forma 
una concepción del mundo y aprende a resolver problemas dentro de 
él. Por “habla” [recht], discurso o “palabra” [slovo], se refiere al compor-
tamiento lingüístico manifiesto, la producción intencional de ruido o 
movimiento para provocar una respuesta de otro a través del signifi-
cado. Antes de investigar la relación entre el pensamiento y el habla, se-
ría necesario ofrecer definiciones detalladas de los dos relatos. El obje-
tivo de Vygotski es simplemente llamar la atención sobre un contraste 
básico del que debe partir la psicología de la conciencia: el contraste en-
tre la actividad individual y mental del pensamiento y la actividad ex-
terna y física de nuestras prácticas lingüísticas y comunicativas. 

Vygotski comienza señalando que los psicólogos suelen emplear 
uno de los dos enfoques erróneos de la relación entre el pensamiento y 
el habla. El primero trata la relación como una relación de identidad. 
Este punto de vista podría sostener, por ejemplo, que el pensamiento 
puede concebirse como “el habla menos el sonido”. Vygotski rechaza 
esta postura reduccionista alegando que 

 
Aquel que dirige el pensamiento y el habla juntos cierra el ca-
mino a la cuestión de la relación del pensamiento y la palabra y, 
por lo tanto, hace que el problema sea insoluble de antemano. 
El problema no se resuelve, sino que simplemente se evita 
(1934: 12 [1986: 2-3]). 

 
La segunda estrategia errónea trata el pensamiento y la palabra 

como dos fenómenos lógicamente independientes, representando «la 
conexión entre ellos como una dependencia puramente externa y me-
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cánica entre dos procesos distintos» (1934: 12 [1986: 3]). Aquí el psicó-
logo intenta explicar la relación entre el pensamiento y el comporta-
miento lingüístico en términos de la interacción de las propiedades de 
dos componentes independientemente inteligibles. Vygotski deno-
mina a este procedimiento “análisis en elementos” y, utilizando una 
analogía impulsada por Marx, sostiene que tratar de explicar así la re-
lación entre el pensamiento y el habla es como intentar explicar por qué 
el agua apaga el fuego en términos de las propiedades de extinción de 
las sustancias que la componen: el hidrógeno y el oxígeno. Tal intento 
obviamente fracasa, ya que el hidrógeno quema y el oxígeno mantiene 
el fuego (Marx 1865: 206-7). 

Vygotski contrasta el “análisis en elementos” con un procedimiento 
alternativo: el “análisis de unidad”. Una “unidad” [edinitsa] es «un pro-
ducto del análisis que, a diferencia de los elementos, conserva todas las 
propiedades básicas del conjunto y que no puede dividirse más sin per-
derlas» (1934: 15 [1986: 5]). Por lo tanto, en la analogía química, es la 
molécula de H2O, y no el hidrógeno y el oxígeno considerados por sepa-
rado, la que debe tomarse como la unidad de análisis de la capacidad 
del agua para extinguir el fuego. Vygotski sostiene que el psicólogo debe 
buscar la unidad de análisis adecuada de los fenómenos psicológicos, 
en este caso, de la interrelación del pensamiento y el habla. 

Se podría objetar que las recomendaciones de Vygotski sobre el aná-
lisis de unidades, por muy celebradas que sean por sus seguidores, no 
son más que especulaciones semi-científicas. Ofrece el análisis unitario 
como un método universal, pero ¿por qué debería funcionar un proce-
dimiento así en todos los casos? ¿Y cómo, por ejemplo, puede el cientí-
fico decidir qué debe contar como unidad? Independientemente del 
funcionalismo de Vygotski, el análisis unitario no proporciona ningún 
criterio para determinar las unidades relevantes, y leído a la luz de ese 
enfoque parece equivaler sólo a la perogrullada de que no debemos ana-
lizar “por debajo del nivel funcional”, deconstruyendo el sistema estu-
diado hasta el punto de que ya no podamos ver cómo sus partes contri-
buyen al todo. 

Sin embargo, esta objeción es injusta7. Para comprender su idea, de-
bemos volver a la falacia cometida al analizar el pensamiento y el habla 

                                                           
7 Esta objeción se ve alentada por algunos debates soviéticos sobre el análisis 
de unidades. Por ejemplo, V. P. Zinchenko propone una lista de criterios que 
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“en elementos”. Para Vygotski, este método fracasa porque trata el pen-
samiento y el habla como dos procesos distintos en interacción pura-
mente “mecánica”. Por el contrario, Vygotski sostiene que la relación 
entre el pensamiento y el habla es una relación “interna [vnutrennyi]”. 
Esta metáfora de la “internalidad” implica que debemos reconocer una 
dependencia lógica entre el pensamiento y el habla. Su dependencia ló-
gica se expresa en el hecho de que los criterios por los que individuali-
zamos las dos facultades están inextricablemente entrelazados. Es de-
cir, no podemos identificar algo como expresión del pensamiento 
(desarrollado) sin apelar a consideraciones sobre el modo en que ese 
pensamiento se manifiesta a los demás, el modo en que se expresa en la 
conducta; y a la inversa, no podemos identificar las expresiones lingüís-
ticas independientemente de consideraciones sobre lo que expresan, 
sin verlas como manifestaciones del pensamiento. Es esta dependencia 
lógica la que nos inclina a interpretar la relación entre el pensamiento y 
el habla como una relación de identidad; pero lo hacemos en contra de 
una poderosa intuición de que el pensamiento y el habla representan 
dos capacidades distintas, dos procesos bastante diferentes8. El psicó-
logo debe ser capaz de preservar el dominio “reflexivo”, “interno”, “pri-
vado” y distintivamente mental del pensamiento, y contrastarlo con la 
naturaleza “externa”, “pública” y comunicativa de la expresión física 
del habla. En un tono dialéctico acorde con el universo del discurso de 

                                                           
cualquier unidad debe satisfacer («La unidad debe ser una parte viva del 
todo», «la unidad [...] debe ser capaz de desarrollarse, incluso de autodesarro-
llarse», etc.), pero no se dan razones de por qué estos criterios son apropiados. 
El lector se pregunta si se nos ofrecen principios sólidos, presumiblemente ba-
sados en algún tipo de lógica dialéctica, o reglas empíricas muy oscuras (véase 
Zinchenko 1985: 97-9). 
8 La tensión entre (a) la tentación de reducir el pensamiento al habla y (b) el 
deseo de preservar la autonomía del pensamiento se refleja en las primeras 
secciones de Wittgenstein (1980): «la palabra “pensamiento” puede significar, 
a grandes rasgos, un hablar con un propósito, es decir, un hablar o escribir, un 
hablar en la imaginación, un “hablar en la cabeza” por así decirlo» (sec. 9). «No 
es cierto que el pensamiento sea un tipo de habla, como dije una vez (cf. Cua-
dernos filosóficos [de Wittgenstein] 12/9/1916). El concepto “pensar” es categó-
ricamente diferente del concepto 'hablar'. Pero, por supuesto, el pensar no es 
un acompañamiento del hablar ni de ningún otro proceso» (sec. 7). 
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Vygotski, podríamos decir que el psicólogo se esfuerza por dar sentido 
a una unidad de opuestos. 

Así, para comprender la naturaleza del pensamiento y del discurso, 
debemos analizar su relación “interna”. ¿Cómo podemos hacerlo? 
Puesto que esta relación se ha descrito como una relación “lógica”, y se 
cree que las relaciones lógicas se dan exclusivamente entre conceptos, 
puede parecer apropiado analizar la relación a priori, inspeccionando 
los conceptos de pensamiento y habla. Sin embargo, como hemos visto, 
Vygotski es hostil al análisis conceptual, y aquí esa hostilidad parece es-
tar bien fundamentada, ya que el análisis conceptual del pensamiento 
y del habla requeriría un conocimiento superior de los dos conceptos 
del que dispone el psicólogo en esta fase de la investigación. No es que 
el contenido de los conceptos esté simplemente dado, dejándonos sólo 
trazar las relaciones entre ellos; la investigación debe determinar tanto 
el alcance de los conceptos como la naturaleza de su relación. Además, 
el análisis conceptual del pensamiento y el habla implica no sólo que 
podamos individualizar con éxito los conceptos relacionados, sino tam-
bién que la relación entre ellos siempre permanece constante (o “está-
tica”), una afirmación que Vygotski negaría. 

Presentamos la interdependencia lógica del pensamiento y el habla 
como un hecho sobre los criterios de individuación de las dos funciones. 
Sin embargo, el modo en que nos sentimos obligados a individuar sus 
manifestaciones es en sí mismo un hecho que requiere una explicación. 
Para Vygotski, esta explicación debe buscarse no en el espacio pura-
mente conceptual, sino prestando atención al modo en que el pensa-
miento y el habla se relacionan en el desarrollo real del individuo. El 
psicólogo se dirige al mundo. La investigación comienza con una hipó-
tesis: que la relación interna entre el pensamiento y el habla es una re-
lación de determinación mutua. Es decir, que sólo dentro de esta rela-
ción pueden desarrollarse las dos facultades. Si queremos tratarlas 
como dos procesos distintos, podemos hacerlo no como una condición 
previa de la relación entre ellas, sino como su consecuencia. El pensa-
miento debe su independencia al habla y viceversa. Vygotski sostiene 
que contar la historia del desarrollo y la determinación mutua de los 
dos relatos es dar una explicación de su naturaleza. Para ello, debemos 
preguntarnos qué factor explica la posibilidad misma de la relación en-
tre el pensamiento y el habla. Captarlo proporcionaría una perspectiva 
desde la que es visible la identidad de los dos opuestos, desde la que se 
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expresa su “unidad en la diversidad”. Este factor es la “unidad”. No se 
invoca como receta dialéctica para una explicación instantánea, sino 
como respuesta al problema del análisis de las relaciones internas. 

En Pensamiento y habla, Vygotski propone la noción de significado 
[znachenie] como unidad de análisis del pensamiento y el habla. Esta 
propuesta también es una hipótesis. No hay ningún procedimiento de 
decisión para determinar la unidad adecuada de antemano: la elección 
se basa simplemente en una sólida intuición. El significado es clara-
mente una condición necesaria tanto del pensamiento como del habla, 
en todas sus formas excepto en las más primitivas; y es el poder del sig-
nificado y la representación lo que transforma las operaciones mentales 
primitivas y el comportamiento del habla en la actividad intelectual y 
comunicativa humana tal y como la conocemos. Sin embargo, la elec-
ción de esta unidad no está respaldada por ninguna garantía lógica. La 
selección sólo se justifica por la fecundidad de la explicación genética 
en la que debe figurar la unidad propuesta. 

La discusión de Vygotski sobre el método conduce, pues, inexorable-
mente a la cuestión “sustantiva” de cómo debe construirse el relato ge-
nético de la relación entre el pensamiento y el habla en la historia de la 
conciencia humana. Pasemos ahora a las propuestas de Vygotski para 
este relato. 

 
La tesis de la independencia 

Según el relato genético de Vygotski, el pensamiento y el habla exis-
ten inicialmente como facultades independientes que, en el curso de su 
desarrollo, acaban convergiendo. El concepto de significado (la unidad) 
entra en el punto de contacto de las dos líneas de desarrollo, ya que la 
convergencia se produce cuando el niño llega a emplear el habla como 
ayuda en la actividad intelectual; es decir, cuando empieza a explotar el 
poder simbólico del habla para resolver problemas. Así, en el punto de 
convergencia es posible pensar en los ruidos o movimientos que hace el 
niño como acciones dirigidas a otra persona con el objetivo de influir en 
su comportamiento en virtud de su significado. Para Vygotski, éste es el 
momento crucial de la ontogénesis, que hace posible la posterior deter-
minación mutua de las dos facultades y facilita el desarrollo de las de-
más funciones mentales superiores. 

Vygotski expone así su posición: 
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(1) En su desarrollo ontogenético, el pensamiento y el habla tienen 
raíces diferentes. 

(2) En el desarrollo del habla del niño, podemos establecer con cer-
teza una etapa preintelectual, y en su desarrollo del pensamiento, una 
etapa prelingüística. 

(3) Hasta un determinado momento, ambos siguen líneas diferen-
tes, independientemente el uno del otro. 

(4) En un determinado momento estas líneas se encuentran, con lo 
que el pensamiento se convierte en verbal y el habla en racional (1986: 
83 [1934: 105]). 

Las cláusulas (1) a (3) forman la “tesis de la independencia” de 
Vygotski; la (4) plantea el problema de la convergencia de las dos líneas 
de desarrollo hasta ahora independientes. Antes de tratar el problema 
de la convergencia, debemos preguntarnos en qué se basa la tesis de la 
independencia. 

En la tesis de la independencia, por “pensamiento prelingüístico”, 
Vygotski entiende formas primitivas de actividad de resolución de pro-
blemas que pueden describirse en términos intencionales, aunque sea 
de forma burda, mientras que por “discurso preintelectual” tiene en 
mente cualquier forma de hacer ruido o gesticular dirigida a algún pú-
blico, aunque sea indeterminado, que comúnmente provoca alguna 
respuesta de ese público, aunque sea de tipo general. Vygotski afirma 
que es capaz de discernir estas funciones en las etapas más tempranas 
del desarrollo del niño. 

Si Vygotski rechaza las definiciones a priori de las funciones psico-
lógicas, ¿en qué basa estas definiciones? Algunas de las discusiones en 
Pensamiento y habla sugieren que Vygotski apelaría a una analogía entre 
el desarrollo humano y el animal. En primer lugar, establecemos la tesis 
de la independencia en el caso de los simios. Podemos demostrar expe-
rimentalmente que, aunque los chimpancés poseen tanto el intelecto 
primitivo como el “habla” preintelectual en el sentido definido ante-
riormente, su habla no desempeña ningún papel significativo en la ac-
tividad intelectual (es decir, en la resolución de problemas). A conti-
nuación, sugerimos que la relación entre el pensamiento y el habla en 
las primeras etapas del desarrollo del niño humano es análoga a la re-
lación entre el pensamiento y el habla en los simios. Se considera que 
esta analogía es válida porque el nivel de desarrollo del pensamiento y 
del habla en los simios refleja el nivel de desarrollo alcanzado por estas 



 

97 
 

funciones en una etapa primitiva de la filogénesis humana, y que el 
desarrollo de cada individuo humano recapitula las etapas de la filogé-
nesis de la especie humana9. 

Sin embargo, el segundo paso de este argumento plantea un pro-
blema. Para Vygotski, la comprensión de la relación entre las funciones 
mentales humanas y animales debería ser una consecuencia, no una 
condición previa, de su análisis del pensamiento y el habla en los seres 
humanos. Ese análisis no puede, por tanto, comprometerse desde el 

                                                           
9 La opinión de Vygotski sobre la relación entre la filogénesis y la ontogénesis 
no está clara. Aunque Wertsch niega que Vygotski sostuviera que la ontogéne-
sis recapitula la filogénesis, unas páginas más adelante sostiene que Vygotski 
«trató de incorporar los resultados de la investigación filogenética a su expli-
cación de la ontogénesis utilizando los resultados de la investigación [de Koh-
ler] sobre la actividad de resolución de problemas de los simios superiores. Su 
hipótesis era que la actividad de resolución de problemas de los simios se apro-
xima a lo que sería el funcionamiento mental elemental en la ontogénesis hu-
mana si este funcionamiento no estuviera influido por el desarrollo cultural» 
(Wertsch 1985a: 41-5; cf. Scribner 1985: 129-30). Creo que Vygotski sí pensaba 
que había una importante simetría entre la ontogénesis y la filogénesis, entre 
el desarrollo del individuo y el desarrollo de la raza humana. Sin embargo, negó 
(en contra de Hall) que la repetición de la filogénesis en la ontogénesis fuera 
una cuestión de herencia biológica, que el desarrollo del niño esté condicio-
nado por un proceso causal heredado definido por el curso del desarrollo evo-
lutivo de la especie (Vygotski 1927b). Más bien, la simetría debe entenderse de 
la siguiente manera: el logro crucial en la historia de la especie humana es el 
desarrollo de la capacidad de utilizar herramientas en la actividad de resolu-
ción de problemas, y lo más importante, la aparición del lenguaje como la he-
rramienta más sofisticada de los seres humanos. La génesis del significado 
marca la transformación del Homo sapiens de animal a humano. Del mismo 
modo, el momento en que el niño capta las concepciones de significado y re-
presentación es la etapa vital de la ontogénesis que precipita el desarrollo del 
niño hacia un sujeto autodeterminado de conocimiento y moralidad. Sin em-
bargo, los niños no heredan el logro filogenético biológicamente, sino social-
mente. No se conserva en la estructura física de sus cuerpos, sino en las prácti-
cas de la comunidad en la que nacen. Cada niño debe entonces hacer suyas es-
tas prácticas, debe interiorizarlas. La asimetría significativa entre la ontogéne-
sis y la filogénesis es que, mientras la primera presupone una comunidad pre-
via que socializa a los niños en su forma de vida, la segunda obviamente no 
puede representarse como la apropiación de prácticas ya existentes. 
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principio con la analogía específica entre el desarrollo intelectual ani-
mal y el humano. Sin embargo, la apelación a dicha analogía no es el 
único medio para apoyar la tesis de la independencia. Tal vez sea más 
fructífero considerar que Vygotski ocupa un punto de vista similar al del 
“intérprete radical”, que figura de forma tan destacada en la filosofía de 
Quine, Davidson y sus seguidores10. Sin embargo, el intérprete radical 
vygotskiano se preocupa no sólo de atribuir determinados estados psi-
cológicos a los hablantes como parte de una teoría de la traducción di-
señada para hacer inteligible su actividad en su conjunto. El 
vygotskiano también tiene que determinar qué manifestaciones de la 
conducta del sujeto deben contarse como manifestaciones del mismo 
tipo. Debe decidir qué es pensar en estos fenómenos como entregas de, 
por ejemplo, la creencia, éstas de la memoria, etc. En un modelo así, 
aceptar la tesis de la independencia no es más que una buena interpre-
tación radical. Las definiciones del pensamiento prelingüístico y del ha-
bla preintelectual deben considerarse como hipótesis que marcan unos 
criterios conductuales mínimos para la presencia de estas funciones 
primitivas. Estas hipótesis, sin embargo, no están respaldadas por nin-
guna garantía: En última instancia, sólo serán reivindicadas a poste-
riori, por la contribución que hagan a una teoría completa de las funcio-
nes mentales superiores. 

Sin embargo, esta reconstrucción del argumento de Vygotski no 
debe ocultar su reconocimiento de la continuidad entre el desarrollo 
animal y el humano, tanto filogenético como ontogenético. Afirma: 

 
Creo, basándome en un enfoque materialista dialéctico del aná-
lisis de la historia humana, que el comportamiento humano di-
fiere cualitativamente del comportamiento animal en la misma 

                                                           
10 El “intérprete radical” (o “traductor radical”, como dice Quine) se imagina 
intentando desarrollar una teoría de la traducción para una lengua desde cero, 
basándose en las observaciones del comportamiento de la comunidad que in-
terpreta. El ejemplo revela que para determinar lo que los hablantes quieren 
decir hay que determinar simultáneamente lo que creen, desean, esperan, pre-
tenden, etc. Esto es igualmente válido cuando intentamos comprender a los 
hablantes de nuestra propia lengua. Así pues, el dispositivo del intérprete ra-
dical proporciona un marco fructífero para considerar los motivos por los que 
atribuimos estados psicológicos, o el ejercicio de funciones psicológicas, a los 
sujetos humanos (véase, por ejemplo, Quine 1960: cap. 2; Davidson 1985). 



 

99 
 

medida en que la adaptabilidad y el desarrollo histórico de los 
humanos difieren de la adaptabilidad y el desarrollo histórico 
de los animales. El desarrollo psicológico de los humanos forma 
parte del desarrollo histórico general de nuestra especie y así 
debe entenderse (1978: 60). 

 
Dado que Vygotski sostiene que el salto cualitativo entre el desarro-

llo animal y el humano es consecuencia de los horizontes de desarrollo 
abiertos por la convergencia del pensamiento y el habla en los seres hu-
manos, ve por tanto fuertes paralelismos entre la vida mental de los ani-
males, los bebés y el “ser humano primitivo”. Así, no sería sorprendente 
que reforzara la tesis de la independencia con el tipo de argumento que 
hemos considerado y rechazado anteriormente. Pero aunque tales ar-
gumentos, bien entendidos, pueden ayudar a persuadir a los que ya 
simpatizan con la causa, no servirán para nada, ya que su “comprensión 
adecuada” se basa en la teoría vygotskiana que estamos tratando de es-
tablecer. 
 

La internalización y la convergencia del  
pensamiento y el habla 

Una vez establecida la independencia inicial del pensamiento y el 
habla, Vygotski pasa a analizar su convergencia. Escribe: 

 
El momento más significativo en el curso del desarrollo intelec-
tual, que da origen a las formas puramente humanas de la inte-
ligencia práctica y abstracta, ocurre la convergencia del habla y 
la actividad práctica, dos líneas de desarrollo previamente in-
dependientes (1978: 24). 

 
Vygotski afirma que el punto de contacto entre el pensamiento y el 

habla se produce cuando el habla se convierte en una herramienta en la 
actividad de resolución de problemas; es decir, cuando las palabras o 
los gestos del niño adquieren un carácter representativo y, por tanto, 
pueden emplearse para realizar los fines deseados. Así, el relato gené-
tico de Vygotski se ve obligado a explicar la génesis del significado, a 
decir cómo el niño llega a relacionarse con los ruidos y los movimientos 
como objetos significativos. 
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Vygotski propone la siguiente explicación. Sostiene que la relación 
simbólica entre el ruido o el gesto y el objeto o la acción sólo se establece 
en el contexto de las relaciones del niño con otras personas. Desde su 
nacimiento, el niño participa en situaciones en las que su comporta-
miento es significativo para los demás. Los adultos que le rodean atri-
buyen un significado a los movimientos (o a las expresiones) del niño. 
Sin embargo, aunque los adultos tratan algunos de los movimientos del 
niño como signos, el signo no entra en la situación como algo que tenga 
significado para el niño: adquiere su significado sólo en virtud de la fun-
ción que el movimiento adquiere para los participantes adultos. Se dice 
entonces que esta función sufre un proceso de “internalización” en el 
que el movimiento (enunciado) a través del cual se realiza pasa a estar 
dotado de significado para el niño. 

Vygotski ilustra su posición con el ejemplo del desarrollo de la capa-
cidad del niño para señalar: 

 
Llamamos internalización a la construcción interna de una ope-
ración externa. Un buen ejemplo de este proceso puede encon-
trarse en el desarrollo del gesto de señalar. Al principio, este 
gesto no es más que un intento infructuoso de agarrar algo, un 
movimiento dirigido a un objeto determinado que designa una 
actividad próxima. El niño intenta agarrar un objeto situado 
fuera de su alcance; sus manos, estiradas hacia ese objeto, per-
manecen en el aire. Sus dedos realizan movimientos de agarre. 
En esta fase inicial, la señalización está representada por el mo-
vimiento del niño, que parece señalar un objeto, eso y nada más. 

Cuando la madre acude en ayuda del niño y se da cuenta de 
que su movimiento indica algo, la situación cambia fundamen-
talmente. Señalar se convierte en un gesto para los demás. El 
intento fallido del niño engendra una reacción no del objeto, 
sino de otra persona. En consecuencia, el significado primario 
de ese movimiento de agarre infructuoso lo establecen los de-
más. Sólo más tarde, cuando el niño puede relacionar su movi-
miento de agarre fallido con la situación objetiva en su con-
junto, empieza a entender este movimiento como un señala-
miento. En este momento se produce un cambio en la función 
de ese movimiento: de ser un movimiento orientado al objeto se 
convierte en un movimiento dirigido a otra persona, un medio 
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para establecer relaciones. El movimiento de agarre se con-
vierte en el acto de señalar. Como resultado de este cambio, el 
propio movimiento se simplifica físicamente, y lo que resulta es 
la forma de señalar que podemos llamar un verdadero gesto. 
Sólo se convierte en un verdadero gesto cuando manifiesta ob-
jetivamente todas las funciones de señalar para los demás y es 
entendido por éstos como un gesto. Su significado y función son 
creados primero por una situación objetiva y luego por las per-
sonas que rodean al niño (1978: 56 [1931a: 145-4]). 

 
Así, en este proceso de “internalización”, una actividad del niño que, 

en un contexto determinado, es significativa para los demás, se con-
vierte en significativa para el niño. Siguiendo a Benjamin Lee, podría-
mos decir que, a través de la internalización, el significado de la acción 
del niño se convierte en parte de la causa de la acción y no sólo en su 
efecto (Lee 1985: 81). La internalización es, por tanto, la clave para en-
tender la posibilidad de la convergencia del pensamiento y el habla, el 
proceso en el que los poderes de representación del habla se aprove-
chan para servir como herramienta en la actividad de resolución de pro-
blemas. 

Vygotski sostiene que la internalización debe considerarse como 
«una larga serie de acontecimientos de desarrollo» en los que «una 
operación que inicialmente representa una actividad externa se recons-
truye y comienza a producirse internamente» (1978: 56-7). Esta recons-
trucción interna de la actividad externa representa el proceso en el que 
nacen todas las funciones mentales superiores. Por lo tanto, argu-
menta, es a través de la participación e internalización de las formas so-
ciales de actividad que se crea la mente del niño: 

 
Cada función en el desarrollo cultural del niño aparece dos ve-
ces: primero en el plano social y, después, en el plano individual; 
primero entre las personas (interpsicológico) y, después, den-
tro del niño (intrapsicológico). Esto se aplica igualmente a toda 
la atención voluntaria, a la memoria lógica y a la formación de 
conceptos. Todas las funciones mentales superiores se originan 
como relaciones reales entre individuos humanos (1978: 57 
[1931a: 145]). 
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Por lo tanto, para Vygotski, ni las funciones mentales superiores par-
ticulares ni el sistema de funciones mentales superiores concebido 
como un todo (es decir, la conciencia) se desarrollan a través de su pro-
pia lógica inmanente. Más bien, el desarrollo de la conciencia está cons-
tantemente mediado y transformado por la evolución de las relaciones 
entre el niño y el entorno social. En la posición de Vygotski, la interac-
ción del niño con este entorno, su inauguración gradual en las prácticas 
sociales, se concibe no simplemente como el origen de creencias parti-
culares, deseos, esperanzas, intenciones, etc., sino como la fuente de la 
capacidad misma del niño para creer, desear, etc. En palabras de Leon-
tiev: 

 
La conciencia no está dada desde el principio y no es producida 
por la naturaleza; la conciencia es un producto de la sociedad: 
es producida [...]. Así, el proceso de interiorización no es la 
transferencia de una actividad externa a un “plano de concien-
cia” interno preexistente: es el proceso en el que este plano in-
terno se cultiva (Leontiev 1981: 56-7). 

 
Así, para un vygotskiano, el proceso en el que el niño se ve obligado 

a apropiarse de las prácticas de la comunidad no es uno que limite o 
constriña la individualidad. Por el contrario, es el proceso en el que el 
niño se convierte en un sujeto autodeterminado y pensante. Para 
Vygotski, la socialización representa el proceso de génesis social del in-
dividuo. 

La teoría de la internalización de Vygotski plantea muchas cuestio-
nes importantes. Por ejemplo, ¿qué significa que una actividad social 
“externa” se “produzca internamente”? Cuando Vygotski dice que el 
niño de su ejemplo “interioriza” la acción de señalar, ¿quiere decir sólo 
que el niño ha aprendido el significado de su gesto, que ha adquirido el 
concepto de señalar, o quiere decir también que el niño es ahora capaz 
de llevar a cabo una especie de “señalamiento interno”, de señalar, por 
así decirlo, con el pensamiento? A la luz del papel crucial de la interna-
lización en la teoría de Vygotski, es sorprendente que estas cuestiones 
hayan sido poco exploradas por sus seguidores. Me limitaré aquí a de-
fender a Vygotski de una objeción que invita a su posición. 

La objeción es la siguiente: En su ejemplo sobre el señalamiento, 
Vygotski parece implicar que, en alguna etapa del proceso que describe, 
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el niño se da cuenta de que su movimiento de agarre representa sus de-
seos para los adultos que lo rodean. Este “darse cuenta” es lo que cons-
tituye la adquisición del concepto de señalar: el niño ha interiorizado 
una regla lingüística primitiva (por ejemplo, “Cuando quieras x, señala 
x”). Sin embargo, falta algo importante en esta explicación. Nos falta 
una explicación de cómo el niño es capaz de «vincular su movimiento 
de agarre infructuoso a la situación objetiva en su conjunto» (Vygotski 
1978: 56). Es decir, Vygotski no explica cómo un movimiento pura-
mente material se convierte de repente en algo significativo para el 
niño. Esta insuficiencia de la teoría de Vygotski se debe a que ofrece una 
explicación de la internalización totalmente externa, o en tercera per-
sona. Tal explicación, continúa la objeción, inevitablemente descuida la 
cuestión real, ya que la forma en que el niño es capaz de ver sus propias 
acciones como significativas debe expresarse sin duda en la relación en-
tre el niño y los contenidos de su mente. Debe ser algún acontecimiento 
en el mundo mental del niño el que constituya la génesis del significado, 
y tal acontecimiento no puede describirse desde la perspectiva de ter-
cera persona de Vygotski. 

Esta objeción hace dos suposiciones relacionadas y erróneas. En pri-
mer lugar, implica que cualquier relato satisfactorio de la internaliza-
ción debe dar sentido a cómo es el proceso desde el punto de vista del 
niño. Sin embargo, aunque ciertamente podemos contar una historia en 
primera persona sobre “cómo es” que un sujeto que ya posee un len-
guaje adquiera nuevos conceptos, tal relato en primera persona nunca 
podría ser apropiado en una teoría de la adquisición de los primeros 
conceptos por parte del niño. No tenemos ni idea de cómo es desarrollar 
la capacidad de imaginar, de cómo es llegar a ser capaz de pensar, de 
esperar, de querer, de creer. Y no tenemos esa idea no por falta de ima-
ginación, sino porque no hay ninguna idea que tener. No hay una pers-
pectiva en primera persona de la adquisición de esas capacidades por-
que, antes de su adquisición, el niño no tiene ninguna perspectiva. Por 
lo tanto, el salto cualitativo de una etapa de actividad primitiva de re-



104 
 

solución de problemas a una conciencia plenamente desarrollada me-
diada por el lenguaje no puede ser salvado retrospectivamente por un 
acto de imaginación11. 

El segundo supuesto erróneo de la objeción es que el significado 
debe analizarse como una relación especial entre el sujeto (el niño) y los 
contenidos de su mundo mental. Desde este punto de vista, es un hecho 
de la mente del sujeto lo que determina lo que quiere decir. Por lo tanto, 
los hechos sobre el significado son hechos distintivamente subjetivos, 
que sólo pueden captarse desde un punto de vista subjetivo. En conse-
cuencia, si pretendemos explicar la inauguración de esta relación, se 
nos exige que captemos los hechos subjetivos relevantes; debemos “mi-
rar dentro de la mente del niño”, donde se marcará de forma decisiva la 
diferencia que supone la internalización exitosa. Un buen ejemplo de 
esta posición es el empirismo clásico, que sostiene que las palabras o los 
signos tienen significado como nombres de ideas. Las ideas se conciben 
como entidades mentales privadas, que son como imágenes de objetos. 
Representan el mundo para el sujeto, que se refiere a los objetos del 
mundo a través de las ideas. Según esta imagen, la adquisición de con-
ceptos se produce cuando el niño llega a asociar un determinado signo 
con una determinada idea: el niño llega a nombrar sus sensaciones. 
Pero, como ha demostrado Wittgenstein (1953), tal concepción está 
plagada de dificultades. Si una idea es tratada como una “imagen” men-
tal, requerirá una interpretación para que el niño establezca la asocia-
ción correcta entre el signo y la idea. Esta interpretación, sin embargo, 
requiere poderes de abstracción y memoria, concepciones de relevancia 
y similitud, que no pueden asignarse correctamente a un niño que 
aprende una primera lengua. Estos poderes, tanto para Vygotski como 
                                                           
11 Vygotski niega explícitamente que la psicología deba buscar siempre una 
comprensión en “primera persona” de los hechos psicológicos. En una intere-
sante discusión sobre la visión de las hormigas, niega que, cuando tratamos de 
explicar la naturaleza de una forma de experiencia, debamos captar lo que es 
experimentar dicha experiencia: «Podemos estudiar cómo ve la hormiga, e in-
cluso cómo ve cosas que son invisibles para nosotros, sin saber cómo le parecen 
estas cosas a la hormiga, es decir, podemos establecer hechos psicológicos sin 
partir en absoluto de la experiencia interna o, en otras palabras, de lo subjetivo. 
Incluso Engels, al parecer, no considera este hecho significativo para la ciencia: 
quien se preocupa por esto, dice, está solo» (Vygotski 1927a: 314n; cf. Engels 
1873-83: 239-40). 
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para Wittgenstein, sólo los poseen las criaturas que ya tienen un len-
guaje. Al empirista no le servirá de nada argumentar que alguna otra 
idea, en la mente del niño, determina cómo debe interpretarse la pri-
mera, porque esto inicia una regresión viciosa: la idea que interpreta re-
querirá a su vez una interpretación. Por lo tanto, parece que la única op-
ción del empirista es sostener que las ideas ante la mente del niño no 
requieren interpretación porque son objetos mentales intrínsecamente 
representativos. Pero esto es un consejo de desesperación, ya que en el 
mejor de los casos la invocación de tales objetos es sólo una forma me-
tafísica de decir que la interpretación debe terminar en algún lugar, y 
en el peor de los casos es el encantamiento del mismo prejuicio filosó-
fico que Vygotski está desafiando: que el significado sólo puede ser en-
tendido como una propiedad especial de los objetos mentales. 

 
La internalización y la crítica a Piaget 

Hasta ahora, hemos defendido la internalización como teoría de la 
adquisición de conceptos siguiendo la afirmación de Vygotski de que 
«el tipo más importante de internalización» es aquel en el que los niños 
«dominan las reglas de acuerdo con las cuales deben utilizarse los sig-
nos externos» (1931a: 184-5). Sin embargo, hay una segunda forma, re-
lacionada con la anterior, en la que la internalización figura en su obra, 
y que surge en su crítica a la noción de Piaget de “habla egocéntrica” 
(1934: 23-79 [1986:12-57]). 

El discurso egocéntrico es el parloteo con el que los niños de entre 3 
y 7 años acompañan sus acciones. Según Piaget, ese discurso es una ma-
nifestación del “pensamiento autista” del niño; es decir, el niño habita 
una realidad onírica de su propia construcción que describe en un bal-
buceo constante de discurso autodirigido, inteligible en última instan-
cia sólo para el niño. Piaget sostiene que, a medida que el niño se invo-
lucra en formas de comunicación cada vez más sociales, el discurso ego-
céntrico disminuye y finalmente desaparece, “expulsado” por los mo-
dos sociales de discurso dominantes. 

En contra de Piaget, Vygotski sostiene que el origen del habla ego-
céntrica no está en el pensamiento autista, sino en el propio discurso 
social. Para Vygotski, el discurso egocéntrico representa una etapa de la 
asimilación del discurso social por parte del niño. Esta afirmación, se-
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gún él, se apoya en dos consideraciones. En primer lugar, Vygotski de-
muestra experimentalmente que el habla egocéntrica disminuye 
cuando el niño está solo, lo que sugiere que el habla egocéntrica es so-
cial en su forma: se dirige, al menos en parte, a un público. En segundo 
lugar, el hecho de que los niños realicen tareas con menos éxito cuando 
se les obliga a hacerlas en silencio revela que el habla egocéntrica cum-
ple la misma función que Vygotski atribuye a las primeras formas de 
habla social propiamente dicha: facilita la actividad de resolución de 
problemas. Sin embargo, el habla egocéntrica no contribuye a la reso-
lución de problemas del mismo modo que el habla social desarrollada. 
En el habla egocéntrica, el niño no pretende comunicar nada específico 
a un público (como, por ejemplo, una petición de ayuda). Tampoco el 
niño “habla consigo mismo” o “razona consigo mismo sobre el pro-
blema a resolver”. En cambio, en el habla egocéntrica el niño “habla por 
sí mismo” de sus acciones, su discurso figura como parte del objeto o la 
actividad en cuestión. Sin embargo, a pesar de esta diferencia de fun-
ciones, Vygotski sostiene que el habla egocéntrica sigue siendo una 
forma embrionaria del habla social. 

Vygotski también cuestiona la concepción de Piaget sobre el destino 
del habla egocéntrica. Mientras que Piaget sostiene que el habla ego-
céntrica acaba siendo aniquilada por las formas sociales de discurso, 
Vygotski sostiene que su desaparición es sólo una desaparición de la 
vista. El habla egocéntrica, sostiene Vygotski, es de hecho la «raíz gené-
tica» del habla interior, la capacidad del sujeto de mantener un diálogo 
silencioso consigo mismo. Así, para Vygotski, el habla egocéntrica no se 
destruye sin más. Por el contrario, se interioriza y se transforma en una 
nueva función psicológica: el habla interior. Así, mientras que para Pia-
get la explicación procede de lo individual a lo social (pensamiento au-
tista → discurso egocéntrico → discurso social), para Vygotski procede 
de lo social a lo individual (discurso social → discurso egocéntrico → 
discurso interior). 

La discusión de Vygotski sobre los orígenes del habla interna intro-
duce así una segunda concepción de la internalización. En este caso, la 
internalización se representa no como la asimilación de reglas lingüís-
ticas específicas, sino de patrones de habla manifiestos. La defensa de 
esta concepción de la internalización dependerá del éxito de los experi-
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mentos que exploren la supuesta transición del habla egocéntrica al ha-
bla interna12. También dependerá de la inteligibilidad de la propia con-
cepción de Vygotski del habla interna. 

                                                           
12 El uso inventivo de los experimentos por parte de Vygotski es un aspecto im-
portante de su obra que se ha descuidado en mi presentación. Vygotski rara vez 
emplea los tipos de herramientas asociadas a la psicología experimental orto-
doxa: grupos de control, procedimientos de prueba estandarizados, “esque-
mas de codificación” explícitos para la interpretación de los datos, etc. Por lo 
tanto, su investigación empírica podría parecerle al lector moderno poco rigu-
rosa y objetiva. Sin embargo, sería un error asumir que los esfuerzos de 
Vygotski representan un intento fallido de hacer psicología experimental tal y 
como se entiende ahora. Por el contrario, sus estrategias de investigación fue-
ron creadas deliberadamente para el análisis de los fenómenos psicológicos tal 
y como él los concebía. Como hemos visto anteriormente, Vygotski sostiene 
que las capacidades psicológicas sólo pueden entenderse a través del análisis 
de su desarrollo. Se argumenta que este desarrollo procede a través de la inter-
nalización de actividades que se realizan por primera vez en la interacción pú-
blica con los demás. Esto llevó a Vygotski a la idea de que el desarrollo psicoló-
gico a veces puede estudiarse mejor si el analista interviene activamente en ese 
desarrollo, por ejemplo, ofreciendo a los sujetos nuevas herramientas psicoló-
gicas con las que realizar las operaciones investigadas (véanse los experimen-
tos de memoria descritos en Vygotski [1929]; Bakhurst [1990]), o involucrando 
a los sujetos en actividades que se cree que precipitan la internalización, para 
observar la relación entre (a) lo que los sujetos pueden lograr sin ayuda, (b) lo 
que pueden lograr cuando son asistidos por otros, y (c) la trayectoria de su 
desarrollo posterior (véase Vygotski [1978: cap. 6] y la literatura sobre la “zona 
de desarrollo próximo”, por ejemplo, Rogoff y Wertsch [1984]). Además, 
Vygotski creía que la mejor forma de presentar los conocimientos obtenidos 
mediante el empleo de estas técnicas de intervención era describiendo casos 
particulares en detalle, en lugar de ofrecer datos estadísticos para una gran 
muestra de sujetos. Por último, su sensibilidad hacia el carácter teórico de toda 
investigación experimental le llevó a no hacer ninguna distinción formal en sus 
escritos entre la investigación teórica y la empírica. Por lo tanto, sus manuscri-
tos se leen como argumentos sostenidos a favor de una teoría particular de la 
mente, ilustrada en mayor o menor medida por referencia a la investigación 
experimental. Sin embargo, en este sentido, a menudo teje la red de teoría y 
experimento con tanta fuerza que los lectores deben recordar que no se está 
refiriendo a convincentes experimentos de pensamiento, sino a hallazgos em-
píricos reales. (Para más detalles sobre los fundamentos experimentales del re-
chazo de Vygotski a Piaget, véase Wertsch [1985a: 116-21]). 
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El habla interior y el pensamiento 

La discusión de Vygotski sobre el habla interior en el último capítulo 
de Pensamiento y habla, dictado en su lecho de muerte, es uno de los as-
pectos más interesantes, aunque menos concluyentes, de su contribu-
ción (1934: 295-361 [1986: 210-56]). Vygotski insiste en que el habla in-
terior no puede concebirse enteramente según el modelo del habla vo-
cal. El habla interior representa una función mental con su propia na-
turaleza específica. 

 
El habla interna no es el aspecto interior del habla externa, sino 
que es una función en sí misma. Sigue siendo el habla, es decir, 
el pensamiento relacionado con las palabras. Pero mientras que 
el pensamiento externo se encarna en palabras, en el habla in-
terior las palabras mueren al hacer surgir el pensamiento. El ha-
bla interior es, en gran medida, el pensamiento en significados 
puros [“sentidos” sería una traducción más coherente — D.B.]. 
Es algo dinámico, cambiante, inestable, que revolotea entre la 
palabra y el pensamiento, los dos componentes más o menos 
estables, más o menos firmemente delineados del pensamiento 
verbal (1986: 249; traducción ligeramente abreviada en [1934: 
353]). 

 
Sin embargo, Vygotski sostiene que, aunque el habla interna es irre-

ductible al habla externa, no debe considerarse en absoluto como irre-
mediablemente enterrada en el mundo cognitivo privado del sujeto, ac-
cesible al psicólogo sólo a través de la introspección. Por el contrario, 
Vygotski sostiene que el habla interior no es un fenómeno esencial-
mente privado. En primer lugar, el habla interior tiene su origen en una 
forma de habla pública: el habla egocéntrica. En segundo lugar, como 
forma transformada y reconstruida del habla social, el habla interior es 
capaz de expresarse públicamente. Vygotski sostiene que el habla inte-
rior se manifiesta en ciertas formas de discurso, especialmente en el 
arte y la poesía. El psicólogo puede así analizar la estructura específica 
del habla interior prestando atención tanto a su fuente pública como a 
su expresión pública. 
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La explicación de Vygotski sobre la estructura del habla interior se 
limita a algunas observaciones sobre sus características sintácticas y 
semánticas especiales. Basándose en la obra del formalista soviético Ya-
kubinsky (1923), Vygotski sostiene que la peculiaridad sintáctica del 
habla interna es su «predicación» [predikativnost]; es decir, dado que el 
hablante supuestamente sabe de qué está “hablando”, «tiende a dejar 
fuera el sujeto y todas las palabras relacionadas con él, condensando 
cada vez más su discurso hasta que sólo quedan los predicados». Así, 
Vygotski concluye que «la predicación es la forma natural del habla in-
terior; psicológicamente, consiste sólo en predicados» (1986: 243 [1934: 
344]). La peculiaridad semántica del habla interior es que se piensa “en 
sentidos puros”. Para aclarar esta idea se basa en la distinción de 
Paulhan entre sentido y significado (véase Vygotski 1934: 346 y ss. 
[1986: 244 y ss.]). Esta distinción considera el “significado” de una pa-
labra como su definición al estilo de un diccionario, mientras que su 
“sentido” es la suma de acontecimientos psicológicos suscitados en la 
conciencia por la palabra (véase Wertsch 1985a: 95). Mientras que el 
primero se dice que permanece siempre relativamente constante, el se-
gundo está en continuo flujo. Esta esfera cambiante del sentido se in-
voca para explicar, en primer lugar, la riqueza de las “frases” del habla 
interior, que se dice que se forman a partir de la yuxtaposición y amal-
gama de “imágenes”, y en segundo lugar, el carácter único y subjetivo 
del habla interior de cada individuo, una subjetividad que hace que las 
expresiones del habla interior de otros sean tan difíciles de entender. 

Las observaciones de Vygotski sobre la estructura del habla interior 
no son más que sugerencias para una teoría que no vivió lo suficiente 
para desarrollar. Sin embargo, su preocupación por la construcción de 
dicha teoría es en sí misma reveladora. Vygotski, que estuvo muy in-
fluenciado por la teoría literaria rusa, nunca perdió su temprano interés 
por el lenguaje del arte (véase Vygotski 1925b [1971]). En su relato sobre 
la semántica del discurso interior, vemos cómo se esfuerza por desarro-
llar un marco teórico que explique la capacidad del artista (y en parti-
cular del poeta) para transmitir un rico contenido semántico con pocos 
componentes lingüísticos. Mientras que los filósofos analíticos pueden 
burlarse de la distinción primitiva entre sentido y significado en la que 
se basa su relato, Vygotski, a su vez, habría despreciado la propensión 
de los filósofos analíticos a vincular el significado primario de las expre-
siones a rígidas condiciones de “asertividad” o “verdad” y a relegar las 
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cuestiones de “imaginería” y “metáfora” a las regiones exteriores de la 
teoría del significado. Para Vygotski, estas cuestiones son fundamenta-
les para nuestra comprensión de la naturaleza y la posibilidad de las ex-
presiones más básicas del habla interior. 

Detrás del plano del pensamiento verbal se encuentra un nivel más 
profundo que el del habla interior: el reino del pensamiento puro en sí 
mismo. Según Vygotski, «el flujo del pensamiento no va acompañado 
del despliegue simultáneo del habla» (1934: 354 [1986: 249]). Ese pen-
samiento puro no es idéntico a ninguna forma particular de su expre-
sión; de hecho, puede resistirse fuertemente a la formulación verbal. El 
pensamiento desempeña el papel de fondo cambiante del mundo men-
tal del sujeto contra el cual cualquier componente particular —creen-
cia, deseo, intención— cobra sentido, y sólo contra el cual los enuncia-
dos del sujeto pueden tener significado. Este trasfondo debe verse no 
tanto como una representación pasiva de la realidad, una forma de ver 
el mundo, sino como una estructura motivacional, una forma de estar 
en el mundo. Vygotski escribe: 

 
Cada frase que decimos en la vida real tiene algún tipo de sub-
texto, un pensamiento oculto detrás de ella [...]. Cada pensa-
miento crea una conexión, cumple una función, resuelve un 
problema [...]. El pensamiento no es engendrado por el pensa-
miento; es engendrado por la motivación, es decir, por nuestros 
deseos y necesidades, nuestros intereses y emociones. [Por lo 
tanto] detrás de cada pensamiento hay una tendencia afectiva-
volitiva, que contiene la respuesta al último “por qué” del aná-
lisis del pensamiento (1986: 250-2 [construido a partir de 1934: 
353-4, 355,357]). 

 
Conclusión 

Con este último “por qué”, llegamos al final de nuestra exposición 
de la posición de Vygotski. Hemos seguido su pensamiento desde su crí-
tica al clima imperante hasta sus recomendaciones para una teoría de 
la conciencia basada en la idea de que las funciones mentales superiores 
se encuentran en relaciones interfuncionales de determinación mutua. 
En el camino, nos hemos encontrado con varias ideas importantes: el 
análisis unitario, la explicación genética, la internalización y el discurso 
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interno. He intentado mostrar cómo se relacionan estas nociones en 
una visión teórica unificadora. 

Para terminar, quiero destacar dos aspectos del pensamiento de 
Vygotski que hicieron una contribución especial a la cultura intelectual 
soviética, ayudando a crear el universo del discurso en el que trabajaron 
Iliénkov y sus contemporáneos. El primero es el uso que hizo Vygotski 
del marxismo. Aunque ahora se reconoce ampliamente que el compro-
miso expresado por Vygotski de crear una “psicología marxista” era ge-
nuino, todavía esperamos un análisis adecuado de la deuda de Vygotski 
con Marx. Los comentaristas suelen contentarse con establecer parale-
lismos entre ambos pensadores. Benjamin Lee, por ejemplo, sostiene 
que “la solución de Vygotski a nivel psicológico era como la de Marx a 
nivel social” (Lee 1985: 68). Señala que tanto Marx como Vygotski sos-
tenían “un punto de vista interaccionista de la relación entre la concien-
cia y la actividad” (67); ambos exploraban las relaciones interfunciona-
les dentro de sus respectivos objetos de investigación (68-70); y ambos 
sostenían que los principios que rigen el desarrollo de esos objetos son 
irreductibles a las leyes naturales (es decir, biológicas) (74). Sin em-
bargo, aunque estos paralelismos son numerosos e incontrovertibles, 
su existencia no resuelve tanto el problema como lo plantea con mayor 
nitidez. Para entender la relación entre Vygotski y Marx necesitamos 
hacer algo más que enunciar los paralelismos entre ellos: Debemos ex-
plicarlos. 

Como sugiere Lee en un artículo posterior, una conjetura plausible 
es que las similitudes entre las teorías de Marx y Vygotski se derivan del 
intento consciente de este último de aplicar a los problemas de la psi-
cología el método dialéctico que Marx había desarrollado para el estu-
dio del capitalismo (Lee 1987: 88, 95-6). Vygotski escribe: 

 
Quiero averiguar cómo hay que construir la ciencia, para abor-
dar el estudio de la mente habiendo aprendido todo el método 
de Marx [...]. Para crear una teoría-método de este tipo a la ma-
nera científica generalmente aceptada, es necesario descubrir la 
esencia del ámbito de los fenómenos, las leyes según las cuales 
cambian, sus características cualitativas y cuantitativas, sus 
causas. Es necesario formular las categorías y los conceptos que 
son específicamente relevantes para ellos — en otras palabras, 
crear su propio Capital (Vygotski 1978: 8). 
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La deuda de Vygotski con el método de Marx es más evidente en sus 

ideas sobre la explicación. Por ejemplo, no sólo su intento de dar una 
explicación genética de la mente se basa en el relato histórico de Marx 
sobre el desarrollo del capitalismo, sino que su propia sugerencia de 
que la explicación genética debe proceder a través de la investigación 
de una “unidad” de análisis apropiada se basa directamente en la iden-
tificación de Marx de la mercancía como punto de partida de su recons-
trucción teórica del capitalismo (véase el capítulo 5). Por lo tanto, pa-
rece plausible que los paralelismos entre Marx y Vygotski se expliquen 
por su uso del mismo método. 

Sin embargo, para que tal explicación tenga éxito, necesitamos en-
tender tanto la naturaleza del método dialéctico de Marx, como por qué 
era apropiado para Vygotski aplicar ese método, forjado para el análisis 
de la economía política, a los problemas de la psicología. La discusión 
de la dialéctica en el capítulo 2 apunta a que, en la época en que Vygotski 
escribía, los pensadores soviéticos estaban divididos en esta cuestión. 
Los deborinistas, por ejemplo, habrían argumentado que, dado que to-
dos los fenómenos se rigen en última instancia por las mismas leyes 
universales y dialécticas del desarrollo, el exitoso análisis de Marx sobre 
el desarrollo del capitalismo revela principios de explicación que pue-
den generalizarse y aplicarse en cualquier ámbito. Desde este punto de 
vista, se puede considerar que Vygotski abstrae esos principios genera-
les de la obra de Marx y los aplica directamente a la psicología. El para-
lelismo entre los resultados de ambos pensadores se derivaría entonces 
del hecho de que todos los fenómenos, naturales, sociales y psicológi-
cos, se rigen en última instancia por estos mismos principios. Sin em-
bargo, algunos mecanicistas, como Lyubov Akselrod, argumentaron en 
contra de los deborinistas que el método dialéctico no puede formu-
larse como un conjunto de principios universales, sino que debe verse 
como una técnica para seguir la naturaleza específica, o “lógica”, del 
objeto de investigación. Como tal, se dice que el método dialéctico está 
«indisolublemente ligado al contenido concreto», y que su aplicación 
se guía totalmente por los contornos particulares del objeto de investi-
gación (Akselrod 1927b: 149). Desde este punto de vista, lo que Vygotski 
aprendió de Marx no puede reducirse a un procedimiento codificable, 
sino que debe verse como algo análogo a una habilidad o un oficio. En 
esta concepción del método dialéctico, al igual que en la primera, los 
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paralelismos entre los resultados obtenidos de la aplicación del método 
en diferentes dominios se explican en términos de la estructura similar 
de los diferentes objetos de investigación. Sin embargo, según el se-
gundo punto de vista, esta similitud estructural no es, como suponían 
los deborinistas, algo inteligible independientemente de la aplicación 
del método; es algo que el método dialéctico revela. 

La idea de Vygotski de que la búsqueda del método está intrínseca-
mente ligada al análisis del objeto mismo e implica la formulación de 
conceptos «específicamente relevantes» para la naturaleza de ese ob-
jeto, sugiere que él habría apoyado la concepción de Akselrod del mé-
todo dialéctico en lugar de la «dialéctica objetiva» de los deborinistas 
(Vygotski 1978: 8). De hecho, el sagaz diagnóstico de Vygotski sobre la 
vacuidad que acosa a los marcos conceptuales cuando aspiran a un po-
der explicativo global es una razón para creer que habría despreciado el 
uso de la dialéctica por parte de los deborinistas (véase Vygotski 1927a, 
y la apertura de este capítulo). Por lo tanto, parece que lo que Vygotski 
se apropió de Marx se representa mejor como un método, concebido so-
bre el modelo de una habilidad o técnica para seguir la naturaleza espe-
cífica del objeto de investigación. 

Sin embargo, esta conclusión sólo es tan inteligible como la concep-
ción del método dialéctico que invoca. A primera vista, esta concepción 
parece oscura. ¿Es realmente posible representar un método, que los fi-
lósofos soviéticos reclaman como científico, como una habilidad que se 
resiste a la codificación y que no puede ser entendida independiente-
mente de su aplicación a algún dominio específico? Esta es una pre-
gunta que los desarrollos posteriores de la filosofía soviética han ayu-
dado a responder. En el capítulo 5, exploraremos el intento de Iliénkov 
de dar un contenido teórico real al método dialéctico, interpretado 
como un medio para seguir la lógica particular de cualquier objeto. 

Una segunda característica de la contribución de Vygotski que plan-
tea cuestiones de interés directo para los filósofos soviéticos contempo-
ráneos es su opinión de que una psicología marxista debe concebir la 
conciencia como un “producto social”, creado en cada individuo a tra-
vés de su socialización en las prácticas de la comunidad. Curiosamente, 
James Wertsch (haciéndose eco de las quejas formuladas por algunos 
de los contemporáneos soviéticos de Vygotski) ha afirmado reciente-
mente que discierne una tensión entre esta concepción y algunas de las 
observaciones de Vygotski sobre la relación de las líneas de desarrollo 
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“natural” y “social”. Según Wertsch, las «afirmaciones teóricas» de 
Vygotski lo comprometen con un «interaccionismo emergente» en el 
que el desarrollo es una «fusión» de fuerzas naturales y sociales que 
«coinciden y se mezclan entre sí» (véase Wertsch 1985a: 43-7; cf. 
Vygotski 1960: 47). Sin embargo, a pesar de este supuesto compromiso, 
Vygotski no ofrece ningún análisis de las influencias naturales en el 
desarrollo mental, centrándose 

 
casi exclusivamente en la forma en que las fuerzas culturales 
transforman la línea natural de desarrollo. Es decir, tendía a 
considerar la línea natural como una fuente de “materias pri-
mas” que luego son transformadas por las fuerzas culturales. 
No dijo prácticamente nada sobre cómo los cambios en la línea 
natural de desarrollo pueden afectar a las fuerzas culturales... 
[El resultado es] un sistema explicativo en el que los principios 
de la línea natural en realidad no juegan ningún papel (Wertsch 
1985a: 43, 46). 

 
En contraste con Wertsch, Iliénkov habría argumentado que el ex-

tremo énfasis en el desarrollo social de Vygotski era la gran fortaleza de 
su teoría y no su debilidad (Wertsch 1985a: 46). Iliénkov creía que, aun-
que el desarrollo adecuado de la “línea natural” es una condición nece-
saria para que se produzca la socialización, no podemos pensar en la 
vida mental del niño como un producto de la interacción de dos factores 
“iguales”, el natural y el social. La socialización representa la transfor-
mación de lo natural por lo social, su “negación”, cuyo resultado es un 
ser social, una persona [lichnost], que habita en un entorno cualitativa-
mente diferente y está sujeta a influencias cualitativamente diferentes 
a las del bebé o el animal. 

No todos los filósofos y psicólogos soviéticos comparten el opti-
mismo de Iliénkov de que la teoría de Vygotski, así entendida, es la me-
jor manera de interpretar la famosa tesis de Marx de que la esencia del 
ser humano «es el conjunto de relaciones sociales» (Marx 1845: 29). De 
hecho, muchos sostienen que una comprensión tan radical de los oríge-
nes sociales de la conciencia es contraria a la intuición, ya que implica 
absurdamente que la mente es creada por las fuerzas sociales como “de 
la nada”, o que los factores físicos no tienen ninguna influencia en el 
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desarrollo mental. En el capítulo 7, examinaremos cómo Iliénkov de-
fiende su interpretación muy sólida de la idea de Vygotski de “la génesis 
social del individuo” contra tales críticas. 

Nuestra discusión sobre Iliénkov promete iluminar tanto el método 
marxista de Vygotski como su teoría social de la mente. Sin embargo, 
antes de pasar a hablar del propio Iliénkov, debemos considerar la ter-
cera influencia, y quizás la más importante, en su obra: la contribución 
de Lenin a la filosofía. 
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4 
 

LENIN Y LA ETAPA LENINISTA EN LA  
FILOSOFÍA SOVIÉTICA 

 
 
 
 
 
 
 
Ningún relato de lo que Iliénkov heredó de la historia de la filosofía 

soviética estaría completo sin un análisis de Lenin. Iliénkov veneraba la 
obra de Lenin como modelo de excelencia filosófica, admirando espe-
cialmente su convicción de que ciertas disputas filosóficas eran de tal 
importancia política que los revolucionarios no podían dejar de entrar 
en la arena filosófica. De hecho, Iliénkov creía que las disputas en las 
que había participado el propio Lenin no estaban en absoluto muertas, 
sino que seguían siendo de considerable relevancia tanto para la filoso-
fía como para la política, y se consideraba a sí mismo como un defensor 
de la causa de Lenin (véase Iliénkov 1980: esp. 6-22). 

En este capítulo, me propongo valorar críticamente el enfoque de 
Lenin sobre la filosofía y explorar su lugar en la cultura filosófica sovié-
tica, examinando en particular su importancia para Iliénkov. Aunque 
las principales obras filosóficas de Lenin, Materialismo y Empiriocriti-
cismo y los Cuadernos filosóficos, fueron escritas antes de la Revolución 
de 1917, una parte importante del papel de Lenin en la tradición filosó-
fica soviética no se formó hasta la década de 1930, cuando los bolchevi-
zadores —la nueva dirección filosófica de Stalin— introdujeron la no-
ción de una “etapa leninista en la filosofía soviética”. La idea de que la 
filosofía marxista había entrado en esta nueva etapa siguió siendo un 
tema destacado durante toda la era de Stalin. Dado que Iliénkov se 
formó en este periodo, invita a contrastar la idea de la etapa leninista 
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con la contribución real de Lenin, especialmente porque el propio Ilién-
kov se rebeló contra la ortodoxia estalinista defendiendo una posición 
que consideraba auténticamente leninista. Por lo tanto, comienzo este 
capítulo examinando el lugar de Lenin en la filosofía de la década de 
1930. Luego me dirijo a la propia filosofía de Lenin para ver lo que Ilién-
kov podría haber encontrado allí. Espero mostrar que el legado de Lenin 
tiene un doble filo: Aunque la filosofía de Lenin ayudó a Iliénkov a defi-
nir su proyecto, contribuyó en la misma medida a la formación de los 
oponentes de Iliénkov. 

 
La etapa leninista en la filosofía soviética 

La sugerencia de que la obra de Lenin había precipitado una nueva 
etapa en la filosofía soviética está presente ya en el primer manifiesto 
de los bolchevizadores, el statya trekh. Aquí Mitin, Ral'tsevich y Yudin 
citan la contribución de Lenin a la dialéctica materialista como el anun-
cio de una nueva era en el pensamiento marxista: 

 
Fue precisamente Lenin quien ofreció la comprensión más rica 
y completa de la dialéctica marxista. La obra de Lenin sobre la 
teoría de la dialéctica es una página excepcionalmente viva en 
el desarrollo de la filosofía marxista. La teoría de la dialéctica se 
eleva a alturas sin precedentes y, al mismo tiempo, se despliega 
el problema de cómo comprenderla concretamente. La obra de 
Lenin contiene el material más rico para la crítica de los revisio-
nismos mecanicistas de la dialéctica y, al mismo tiempo, es un 
excelente modelo de crítica despiadada de la ruina escolástica y 
formalista de la dialéctica, que la transforma en una colección 
de frases y afirmaciones vacías que se conjuran de la nada (1930: 
4). 

 
La llamada de los bolchevizadores a que los filósofos soviéticos re-

conocieran esta nueva etapa fue un tema central en su caso contra los 
deborinistas, de quienes se decía que habían “subestimado tanto a Le-
nin como filósofo” que no habían reconocido la nueva época de la filo-
sofía marxista que él había iniciado (véase el capítulo 2). A pesar de la 
debilidad de este argumento, el propio Comité Central respaldó la pos-
tura de los bolchevizadores en su resolución del 25 de enero de 1931 y 
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exigió una «elaboración [razrabotka] exhaustiva de la etapa leninista en 
el desarrollo del materialismo dialéctico» (Zhurnale Pod znamenem 
marksizma, 1930: 1-2). Esta “razrabotka” pronto se convirtió en la obse-
sión de la nueva dirección filosófica. 

Sin embargo, a pesar del entusiasmo por la nueva era que supuesta-
mente había introducido, los análisis perspicaces de la filosofía de Le-
nin son raros en la literatura de este periodo. Más bien, el nivel de dis-
cusión está tipificado por el relato esquemático de Mitin en su Resulta-
dos de una discusión filosófica (1930). Aquí, se dice que el logro de Lenin 
en filosofía, al igual que en teoría política, consiste en la extensión de 
los métodos marxistas a circunstancias no contempladas por Marx y 
Engels. Así como la teoría del imperialismo de Lenin da cuenta de las 
crisis de la nueva era del capitalismo, su teoría del conocimiento gene-
raliza los resultados alcanzados por las ciencias naturales desde la 
época de Engels, explicando la “crisis profunda” de la nueva física desde 
el punto de vista de la dialéctica materialista. Además, la contribución 
de Lenin se considera novedosa por sus críticas a la reciente filosofía re-
visionista y antimarxista, por introducir la noción de partiinost en la fi-
losofía marxista y por profundizar en la comprensión de la teoría mar-
xista del conocimiento como dialéctica materialista, permitiendo una 
mejor comprensión de la relación entre Marx y Hegel1. 

Dadas sus grandes afirmaciones sobre la brillantez de la filosofía de 
Lenin, la pobreza del análisis de Mitin es desconcertante. Por ejemplo, 
no da ninguna razón por la que el materialismo de Lenin es tan innova-
dor como, por ejemplo, su teoría del imperialismo. Sin embargo, tales 
razones son necesarias, ya que la mera extensión de la teoría marxista 
para cubrir un período que los propios Marx y Engels no vieron es, en sí 
misma, apenas suficiente para justificar que se hable de una nueva 
etapa en el pensamiento marxista. Más extraño aún, Mitin no logra ais-

                                                           
1 Paradójicamente, los bolchevizadores rara vez apelaron al conocido argu-
mento de que la gran contribución de Lenin fue la transformación de la teoría 
marxista en práctica revolucionaria (una contribución digna, obviamente, de 
hablar de una “nueva etapa”). Dado que este argumento era popular entre los 
deborinistas, los bolchevizadores se vieron obligados a rebatirlo, alegando de 
manera inverosímil que presentaba a Lenin puramente como un práctico y 
subestimaba su contribución a la teoría. 
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lar los aspectos de la contribución de Lenin que los deborinistas igno-
ran. Para ellos, el “análisis” de Mitin sería una colección de obviedades 
(véase Yakhot 1981: 210-17). 

El hecho de que los bolchevizadores no fundamenten sus afirmacio-
nes sugiere que su preocupación por la etapa leninista estaba motivada 
por razones que no eran meramente intelectuales. Una pista está en la 
cita que introduce esta sección. Este pasaje es más que un simple elogio: 
contiene una apelación directa a Lenin para justificar la línea ideológica 
actual del partido, “la batalla en dos frentes en la filosofía” (véase el ca-
pítulo 2). Podría sugerirse que la verdadera motivación para hablar de 
una “etapa leninista” era establecer a Lenin como una autoridad espe-
cial a la que el partido podía apelar para justificar sus políticas. El men-
saje era que, puesto que sólo Lenin había sido capaz de desarrollar el 
marxismo en Rusia de forma creativa, sólo aquellos que siguieran el 
“camino leninista” podrían conducir a la Unión Soviética a un futuro 
exitoso, y sólo el partido estaba tomando ese camino. Esta sugerencia 
ha sido desarrollada de forma persuasiva por Yakhot, que ofrece una 
explicación aún más elaborada de la motivación de los bolchevizadores 
(1981: 196-220). Para él, el verdadero objetivo de la etapa leninista no 
era Lenin, sino Stalin. Yakhot sostiene que la estrategia de presentar a 
Lenin como la máxima autoridad era un camuflaje para el culto a la per-
sonalidad que se estaba desarrollando rápidamente. Con la etapa leni-
nista surgió la idea de que Stalin, «el mejor alumno de Lenin», «el ma-
yor leninista de nuestra época», era el único capaz de interpretar y em-
plear la sabiduría de Lenin (Mitin 1931:51,1932:14). Cuanto mayor era la 
autoridad de Lenin, más suerte corría la concepción de que Stalin era 
“el Lenin de hoy en día”: 

 
Cumpliremos nuestras tareas con más éxito cuanto mejor 
aprendamos la interpretación singularmente correcta del leni-
nismo que el camarada Stalin nos ha dado y que desarrolla 
como una enseñanza viva, polifacética y creativa, en conexión 
inquebrantable con las tareas del proletariado en nuestra época 
especialmente revolucionaria (Kammari y Yudin 1932: 117). 

 
De hecho, los bolchevizadores pronto perdieron incluso el interés 

formal por el análisis de la contribución de Lenin en favor de testimo-
nios míticos sobre el genio de Stalin: 
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No hay duda de que nuestro partido, aplastando al trotskismo 
contrarrevolucionario, aplastando al oportunismo de derecha, 
rompiendo a los mecanicistas y a los idealistas menchevizantes, 
podrá garantizar el desarrollo ulterior del trabajo teórico para 
que esté a la altura de esas grandes tareas que se presentan ante 
el proletariado. Esto está garantizado porque a la cabeza de 
nuestro partido se encuentra un destacado dialéctico, el líder de 
nuestro partido, el camarada Stalin (Yudin 1932: 127). 

Y precisamente porque Stalin nos da un ejemplo de una 
comprensión y aplicación tan eficaz del marxismo, también nos 
da un ejemplo de la elaboración teórica posterior de las cuestio-
nes de la dialéctica materialista. De hecho, basta con recordar 
los trabajos de Stalin sobre la cuestión de los equipos agrícolas, 
sobre los factores subjetivos y objetivos del desarrollo histórico, 
sobre las categorías de posibilidad y actualidad, su crítica a la 
teoría del equilibrio [...], para que quede claro el desarrollo teó-
rico de la dialéctica materialista que nos ofrece (Mitin 1931: 51). 

 
Así, la retórica de la “etapa leninista” es interesante no sólo por lo 

que revela sobre Lenin, sino también por la luz que arroja sobre la filo-
sofía soviética bajo Stalin. La filosofía de la etapa leninista es, de hecho, 
la filosofía de la época de Stalin2. 

                                                           
2 Yakhot argumenta que, a pesar de la aparente atención en Lenin, era Stalin 
quien mandaba en los programas de estudios de filosofía: «Lenin apenas figura 
en el folleto del materialismo dialéctico publicado en 1937 [véase Proekt 
(1937)]. Stalin domina. En la bibliografía recomendada para una serie de temas 
no hay ni una sola obra de Lenin; a los estudiantes se les recomienda sólo Stalin 
y Beria [el entonces Ministro de Seguridad del Estado]. En dos lugares figura 
una colección conjunta de las obras de Lenin y Stalin, pero no Lenin única-
mente. La careta cae finalmente. Se demuestra la destrucción de Lenin. El pro-
grama filosófico publicado en Bolshevik finaliza con el punto: “El desarrollo de 
la dialéctica materialista del camarada Stalin”. Pero nada de Lenin». (Yakhot 
1981: 208). Esto es ciertamente una exageración. Si consideramos el folleto más 
completo publicado en Pod znamenem marksizma, vemos que de las 182 horas 
del curso proyectado, sólo 30 están dedicadas a la “etapa leninista-estalinista 
en el desarrollo de la filosofía marxista”, y de ellas, sólo 12 incluyen referencias 
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¿Qué caracteriza a la filosofía soviética bajo la bandera de la etapa 
leninista, aparte de su capricho con Stalin? El rasgo más llamativo es su 
codificación en una forma primitiva y estilizada. Los bolchevizadores 
habían lamentado durante mucho tiempo la ausencia de un libro de 
texto sobre el marxismo-leninismo adecuado para el consumo de ma-
sas. En 1938, sus súplicas fueron respondidas por la publicación de la 
Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética (Curso Corto), que 
contenía en su cuarto capítulo un relato de la filosofía marxista supues-
tamente compuesto por el propio Stalin (Historia 1938: 105-31). Este ar-
tículo fue tratado inmediatamente no como una introducción esque-
mática y popularizada a una disciplina compleja y problemática, sino 
como la obra definitiva sobre el tema, el pináculo del razonamiento hu-
mano. Como tal, llegó a definir los parámetros de toda la discusión filo-
sófica soviética. 

El “Cuarto Capítulo” comienza con una caracterización del materia-
lismo dialéctico como “la visión del mundo del partido marxista-leni-
nista” (Historia 1938: 105). La dialéctica se contrapone a la metafísica. 
Mientras que esta última representa la realidad como una aglomera-
ción accidental de entidades inmóviles que sólo cambian gradual y 
cuantitativamente, la dialéctica trata el mundo como un sistema de fe-
nómenos interconectados en constante movimiento y desarrollo. Este 
desarrollo se produce a través de las contradicciones internas de los fe-
nómenos y, tras periodos de cambio gradual, desemboca en su abrupta 
transformación cualitativa. El materialismo se contrapone al idealismo. 
Mientras que este último afirma que sólo existen nuestras ideas, que la 
realidad es la encarnación de una “idea absoluta” y que un mundo in-
dependiente de la mente es incognoscible, el materialismo sostiene que 
el mundo es materia en movimiento de acuerdo con las leyes naturales, 
que el mundo es una realidad objetiva que existe independientemente 
de nuestras mentes, que la materia es primaria para la conciencia y que 
el mundo es plenamente cognoscible. 

                                                           
a Stalin (incluyendo la conclusión que menciona Yakhot). Lenin es el protago-
nista de los otros 18. Es cierto que se cita a Beria, pero sólo una vez. No obstante, 
aunque Stalin no haya dominado el plan de estudios oficial, las entrevistas con 
filósofos que estudiaron en Moscú durante este periodo sugieren que los estu-
diantes de filosofía debían exponer e interpretar con frecuencia las obras de 
Stalin. 
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El materialismo histórico se presenta como los principios del mate-
rialismo dialéctico aplicados a la vida social. El “Cuarto Capítulo” argu-
menta que de la dialéctica se deduce que: 

(a) todo sistema social debe ser evaluado, no desde una perspectiva 
“atemporal”, sino desde el punto de vista de las condiciones reales que 
dieron origen a ese sistema; 

(b) no hay sistemas sociales inmutables; 
(c) las revoluciones y la lucha de clases son fenómenos “naturales”. 
Del materialismo se deduce que el desarrollo de la sociedad se rige 

por leyes con el estatus de verdades objetivas; por tanto, es posible una 
ciencia exacta de la sociedad. El materialismo implica además que la 
vida material es primaria, y la vida espiritual (dukhovnoi) secundaria. 
(Aunque no se deduce que las ideas sean inertes: pueden facilitar o re-
trasar el desarrollo social). Según Stalin, decir que las “condiciones de 
la vida material de la sociedad” son primarias significa que la influencia 
determinante en el desarrollo histórico es el modo de producción. El 
modo de producción puede destilarse, por un lado, en las fuerzas de 
producción y, por otro, en las relaciones de producción. Stalin ofrece 
una explicación funcionalista básica de su relación: los cambios en las 
fuerzas de producción requieren cambios en las relaciones de produc-
ción. Llega a la conclusión de que el desarrollo histórico de las fuerzas 
productivas ha dado lugar hasta ahora a cinco tipos de sociedad: comu-
nal primitiva, esclavista, feudal, capitalista y socialista. 

Una característica sobresaliente del “Cuarto Capítulo” es su cruda 
imagen de la relación entre el materialismo dialéctico y el histórico (114-
16). Las relaciones dialécticas supuestamente discernidas en la natura-
leza se trasladan, sin argumento, a la vida social en un intento de dar 
legitimidad cósmica a la teoría marxista del desarrollo social. Por ejem-
plo: 

 
Si la conexión entre los fenómenos de la naturaleza y su inter-
dependencia son leyes del desarrollo de la naturaleza, se deduce 
también que la conexión e interdependencia de los fenómenos 
de la vida social son leyes del desarrollo de la sociedad, y no algo 
accidental (114). 

 
Esta indiferencia a la hora de argumentar sobre una cuestión tan 

controvertida distingue el “Cuarto Capítulo” de los escritos filosóficos 
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soviéticos tanto antes como después de Stalin. No hay que subestimar, 
por ejemplo, el grado en que representa un alejamiento del enfoque de 
Lenin, que, aunque dogmático, sostiene su energía polémica mediante 
la apertura a la argumentación. Lenin se esforzaba por proporcionar 
una base racional a la ciencia y oponerse a las conclusiones metafísicas 
descabelladas extraídas a raíz de una revolución científica; Stalin, en 
cambio, se limitaba a “exponer los hechos”. 

Al hablar de la etapa leninista en su apogeo, las obras de filosofía se 
componían no tanto de argumentos como de ilustraciones del “pensa-
miento dialéctico” extraídas de los escritos y discursos de Stalin. Es 
esto, sobre todo, lo que confiere a la filosofía soviética “bolchevizada” 
su aterradora irrealidad. Un excelente ejemplo es el argumento de Mitin 
de que el análisis de Stalin de los diferentes tipos de “contradicciones 
internas” ha profundizado la dialéctica materialista. La base de la afir-
mación de Mitin es la distinción de Stalin entre: 

 (a) la lucha de clases antes de la formación de las granjas colectivas 
(entre los kulaks que poseen los medios de producción y los trabajado-
res agrícolas que producen), y 

(b) la lucha de clases dentro de las granjas colectivas (entre aquellos 
que, todavía perseguidos por la mentalidad individualista y kulak, bus-
can utilizar las desigualdades en su propio beneficio, y aquellos que 
desean eliminar estas desigualdades). 

Para Mitin, esta distinción mundana muestra 
 
cómo el camarada Stalin revela una diferencia cualitativa entre 
la lucha de clases en el campo antes de las granjas colectivas y 
los elementos de la lucha de clases dentro de las granjas colec-
tivas. Sólo poseyendo perfectamente el método de la dialéctica 
materialista, el método del análisis genuinamente concreto de 
la realidad compleja y concreta, sólo con la capacidad de aplicar 
las leyes más importantes de la dialéctica materialista de ma-
nera leninista —las leyes de la calidad, de la cantidad, de la me-
dida, la ley de la unidad de los contrarios— puede dar un análi-
sis tan claro de la naturaleza especial de las granjas colectivas 
[...]. 

Todas las obras del camarada Stalin contienen una suma 
inagotable de tales ejemplos de dialéctica materialista (1931: 
52). 
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La institucionalización de este tipo de discurso, junto con la esque-

matización del marxismo-leninismo según el modelo del “Cuarto Capí-
tulo”, son rasgos centrales de la filosofía “oficial” de la época de Stalin. 
Fue la filosofía de este período la que llevó al exiliado Berdyaev a argu-
mentar exageradamente que 

 
La filosofía soviética no es verdaderamente una filosofía [sino] 
una teología: Tiene su revelación, sus libros sagrados, su auto-
ridad eclesiástica, sus maestros oficiales; presupone la existen-
cia de una ortodoxia y de innumerables herejías. El marxismo-
leninismo se ha transformado en una escolástica sui generis [...]. 
La distinción de las herejías ha alcanzado un grado de refina-
miento difícil de imaginar para los no iniciados [...]. Las orien-
taciones del Partido Comunista son la base del trabajo filosó-
fico, y este trabajo se lleva a cabo en una atmósfera de continuo 
nerviosismo por caer en la herejía [...]. 

El pensamiento filosófico creativo no puede florecer en un 
ambiente así, y esto explica ampliamente el barajado, la repeti-
ción interminable, la monotonía, la limitación de la filosofía so-
viética, sus pequeños sofismas, las acusaciones y denuncias re-
cíprocas, la necesidad fundamental de mentir; ni el talento ni el 
genio pueden avanzar [...]. Hay que añadir con tristeza que todo 
esto es una horrible caricatura del Cristianismo (1933:211-
12,215-16). 

 
Para Iliénkov, la perversidad de la etapa leninista hacía inevitable un 

retorno a la contribución real de Lenin. Pasemos ahora a considerar lo 
que encontró allí. 

 
La crítica de Lenin al empiriocriticismo 

Evaluaré la contribución de Lenin a través de un análisis de Materia-
lismo y Empiriocriticismo, la obra que, según se argumenta, inauguró la 
nueva etapa de la filosofía marxista (véase, por ejemplo, Kedrov 1961: 
5). Esta elección también tiene controversia. Mientras que Iliénkov ha-
bla en nombre de la mayoría de sus contemporáneos filosóficos cuando 
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describe Materialismo y Empiriocriticismo como «un clásico del materia-
lismo dialéctico, que dilucidó en forma general todos los contornos y 
problemas principales de esta ciencia» y «expuso completamente todo 
tipo de idealismo», muchos comentaristas occidentales estarían de 
acuerdo con Alain Besangan en que la obra no pertenece en absoluto a 
la historia de la filosofía (Iliénkov 1980: 4). Más bien, se considera una 
amalgama de elementos extraídos de los clásicos del marxismo y «pe-
gados en una ideología particular» (Besangan 1981: 206), «una obra 
que huele a las intenciones principalmente pragmáticas y polémicas de 
su autor» (Liebmann 1975: 442). Incluso quienes simpatizan con Lenin 
suelen reconocer el carácter primitivo de Materialismo y Empiriocriti-
cismo, argumentando que en los Cuadernos filosóficos posteriores re-
chazó el materialismo vulgar de su obra anterior por una posición más 
sofisticada, influida por lo que él llamaba el “idealismo inteligente” de 
Hegel3. Materialismo y Empiriocriticismo es ciertamente polémico. Tam-
poco es totalmente original, ya que se basa en gran medida en Engels y 
Plejanov. Sin embargo, me propongo tomar en serio su contenido filo-
sófico para mostrar que una lectura más comprensiva de la obra explica 
mejor la naturaleza de su influencia en los desarrollos posteriores de la 
filosofía soviética. Podemos observar que esta lectura nos invita a ver 
una continuidad entre Materialismo y Empiriocriticismo y los Cuadernos, 
ya que el primer Lenin introdujo cuestiones que posteriormente llegó a 
considerar que tendrían más provecho desde un tratamiento más hege-
liano. Desde este punto de vista, que es fiel a la interpretación del propio 
Iliénkov, no hay “ruptura” entre las obras, ya que la última es un intento 
de ampliar los recursos disponibles para tratar las cuestiones discutidas 
en la primera (véase Iliénkov 1980: esp.8-9). 

Materialismo y Empiriocriticismo defiende una forma de materia-
lismo dialéctico contra el idealismo filosófico. En particular, el objetivo 
de Lenin es el “empiriocriticismo” —la filosofía positivista, desarro-
llada a finales del siglo XIX por Ernst Mach y Richard Avenarius, que fue 

                                                           
3 A veces se argumenta que Lenin quiso incluirse a sí mismo entre los que no 
habían comprendido a Marx cuando escribió en sus Cuadernos filosóficos «es 
imposible entender completamente El Capital de Marx, y especialmente su pri-
mer capítulo, sin haber estudiado y comprendido a fondo toda la Lógica de He-
gel. En consecuencia, ¡medio siglo después ninguno de los marxistas ha com-
prendido a Marx!» (Lenin 1895-1916:180). 
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muy influyente entre sectores de la intelectualidad radical rusa. Aun-
que entre los empiriocríticos rusos había mencheviques como P. S. 
Yushkevich y N. Valentinov, los más conocidos fueron las luminarias 
bolcheviques A. A. Bogdanov y A. V. Lunacharsky. En consecuencia, el 
empiriocriticismo se consideraba una filosofía bolchevique. Lenin trató 
de restablecer una posición más ortodoxa como credo teórico de los 
bolcheviques4. 

Siguiendo a Engels, Lenin sostiene que todas las posiciones filosófi-
cas son, en última instancia, o bien materialistas o bien idealistas (Le-
nin 1909a: 25 [32-3], 359 [338])5. Los dos campos están divididos en 
cuanto a sus explicaciones sobre la realidad del mundo externo, su in-
dependencia de los sujetos pensantes y el grado en que es posible su co-
nocimiento. No hay una tercera opción: el “agnosticismo”, el punto de 
vista de que, dado que el conocimiento de la realidad es imposible, la 
cuestión entre el materialismo y el idealismo es nula, se derrumba en el 
idealismo6. Así, la táctica de Lenin es demostrar el compromiso del em-
piriocriticismo con el idealismo y enarbolar el argumento materialista 
contra él. 

Sin embargo, como los empiriocríticos rusos pensaban que su doc-
trina era un complemento del marxismo, naturalmente negaban que 
fueran idealistas. Por lo tanto, debemos tener clara la naturaleza del 
idealismo que Lenin les atribuye. El idealista al que ataca Lenin está 
comprometido con tres principios principales: 

1. El idealista sostiene que el conocimiento es inerradicablemente 
subjetivo; es decir, no puede decirse que tengamos acceso a la realidad 

                                                           
4 El interés bolchevique por el empiriocriticismo permitió a los mencheviques 
presentar a sus rivales como revisionistas. Plejanov se burló de los bolchevi-
ques en este sentido ya en el Tercer Congreso del Partido en abril de 1905, y 
repitió la acusación en el Quinto Congreso dos años después. Lenin debió te-
mer que toda la fracción bolchevique fuera vista como un grupo de “revisionis-
tas” que habían renunciado a la ortodoxia marxista. 
5 Las referencias entre corchetes corresponden a la edición inglesa (Lenin 
1909b). 
6 La línea soviética suele ser que el agnosticismo es una forma de idealismo 
(Marx y Engels 1968: 730n297), aunque a veces se admite, siguiendo al propio 
Engels, que puede aparecer como una forma velada de materialismo (véase 
Fundamentos 1982: 21nl). 
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o que lleguemos a comprenderla tal como es en sí misma, independien-
temente de las formas humanas de comprensión. 

2. Lenin supone que el idealista es conducido a esta conclusión por 
su solipsismo metodológico, es decir, la opinión de que la investigación 
filosófica debe partir de la experiencia, concebida como la experiencia 
lógicamente privada del sujeto individual. Lenin sostiene que el solip-
sista metodológico se ve obligado a llegar a la conclusión escéptica de 
que, como sólo conocemos directamente la experiencia, nunca podre-
mos alcanzar el conocimiento de un mundo externo “detrás” o “más 
allá” de la experiencia. Enfrentados únicamente a la realidad tal y como 
es “para nosotros”, estamos atrapados en un mundo de apariencias, 
aislados del mundo que tomamos como causa de nuestras experiencias 
y que está representado por ellas. Por tanto, debemos concluir que no 
tenemos motivos para creer que nuestras experiencias se parecen a los 
objetos realmente existentes que parecen representar. La elección es: 

(a) concluir que la realidad en sí misma es incognoscible, o 
(b) desechar el mundo exterior como una abstracción metafísica in-

comprensible y construir la realidad a partir de las apariencias. Despre-
ciando el agnosticismo de (a), Lenin se ocupa del idealismo a ultranza 
de esta última vía. 

3. Lenin sostiene que el idealista es necesariamente un antirrealista. 
Nuestras experiencias muestran regularidades familiares: pensamos en 
ellas como si estuvieran en varias relaciones regidas por leyes (por 
ejemplo, de causa y efecto, relaciones espacio-temporales) que la cien-
cia formula como “leyes de la naturaleza”. Estas leyes respaldan nues-
tra confianza en las regularidades de la experiencia al representarlas 
como, en cierto sentido, necesarias. El idealista de Lenin niega que po-
damos pensar en esta necesidad como una propiedad de la propia na-
turaleza. No podemos apelar a la estructura de la realidad «en sí misma 
para explicar la estructura de la experiencia». Más bien, el idealista sos-
tiene que la experiencia está organizada como lo está, no porque la 
realidad misma tenga esa organización, sino porque nuestras mentes 
imponen la estructura a la experiencia. Como dijo Karl Pearson, «las le-
yes de la ciencia son productos de la mente humana más que factores 
del mundo externo [...]» (citado de Pearson 1900, en Lenin 1909a: 165 
[160]). 

¿Hasta qué punto es el empiriocriticismo ruso una forma de idea-
lismo tal como lo entiende Lenin? Lenin cree que la evidencia textual 
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resuelve esta cuestión. Sin embargo, dado que los empiriocríticos re-
nunciaron al propio marco de Lenin y desecharon la dicotomía mate-
rialista-idealista como un pseudoproblema, Lenin corre el riesgo de 
plantear la cuestión al tratar su oposición a ciertos principios materia-
listas como una lealtad positiva al idealismo. El empiriocriticismo es 
una filosofía difícil que atraviesa categorías ya consabidas. Por ejemplo, 
los empiriocríticos rusos podrían haber estado de acuerdo en que el co-
nocimiento es inevitablemente subjetivo, pero han negado que, por 
tanto, estemos en algún sentido “separados de la realidad”. Se necesita 
un trabajo filosófico para mostrar que esta posición es incoherente, o 
que la realidad con la que se dice que estamos en contacto sólo puede 
entenderse según las líneas idealistas. Sin embargo, Lenin se apoya de-
masiado rápidamente en citas de carácter idealista. 

Sin llegar a un análisis detallado del empiriocriticismo, debemos 
contentarnos con la modesta conclusión de que hay motivos razona-
bles, aunque quizá no concluyentes, para asociar el empiriocriticismo 
con las doctrinas del idealista como hace Lenin. Comencemos por la 
concepción de la experiencia que ofrece el propio Mach. Las secciones 
iniciales de su Conocimiento y error presentan su idea de la visión del 
mundo, dada a todo sujeto, de la que debe partir toda indagación: 

 
Ningún pensador puede hacer más que partir de esta visión, 
ampliarla y corregirla, utilizar la experiencia de sus antecesores 
y evitar sus errores lo mejor posible, en definitiva: volver a reco-
rrer cuidadosamente el mismo camino por su cuenta. ¿Cuál es, 
entonces, esta visión del mundo? Me encuentro rodeado de 
cuerpos móviles en el espacio, algunos inanimados, otros vege-
tales, animales y hombres. Mi cuerpo, igualmente móvil en el 
espacio, es para mí un objeto visible y palpable de la percepción 
sensorial que ocupa una parte del espacio sensible junto a otros 
cuerpos y fuera de ellos [...]. En general, mi cuerpo se me pre-
senta bajo una perspectiva muy diferente a la de todos los de-
más [...]. Además, encuentro recuerdos, esperanzas, miedos, 
impulsos, deseos, una voluntad, etc., de cuyo desarrollo soy tan 
inocente como de la existencia de los cuerpos de mi entorno. Las 
consideraciones anteriores y el movimiento del cuerpo definido 
que surge de esa voluntad marcan ese cuerpo como mío. 
Cuando observo el comportamiento de otros cuerpos humanos, 
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no sólo las necesidades prácticas, sino también una estrecha 
analogía, me obligan, incluso en contra de mi voluntad, a soste-
ner que los recuerdos, las esperanzas, los temores, los motivos, 
los deseos y la voluntad similares a los asociados con mi cuerpo 
están vinculados a otros cuerpos humanos y animales [...] 
(Mach 1976: 4-5). 

 
El estilo cartesiano de estos pasajes —el modelo del individuo que 

construye una imagen del mundo mediante la reflexión sobre el conte-
nido de su mente, y la idea de que conocemos la vida mental de los de-
más por una inferencia basada en la analogía de nuestro propio caso— 
sugiere fuertemente que Mach estaba comprometido con el solipsismo 
metodológico (véase Pannekoek 1938: 53). Además, Mach acepta abier-
tamente la conclusión que, según Lenin, se deriva inevitablemente del 
intento de construir el mundo a partir de la experiencia: «Es cierto», 
admite Mach, «que el mundo consiste en nuestras sensaciones» (Mach 
1900: 8 [1914: 12]; véase también 1900: 20 [1914:29]). 

Si es probable que Mach apoyara el solipsismo metodológico, lo que 
sí es cierto que era antirrealista en cuanto al problema de la necesidad. 
Siguiendo a Pearson, sostiene que no debemos pensar en las leyes de la 
naturaleza como descripciones de la realidad tal como es en sí misma, 
sino como dispositivos para leer el orden en la experiencia, «restriccio-
nes que bajo la guía de nuestra experiencia prescribimos a nuestras ex-
pectativas» (Mach 1976: 351). Ofrece una especie de relato darwinista 
de su origen, en el que la cognición es un proceso de adaptación del in-
dividuo al entorno: «[L]as leyes de la naturaleza son un producto de 
nuestra necesidad mental de encontrar nuestro camino en la natura-
leza, para que no nos quedemos extrañados y desconcertados frente a 
los procesos naturales» (1976: 354). 

La concepción de la experiencia de Mach parece, pues, conducir 
inexorablemente al idealismo. Por eso es significativo que fuera preci-
samente su concepción de la experiencia la que sus seguidores rusos en-
contraran atractiva. Los machistas soviéticos compartían la antigua 
preocupación de la intelectualidad rusa por la creación de una cosmo-
visión integral que combinara la explicación racional y científica de la 
historia con una concepción de los agentes humanos que les otorgara 
integridad ética (véase Kelly 1981: 89-90). Para ello buscaban un com-
plemento epistemológico y ético al marxismo. Pero, a diferencia de la 
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otra corriente revisionista principal en Rusia, el “marxismo legal” de 
Struve y Berdyaev, que recurría a Kant para dar un fundamento filosó-
fico al marxismo, los machistas despreciaban cualquier recurso a la fi-
losofía trascendental y a los dictados intemporales del imperativo cate-
górico, afirmando que el marxismo y la ciencia positiva debían ser el 
fundamento de la filosofía y no viceversa (Bogdanov 1905-6: lib. 3, xxii-
xxiii). Buscando estar en sintonía con las ciencias, los empiriocríticos 
rusos rechazaron el realismo anticuado de la ortodoxia de Plejanov tan 
rápidamente como el misticismo de los marxistas legales, recurriendo 
a la concepción de la experiencia de Mach para obtener un fundamento 
no trascendente para la investigación científica. 

Los machistas rusos estaban cautivados por la imagen de la ciencia, 
no como descripción de un reino más allá de la experiencia, sino como 
producción de formas progresivamente más adecuadas de organizar la 
experiencia. En primer lugar, consideraban que la imagen naturalista y 
neodarwinista de la concepción de Mach estaba en armonía con la con-
cepción marxista de la ciencia como una forma de ideología en desarro-
llo histórico. En segundo lugar, la idea del conocimiento como “siste-
matización del contenido de la experiencia” parecía responder al llama-
miento de Marx a concebir «la cosa [...] como actividad sensual hu-
mana, práctica» (Marx 1845: 28). Pero más que esto, fue la idea de que 
«el mundo de la experiencia ha sido cristalizado y continúa siendo cris-
talizado a partir del caos» lo que más capturó su imaginación (Bogda-
nov 1905-6: lib. 3, xxxiii; 1921: 1). La historia podía verse como el drama 
de la humanidad conquistando la naturaleza bruta (que Bogdanov 
identificaba con formas de organización primitivas y caóticas) a través 
de una serie de transformaciones en la organización de la experiencia. 
Así, Bogdanov llegó a ver las cuestiones de la revolución política como 
cuestiones técnicas sobre la naturaleza y la posibilidad de tales trans-
formaciones de la experiencia. De su interés futurista por las cuestiones 
de planificación y tecnología nació la tectología, o “ciencia organizativa 
universal” (véase el análisis de Bogdanov como mecanicista en el capí-
tulo 2).  

Gran parte del peso teórico de la noción de organización de Bogda-
nov derivaba de su adopción del antirrealismo de Mach: 
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Las leyes no pertenecen en absoluto a la esfera de la experiencia 
inmediata; las leyes son el resultado de una reelaboración cons-
ciente de la experiencia; no están dadas en la experiencia, sino 
que son creadas por el pensamiento, como un medio de organi-
zar la experiencia, de ponerla de acuerdo armoniosamente 
como una unidad ordenada (Bogdanov 1905-6: lib. 1,40). 

 
Y a partir de este antirrealismo, Bogdanov fue conducido a la opi-

nión de que la objetividad misma es un producto de la organización hu-
mana: 

 
La objetividad de los cuerpos físicos que encontramos en la ex-
periencia se establece en última instancia sobre la base de la ve-
rificación mutua y el acuerdo en los juicios [vyskazivanie] de di-
ferentes personas. En general, el mundo físico es socialmente 
acordado, socialmente armonizado, en una palabra, la expe-
riencia socialmente organizada [...] (Bogdanov 1905-6: lib. 1, 
36). 

 
Así, después de establecer un compromiso con el idealismo en la vi-

sión de la experiencia de Mach, hemos seguido el desarrollo de esa vi-
sión en manos de sus discípulos rusos para llegar a lo que parece una 
expresión del idealismo puro: la realidad es la “experiencia socialmente 
organizada”. 

Bogdanov habría intentado rebatir esta acusación de idealismo. 
Para él, “materialismo” e “idealismo” eran términos de arte del anti-
cuado dualismo de lo mental y lo físico que el empiriocriticismo supera. 
Los idealistas debían creer que la realidad era, en cierto sentido, funda-
mentalmente mental o ideal. Sin embargo, en la postura monista de 
Mach, los constituyentes básicos de la realidad son los “elementos” que 
se nos presentan en la experiencia. Nos referimos a algunos de estos ele-
mentos como “físicos” y a otros como “mentales”; pero esto simple-
mente marca una distinción entre los elementos que se dan a todos los 
sujetos y los que se dan sólo a uno. En términos de Bogdanov, la distin-
ción entre lo mental y lo físico es la distinción entre la experiencia indi-
vidual y la socialmente organizada. Así, lo mental y lo físico no son dos 
ámbitos básicos del ser, sino sólo elementos bajo descripciones diferen-
tes (véase Mach 1900: 14 [1976: 13]). Dado que la distinción entre lo 
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mental y lo físico se establece dentro de la experiencia, no tiene sentido 
pensar en los elementos de la experiencia en sí mismos como mentales 
o físicos. Por tanto, decir que el mundo se construye a partir de la expe-
riencia no es decir que no sea material. 

La negación de Bogdanov de que la experiencia sea mental o física le 
obliga a decir algo sobre su estatus ontológico (aunque sólo sea que no 
se puede decir nada). A veces llama a los elementos de la experiencia 
“sensaciones”, lo que parece convertirlos en sucesos mentales en las 
mentes individuales (o, posiblemente, en sucesos físicos en los cere-
bros) después de todo. Sin embargo, más a menudo afirma que el em-
piriocriticismo trata la experiencia principalmente como algo suprain-
dividual, una afirmación más fiel al espíritu de la defensa anterior. (Para 
una afirmación de ambas posiciones al mismo tiempo, véase Bogdanov 
1905-6: lib. 3, xviii-xix.) Porque si Bogdanov considera que la experien-
cia es “colectiva” o “socialmente organizada”, entonces no puede ser un 
solipsista metodológico que conciba toda la experiencia según el mo-
delo de la experiencia individual. Y una vez que se niega que todas las 
experiencias sean sucesos en las mentes individuales, entonces tal vez 
sea posible argumentar que la experiencia no es un fenómeno mental. 

No obstante, el discurso de Bogdanov sobre la “experiencia colec-
tiva” parece ser coherente con el solipsismo metodológico. Para él, decir 
que la experiencia de un objeto está “socialmente organizada” es decir 
que los datos relevantes para determinar si el objeto es “objetivo” o 
“real” incluyen necesariamente consideraciones sobre el comporta-
miento de otras personas. Para saber si un objeto es real necesito saber 
lo que otros consideran que es. Pero los datos sobre los que hago juicios 
acerca de las creencias de los demás son sólo los datos de la experiencia 
individual. Así, para Bogdanov, la experiencia colectiva no es un rival de 
la experiencia individual, sino un tipo de experiencia individual: no es 
más que una experiencia individual compartida. Por lo tanto, su punto 
de vista es compatible con la idea de que toda la experiencia es la expe-
riencia privada de los sujetos individuales, y que construimos nuestra 
imagen del mundo sobre la base de esa experiencia. De hecho, no sólo 
es compatible con el solipsismo metodológico, sino que es un solip-
sismo metodológico, ya que el sentido de la apelación de Bogdanov a la 
experiencia socialmente organizada es explicar cómo, basándose úni-
camente en la experiencia individual, el sujeto adquiere el concepto de 
objetividad. La respuesta es que cada sujeto determina la objetividad de 
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los juicios apelando a sus experiencias del comportamiento de los de-
más, una respuesta que muchos solipsistas metodológicos han respal-
dado (por ejemplo, Russell 1948). 

Por tanto, Lenin tenía motivos razonables para sospechar que Bog-
danov, al igual que Berkeley, no puede dar sentido a la idea de un 
mundo que existe fuera de toda experiencia (véase esp. Bogdanov 1905-
6: lib. 3, xix). 

Aunque Lenin a menudo escribe como si una posición fuera refutada 
de manera concluyente simplemente mostrando que es idealista, se 
aventura a explicar por qué el idealismo del empiriocriticismo es erró-
neo. Por ejemplo, sostiene que el empiriocriticismo no puede dar una 
explicación adecuada de cómo la naturaleza existía antes de la huma-
nidad y del papel del cerebro en la posesión de estados psicológicos (Le-
nin 1909a: 71-84 [75-86], 84-92 [86-94]). Además, sostiene que el em-
piriocriticismo tiene dos consecuencias filosóficas desastrosas. En pri-
mer lugar, como señalamos anteriormente, Lenin sostiene que el empi-
riocriticismo se derrumba en el solipsismo: 

 
Si los cuerpos son “complejos de sensaciones”, como dice Mach, 
o “combinaciones de sensaciones”, como decía Berkeley, se de-
duce inevitablemente que el mundo entero no es más que mi 
idea. Partiendo de tal premisa es imposible llegar a la existencia 
de otras personas además de uno mismo: es el más puro solip-
sismo. Por mucho que Mach, Avenarius, Petzoldt y compañía 
abjuren del solipsismo, no pueden de hecho escapar de él sin 
caer en absurdos lógicos clamorosos (35-6 [42]; cf. 41 [47], 92-6 
[94-7])7. 

 
En segundo lugar, Lenin sostiene que el empiriocriticismo conduce 

al relativismo conceptual. Si negamos que la verdad consiste en una re-
lación entre nuestras creencias y una realidad independientemente 
existente, entonces la verdad debe ser de alguna manera una función de 
la organización de nuestras creencias. Por ejemplo, los empiriocríticos 
sostenían que los conjuntos de creencias perturbados por la entrada de 
nueva información tienden al equilibrio, y que llamamos “verdaderas” 

                                                           
7 Bogdanov trató frecuentemente de rebatir esta acusación (véase, por ejemplo, 
1905-6: lib. 3, xix-xx). 
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a aquellas creencias que dan a nuestro conjunto de creencias una mayor 
estabilidad, coherencia y economía. Pero, según Lenin, es posible que 
un subconjunto de creencias dé al conjunto total de creencias de un in-
dividuo una coherencia mayor de la que poseería de otro modo (y ma-
yor de la que poseería mediante la inclusión de cualquier otro subcon-
junto disponible), y que, sin embargo, las creencias de este subconjunto 
sean (en su mayoría) falsas. De hecho, la teoría de la ideología de Marx 
requiere que esto sea así (Lenin 1909a: 125 [124]). 

Estos argumentos pueden no ser concluyentes, pero es dudoso que 
Lenin creyera que podía haber argumentos de peso contra el idealismo 
y, a pesar de su estilo intransigente, podría haberse conformado con el 
efecto de desgaste de la crítica incesante en lugar de un golpe sólido 
(Lenin 1909a: 28 [35]). De hecho, la crítica del idealismo era una parte 
subsidiaria de la estrategia de Lenin. Concedió mucha más importancia 
a la proclamación del materialismo marxista positivo que describió 
como «fundido de una sola pieza de acero» (346 [326]). A la luz de esto, 
propongo pasar directamente a su relato positivo. 
 

El materialismo de Lenin 

El materialismo de Lenin es una forma de realismo filosófico, es de-
cir, la creencia en la existencia de un mundo “externo”, material, como 
una realidad objetiva que existe antes e independientemente de los su-
jetos pensantes (1909a: 125-6 [124])8. El mundo material es la única 
realidad objetiva. Dado que el mundo externo es independiente de los 
seres humanos, podemos pensar en él como una “cosa-en-sí” o como 
una realidad de “cosas-en-sí”, cuyo “ser” no depende de nosotros. Sin 
embargo, Lenin, a diferencia del kantiano, no sostiene que las cosas-en-
sí-mismas estén, en principio, fuera de nuestro alcance cognitivo. Por el 
contrario, el mundo material es una realidad conocible; a medida que 
adquirimos conocimiento del mundo lo transformamos de una cosa-
en-sí en una cosa-para-nosotros (97-123 [98-122]). Así, para Lenin, el 

                                                           
8 Obsérvese que el propio Lenin rechaza el término “realismo” porque “ha sido 
ensuciado por los positivistas y otros farsantes que oscilan entre el materia-
lismo y el idealismo” (1909a: 56 [60]). Yo prefiero, sin embargo, mantener el 
término en juego. 
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principal contraste en la epistemología no es el que existe entre lo co-
nocible y lo incognoscible, sino simplemente el contraste entre lo cono-
cido y lo desconocido (lo aún no conocido). 

Lenin sostiene que los seres humanos llegan a conocer la realidad a 
través de la percepción de los sentidos: «[L]a primera premisa de la teo-
ría del conocimiento es sin duda que la única fuente de nuestro conoci-
miento es la sensación» (126 [127]). Sobre la base de los sentidos, el su-
jeto pensante construye una concepción del mundo. Esta concepción se 
asemeja a la realidad misma como un retrato a su modelo, o una foto-
grafía a su sujeto. Es decir, la adecuación de la imagen depende del 
grado en que se parezca, refleje o corresponda [sovpadats] a cómo son 
las cosas. Cuando nuestra concepción se corresponde con el mundo es 
verdadera. Así, podemos pensar en nuestras teorías del mundo como 
intentos de copiar la realidad (281 [265]). 

Es fundamental para la posición de Lenin que los seres humanos 
sean capaces de construir teorías que reflejen adecuadamente cómo 
son las cosas: la verdad objetiva es posible (123-33 [122-31]). Aunque la 
verdad consiste en la correspondencia, el criterio de la verdad es la prác-
tica: ponemos a prueba la verdad de nuestra concepción del mundo ac-
tuando sobre ella, ya que la explicación de por qué es posible vivir según 
una teoría incluye el hecho de que la teoría es una representación ade-
cuada de cómo es la realidad (140-6 [138-43]). Por supuesto, en cual-
quier momento concreto de la historia las teorías que tenemos real-
mente son sólo relativamente verdaderas: son copias aproximadas de 
la realidad, que captan la verdad sólo parcialmente. Pero a medida que 
la historia avanza y nuestras teorías mejoran, tienden a la verdad abso-
luta (133-40 [131-8]). 

Nuestras teorías representan los objetos del mundo material como 
si estuvieran en diversas relaciones entre sí, y su movimiento se rige por 
ciertas leyes naturales. Para Lenin, las leyes naturales reflejan la natu-
raleza de la realidad: las necesidades que codifican son necesidades 
reales de la naturaleza (157-95 [153-87]): «[E]l mundo es materia que se 
mueve en conformidad con la ley [zakonomernyi], y nuestro conoci-
miento, siendo el producto más elevado de la naturaleza, sólo está en 
condiciones de reflejar esta conformidad con la ley» (174 [169]). 

Lenin es categórico al afirmar que su materialismo no está compro-
metido con ninguna explicación sustantiva de la naturaleza de la mate-
ria. La historia en constante desarrollo de la estructura de la materia es 
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competencia de las ciencias naturales y no de la filosofía. Se dice que el 
materialismo filosófico mantiene una mente abierta sobre todas las 
propiedades de la materia, excepto una: “la única 'propiedad' de la ma-
teria que el materialismo filosófico se compromete a reconocer es la 
propiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera de nuestra 
mente” (275 [260-1]). De hecho, el materialismo de Lenin, siguiendo a 
Engels, está comprometido con la tesis más fuerte de que la materia es 
“primaria” con respecto a la conciencia (39-40 [46]). Este es el punto de 
vista de que: 

1. la conciencia es una propiedad de la materia altamente desarro-
llada, una función del cerebro vivo (véase 39-40 [46], 84-92 [86-94], y 
la discusión que comienza en 226 y ss. [237 ss.]); 

2. el contenido de la conciencia está determinado por la influencia 
del mundo exterior sobre el sujeto. 

Esto, en pocas palabras, es el materialismo de Lenin. Lenin está con-
vencido de que, independientemente de lo que crean los científicos, la 
teoría que describe —con su imagen de la ciencia descubriendo gra-
dualmente cómo son las cosas “ahí fuera”, su audaz optimismo episte-
mológico y su fe en la evidencia de los sentidos— es la posición filosó-
fica adoptada intuitivamente por todos los científicos. Piensa que esta 
teoría es obvia y de sentido común, una expresión «del “realismo inge-
nuo” de cualquier persona sana que no haya sido reclusa de un manico-
mio o alumna de filósofos idealistas [...]» (54 [69]). Lenin resume los 
puntos fuertes de su posición en el siguiente pasaje: 

 
A los machianos les encanta decir que son filósofos que confían 
plenamente en la evidencia de nuestros órganos sensoriales, 
que consideran que el mundo es realmente lo que nos parece, 
lleno de sonidos, colores, etc., mientras que para los materialis-
tas, dicen, el mundo está muerto, carece de sonidos y colores, y 
en su realidad es diferente de lo que parece ser, etc. Pero, de he-
cho, los machianos son subjetivistas y agnósticos, pues no con-
fían suficientemente en la evidencia de nuestros órganos sen-
soriales y son inconsecuentes en su sensacionalismo. No reco-
nocen la realidad objetiva, independiente del ser humano, 
como fuente de nuestras sensaciones. No consideran que las 
sensaciones sean una imagen fiel de esta realidad objetiva, por 
lo que entran en conflicto directo con la ciencia natural y abren 
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la puerta al fideísmo. Por el contrario, para el materialista el 
mundo es más rico, más vivo, más variado de lo que parece, 
pues con cada paso en el desarrollo de la ciencia se descubren 
nuevos aspectos. Para el materialista, las sensaciones son imá-
genes de la única y última realidad objetiva, última no en el sen-
tido de que ya ha sido explorada hasta el final, sino en el sentido 
de que no hay ni puede haber otra. Este punto de vista cierra 
irremediablemente la puerta no sólo a todas las especies de fi-
deísmo, sino también a esa escolástica profesoral que, aunque 
no reconoce la realidad objetiva como fuente de nuestras sen-
saciones, “deduce” el concepto de lo objetivo por medio de 
construcciones verbales artificiales como lo universalmente 
significativo [obshcheznachimii], lo socialmente organizado, 
etc., y que es incapaz, y a menudo no está dispuesta, a separar 
la verdad objetiva de la creencia en duendes y espíritus (130 
[128-9]; véase también el “Suplemento al capítulo 4, sección 1” 
de Lenin, 381-4 [359-61]). 

 
 

Ambigüedad en el materialismo de Lenin 

El materialismo de Lenin suele considerarse claro e inequívoco. Sin 
embargo, argumentaré que no es así: la posición de Lenin es ambigua 
entre dos formas diferentes de realismo. Para ver esta ambigüedad, sin 
embargo, debemos considerar primero el marco general dentro del cual 
Lenin plantea las cuestiones centrales discutidas en Materialismo y Em-
piriocriticismo. Gran parte del debate se enmarca en un “modelo meto-
dológico” distintivo, que podemos llamar “epistemología de los dos 
mundos”. El primer mundo en cuestión es el mundo mental del sujeto: 
el mundo de los pensamientos, las sensaciones, las emociones, las 
creencias, las intenciones, los deseos, etc., de los que se piensa que el 
sujeto individual es el centro. El sujeto sólo tiene acceso “directo” a los 
contenidos de este mundo. El segundo es el mundo objetual de las cosas 
materiales, que existe independientemente del pensamiento y que de 
alguna manera se representa para el sujeto en el pensamiento. En este 
modelo dualista, la principal tarea filosófica es proporcionar una ima-
gen de cómo pueden encontrarse los dos mundos, y la epistemología, 
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en particular, se ocupa de cómo puede haber un contacto cognitivo en-
tre el sujeto y el objeto. Sin embargo, dentro de los términos del dua-
lismo, esta tarea no es fácil, ya que la distinción lógica de los dos mun-
dos da lugar a una serie de problemas escépticos familiares. Por ejem-
plo, el acceso privilegiado del sujeto a los contenidos de su propia 
mente se obtiene a un precio: el sujeto sólo tiene un acceso indirecto al 
mundo de los objetos, con el que sólo está familiarizado a través de las 
ideas. Sin embargo, ¿no necesitamos un acceso independiente tanto a 
las ideas como a los objetos si queremos asegurarnos de que nuestras 
ideas son representaciones adecuadas de los objetos tal y como son en 
realidad? De hecho, sin ese doble acceso, ¿cómo podemos saber que 
existe realmente un mundo de objetos? Estas cuestiones constituyen el 
lenguaje filosófico de Materialismo y Empiriocriticismo. 

Este dualismo sujeto-objeto, o “dos mundos”, se debe, en su forma 
moderna, a Descartes. Sin embargo, muchas posiciones filosóficas pos-
teriores se enmarcan en su lógica. Una de ellas es el empirismo de Lo-
cke. Para Locke, los sentidos, única fuente de conocimiento, presentan 
al sujeto “ideas”. Estas ideas son los objetos primarios de conocimiento. 
El sujeto es consciente de las cosas más allá de la mente sólo en virtud 
de su conciencia más inmediata de las ideas: «la mente, en todos sus 
pensamientos y razonamientos, no tiene otro objeto inmediato que sus 
propias ideas, que sólo ella contempla o puede contemplar» (Locke 
1689: IV.i.1). A menudo se acusa a la teoría de Locke de permitir que 
nuestras representaciones del mundo se interpongan entre nosotros y 
el mundo mismo. Como dice Bennett, «Locke pone el mundo objetivo, 
el mundo de las “cosas reales”, fuera de nuestro alcance, al otro lado del 
velo de la percepción» (Bennett 1971: 69). Y Berkeley, por supuesto, es-
cogió como su objetivo la teoría de la experiencia de Locke9. 

                                                           
9 Soy consciente de que esta sencilla exposición corre el riesgo de ser injusta 
con el propio Locke. La acusación de que su teoría de la experiencia pone el 
mundo real fuera de nuestro alcance cognitivo se basa a veces en la idea de que 
Locke sostenía que nunca somos conscientes de los objetos en sí, sino sólo de 
las ideas. En realidad, es más correcto considerar que ofrece una teoría de la 
percepción como una doble conciencia de la sensación (directamente) y del 
objeto (indirectamente). 
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Otra versión del dualismo se encuentra en muchas lecturas de Kant 
del siglo XIX y principios del XX10. Locke nos ofrece una visión de la per-
cepción como recepción pasiva: «en la recepción de las ideas simples, el 
entendimiento es sobre todo pasivo» (Locke 1689: II.i.25). La mente re-
cibe las ideas del modo en que la cera recibe la impresión de un sello. 
Pero este punto de vista, combinado con el empirismo extremo de Lo-
cke, está abierto a serias objeciones. Por ejemplo, la reflexión sobre las 
ideas que recibimos pasivamente de los sentidos por sí sola no puede 
explicar el origen de muchas ideas que dan una estructura esencial a 

                                                           
10 El “kantiano” que figura en este capítulo (y que más tarde reaparece como 
adversario de Iliénkov en el capítulo 6) es una figura familiar en la epistemolo-
gía de los siglos XIX y XX y en muchos debates filosóficos soviéticos. Sin em-
bargo, es una cuestión viva la relación de esta posición kantiana con los puntos 
de vista del Kant real. Aunque Kant escribe como si pudiéramos tener conoci-
miento sólo de las “apariencias” y no de “las cosas como son en sí mismas”, es 
engañoso leerlo como si representara la relación sujeto-objeto como una entre 
dos mundos, el primero un mundo subjetivo de “meras” apariencias, el se-
gundo un mundo “real” de cosas-en-sí-mismas incognoscibles que de alguna 
manera “subyacen” a las apariencias. Cuando Kant escribe “apariencia”, no se 
refiere a una entidad mental que representa algo que permanece oculto para 
nosotros, sino a la cosa que nos parece, es decir, al objeto real e independiente 
de nuestro pensamiento. De hecho, su proyecto es entender qué es conocer 
esas cosas reales y no las meras apariencias, y piensa que su filosofía muestra 
que podemos tener conocimiento de los objetos que componen nuestro 
mundo, no sólo conocimiento de las apariencias de los objetos. Kant sostiene, 
por supuesto, que este proyecto sólo puede llevarse a cabo desde la perspectiva 
posible de un sujeto. Por lo tanto, nuestros pensamientos de las cosas tal y 
como son, independientemente de la perspectiva posible de un observador —
es decir, nuestros pensamientos de las “cosas-en-sí”— carecen de contenido. 
Son pensamientos consistentes pero vacíos. Así, para el Kant histórico, el con-
traste entre “apariencia” y “cosa-en-sí” no es el contraste entre un mundo de 
“apariencias” y un mundo de cosas reales pero trascendentes, sino un con-
traste entre el mundo caracterizado desde la perspectiva de la experiencia po-
sible (experiencia que puede revelar cómo es realmente ese mundo) y el pen-
samiento vacío de una concepción sin perspectiva de ese (mismo) mundo. De 
hecho, como me ha sugerido Raymond Geuss, esta lectura más refinada de 
Kant puede no ser muy distinta de la posición que defiende Iliénkov en su “teo-
ría del ideal”. Sin embargo, es el Kant más crudo, el de los “dos mundos”, el que 
es el objetivo aquí. 
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nuestra concepción de la realidad, como las ideas de necesidad y del yo. 
Mientras que Hume se contentó con acomodar este hecho dentro del 
empirismo, el kantiano propone una solución diferente. Sostiene que la 
experiencia, tal como la concibe el empirismo, es un medio demasiado 
pobre para constituir la base de todo nuestro conocimiento. Más bien, 
deberíamos admitir que los sentidos no producen más que un “múlti-
ple” caos de impresiones, una masa de “inputs” no organizados y pre-
conceptualizados. Para explicar cómo nuestra experiencia emite una 
concepción del mundo, la solución kantiana es rechazar el modelo pa-
sivo. Es la contribución activa del sujeto a la cognición la que hace po-
sible esta concepción. Así, el kantiano trata la cognición como la amal-
gama necesaria de, por un lado, “datos” brutos, “lo dado”, contenido 
puro, aportado por el mundo objetual y, por otro, un esquema concep-
tual aportado por el sujeto a través del cual se filtran los datos. Nuestra 
concepción del mundo surge de la imposición de este esquema sobre los 
inputs en bruto de los sentidos. Es la unidad indisoluble de dos elemen-
tos. Como dice el propio Kant, “los pensamientos sin contenido son va-
cíos, las intuiciones sin conceptos son ciegas” (Kant 1788: A51 =B75). 

Esta versión racionalista del dualismo sujeto-objeto, “el dualismo 
del esquema y del contenido”, también engendra preocupaciones es-
cépticas. De nuevo, parece que nos negamos el acceso cognitivo a la 
realidad en sí misma. Nuestra mente sólo puede llegar a la realidad una 
vez que el contenido que nos ofrece ha sido procesado a través de un 
esquema conceptual. Pero esto es llegar sólo hasta las cosas-como-son-
para-nosotros; el mundo anterior a la operación de nuestros conceptos, 
el mundo de las cosas-en-sí-mismas, permanece desconocido para no-
sotros. Otro peligro aparente es el relativismo. La naturaleza de nuestro 
esquema conceptual está, sin duda, ligada a nuestra naturaleza. Tal vez 
las criaturas suficientemente diferentes a nosotros posean un esquema 
diferente. ¿Qué significa entonces que nuestro esquema conceptual es 
la única forma válida de sintetizar los datos de los sentidos? 

En Materialismo y Empiriocriticismo, Lenin parece asumir que sus 
oponentes están comprometidos con el dualismo esquema-contenido. 
Sobre esta base, argumenta que sus puntos de vista son presa del escep-
ticismo y el relativismo. Sin embargo, es mejor considerar que el empi-
riocriticismo pretende superar el dualismo, más que defenderlo. Los 
empiriocríticos rusos creían que la preocupación de la intelectualidad 
por los temas filosóficos clásicos, como el “escepticismo”, el “problema 
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mente-cuerpo” y las “otras mentes”, era un síntoma de su fragmenta-
ción y distanciamiento. Eran problemas, argumentaban, que el dua-
lismo sujeto-objeto había creado, y que seguirían siendo insolubles 
mientras se mantuviera el dualismo. Por tanto, los empiriocríticos ins-
taban a rechazar el dualismo en todas sus formas, proclamando el mo-
nismo como condición necesaria de una visión integral del mundo. (De 
ahí que Bogdanov llamara a su teoría “Empiriomonismo”). 

¿Cómo intentaron entonces los empiriocríticos superar el dualismo? 
Esencialmente, su estrategia consistió en borrar una mitad del mismo: 
el mundo externo de las cosas-en-sí-mismas. En lugar de plantear una 
realidad material que existiera de algún modo más allá de la experien-
cia, los empiriocríticos representaron la realidad como una construc-
ción a partir de la propia experiencia. De este modo, no había lugar 
para, por ejemplo, las dudas escépticas sobre nuestro acceso a la reali-
dad. Si el empiriocriticismo es una filosofía idealista, este movimiento 
es la raíz de su idealismo, la fuente de la idea de que “la realidad es una 
experiencia socialmente organizada”. 

En este amplio marco, un realista materialista puede dar dos res-
puestas opuestas al empiriocriticismo. Quiero sugerir que la posición 
de Lenin es ambigua entre las dos. La primera opción, “conservadora”, 
es tratar de restablecer el mundo externo dentro de los términos del 
dualismo sujeto-objeto. El realista conservador insiste en que “detrás” 
o “más allá” de nuestras ideas existe un mundo material que propor-
ciona el contenido sobre el que trabajan nuestras mentes. Como un rea-
lista conservador fiel a Lenin no podría cuestionar la cognoscibilidad de 
las cosas-en-sí-mismas, tendría que mantener que, aunque sólo tene-
mos acceso inmediato a los contenidos de nuestras propias mentes, no 
somos en ningún sentido prisioneros de nuestras propias concepciones. 
Más bien, somos capaces de formarnos una imagen de la naturaleza de 
la realidad en sí misma. Hacerlo implica distinguir los elementos de 
nuestra concepción del mundo que reflejan fielmente la realidad tal 
como es, de los que nosotros mismos hemos aportado a la concepción. 
No se trata simplemente de una recomendación para distinguir la ver-
dad del error. Somos capaces de formarnos una imagen del mundo sólo 
porque tenemos ciertas capacidades perceptivas y cognitivas. Esta ima-
gen se verá obviamente afectada por el tipo de capacidades que tenga-
mos. Nuestras capacidades constituyen la perspectiva desde la que ve-
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mos el mundo. Por poner un ejemplo conocido, vemos el mundo colo-
reado en virtud del tipo de órganos visuales que tenemos. Aunque sería 
excéntrico sostener que, por tanto, nuestras atribuciones de color a los 
objetos son literalmente falsas, no podemos pensar que el mundo, tal y 
como existe independientemente de nosotros, tenga color: el color es 
una propiedad que llega al mundo en virtud de la presencia de observa-
dores con el tipo de equipo visual adecuado. Por lo tanto, nuestro rea-
lista conservador sostiene que somos capaces de formarnos una especie 
de concepción del mundo sin perspectiva, desvinculando de nuestra 
imagen de la realidad los rasgos antropocéntricos que aportamos en 
virtud de las peculiaridades de nuestra constitución psicológica. Esta 
imagen de la realidad sin perspectiva se ha denominado «concepción 
absoluta del mundo» (véase Williams 1978: 240-9)11. 

Esta primera opción puede verse como una defensa de Locke, insis-
tiendo contra el escéptico en que no sólo podemos dar sentido a una 
realidad independientemente existente, sino que también podemos, 
sobre la base de las ideas que provoca en nosotros, formarnos una con-
cepción de su naturaleza. Alternativamente, en términos más kantia-
nos, el conservador expresa su confianza en que la contribución de los 
rasgos antropocéntricos de nuestro esquema conceptual puede desen-
trañarse para dejar una imagen de la realidad tal como es, indepen-
diente del funcionamiento del esquema. 

La segunda respuesta posible al empiriocriticismo es más radical. 
Esta respuesta propone que rechacemos de plano la “epistemología de 
los dos mundos” en la que se ha planteado hasta ahora el debate. Según 
este realismo “radical”, no hay dos mundos que deban mostrarse co-
nectados de algún modo por el ingenio de los filósofos, sino uno: el su-
jeto se encuentra en la realidad objetiva. Nuestro lugar dentro del 
mundo material puede ser especial, pero sin embargo formamos parte 
de él. El radical sostiene que debemos superar la idea de que los conte-
nidos de nuestra mente se interponen de algún modo entre nosotros y 

                                                           
11 Obsérvese que la distinción del realista conservador entre concepciones “an-
tropocéntricas” y “absolutas” del mundo es análoga a la distinción entre con-
cepciones “científicas” y “cotidianas” atribuida a los mecanicistas en el capí-
tulo 2. También forma parte del cuadro empirista introducido en la penúltima 
sección del capítulo 1. 
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la realidad, ya sea en forma de “velo de percepción” o de esquema con-
ceptual. Por ejemplo, debemos pensar en la percepción no como un pro-
ceso de filtrado que da lugar a la aprehensión de un tipo especial de ob-
jeto interior (una “idea”), sino como una apertura a la realidad misma. 
Hay que considerar que el sujeto tiene un acceso inmediato o directo a 
la realidad. Nada de esto quiere decir, por supuesto, que tengamos un 
acceso instantáneo a la verdad. Nuestra concepción del mundo puede 
estar, y a menudo lo está, plagada de errores. Pero sólo podemos equi-
vocarnos sobre la realidad porque nuestra mente es capaz de llegar 
hasta ella. 

Si la respuesta conservadora está en el espíritu del empirismo del si-
glo XVIII, o “clásico”, la radical expresa un antagonismo con el dua-
lismo sujeto-objeto que recuerda a Hegel: 

 
De una metafísica que prevalece hoy en día y que sostiene que 
no podemos conocer las cosas porque están absolutamente ce-
rradas para nosotros, podría decirse que ni siquiera los anima-
les son tan estúpidos como estos metafísicos; pues van tras las 
cosas, las agarran y las consumen (Hegel 1830b: sec. 246, zu-
satz). 

 
Para el radical, la reescritura materialista de Hegel a la que insta 

Marx está motivada en parte por el deseo de dar un buen sentido a la 
unidad de sujeto y objeto. El proyecto consiste en encontrar una lectura 
materialista de la tesis de la identidad del pensar y del ser en la idea de 
que, cuando entendemos bien el mundo, el pensamiento y la realidad 
están en una relación de identidad, no de correspondencia. 

Tanto el empiriocriticismo como el realismo radical son, pues, hos-
tiles al dualismo de los dos mundos. La diferencia entre las dos estrate-
gias es que donde el empiriocriticismo intenta localizar la realidad en la 
experiencia del sujeto, la solución del realista radical es localizar al su-
jeto que experimenta en la realidad. Para el realista, el error del empi-
riocrítico es ser hostil al dualismo demasiado tarde. Demasiado impre-
sionado por la oposición entre sujeto y objeto, el empiriocrítico sigue 
los argumentos del dualista hasta el punto de que la única opción mo-
nista que le queda es desechar el mundo objetual por completo. Pero 
esto es arrojar el bebé con el agua sucia. 
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Como ha señalado Danny Goldstick, normalmente se ha conside-
rado que Lenin adoptó la primera opción, la conservadora (Goldstick 
1980: 1-2). Esto puede deberse a que el realista radical rara vez ha sido 
tomado en serio; hablar de una versión materialista de la identidad del 
pensar y el ser es, después de todo, oscuro. Volveremos al realismo ra-
dical más adelante en este trabajo. Por ahora, sin embargo, es suficiente 
con comprender la distinción básica entre las dos opciones: una trabaja 
dentro del dualismo de sujeto y objeto, la otra lo rechaza por completo. 
Pasemos a examinar cómo algunas de las observaciones de Lenin apun-
tan a una respuesta conservadora, otras a una radical. 

Es la “teoría de la reflexión” de Lenin la que sugiere que apoya la 
forma conservadora del realismo. Alguna forma de realismo “represen-
tativo” de Locke, en el que sólo conocemos directamente las entidades 
mentales, parece implícita en sus afirmaciones de que las “sensaciones” 
[oshchushchenie] son “imágenes” [obraz] o “reflejos” [otobrazhenie] de los 
objetos; que percibir un objeto es tener una imagen mental causada por 
el objeto y que se parece a él; y que la verdad consiste en que el pensa-
miento “copie” la realidad. Según esta interpretación, es natural leer a 
Lenin como si simplemente desechara las preocupaciones escépticas 
generadas por el empirismo clásico: podemos estar seguros de que 
nuestra concepción de la realidad es una concepción (relativamente) 
exacta. 

Lenin no sólo defiende la teoría de la reflexión, sino que la contrasta 
explícitamente con la tesis de la identidad del pensar y del ser. Por ejem-
plo, critica la formulación de Bazarov de que «la percepción sensorial es 
la realidad que está fuera de nosotros», afirmando que cuando Engels 
sostiene que «las percepciones del objeto y de sus propiedades coinci-
den con la realidad que existe fuera de nosotros», el término “coinciden 
con” debe leerse como “corresponden a”, y no como “son idénticas a”: 

 
¿Intenta sacar provecho de la ambigua palabra rusa sovpadat? 
¿Intenta hacer creer al lector no sofisticado que sovpadat signi-
fica aquí “ser idéntico” y no “corresponder”? (1909a: 114 [114]). 

 
Sin embargo, la oposición de Lenin a la tesis de la identidad no 

muestra que rechazara el realismo radical, pues lee la observación de 
Bazarov de que “la percepción de los sentidos es la realidad que está 
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fuera de nosotros” como una expresión del idealismo berkeleano: iden-
tificar el pensamiento y el ser es sostener que la realidad es el pensa-
miento y, por tanto, negar la existencia de algo independiente de la 
mente. Como tal, Lenin no se opone claramente a una interpretación de 
la “identidad del pensamiento y el ser” que sea compatible con el rea-
lismo radical. 

Aunque la sospecha de Lenin respecto a la tesis de la identidad no 
prueba que rechazara el realismo radical, podría pensarse que muestra 
que no comprendía plenamente la posibilidad de tal teoría; porque si lo 
hubiera hecho, podría haber leído a Bazarov con más simpatía, to-
mando la identificación de la percepción de los sentidos y la realidad en 
el sentido de que en la percepción de los sentidos percibimos la realidad 
misma en lugar de cualquier intermediario. Sin embargo, no hay prue-
bas de que Lenin viera claramente la posibilidad de un materialismo an-
tidualista y, sin embargo, optara conscientemente por el realismo re-
presentativo. 

Aunque la teoría de la reflexión sugiere un realismo conservador, 
hay igualmente muchas pruebas de que Lenin era hostil al dualismo su-
jeto-objeto. En primer lugar, Lenin comparte la insistencia del realista 
radical en que el mundo que experimentamos y habitamos es el propio 
mundo externo. La realidad objetiva no es un reino trascendente. Aun-
que Lenin afirma audazmente que el materialismo se compromete a re-
conocer la realidad “más allá del ámbito de la percepción”, deja claro 
cómo debe entenderse esto. El contraste relevante no es entre la reali-
dad que es perceptible y la realidad que en principio no es accesible para 
nosotros, sino entre la parte de la realidad que está actualmente dentro 
de nuestra “esfera de observación” y la que está, en un momento dado, 
contingentemente más allá de ella: 

 
Engels habla del ser más allá del punto donde termina nuestra 
esfera de observación, por ejemplo, la existencia de los seres hu-
manos en Marte. Obviamente, tal ser es una cuestión abierta. Y 
Bazarov, como si se abstuviera deliberadamente de dar la cita 
completa, parafrasea a Engels diciendo que “¡el ser más allá del 
ámbito de la percepción” es una cuestión abierta! [...] Si Engels 
hubiera dicho alguna vez algo así, sería una vergüenza y un des-
honor llamarse marxista (1909a: 117 [117]). 
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Además, el propósito mismo del relato de Lenin sobre las “cosas-en-
sí” es negar que el mundo material sea una realidad trascendente: 

 
Pero la cuestión es que la idea misma de “trascendencia”, es de-
cir, de un límite en principio entre la apariencia y la cosa-en-sí, 
es una idea sin sentido de los agnósticos (humeanos y kantianos 
incluidos) y de los idealistas (116-17 [116]). 

 
Las cosas-en-sí son cognoscibles. Lenin coincide con Bazarov en ri-

diculizar la opinión de Plejanov de que la “creencia” en el mundo exte-
rior “es un salto vital inevitable de la filosofía” (144 [141]). Para Lenin, 
nuestro conocimiento del mundo externo no es en ningún sentido un 
salto de la experiencia sensorial a algo más allá de lo cual conocemos 
sólo por inferencia. Estamos en contacto directo con el mundo exterior. 

Además, Lenin critica la propensión a interpretar la sensación como 
una barrera entre el sujeto y el mundo: 

 
El sofisma de la filosofía idealista consiste en que considera la 
sensación no sólo como la conexión entre la conciencia y el 
mundo externo, sino como una valla, un muro, que separa la 
conciencia del mundo externo —no una imagen del fenómeno 
externo correspondiente a la sensación, sino como la “única en-
tidad” [edinstvenno sushchee] (46 [51]). 

 
Si negamos que la sensación se interponga entre nosotros y el 

mundo, dejamos espacio para la opinión de que el mundo se nos mani-
fiesta en las sensaciones, que tenemos acceso directo a la realidad 
misma. Desarrollar este punto de vista implicaría disolver el “mito de lo 
dado”, la idea de que sólo conocemos inmediatamente la sensación, en 
favor del punto de vista de que lo que se nos “da” en la sensación es el 
propio mundo material. Esta es precisamente la estrategia de Lenin: 

 
¿No comprendéis que expresiones como “lo inmediatamente 
dado” y “lo fácticamente dado” forman parte de la argucia de 
los machianos, los inmanentistas y los demás reaccionarios de 
la filosofía, una mascarada, por la que el agnóstico (y a veces, 
como en el caso de Mach, también el idealista) se disfraza con 
el manto del materialista? Para el materialista lo “fácticamente 
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dado” es el mundo exterior, cuya imagen son nuestras sensa-
ciones. 

Para el idealista lo “fácticamente dado” es la sensación, y el 
mundo exterior se declara como un “complejo de sensaciones” 
(111- 12 [111-12]; véase también 36-7 [43], 237-8 [226-7]). 

 
Aquí, irónicamente, encontramos a Lenin defendiendo precisa-

mente el punto de vista que atribuimos a Bazarov cuando propusimos 
una lectura radical de su opinión de que “la percepción de los sentidos 
es la realidad que existe fuera de nosotros”: en la percepción, se nos pre-
senta la realidad misma12. 

                                                           
12 Lenin también ataca la imagen de la sensación como interfaz entre el sujeto 
y el mundo afirmando que hace inevitable el solipsismo: «si el “contenido sen-
sible” de nuestras sensaciones no es el mundo exterior, entonces no existe 
nada más que este yo desnudo [...]» (1909a: 36-7 [43]). A partir de esto, Golds-
tick concluye que Lenin es un realista directo, que sostiene que la percepción 
de los sentidos proporciona a la conciencia una «conexión directa» con el 
mundo externo (Goldstick 1980: 3). Goldstick señala este punto como parte de 
un intento sostenido de mostrar que Lenin era inequívocamente un realista di-
recto, sosteniendo que «toda experiencia sensual es una experiencia en el sen-
tido de que algo es concretamente el caso» (1980: 17). El relato de Goldstick 
sobre el realismo directo se basa en la interpretación de Armstrong de la per-
cepción como una forma de adquisición de creencias (Armstrong 1961: 80-135, 
1968: 208-90). Sin embargo, aunque Goldstick está en lo cierto al argumentar 
que la traducción al inglés de la palabra rusa obraz (lo que se provoca en noso-
tros en la percepción) como “imagen” es engañosa, haciendo que sea dema-
siado fácil leer a Lenin como un representacionalista, sería igualmente enga-
ñoso sostener que cuando Lenin escribió obraz quiso decir “creencia”. El ruso 
no tiene ninguna palabra que corresponda a la noción de creencia del filósofo 
analítico. (Vera y verovanien tienen fuertes connotaciones de tener fe en, y 
ubezhdenie [lit., convicción], aunque es la más cercana al uso de “creencia” del 
filósofo analítico, se usa raramente en el lenguaje filosófico soviético). Además, 
el hecho de que el lenguaje de las “actitudes proposicionales” sea difícil de in-
terpretar en ruso hace muy inverosímil que Lenin pudiera haber creído que los 
estados mentales son actitudes hacia las proposiciones y, por tanto, que la per-
cepción debería analizarse como la adquisición de ciertas actitudes proposi-
cionales (Goldstick 1980: 10-11). Este punto de vista no ha sido popular entre 
los filósofos rusos antes o desde la época de Lenin (de hecho, estaba en sus 
inicios en Occidente cuando Lenin escribía). Es más probable que Lenin, al 



 

149 
 

Anteriormente, intentamos, sin éxito, forzar la cuestión a favor de la 
interpretación conservadora del materialismo de Lenin. Ahora que he-
mos visto pruebas de su hostilidad al dualismo sujeto-objeto, ¿no po-
dríamos intentar resolver la cuestión en el otro sentido? Todo lo que se 
interpone entre Lenin y el realismo radical es la teoría de la reflexión. 
Sin duda, debe haber alguna lectura de la opinión de que las mentes “re-
flejan” la realidad que no implique un realismo representativo. Sin em-
bargo, forzar tal lectura en Lenin sería artificial. Lenin no es más un an-
tidualista consistente que un dualista consistente. Como hemos visto, 
no le importa la sed de monismo del empiriocriticismo. Un realista ra-
dical debería apreciar que los empiriocríticos están abordando el pro-
blema correcto, aunque desde una dirección diferente y equivocada. Sin 
embargo, Lenin no parece reconocer esto en absoluto. Si bien este fra-
caso no es suficiente para demostrar que es un realista conservador, 
frustra los intentos de pintarlo como un radical cabal. 

Tomemos un breve ejemplo. Es necesario un trabajo filosófico para 
dar contenido al realismo radical; hasta ahora, sólo hemos conseguido 
afirmar la posibilidad de tal posición. Una intuición sólida es que el rea-
lismo radical depende de repensar la noción de pensamiento en sí 
misma, ya que la opción conservadora parece convincente mientras tra-
temos el pensamiento como ocurrencias en algún ámbito “interno”. Le-
nin, sin embargo, no sólo no está interesado en desafiar esta concep-
ción, sino que ataca salvajemente a Avenarius por hacerlo. Avenarius 
sostiene que la idea del “cerebro pensante” es un “fetichismo de la cien-
cia natural”. Este fetichismo es consecuencia de un error filosófico sis-
temático: la propensión a “introyectar”, es decir, a cosificar el pensa-
miento como algo dentro del sujeto (véase Pannekoek 1938: 57-65). Le-
nin, citando a Avenarius, describe con desprecio su posición: 

 
La introyección se desvía “en principio” de la “concepción na-
tural del mundo” [natürlicher Weltbegriff] sustituyendo “en mí” 
por “ante mí” [vor mir] “convirtiendo una parte componente del 
entorno (real) en una parte componente del pensamiento 

                                                           
igual que muchos filósofos soviéticos contemporáneos, no estableciera una 
distinción clara entre estados mentales propositivos y no propositivos. Por lo 
tanto, es dudoso leerlo como un defensor de una forma de realismo que obtiene 
su sentido de esa distinción. 
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(ideal)”. De lo no mecánico (una nueva palabra para “mental”) 
que se manifiesta libre y claramente en lo dado (o, en lo que en-
contramos — im Vorgefundenen), la introyección hace algo que 
se esconde [latitierendes, dice Avenarius “originalmente”] mis-
teriosamente en el sistema nervioso central (1909a: 86 [88]; pa-
réntesis y corchetes de Lenin). 

 
Bogdanov se apresura a ver la importancia de la idea de Avenarius 

(Bogdanov 1904a: 119; véase Lenin 1909a: 87 [89]). Reificar el pensa-
miento es pensar en él como una modificación de una sustancia; pero 
esa sustancia tiene que estar, en cierto sentido, oculta a la vista. Esto 
abre inevitablemente la puerta a preocupaciones escépticas, por ejem-
plo, sobre otras mentes pensantes. Además, la introyección se traduce 
en la duplicación en el corazón del dualismo sujeto-objeto. Una vez que 
hemos hecho del pensamiento algo parecido a una cosa, resulta natural 
tratar su veracidad en términos de correspondencia entre la-cosa-pen-
sada (creencia) y la-cosa-pensada (objeto). Lenin, lamentablemente, 
no comienza a apreciar el potencial de la idea de Avenarius, rechazán-
dola rotundamente como «basura idealista» (88 [90]). Al hacerlo, re-
vela una concepción estrecha de las posibilidades abiertas a la filosofía 
de la mente, asumiendo que negar que el pensamiento es una función 
del cerebro es desligarlo por completo de la materia, creer que el pensa-
miento puede existir independientemente de la materia. Podríamos es-
perar que un realista radical fuera más comprensivo con Avenarius y es-
tuviera preparado para ser más flexible en su concepción de la mente. 

Hemos llegado, pues, a la conclusión poco ortodoxa de que el mate-
rialismo de Lenin es ambiguo entre dos formas distintas de realismo. La 
importancia de esto para la filosofía soviética surge si consideramos la 
influencia de Lenin sobre Iliénkov. Fue el aspecto radical del materia-
lismo de Lenin lo que tanto le impresionó. Para Iliénkov, la gran contri-
bución de Lenin radicaba en su rechazo del empirismo y el positivismo, 
un rechazo que, según Iliénkov, requiere que el materialismo abandone 
los dualismos de sujeto y objeto, esquema y contenido, pensamiento y 
ser. Así pues, Iliénkov consideraba que Lenin le legaba la tarea de disol-
ver estos dualismos, una tarea que llegó a ser el centro de la carrera de 
Iliénkov. 

Sin embargo, si el realismo radical de Materialismo y Empiriocriti-
cismo inspiró a Iliénkov, el hilo conservador del pensamiento de Lenin 
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influyó en filósofos de diferente tendencia. Para ellos, la teoría de la re-
flexión ofrecía una atractiva versión moderna del empirismo lockeano. 
Con el intento de Lenin de proporcionar una base filosófica a la ciencia, 
parecía que el espíritu de la Ilustración había llegado finalmente a Ru-
sia. Desde este punto de vista, el punto fuerte de la posición de Lenin es 
que no intenta imponer restricciones a priori a la explicación científica, 
sino que considera que la filosofía (como habían hecho los mecanicis-
tas) generaliza los logros de las ciencias. Mientras que la ciencia es la 
única que determina lo que cuenta como explicación, la filosofía pinta 
una imagen atractiva del constante ascenso de la ciencia hacia la verdad 
absoluta en la forma de la “concepción absoluta del mundo”. Este em-
pirismo encuentra varias expresiones en la filosofía soviética. Es evi-
dente, por ejemplo, en el materialismo ontológico de Meliukhin (1966), 
en la cibernética de Tiukhtin (1972) y en la filosofía de la mente y la idea-
lidad de Dubrovski (1980). Todos presuponen que la actividad de la fi-
losofía es dar cuenta, dentro del marco cartesiano del realismo conser-
vador, del intento de la ciencia de alcanzar el conocimiento absoluto. 

Así, la ambigüedad del materialismo de Lenin ha dado lugar a dos 
escuelas de pensamiento opuestas dentro de la filosofía soviética con-
temporánea. A veces, cuando las escuelas antagónicas de filósofos so-
viéticos apelan a las mismas autoridades, los comentaristas concluyen 
que, o bien son incapaces de percibir el conflicto, o bien son demasiado 
cínicos para preocuparse por él. En este caso no es así: ambos bandos 
pueden apelar legítimamente a Lenin; sin embargo, debido a la natura-
leza especial de la autoridad de Lenin dentro de la cultura soviética, los 
pensadores soviéticos no han estado bien situados para discutir abier-
tamente las ambigüedades de su pensamiento. En consecuencia, ambos 
campos han procedido como si la otra cara del materialismo de Lenin 
no existiera. Por ejemplo, Iliénkov defiende una versión de la tesis de la 
identidad del pensar y del ser sin mencionar la observación de Lenin de 
que es una “escandalosa distorsión teórica del marxismo” (Lenin 
1909a: 345 [324]; cf. Iliénkov 1964a). 

En resumen: si bien el germen del realismo radical en la filosofía de 
Lenin ejerció una influencia formativa en las preocupaciones filosóficas 
de Iliénkov, Lenin también inspiró la propia escuela del empirismo 
científico que Iliénkov llegó a considerar como su principal oponente. 

 
 



152 
 

La filosofía de Lenin como política 

Materialismo y Empiriocriticismo no fue sólo una contribución a una 
discusión filosófica; fue también una intervención política. En 1908 Le-
nin y Bogdanov eran rivales por la dirección de la facción bolchevique. 
Estaban divididos no sólo en cuestiones de alta teoría, sino también en 
cuestiones de estrategia revolucionaria. Por ejemplo, en esa época Le-
nin creía que el Partido Socialdemócrata Ruso debía seguir explotando 
los canales legales de participación política, enviando diputados a la 
Duma Estatal, la frágil asamblea representativa establecida por Nicolás 
II. En cambio, Bogdanov y sus partidarios consideraban que la Duma 
era una farsa. Defendían que el partido debía retirar a sus diputados, o 
que se les permitiera permanecer sólo mientras obedecieran las ins-
trucciones del Comité Central. Además, parece que a finales de 1908, 
Bogdanov, a diferencia de Lenin, estaba dispuesto a abandonar por 
completo la actividad política legal y proceder directamente a la insu-
rrección armada (véase Service 1985:178). 

Bogdanov y Lenin consideraban que éstas eran cuestiones de las que 
dependía el destino de su movimiento, y a medida que sus desacuerdos 
se intensificaban, Lenin se movilizó para expulsar a su rival. Decidió 
centrar su ataque en la filosofía de Bogdanov. Bogdanov era muy apre-
ciado por su perspicacia teórica; demostrar que la posición de Bogda-
nov y sus partidarios no sólo era falsa, sino una traición al marxismo, 
causaría un daño irrevocable a su credibilidad. La estrategia de Lenin 
tuvo éxito: Materialismo y Empiriocriticismo se publicó en abril de 1909; 
dos meses después Bogdanov había sido expulsado de la fracción bol-
chevique. 

A la luz de esto, la producción de Materialismo y Empiriocriticismo se 
ha percibido a menudo como una pieza de puro oportunismo político. 
Esta interpretación, que el propio Bogdanov suscribió (1910: 221), se ve 
apoyada por el hecho de que, en 1904, Lenin había llegado a un acuerdo 
de larga duración con Bogdanov para no permitir que las diferencias fi-
losóficas entre sus grupos estallaran en una disputa pública. Este 
acuerdo facilitó una alianza, o “bloque”, sin precedentes dentro del 
“Centro Bolchevique” que permitió a los bolcheviques mantener su 
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fuerza dentro del Partido Socialdemócrata13. Sin embargo, en 1908, des-
pués de que los empiristas rusos publicaran una serie de escritos abier-
tamente revisionistas, Lenin escribió a Máximo Gorki que ahora estaba 
«absolutamente convencido» de que el empiriocriticismo era «ridículo, 
dañino, filisteo y oscurantista de principio a fin» y se sentía «obligado 
a hablar en contra de él» (Lenin 1958-69: vol. 47, 151). Sin embargo, 
como señala Aileen Kelly, nada sustancial había cambiado en las opi-
niones filosóficas de los empiristas (Kelly 1981: 111-12). Por lo tanto, con-
cluye que el motivo del cambio de opinión de Lenin fue puramente po-
lítico. Produjo Materialismo y Empiriocriticismo no porque de repente re-
conociera que la filosofía era crucial para la política, sino porque vio su 
oportunidad de aplastar a un rival con el que ya no era necesario el com-
promiso. 

Sin embargo, pocos filósofos soviéticos han suscrito esa interpreta-
ción. Por el contrario, incluso los marxistas soviéticos más progresistas 
han defendido normalmente Materialismo y Empiriocriticismo como 
ejemplos de la relevancia de la teoría filosófica para el debate político. 
Por ejemplo, en su obra La dialéctica leninista y la metafísica del positi-
vismo, de 1980, Iliénkov no discute que Lenin buscaba obtener una ven-
taja estratégica atacando la filosofía de Bogdanov. Pero lejos de concluir 
que Lenin era un oportunista sin escrúpulos, Iliénkov defiende la inte-
gridad política de Materialismo y Empiriocriticismo, argumentando que 
Lenin diagnosticó astutamente las desastrosas implicaciones políticas 
del empiriocriticismo y que el materialismo filosófico de Lenin, correc-
tamente entendido, era esencial para la causa bolchevique. 

El ensayo de Iliénkov es decepcionante; producido póstumamente a 
partir de una versión censurada de un manuscrito inédito, el texto es 
repetitivo y dogmático. Sin embargo, la obra representa un interesante 
testimonio de la importancia duradera de Lenin para la cultura filosó-
fica soviética. Además, la defensa que Iliénkov hace de Lenin no carece 
de interés. En lo que sigue, intento poner de manifiesto la esencia del 
argumento de Iliénkov. 

Iliénkov trata de mostrar cómo el empiriocriticismo generó una teo-
ría política deficiente. Siguiendo a Lenin, acusa a los empiriocríticos de 

                                                           
13 El Centro Bolchevique, formado en 1906, fue el aparato central autónomo de 
la facción que trabajaba dentro del Partido Socialdemócrata formalmente 
constituido. En Volodin (1982:37-45) se ofrece un interesante relato. 
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refundir las explicaciones marxistas en una jerga cientificista para re-
presentar todas las cuestiones sociales como cuestiones técnicas sobre 
la organización de los sistemas que se desarrollan por sí mismos (Ilién-
kov 1980: 95, 125-6; cf. Lenin 1909a: 348-9 [328]). Bogdanov, por ejem-
plo, trata las divisiones de clase como una función de los diferentes ro-
les organizativos que surgen con la división del trabajo (Bogdanov 
1905-6: 85-142, esp. 139-42). En consecuencia, la lucha entre la burgue-
sía (o clase “organizadora”) y el proletariado (o clase “ejecutora”) se 
presenta como una lucha por la supremacía organizativa. La burguesía 
debe perder en última instancia porque, como organizadores y no pro-
ductores, se alejan cada vez más del “proceso técnico-productivo” y ya 
no pueden sostener una ideología que sirva para “organizar la experien-
cia” del proletariado. El proletariado, gracias a sus conocimientos téc-
nicos, sustituye a la burguesía en la función organizadora del proceso 
de producción y establece nuevas formas de organización de la expe-
riencia distintivamente proletarias. 

Es significativo que ciertas categorías económicas y políticas clave 
de la teoría marxista queden marginadas en el relato de Bogdanov. Por 
ejemplo, el concepto de propiedad, que Marx invoca para explicar la 
propia división del trabajo, sólo desempeña un papel menor en la lec-
tura de Bogdanov. Además, mientras que Marx ve el conflicto sobre las 
relaciones de propiedad como la fuerza motriz de la historia, Bogdanov 
retrata el cambio social como el resultado de una dialéctica de modos 
de organización, desde lo técnico hasta lo administrativo y lo ideoló-
gico. La reformulación que hace Bogdanov de Marx se preocupa por re-
presentar las relaciones sociales como gobernadas por principios gene-
rales de organización, que son a su vez instancias de las leyes que rigen 
el desarrollo de todos los sistemas complejos. Así, concibe la sociedad 
como parte de una máquina u organismo complejo autoorganizado, go-
bernado en última instancia por leyes generales como la ley de la con-
servación de la energía, o el “principio de equilibrio”. Bogdanov se ve 
así llevado a traducir las categorías económicas y políticas de Marx en 
términos a los que se pueden aplicar dichas leyes generales. Su retórica 
“organizativa” le permite presentar el conflicto de clases como una per-
turbación o descoordinación dentro del sistema que se resuelve en úl-
tima instancia por la tendencia general del sistema a establecer el equi-
librio. 
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Iliénkov, de nuevo siguiendo a Lenin, critica mordazmente la estra-
tegia de Bogdanov (véase, por ejemplo, 1980: 77-8). En el mejor de los 
casos, argumenta, Bogdanov no aporta nada a la teoría marxista porque 
sus teorías son, en última instancia, parasitarias de las de Marx. Por 
ejemplo, no podemos interpretar las metáforas de la organización y el 
equilibrio, y mucho menos hacer predicciones sobre su base, sin retra-
ducirlas a los términos de Marx. En el peor de los casos, sin embargo, la 
traducción de Bogdanov de Marx hace imposible ver las «contradiccio-
nes reales» que impulsan el proceso social (Iliénkov 1980: 52, 101-2). 
Para Iliénkov, tales contradicciones sólo pueden expresarse en térmi-
nos irreductiblemente políticos y económicos (en términos que relacio-
nan las “fuerzas” y las “relaciones” de producción). Representar estas 
contradicciones en términos de una “teoría general de sistemas” no 
sólo eleva la discusión a un nivel de abstracción debilitante, sino que 
también nos priva de una concepción de la agencia histórica. Para Bog-
danov, al parecer, las clases y los individuos ya no son los artífices de la 
historia; en su lugar, ambos son vistos como facetas de una compleja 
máquina autoorganizada, cuyas acciones están subsumidas por leyes 
bastante generales de su regulación. A su vez, el desarrollo de la socie-
dad se presenta como un proceso técnico en el que esta máquina al-
canza formas de organización cada vez más “racionales”, es decir, for-
mas de organización que minimizan el conflicto y maximizan el equili-
brio. 

Iliénkov sostiene que las formas en que la filosofía de Bogdanov in-
fluyó en su política son especialmente evidentes en sus novelas de cien-
cia ficción, Estrella Roja (1908) y su secuela El Ingeniero Menni (1913). 
Consideremos la primera, un libro que anticipa imaginativamente mu-
chas obras posteriores del género. Cuenta la historia de un revoluciona-
rio ruso, Leonid N., que es transportado a Marte. Allí encuentra una so-
ciedad comunista perfecta: un mundo de magnífica tecnología y armo-
niosa vida social en el que la propiedad privada ha sido abolida junto 
con el Estado y toda forma de represión. Sin embargo, Lenni, un inte-
lectual hipersensible, se ve abrumado por la vida marciana y cae en-
fermo. Durante su malestar, descubre que Marte es un planeta mori-
bundo y que los marcianos tienen un plan para colonizar la Tierra que 
requiere el exterminio de la raza humana. Lenni asesina al principal de-
fensor del plan. Sin embargo, la humanidad es salvada por Netti, la doc-
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tora marciana que se ha convertido en amante de Lenni. En un elo-
cuente discurso, convence a los marcianos de que no deben juzgar a los 
terrícolas por sus contradicciones actuales; Marte debe sacrificar a las 
futuras generaciones marcianas por el «tormentoso, pero hermoso 
océano de la vida» de la Tierra (Bogdanov 1908: 119). El crimen de Lenni 
es excusado por su enfermedad y es transportado de vuelta a la Tierra, 
para luego regresar a Marte y promover una alianza entre los dos pla-
netas. 

Iliénkov se opone al cientificismo de la ficción de Bogdanov (véase 
1980: cap. 2, esp. 64-9). A lo largo de Estrella Roja, por ejemplo, Bogda-
nov apela a consideraciones “físicas” o “naturales” para explicar los fe-
nómenos sociales. Se dice que los marcianos son más racionales que los 
humanos en virtud del efecto del clima marciano sobre el desarrollo in-
telectual de su especie. Se invoca la geografía de Marte para explicar la 
homogeneidad de la raza marciana, la ausencia de fronteras nacionales 
y de lenguas diferentes, y la escasa incidencia de la guerra en la historia 
marciana. Además, la trama gira en torno a la incompatibilidad “psico-
fisiológica” de Lenni con sus anfitriones marcianos. Si bien este tipo de 
explicaciones pseudocientíficas son habituales en la ciencia ficción, 
Iliénkov considera que son incongruentes en una obra supuestamente 
marxista. 

También es curiosa la imagen de la tecnología en la ciencia ficción 
de Bogdanov. Aunque Bogdanov se pronunció con vehemencia contra 
los coqueteos bolcheviques con el taylorismo, su propia visión de la 
producción comunista amenaza con reducir a los trabajadores a apén-
dices del proceso técnico. El capítulo en el que Lenni visita una fábrica 
marciana es revelador (Bogdanov 1908: 62-8). La economía marciana 
se presenta como una vasta y afinada máquina en la que el trabajo hu-
mano parece haberse reducido en gran medida a la supervisión de un 
proceso de producción mecanizado. Los trabajadores son libres de ele-
gir sus puestos en función de las necesidades de la economía, tal y como 
revela el Instituto de Estadística, pero su movilidad sólo es posible por-
que la mayor parte del trabajo no es cualificado. Los trabajadores pare-
cen sentirse realizados en el proceso de trabajo en virtud de su admira-
ción por sus herramientas. De hecho, para Bogdanov, el único peligro 
que plantea la tecnología es que los trabajadores marcianos queden tan 
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hipnotizados por las maravillosas máquinas que supervisan que pue-
dan, en un acto de suicidio involuntario, expresar su asombro arroján-
dose al mecanismo (Bogdanov 1908: 67-8). Iliénkov comenta: 

 
La filosofía de Bogdanov está así, como ninguna otra, en armo-
nía con las ilusiones específicas de nuestra época que llamamos 
“tecnocrática”. El secreto de estas ilusiones es la deificación de 
la tecnología [...]. Y con ello, la intelligentsia técnico-ingenieril 
empieza a parecer —a todos los ojos, incluido el suyo propio— 
un elenco especial de siervos sagrados de este nuevo dios (1980: 
87-8). 

 
Así, en Estrella Roja, Bogdanov describe una sociedad en la que el Es-

tado se ha “marchitado” y la “administración de las cosas” se deja apa-
rentemente en manos de una élite de expertos técnicos. Sin embargo, 
como señala Iliénkov, estos expertos no se limitan a dar voz a las con-
clusiones de la ciencia o a los dictados de los imperativos burocráticos: 
Su estatus se toma de alguna manera para facultarlos a tomar decisio-
nes morales y políticas trascendentales sobre el destino de civilizacio-
nes enteras (Iliénkov 1980: 69-72). Para Iliénkov, ésta es una visión es-
calofriante de la política del comunismo. 

Sin embargo, no es la perversión de Marx por parte de Bogdanov ni 
su ficción utópica lo que provoca la crítica más insistente de Iliénkov, 
sino las consecuencias políticas del antirrealismo de Bogdanov. Ilién-
kov nos recuerda que, al considerar la realidad como una construcción 
de nuestros modos de organizar la experiencia, Bogdanov no puede re-
presentar la ciencia como el descubrimiento de “cómo son las cosas”: la 
ciencia es simplemente uno de los modos de organización de la expe-
riencia. En consecuencia, para Bogdanov, la tarea de la filosofía no 
puede consistir en valorar críticamente la relación entre nuestras for-
mas científicas de comprensión y la realidad independiente que su-
puestamente caracterizan. La filosofía es más bien una disciplina acrí-
tica: su tarea no es cuestionar la ciencia, sino generalizar sus resultados. 
Así, para Bogdanov, la investigación filosófica tradicional debe ser sus-
tituida por una “ciencia organizativa universal” que se ocupe de formu-
lar principios generales de organización, bajo los cuales se puedan sub-
sumir los modos de explicación empleados en las ciencias especiales. 
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Iliénkov objeta que la posición de Bogdanov nos priva de una explica-
ción racional del progreso científico. Para Iliénkov, la investigación 
científica, tanto en las ciencias naturales como en las sociales, debe con-
siderarse como la producción de concepciones cada vez más adecuadas 
de un mundo independientemente existente. Además, parte de la expli-
cación de por qué nuestras concepciones cambian es que se ven impul-
sadas a hacerlo al enfrentarse a esta realidad recalcitrante. Haciéndose 
eco de los argumentos deborinistas contra los mecanicistas, Iliénkov in-
siste en que el proceso en el que la ciencia lucha por captar la realidad 
—un proceso que denomina “dialéctica materialista”— es en sí mismo 
un objeto legítimo de la investigación filosófica crítica. El filósofo puede 
ayudar al científico a comprender la naturaleza y la posibilidad de la 
propia ciencia; sin la filosofía, la ciencia sigue siendo irreflexiva y acrí-
tica (Iliénkov 1980: passim, esp. 130). 

Iliénkov aplaude a Lenin por captar el significado político de esta 
controversia aparentemente abstracta. Las respectivas epistemologías 
de Lenin y Bogdanov, sugiere, subyacen a sus puntos de vista contras-
tantes sobre la estrategia revolucionaria (1980: 168-70). Para Bogda-
nov, si bien la intelectualidad radical puede estar profundamente invo-
lucrada en la puesta en escena de la revolución y en el cultivo de la cul-
tura proletaria, no puede verse a sí misma como si hubiera llegado a una 
teoría del mundo “objetivamente verdadera”, que puede simplemente 
imponer a las masas para precipitar la revolución y en nombre de la cual 
debe construirse la nueva sociedad. La sed de tal verdad objetiva es, 
para Bogdanov, un síntoma típico de la búsqueda de la intelectualidad 
alienada por superar su concepción parcial y fragmentada del mundo 
con una teoría universalizadora que proporcione un fundamento para 
todo el conocimiento y una justificación para la acción política (véase 
Bogdanov 1904b: esp. 254). Para Bogdanov, la revolución política es, en 
última instancia, una revolución en la organización social de la expe-
riencia. Por lo tanto, la revolución debe implicar el surgimiento de una 
nueva cultura intrínsecamente proletaria. Dicha cultura surgirá, no de 
las teorías totalizadoras de la intelectualidad, sino del autodesarrollo 
del propio movimiento proletario. Esta posición contrasta dramática-
mente con la idea de Lenin de un partido revolucionario. Desde la pu-
blicación del ¿Qué hacer? en 1902, Lenin había mantenido que el éxito 
de la revolución dependía de la organización jerárquica del partido bajo 
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la dirección de un pequeño grupo altamente disciplinado de revolucio-
narios profesionales. Esta élite, procedente en gran medida de la inte-
lectualidad, derivaba su unidad de su compromiso con la teoría mar-
xista, entendida “correctamente”. Además, para Lenin, la verdad de 
esta teoría otorgaba a estos revolucionarios la perspicacia y la autori-
dad para dirigir la revolución: el partido debe llevar esta verdad mar-
xista a las masas que, abandonadas a su suerte, no desarrollarían las 
ideas socialistas. Por lo tanto, Iliénkov lee Materialismo y Empiriocriti-
cismo como la contraparte filosófica de ¿Qué hacer? En su vehemente de-
fensa de la posibilidad del conocimiento objetivo, Lenin busca estable-
cer una epistemología compatible con su idea de un partido de van-
guardia armado con la verdad que le permitirá conducir al proletariado 
a la victoria (Iliénkov 1980: 45)14. 

Se puede argumentar que La Dialéctica Leninista de Iliénkov es in-
justa con Bogdanov. Por ejemplo, a pesar de sus debilidades tecnocráti-
cas, la ciencia ficción de Bogdanov rebosa creatividad; basta con consi-
derar la representación del género en Estrella Roja, que, en su trata-
miento de los encuentros sexuales de Lenni con el andrógeno Netti, 
arroja una luz interesante sobre la creciente revolución sexual dentro 
de la intelectualidad rusa en este período. Sin embargo, Iliénkov ignora 
ésta y otras virtudes de la novela para tacharla de «aburrida y preten-
ciosa» (1980: 62). Además, Iliénkov no intenta argumentar que la con-
cepción de la estrategia revolucionaria de Lenin era superior a la de Bo-
gdanov. Como cabría esperar de los escritos soviéticos de este periodo, 
la corrección de la visión política de Lenin simplemente se presupone 
en la exposición de Iliénkov. Sin embargo, a pesar de todas sus debili-
dades, el ensayo de Iliénkov muestra cómo las posiciones filosóficas de 
Lenin y Bogdanov estaban íntimamente relacionadas con sus respecti-
vas políticas. Así, en contra de la lectura occidental habitual, Materia-
lismo y Empiriocriticismo no puede ser retratado simplemente como una 
polémica de relevancia sólo tangencial para las cuestiones de sustancia 
política. 

Es irónico que, en su defensa de la integridad política de Materia-
lismo y Empiriocriticismo, Iliénkov se encuentre defendiendo acrítica-
mente la noción del partido de vanguardia. Porque fue la idea del par-
tido disciplinado, que conduce al proletariado a un futuro glorioso en 

                                                           
14 Iliénkov se anticipa a la discusión que plantea Service (1985: 178- 83). 
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virtud de su dominio de la “línea correcta”, la que encontró una expre-
sión tan gráfica bajo Stalin. De hecho, en el “frente filosófico”, los bol-
chevizadores, poseedores de la verdad revelada (que pronto se codifi-
caría en Historia del Partido Comunista de la Unión Soviética (Curso Corto) 
y que barrían a todos los que no la compartían, pueden verse como una 
encarnación, aunque perversa, de la doctrina de Lenin. Por esta razón, 
la “etapa leninista” recibe un nombre adecuado. Así, aunque Iliénkov 
tenía razón al vincular la filosofía de Materialismo y Empiriocriticismo 
con la política del partido de vanguardia, es triste que no haya evaluado, 
o no haya querido hacerlo, esta política de forma más crítica. Porque fue 
la concepción de Lenin del activismo revolucionario la que ayudó a 
crear el mismo clima filosófico contra el que él y otros miembros de su 
generación trataron de rebelarse. Iliénkov también ignora el hecho de 
que la manera en que Lenin expone sus argumentos en Materialismo y 
Empiriocriticismo tuvo efectos perjudiciales en el carácter posterior de la 
filosofía soviética. La obra no sólo es polémica, sino que es abusiva. Por 
ejemplo, Lenin escribe: 

 
La infinita estupidez del filisteo, que vende al por menor con su-
ficiencia la basura más manida bajo la cobertura de una nueva 
sistematización y terminología “empiriocríticas”, eso es lo que 
significan las excursiones sociológicas de Blei, Petzholdt y 
Mach. Un pretencioso manto de artificios verbales, torpes arti-
ficios en la silogística, sutil escolástica, en una palabra, como en 
la epistemología, así en la sociología, el mismo contenido reac-
cionario bajo el mismo vistoso cartel (Lenin 1909a: 341-2 [322]). 

 
Como comentó uno de los primeros críticos de Materialismo y Empi-

riocriticismo, I. A. Il'in: 
 
Es imposible no sorprenderse por el extraordinario tono en que 
está escrito todo el ensayo [...]. La impertinencia y la descortesía 
literarias llegan hasta el punto de insultar directamente las nor-
mas más elementales de la decencia (Il'in 1909). 

 
No era sólo la grosería de Materialismo y Empiriocriticismo lo que mo-

lestaba a los contemporáneos de Lenin. También deploraban su mé-
todo de argumentación: las constantes apelaciones a la autoridad, los 
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burdos argumentos ad hominem (llevados al punto de tratar de desacre-
ditar a los filósofos simplemente asociándolos con el “campo” de los 
“idealistas”), la obstinada negación de que no hay una “tercera vía” en-
tre el materialismo y el idealismo, etc. Como señalaron Akselrod y M. 
Bulgakov en sus reseñas: 

 
El lado desagradable del libro [de Lenin], aparte de la incalcula-
ble cantidad de abusos, es la forma en que se evalúan las cues-
tiones, no tanto en su esencia, como desde el punto de vista de, 
por así decirlo, su lealtad a la socialdemocracia (Bulgakov 
1909). 

En la argumentación del autor no vemos ni la flexibilidad del 
pensamiento filosófico, ni la exactitud de la definición filosó-
fica, ni una comprensión profunda de los problemas filosóficos 
(Akselrod 1909). 

 
El lenguaje de Lenin tuvo un efecto catastrófico en el discurso filo-

sófico soviético. Materialismo y Empiriocriticismo se dirigía principal-
mente a un público reducido, de la intelligentsia, al que era difícil inti-
midar intelectualmente. Sin embargo, después de la Revolución, con la 
intelectualidad disminuyendo rápidamente, la obra se convirtió en el 
texto filosófico central para un público masivo. El libro de Lenin fue he-
redado por una nueva generación que, a pesar de haber sido alfabeti-
zada recientemente, se impuso la tarea de dirigir la cultura soviética. 
Esta generación, tipificada por los bolchevizadores, extrajo su propia 
concepción del propósito y el método de la filosofía de Materialismo y 
Empiriocriticismo. Es irónico que Lenin, con toda su pasión por la argu-
mentación, haya facilitado las atrocidades intelectuales de la etapa le-
ninista precisamente por su forma de argumentar. Berdyaev comenta: 

 
El propio Lenin escribió: «No queremos que nada se acepte con 
los ojos cerrados, que sea un artículo de fe. Cada uno debe tener 
la cabeza bien puesta sobre sus propios hombros, y pensar y ve-
rificar todo por sí mismo». El propio Lenin pensaba como indi-
viduo y no como parte de la “colectividad” que creó, pero estas 
palabras no han arraigado [...]. [Una] gran parte de Rusia ha 
adoptado la tosquedad de su lenguaje, como cuando dijo que 
“el materialismo dialéctico arroja al montón de estiércol a los 
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cerdos idealistas que defienden a Dios”. Profesaba un profundo 
respeto por Hegel y leía asiduamente su Lógica [...]. Sin em-
bargo, cuando Hegel defiende la idea de Dios, Lenin escribe: «Te 
has apiadado de este pobrecito dios, cerdo idealista». Ese es 
[ahora] el estilo de casi todos los escritos propagandísticos an-
tirreligiosos (Berdyaev 1933: 213-14). 

 
La influencia del estilo de filosofar de Lenin sobrevivió con creces al 

periodo de Stalin para afectar incluso a los mejores filósofos soviéticos 
modernos. Incluso Iliénkov, cuyos mejores escritos están libres de dog-
matismo irreflexivo, no puede resistirse a imitar el lenguaje de Lenin 
cuando escribe sobre el propio Lenin. Esto es especialmente así en La 
Dialéctica Leninista, donde, por ejemplo, Iliénkov escribe a veces como 
si el interés de la intelectualidad por el empiriocriticismo fuera una es-
pecie de conspiración, apoda a los sacerdotes «enemigos profesionales 
del materialismo y la revolución» y afirma que la «madre historia» ha 
dado la razón a Lenin (véase 1980: 136-9, 128, 57). 

Podría argumentarse que no debemos juzgar a Iliénkov por La Dia-
léctica Leninista ya que, como señalamos antes, fue ensamblado póstu-
mamente a partir de un manuscrito censurado. Además, se podría su-
gerir que el verdadero propósito de Iliénkov en esta obra no era discutir 
la disputa entre Lenin y Bogdanov como tal, sino proyectar su propia 
controversia con los positivistas soviéticos modernos en ese debate his-
tórico. Según esta interpretación, se puede considerar que Iliénkov se 
apropia deliberadamente del lenguaje filosófico de Lenin para “ventri-
loquear” su propia posición a través de la de Lenin. 

Esta lectura puede hacer que el ensayo de Iliénkov sea más sutil. Sin 
embargo, sólo confirma nuestra evaluación de la influencia de Lenin en 
la filosofía soviética. Que Iliénkov decida llevar a cabo un debate con-
temporáneo de forma subrepticia utilizando a una autoridad histórica 
como portavoz de su propia posición, que tenga que presentar a esa au-
toridad como totalmente por encima de la crítica, que la obra acabe 
siendo censurada para que aparezca como un elogio a la propia concep-
ción de la filosofía que hizo necesario el subterfugio inicial — todos es-
tos son síntomas de una cultura filosófica en la que el legado de Lenin 
está profundamente implicado. Y al participar en esa cultura, Iliénkov 
reproduce inevitablemente algunos de sus peores aspectos. En este 
caso, por ejemplo, independientemente de que el objetivo de Iliénkov 
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fueran los empiristas históricos o los positivistas contemporáneos, su 
libro sirve para perpetuar la supresión de Alexander Bogdanov, uno de 
los intelectuales bolcheviques más interesantes. Esta es otra ironía, ya 
que, a pesar de sus dramáticas diferencias, el resuelto monismo de Bo-
gdanov y su interés por el poder creador de mundo de la agencia hu-
mana tienen mucho en común con el propio proyecto filosófico de Ilién-
kov. Tales ironías, tan familiares en la tradición filosófica soviética, 
puede que no hayan pasado desapercibidas para el propio Iliénkov. 
 

Conclusión 

El objetivo principal de este capítulo ha sido investigar la contribu-
ción de Lenin a la filosofía soviética y explorar su influencia en Iliénkov. 
Descubrimos que una profunda ambigüedad en el materialismo de Le-
nin hizo que su obra pudiera inspirar no sólo la investigación hegeliana 
de Iliénkov para establecer una forma de realismo directo, una concep-
ción de la unidad de sujeto y objeto en el conocimiento, sino también el 
empirismo científico influyente entre los oponentes de Iliénkov. Ade-
más, la concepción de la filosofía presentada por Materialismo y Empi-
riocriticismo ha ejercido una doble influencia análoga. Mientras que 
Iliénkov discernió la integridad política en el asalto filosófico de Lenin 
a Bogdanov, defendiendo Materialismo y Empiriocriticismo como ejem-
plo de una filosofía nueva, políticamente cargada y distintivamente so-
viética, la obra también inspiró la filosofía del periodo de Stalin, legiti-
mando la vanguardia filosófica de los bolchevizadores y ayudando a 
crear el carácter perverso del discurso filosófico soviético. Así, si Lenin 
creó a Iliénkov, también hizo posibles a los oponentes de Iliénkov: los 
filisteos de la etapa leninista y los empiristas científicos de la era mo-
derna. Pasemos ahora a examinar la propia filosofía de Iliénkov. 
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5 

ILIÉNKOV Y EL MÉTODO DIALÉCTICO 
 
 
 
 
 
 
 
Nuestro análisis de la obra de Iliénkov comienza con su tratamiento 

del método dialéctico de Marx, el tema de su muy apreciado primer li-
bro, La dialéctica de lo abstracto y lo concreto en “El Capital” de Marx, y de 
muchos otros de sus primeros escritos. En el “método de ascenso de lo 
abstracto a lo concreto” de Marx, Iliénkov eligió un tema tan controver-
tido como oscuro. ¿Por qué este aspecto del legado de Marx cautivó 
tanto su atención? 

En primer lugar, Iliénkov sostenía que el dominio de Marx del mé-
todo dialéctico había hecho posible la creación de El Capital, la culmi-
nación de la investigación de Marx y la máxima expresión de su pensa-
miento. Así, parte del objetivo de Iliénkov era arrojar luz sobre la com-
posición de esa obra y evaluar sus argumentos. Iliénkov habría pensado 
que esto era en sí mismo un proyecto esencial, estando de acuerdo con 
Lucio Colletti en que la conciencia de clase del proletariado «no puede 
derivarse de ningún otro lugar que no sea El Capital» (Colletti 1969: 
236). 

En segundo lugar, Iliénkov estaba convencido de que las aplicacio-
nes potenciales del método de Marx no se limitaban a la teoría y la prác-
tica de la economía política. Por el contrario, sostenía que Marx había 
desarrollado un método de importancia universal, una condición nece-
saria para el éxito de la investigación en cualquier ámbito (Iliénkov 
1967a: 186). Lo que Lenin llamaba la “lógica de El Capital” contenía «el 
único procedimiento posible y correcto para la solución de la tarea es-
pecífica del conocimiento teórico del mundo» (Iliénkov 1960a: 135; cf. 
Lenin 1895-1916: 319). Por lo tanto, no sólo el método en sí mismo era 
de enorme importancia científica, sino que la cuestión de cómo podía 
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ser posible un método de tal poder explicativo era de gran interés filo-
sófico. Responder a esta pregunta definiría una posición marxista en la 
filosofía, y lo haría, creía Iliénkov, de una manera que daría sentido a la 
identidad dialéctica del pensamiento y el ser (Iliénkov 1971a: 237). 

En tercer lugar, el método de Marx atraía a Iliénkov como tema ideal 
para rejuvenecer el debate filosófico soviético tras dos difíciles décadas 
de árida ortodoxia. Tal tema exigía la reintroducción de altos estánda-
res de erudición. Aparte de la Introducción de Marx de 1857, los clásicos 
del marxismo sólo ofrecían párrafos ocasionales dedicados directa-
mente al método. Iliénkov se vio obligado, por tanto, a acudir al propio 
El Capital y a los recién publicados Grundrisse para desenterrar el mé-
todo a partir de su aplicación en ellos. La forma imaginativa en que lo 
hizo tuvo un efecto estimulante en sus contemporáneos. Su valentía a 
la hora de abordar cuestiones difíciles y conclusiones problemáticas fue 
muy admirada, incluso entre aquellos, tanto de las generaciones más 
antiguas como de las más jóvenes, que se mostraban escépticos sobre 
su interpretación (por ejemplo, Rosental 1960; Batishchev y Davydov 
1961). Se trataba de un filósofo que podía hacer que el marxismo vol-
viera a ser apasionante, que veía sus textos clásicos no como armas para 
atacar a sus enemigos, sino como contribuciones a una cultura filosó-
fica en evolución. La experiencia de Iliénkov en la historia de la filosofía 
recordaba la calidad y la energía del debate soviético de los años veinte 
y principios de los treinta, cuando representantes de muchos campos 
habían llevado a cabo animadas discusiones sobre el método de Marx, 
incluyendo (aparte de los filósofos mencionados en el capítulo 2) al eco-
nomista Rubin, al abogado Pashukanis y, por supuesto, a Vygotski 
(véase Pashukanis 1924; Rubin 1928). Mikhail Lifshits, el distinguido fi-
lósofo soviético y alumno de Lukács, recuerda el efecto refrescante de la 
llegada de Iliénkov a la escena intelectual: 

 
Después de la guerra cambiaron muchas cosas, y los tiempos no 
eran fáciles [...]. Cuando Iliénkov se presentó en mi lugar de re-
fugio con sus problemas hegelianos de “alienación” y “reifica-
ción”, los tiempos eran tales que la sutileza filosófica era pro-
pensa a provocar una sonrisa [...]. Recuerdo que cuando leí su 
primer manuscrito sobre la dialéctica en El Capital de Marx 
comprendí que los años de la guerra y los acontecimientos de la 
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posguerra no habían eliminado por completo lo mejor de las dé-
cadas anteriores, y que, por algún milagro, la semilla que había 
sido arrojada entonces a la tierra agradecida, aunque minucio-
samente pisoteada, había brotado no obstante, pero en una 
forma diferente e irreconocible [...]. 

Con esto no pretendo restarle originalidad a Iliénkov. Él via-
jaba en la misma dirección, pero en un momento diferente y por 
una ruta diferente. Sólo quiero decir que su aparición en mi gua-
rida fue una prueba, por así decirlo, de la ley de la conservación 
del pensamiento, de la forma en que el pensamiento se repro-
duce en nuevas condiciones, si de alguna manera les sirve. En él 
encontré inesperadamente un aliado justo en el momento en 
que el élan [N.d.T.: impulso] de la juventud marxista culta y 
pensante de los años treinta era sólo un feliz recuerdo [...] 
(Lifschitz 1984: 6-7; cf. Kozulin 1984: 29-30). 

 
No todos los contemporáneos de Iliénkov lo recordarían con tanto 

cariño. Su pasión por recuperar el método de Marx, y la tradición inte-
lectual que había intentado desarrollarlo, estaba motivada además por 
la convicción de que ambos habían sido traicionados. Su obra, por 
tanto, presentaba un desafío tanto político como filosófico. Esto no fue 
bien recibido por todos. Lifschitz describe cómo para «los feroces entu-
siastas de la ortodoxia de aquellos años Iliénkov era un extraño, aunque 
su originalidad consistía precisamente en su regreso a los clásicos del 
marxismo», y cómo sus relaciones «fueron tensas hasta el límite» con 
aquellos «ideólogos» y «arribistas» que pretendían construir «cultos a 
su propia personalidad» (1984: 7). La impopularidad de Iliénkov en 
esos círculos persistió durante toda su carrera. 

Sin embargo, aunque alejado de ciertos sectores del mundo filosó-
fico soviético, Iliénkov no era ni mucho menos el único marxista de la 
época fascinado por el método de Marx. Muchos marxistas de Europa 
del Este sintieron su relevancia mientras luchaban por liberar su teoría 
del estalinismo y retomar el contacto con el ethos intelectual de las dos 
primeras décadas del siglo. La obra temprana de Iliénkov representa, 
por tanto, una de las numerosas contribuciones notables, entre ellas las 
del emigrante ucraniano Roman Rosdolsky (1968; véase Anderson 1976: 
98-9; Mepham 1979) y el checo Jindrich Zeleny (1962). ¿Qué podemos 
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esperar aprender de la obra de Iliénkov sobre el método dialéctico? An-
teriormente en este libro, nos encontramos con el tema en nuestras dis-
cusiones sobre las críticas de Akselrod a Deborin (capítulo 2) y sobre la 
deuda de Vygotski con Marx (capítulo 3). El trabajo de Iliénkov nos 
ayuda a comprender mejor las cuestiones implicadas en esas discusio-
nes. Curiosamente, lo hace ofreciendo algo más que una elucidación y 
defensa puramente metateórica del método. Iliénkov buscó en Marx un 
método que él mismo pudiera aplicar a una serie de cuestiones filosófi-
cas, especialmente a la naturaleza del “ideal” (es decir, lo no material) 
y la “esencia” humana (Iliénkov 1974a: 3-6). De hecho, es la aplicación 
del método por parte de Iliénkov, más que su comentario teórico sobre 
el mismo, lo que demuestra la mejor prueba de su plausibilidad. Por lo 
tanto, aunque el comentario de Iliénkov es interesante e importante en 
sí mismo, la plena importancia de su preocupación por el método mar-
xista sólo surgirá más adelante, cuando consideremos su “filosofía de la 
actividad” en los capítulos 6 y 7. 
 

El método de ascenso de lo abstracto a lo  
concreto: Una sinopsis 

El método dialéctico de Marx representa la cognición (poznanie: el 
proceso de llegar a conocer) como un movimiento de lo “abstracto” a lo 
“concreto”. ¿Qué significa esto? En primer lugar, debemos tener claras 
las aspiraciones generales del método “dialéctico”. Allen Wood ofrece 
un buen consejo: 

 
Ni en Hegel ni en Marx el pensamiento dialéctico es realmente 
un conjunto de procedimientos de indagación, y menos aún un 
conjunto de reglas para generar o justificar resultados [...]. El 
método dialéctico se entiende mejor como una concepción ge-
neral del tipo de estructura inteligible que ofrece el mundo y, en 
consecuencia, como un programa para el tipo de estructura teó-
rica que mejor lo captaría (Wood 1981:190). 

 
«La concreción», según Iliénkov, es una propiedad de esa «estruc-

tura inteligible», una propiedad del objeto de conocimiento tal como 
existe en la realidad: 
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Un objeto concreto es un “objeto integral”, multivariablemente 
dividido en sí mismo, rico en determinaciones e históricamente 
formado. No es como un átomo aislado, sino como un orga-
nismo vivo, una estructura socioeconómica o una formación si-
milar (Iliénkov 1968c: 77). 

 
Así, el objeto de conocimiento es un “sistema”, una “totalidad” o un 

“todo” compuesto por fenómenos individuales integralmente relacio-
nados entre sí; es decir, las partes son imaginadas como esencialmente 
relacionadas entre sí, sus naturalezas constituidas por su posición y pa-
pel dentro del todo. (En el capítulo 3, siguiendo a Vygotski, llamamos a 
estas relaciones “relaciones internas”). La concreción puede verse como 
una función de la fuerza de las relaciones entre los componentes: 
cuanto más estrechos sean los vínculos de determinación mutua entre 
sus partes, más concreto será el conjunto. 

Siguiendo a Hegel, una totalidad concreta suele denominarse «uni-
dad en la diversidad» o «unidad de opuestos» (véase Iliénkov 1960a: 
88-100; cf. Hegel 1830a: sec. 33). Esto significa no sólo que las partes del 
todo poseen propiedades diferentes, sino que sus diferencias constitu-
yen la base de su determinación recíproca: «Una cosa individual es 
como es, y no otra cosa, exactamente porque la otra es diametralmente 
opuesta a ella» (Iliénkov 1960a: 91). Así, la estructura del todo se basa 
en la diversidad de sus partes. Esta diversidad se toma también para ex-
plicar la naturaleza dinámica del todo concreto. Las diferencias entre 
las partes las ponen en tensión, como resultado de lo cual sufren cam-
bios que se traducen en el desarrollo del todo. 

La concreción es, pues, una propiedad del objeto de conocimiento. 
Además, de la pretendida universalidad del método de Marx parece de-
ducirse que la concreción es una propiedad de todos los objetos: Todos 
los objetos de conocimiento son conjuntos concretos1. Así, la tarea de la 

                                                           
1 Iliénkov (1962a: 197-8) apoya la opinión de que todos los objetos de conoci-
miento son totalidades concretas. Sin embargo, en otro lugar distingue entre 
dos tipos de objetos que se encuentran en la realidad: (1) «totalidades orgáni-
cas [que] desarrollan sus propias partes a partir de sí mismas» y (2) «totalida-
des mecanicistas» en las que las partes pueden existir independientemente del 
todo (1967a: 193). Según la interpretación más coherente, Iliénkov sostiene que 
la realidad “como tal” es un todo orgánico que contiene como subsistemas a 
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cognición es “reproducir” la totalidad concreta en el pensamiento. Para 
entender la naturaleza de cualquier componente concreto debemos 
comprender tanto: 

1. su papel en el conjunto concreto mediante una explicación de las 
relaciones internas que mantiene con otros componentes, y 

2. la historia de su origen y desarrollo: 
 
Comprender un fenómeno significa establecer su lugar y su pa-
pel en el sistema concreto de fenómenos en interacción en el 
que necesariamente se realiza, y averiguar precisamente los 
rasgos que hacen posible que el fenómeno desempeñe este pa-
pel en el conjunto. Comprender un fenómeno significa descu-
brir el modo de su origen, la regla según la cual el fenómeno 
surge con necesidad enraizada en la totalidad concreta de las 
condiciones, significa analizar las condiciones mismas del ori-
gen de los fenómenos (Iliénkov 1960a: 177). 

 
Sin embargo, para Iliénkov (1) y (2) no son tareas separables, pues el 

análisis consiste en revelar cómo es posible la matriz de relaciones de 
determinación mutua a través de un relato de la evolución del conjunto 
que constituyen. El análisis es, por tanto, simultáneamente estructural 
y genético (cf. Zeleny 1962: 9, 113-14). 

¿Cómo comienza la cognición? Un conjunto concreto es una entidad 
organizada. La tarea, por tanto, es establecer su “principio de composi-
ción”. En su análisis de la sociedad capitalista como totalidad concreta, 
Marx afirma que: 

 
En toda formación social hay una rama de producción particu-
lar que determina la posición e importancia de todas las demás, 
y las relaciones que se dan en esta rama determinan también las 

                                                           
los conjuntos orgánicos y mecanicistas. Los conjuntos mecanicistas son a su 
vez componentes de conjuntos orgánicos, y sus partes, aunque están relacio-
nadas “externamente” entre sí como partes del conjunto, mantienen sin em-
bargo relaciones internas con otros fenómenos. Acomodar los conjuntos me-
canicistas en la realidad permitiría a Iliénkov sostener (con sentido) que no to-
das las relaciones son relaciones internas. 
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relaciones de todas las demás. Es como si la luz de un matiz par-
ticular se proyectara sobre todo, tiñendo todos los demás colo-
res y modificando sus características específicas: o como si un 
éter especial determinara la gravedad específica de todo lo que 
se encuentra en él (1857: 146). 

 
Iliénkov generaliza este pensamiento: para cualquier objeto O que 

sea un conjunto concreto, habrá algún componente particular C que de-
termine la posición de todos los demás componentes. C se considera 
una forma elemental del conjunto. Como el propio O, C es una forma-
ción internamente contradictoria. A medida que se desarrolla a través 
de estas contradicciones, C da lugar a, o evoluciona hacia, O. Por lo 
tanto, trazar el desarrollo de C es reconstruir O de una manera que pre-
senta su evolución como una consecuencia necesaria del desarrollo de 
las contradicciones dentro de C. C, por lo tanto, es 

 
[...] el tipo de particular que simultáneamente es una condición 
universal de la existencia de los otros particulares registrados 
en otras categorías2. Es decir, una entidad particular cuya espe-
cificidad entera radica en ser lo universal y lo abstracto, es decir, 
la formación no desarrollada, elemental, “celular”, desarrollán-
dose a través de las contradicciones inmanentemente inheren-
tes a ella en otras formaciones más complejas y bien desarrolla-
das (Iliénkov 1960a: 59). 

 
C es un “universal” porque constituye «la ley de la existencia, cam-

bio y desarrollo de los fenómenos particulares e individuales en su co-
nexión, interacción y unidad» (Iliénkov 1960b: 301). El universal de O 
representa la esencia de O; es lo que hace de O el O que es. Para Iliénkov, 
tener un concepto de un objeto es captar este universal, conocer su 
esencia. 

                                                           
2 Por “categoría”, Iliénkov entiende los conceptos fundamentales de una cien-
cia o, más generalmente, de una concepción del mundo. En esto sigue el uso 
soviético habitual (véase Spirkin y Yaroshevskii 1983). Las categorías descri-
ben (o aspiran a describir) la realidad tal y como es. Por tanto, las categorías 
son formas de pensamiento necesarias sólo en el sentido de que la descripción 
correcta del mundo requiere que las empleemos. 
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¿En qué sentido, entonces, la cognición es un “ascenso de lo abs-
tracto a lo concreto”? Por “abstracto”, Iliénkov entiende cualquier cosa 

 
escogida, aislada, que existe “por sí misma”, en relativa inde-
pendencia de todo lo demás, — cualquier “lado”, aspecto o 
parte de un todo real, cualquier fragmento determinado de la 
realidad o de su reflejo en la conciencia (Iliénkov 1967a: 192). 

 
Aquí hay tres sentidos de “abstracto”: 
1. Se dice que una concepción de algún objeto es abstracta si es par-

cial o unilateral. 
2. Un ente es una abstracción si se considera aislado del conjunto del 

que forma parte esencial. 
3. Un ente es una abstracción si existe en relativa autonomía de ese 

todo (como una llamada abstracción real). Los tres sentidos figuran en 
el relato de Iliénkov de la cognición como un ascenso de lo abstracto a 
lo concreto. La cognición es representada como procediendo desde una 
concepción parcial y unilateral (abstracción 1) de O, a través del aisla-
miento (abstracción 2) de C (una abstracción real, existente antes del 
todo al que da lugar), hasta la reconstrucción de O como una totalidad 
concreta3. 

Iliénkov, después de Hegel, llama a C un universal concreto en con-
traste con la noción de universales dominante en la filosofía no dialéc-
tica. Esta concepción no dialéctica representa el universal de O en tér-
minos de propiedades compartidas por todas las instancias de O. Los 
universales se interpretan así como 

 
la igualdad, como una propiedad abstraída, aislada de los fenó-
menos particulares e individuales, como la identidad abstracta 
de todas o muchas cosas o fenómenos entre sí en uno u otro as-
pecto, como rasgos poseídos por todos sobre la base de los cua-
les están mentalmente unidos en una clase, conjunto, tipo o 
clase (Iliénkov 1960b: 301). 

 

                                                           
3 La “prioridad” en cuestión puede ser lógica y no temporal; véase la discusión 
del historicismo de Iliénkov más adelante para su explicación de la relación en-
tre lo “lógico” y lo “histórico”. 
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Tales “universales abstractos” se consideran entidades cualitativa-
mente distintas de los particulares subsumidos en ellos. La tradición 
empirista clásica, por ejemplo, trata el universal como un tipo especial 
de idea, general en su forma, que encarna las características comunes 
de los diversos particulares subsumidos bajo él. Desde este punto de 
vista, lo universal se asemeja a lo particular como la especie al indivi-
duo. Sin embargo, para Iliénkov, el universal, entendido concreta-
mente, puede ser él mismo un particular, y existir junto a los demás 
componentes particulares del conjunto del que es una “célula”: 

 
El universal, que se revela en las particularidades (osobennost) y 
de las características individuales de todos los componentes del 
conjunto sin excepción, existe él mismo como individuo parti-
cular junto a los demás que se derivan de él. No hay absoluta-
mente nada místico en esto: los padres suelen vivir mucho 
tiempo entre sus hijos [...]. Lo universal, entendido genética-
mente, existe, evidentemente, no sólo en el éter de la abstrac-
ción, no sólo en el ámbito de la palabra y el pensamiento, y su 
existencia no anula ni disminuye la realidad de sus modificacio-
nes, de los individuos particulares derivados y dependientes de 
él (Iliénkov 1974a: 256-7). 

 
Esta es, en forma esquemática, la interpretación de Iliénkov del mé-

todo de ascenso de lo abstracto a lo concreto. Incluso dentro de los 
círculos filosóficos soviéticos, sus afirmaciones en nombre del método 
dialéctico son muy controvertidas. Por ejemplo, a pesar del entusiasmo 
de Lenin por el universal concreto, pocos filósofos soviéticos estarían de 
acuerdo con Iliénkov en que hubiera algo “obvio” en su estatus (Lenin: 
1895-1916: 99). Para que la posición de Iliénkov resulte plausible, o in-
cluso inteligible, debemos examinar detenidamente los argumentos 
que produce en su defensa. 

Iliénkov desarrolla su posición a través de una crítica a las opiniones 
contrarias de sus oponentes. De ellos, el que más se toma en serio es una 
forma de empirismo científico (que a veces llama “positivismo”). Este 
empirismo, que encuentra su declaración clásica en los empiristas bri-
tánicos: 

1. sostiene que todo el conocimiento se deriva de la experiencia, y 
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2. respalda una forma de solipsismo metodológico en el que cada su-
jeto individual se representa como la construcción de una imagen del 
mundo a partir de la experiencia sensorial dada en la percepción (véase 
la discusión de la crítica de Lenin al empiriocriticismo en el capítulo 4). 

El interés de Iliénkov por esta posición estaba motivado por dos fac-
tores. En primer lugar, la consideraba la máxima expresión histórica de 
la concepción no dialéctica de la cognición que pretendía socavar. En 
segundo lugar, le preocupaba la creciente influencia del empirismo 
dentro de la propia filosofía soviética. Como hemos visto, hay una his-
toria de empirismo (tanto “científico” como “idealista”) dentro de la fi-
losofía soviética entre grupos, como los empiriocríticos y los mecanicis-
tas, que defienden la destreza explicativa universal de la ciencia natural 
y el potencial liberador de la tecnología. Cuando la URSS salió de los 
trágicos absurdos de la “ciencia proletaria”, el deshielo de principios de 
la década de 1960 vio un resurgimiento del optimismo científico y tec-
nológico. Esto encontró su reflejo en la filosofía soviética como una re-
novada preocupación por defender la objetividad y la autonomía de la 
ciencia. Así, muchos de los contemporáneos de Iliénkov se sintieron 
atraídos por la concepción empirista científica de la realidad objetiva: 
la idea de la “concepción absoluta del mundo”. Como observamos en el 
capítulo 4, el empirismo, la filosofía de la Ilustración por excelencia, 
atraía a quienes buscaban una base filosófica para la ciencia que expli-
cara su objetividad sin cuestionar su autonomía. 

Iliénkov pretendía disipar los atractivos del empirismo y establecer 
su método dialéctico como el único marco posible para la ciencia y la 
filosofía marxistas. Sin embargo, para hacerlo, tenía que demostrar no 
sólo la falsedad del empirismo, sino también la compatibilidad de su 
propuesta alternativa con el materialismo filosófico. El lenguaje de 
Iliénkov es completamente hegeliano (para la posición de Hegel sobre 
lo abstracto y lo concreto, véase Inwood 1983: 366-80). Necesitaba 
mostrar que estas ideas pueden ser eliminadas del elaborado sistema 
idealista de Hegel sin perder su sentido. Así, después de la crítica de 
Iliénkov al empirismo —un componente importante de su legado por 
derecho propio—, nos ocuparemos de la compatibilidad del método 
dialéctico con el materialismo. 
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Iliénkov contra el empirista 

Iliénkov sostiene que el empirista, a diferencia de Hegel y Marx, re-
presenta la cognición como un movimiento de lo concreto a lo abs-
tracto. Al hacerlo, sin embargo, el empirista opera con una comprensión 
diferente de los términos “abstracto” y “concreto”, según la cual lo con-
creto es «las cosas particulares, percibidas sensorialmente, o sus imá-
genes perceptivas» (1960a: 14-15), «“lo sensual dado” de forma ininte-
rrumpida e indefinida» (1960a: 36), mientras que lo abstracto es «todo 
lo que no está dado en la experiencia individual (31), las formas genera-
les de las cosas, sus cualidades idénticamente repetidas y sus relaciones 
de ley, expresadas en términos, nombres y números» (15). 

Claramente, al presentar al sujeto como procesando la particulari-
dad bruta de lo “sensual dado” en una concepción del mundo que em-
plea conceptos y relaciones generales, el empirista retrata la cognición 
como un movimiento de lo concreto a lo abstracto en los sentidos defi-
nidos anteriormente. Sin embargo, una caracterización tan general 
tiene un interés filosófico mínimo. La esencia del caso de Iliénkov 
emerge sólo cuando indaga en los detalles de la posición de su opo-
nente. Sus escritos logran identificar una serie de aspectos específicos 
del cuadro empirista que interpretan cada uno de ellos algún aspecto 
de la cognición como un movimiento de lo concreto a lo abstracto. Con-
sideraré dos: la teoría empirista de la adquisición de conceptos y su con-
cepción de la realidad objetiva. 

 
La teoría empirista de la adquisición de conceptos. 

 Para el empirista, el conocimiento humano tiene una estructura je-
rárquica. En su base está «el mar ilimitado» de los particulares de los 
sentidos, «lo concreto como tal», mientras que en su cima se encuen-
tran nuestros conceptos y creencias más generales, «lo abstracto como 
tal» (Iliénkov 1971a: 240). Iliénkov ataca salvajemente el relato empi-
rista del primer paso de esta jerarquía: la formación de conceptos a par-
tir de los datos de la percepción. Con ello pretende mostrar que la teoría 
de su oponente no puede explicar siquiera cómo puede empezar el co-
nocimiento. 

El empirista interpreta la propia formación de conceptos como un 
movimiento de lo concreto a lo abstracto, sosteniendo que adquirimos 
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conceptos mediante un proceso de abstracción a partir de los datos 
(concretos) de los sentidos. Por ejemplo, se dice que alcanzamos el con-
cepto de blancura abstrayendo el rasgo común de muestras de cosas 
blancas y nombrándolo “blanco”. Mackie, comentando a Locke, des-
cribe este proceso: 

 
Veo un trozo de papel blanco en un momento y lugar deter-

minados, y me doy cuenta de que se parece en el color a otros 
trozos de papel, vasos de leche, campos cubiertos de nieve, etc.; 
presto atención a la característica en la que se parece a estas 
otras cosas y no presto atención a la forma o al tamaño del trozo 
de papel o a su entorno, ni siquiera al momento en el que lo veo; 
recuerdo esta característica y asocio la palabra “blancura” con 
ella. [...] Y así estoy dispuesto a utilizar la misma palabra “blan-
cura” con respecto a esa misma característica en cualquier otra 
cosa y en cualquier otro lugar y momento (Mackie 1976: 110; cf. 
Locke 1689: II.xi.9). 

 
Tal concepto es, por supuesto, un “universal abstracto”, una «abs-

tracción verbalmente fijada de la similitud que poseen todas o muchas 
cosas contempladas sensorialmente» (Iliénkov 1960b: 302). El univer-
sal abstracto encarna las condiciones necesarias para que algo sea una 
X en forma de las características compartidas de las X. Representa el cri-
terio de la Xidad: Una vez que tenemos el concepto de X, podemos em-
plearlo para comprobar si algún particular es un X. El universal es tam-
bién el significado de la palabra que lo nombra: El concepto de algo X es 
el significado de “X”. Saber lo que significa “X” es conocer el criterio de 
X, lo que hace falta para que algo sea (un) X. 

La crítica de Iliénkov a esta concepción es potente pero confusa. Por 
ejemplo, a primera vista puede parecer que él y el empirista simple-
mente están abordando cuestiones diferentes. Se podría argumentar 
que, mientras que el empirista trata de explicar cómo formamos los 
conceptos básicos, el “método de ascenso de lo abstracto a lo concreto” 
preferido por Iliénkov se ve mejor como una técnica para construir teo-
rías a partir de dichos conceptos. Por lo tanto, las dos posiciones no son 
obviamente incompatibles. Al contrario, puesto que no podemos em-
pezar a construir teorías hasta que tengamos conceptos generales, 
puede parecer incluso que la imagen del empirista es un complemento 
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natural de la de Iliénkov (cf. Iliénkov 1960a: 101-6, 136). ¿No podemos 
ver al empirista como describiendo el origen del material “abstracto” 
sobre el que trabaja el método de Iliénkov; es decir, como describiendo 
lo que Iliénkov llama «la reducción de la plenitud concreta de la reali-
dad a su expresión abreviada (abstracta) en la conciencia... sin la cual 
ninguna investigación teórica especial puede proceder o siquiera co-
menzar» (Iliénkov 1960a: 137)? 

Aunque Iliénkov jugó con la idea de una alianza con el empirismo en 
su primer artículo (1955), todos sus trabajos posteriores sobre el tema 
rechazan categóricamente el relato empirista4. Iliénkov se mantiene 
firme en que la teoría empirista del material a partir del cual construi-
mos nuestra imagen de la realidad es inadecuada. No obstante, la con-
fusión se ve perpetuada por la mala calidad de algunos de los argumen-
tos de Iliénkov. Por ejemplo, a veces ridiculiza a su oponente por tratar 
todo el análisis como una clasificación de objetos según características 
comunes. Sin embargo, esto es una burda tergiversación. Ningún empi-
rista sostendría, como pretende Iliénkov, que el funcionamiento de los 
receptores de radio puede descubrirse enumerando sus rasgos comu-
nes, o que la filosofía, como ciencia más general, busca propiedades co-
munes a todos los fenómenos, por «lo que un cocodrilo tiene en común 
con Júpiter y el sistema solar con el valor» (1960a: 171; 1968c: 71). Tales 
bromas rebotan en Iliénkov, pues oscurecen la sustancia de su caso. Por 
tanto, hay que separar el grano de la paja. Creo que se puede demostrar 
que los escritos de Iliénkov contienen un doble argumento destinado a 
demostrar: 

1. que incluso si la abstracción, tal como la imagina el empirista, 
fuera posible, sus resultados no podrían cumplir las funciones que él les 
atribuye, y 

2. que tal abstracción no es posible de todos modos. 
Me referiré a cada una de ellas por separado. 

                                                           
4 En ese primer artículo, Iliénkov escribe: «la fórmula de que el único método 
correcto para el pensamiento teórico es “el ascenso de lo abstracto a lo con-
creto”, por supuesto, no desvirtúa en lo más mínimo el hecho de que cada paso 
de este ascenso implica la formación de nuevas abstracciones a partir de la 
multiplicidad sensorialmente dada y que esta abstracción tiene lugar aproxi-
madamente del modo que describió Locke» (1955: 52; énfasis mío). 
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(1) Iliénkov afirma que, incluso si pudiéramos abstraer rasgos comu-
nes de los datos del sentido, tal abstracción no produciría conceptos 
verdaderos. Sostiene que «un concepto es algo más que un simple uni-
versal abstracto fijado por una palabra, el significado de un término ge-
neral» (1971a: 258-9). Decir que un sujeto S posee un concepto de X es 
decir algo más que S sabe escoger y referirse a X. La posesión del con-
cepto permite a S determinar si algo es un X en casos difíciles. Los uni-
versales abstractos, sin embargo, no harán esto. Por ejemplo, no será 
necesariamente posible resolver si algún animal debe contarse como 
“humano” apelando a las propiedades comunes de los seres humanos, 
determinadas independientemente de ese caso (Iliénkov 1960a: 62-77; 
ilustrado apelando a Vercors 1952). El concepto de X debe expresar no 
simplemente qué propiedades comparte X, sino qué explica las simili-
tudes y diferencias de sus diversas manifestaciones. Conocer esto es 
comprender la naturaleza real de X. Pero esta comprensión sólo puede 
lograrse captando las relaciones de X con el todo del que forma parte o, 
si X es en sí mismo una totalidad concreta, comprendiendo la matriz de 
relaciones internas que lo componen. Aquí está en juego un importante 
punto de principio filosófico. Iliénkov niega que podamos identificar: 

(a) lo que sabemos cuando conocemos el significado de la palabra 
“X” y 

(b) el conocimiento de la naturaleza de X, lo que es para algo ser (un) 
X. 

Curiosamente, la asimilación de (a) y (b) es la base de una conocida 
especie de filosofía del siglo XX, la “filosofía del lenguaje ordinario”, un 
enfoque que Iliénkov considera que encarna muchas de las confusiones 
que detecta en el empirismo. Este enfoque distingue claramente entre 
las verdades empíricas, que se descubren observando el mundo, y las 
verdades conceptuales, que se establecen analizando los conceptos. 
Analizar el concepto de X se identifica con mirar lo que significa “X”, 
cómo usamos la palabra “X”. El filósofo del lenguaje ordinario sostiene 
que sólo ese análisis conceptual puede revelar lo que X es necesaria-
mente; las propiedades esenciales de X están plasmadas en nuestro len-
guaje y no pueden ser descubiertas empíricamente. La razón es la si-
guiente: si aprendemos empíricamente que X posee alguna propiedad 
P entonces la posesión de P no estará entre los criterios para emplear el 
término “X”, ya que podemos hablar de X aunque ignoremos P. Pero si 
podemos usar “X” en ignorando P, entonces podemos imaginar que X 
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puede existir sin P. Si esto es imaginable, entonces es lógicamente posi-
ble que X exista independientemente de P. Por lo tanto P no puede ser 
una propiedad esencial de X, ya que es lógicamente imposible que algo 
exista independientemente de sus propiedades esenciales. Por el con-
trario, Iliénkov, al negar que (a) y (b) puedan asimilarse, sostiene que 
las verdades sobre las naturalezas de las cosas pueden establecerse, 
quizá sólo puedan establecerse, mediante el análisis de los hechos que 
se obtienen independientemente de nuestras formas de hablar. Así, la 
ciencia puede descubrir verdades sobre las propiedades esenciales de 
los objetos, sobre lo que son necesariamente. Para Iliénkov, algo es un 
concepto sólo si encarna tales verdades5. 

Iliénkov prosigue su crítica acusando al empirista de platonismo. El 
empirista olvida, según él, que sus universales abstractos «no pertene-
cen a la existencia real de las cosas, sino que son invenciones y criaturas 
del entendimiento, hechas por éste para su propio uso, y que sólo con-
ciernen a los signos» (Locke 1689: III.iii.2). En vez de esto, el empirista 
les atribuye una existencia real, «como si junto al mundo empírico de 
los individuos particulares perceptibles sensorialmente existiera un 
mundo especial accesible sólo al pensamiento» (Iliénkov 1971a: 345). 
Resulta entonces atractivo pensar en el mundo empírico que experi-
mentamos como una manifestación fugaz del universal abstracto 
(1971a: 341-2). Esta imagen tiene todas las desventajas del hegelianismo 
sin ninguna de sus ventajas (1968c: 70). 

Aunque estas acusaciones de platonismo puedan parecer fantasio-
sas, John McDowell ha argumentado que una forma de platonismo está 
implícita en la idea misma del empirista de cómo los universales pue-
den ser de “utilidad” para el intelecto (McDowell 1981). Siguiendo a 

                                                           
5 En las dos últimas décadas, muchos representantes de la tradición angloame-
ricana, especialmente Kripke y Putnam, han tratado de resistir la asimilación 
de (a) y (b) (véase Putnam 1962, 1973; Kripke 1980). Curiosamente, el propio 
Locke no es culpable de la asimilación. Distingue entre (1) la esencia “nominal” 
de X —la idea general abstracta de X que da el significado de X— y (2) su esen-
cia “real”, la “constitución real, pero desconocida, de [sus] partes insensibles; 
de la que fluyen aquellas cualidades sensibles que nos sirven para distinguirlas 
unas de otras” (1689: III.iii.17). Mientras que las esencias nominales son inven-
ciones de la mente, las esencias reales forman parte del tejido del mundo y son 
descubribles por la ciencia. Sin embargo, Iliénkov no reconoce la idea de Locke. 
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Wittgenstein, McDowell sostiene que el empirista piensa en los con-
ceptos como si marcaran “raíles” por los que deben discurrir nuestros 
pensamientos. Los raíles están “ahí de todos modos”, independiente-
mente de nuestros procesos de pensamiento y prácticas lingüísticas 
(que, según Iliénkov [1977b, 1979d: 122-5], el empirista confunde). Mar-
can el camino que constituye la corrección en esos procesos y prácticas. 
Adquirir un concepto, entonces, es comprometer las «ruedas mentales 
de uno con estos rieles objetivamente existentes» (McDowell 1981: 
146). De este modo, la teoría empirista de los universales proporciona 
un modelo de cómo el pensamiento es capaz de “encerrarse” en la reali-
dad. 

Mientras que Iliénkov acogería la idea de que poseer un concepto es 
comprometerse con la realidad de una manera especial, negaría que el 
empirista diera un sentido adecuado a este compromiso. En el modelo 
empirista, el contenido de un concepto, o el significado de una palabra, 
determina todas sus posibles aplicaciones: los rieles “se extienden 
hasta el infinito”. Por tanto, captar el concepto es una garantía de co-
rrección, una garantía de que nuestro pensamiento y discurso se man-
tendrán “sobre los raíles”. Se piensa entonces que el concepto encarna 
la necesidad, la necesidad que determina por qué debe emplearse de 
esta manera y no de otra. Iliénkov niega, sin embargo, que los universa-
les abstractos puedan encarnar tal necesidad. Inspirándose en Spinoza, 
sostiene que los universales abstractos son retrógrados: dado que su 
contenido está determinado por la generalización empírica de la expe-
riencia pasada, nada en ese contenido puede garantizar lo que consti-
tuirá la corrección en el futuro (cf. Spinoza 1677: 235). Los universales 
abstractos están siempre infradeterminados por los datos. Poseerlos se-
ría vivir con el temor de que «cualquier hecho nuevo pueda derribar la 
abstracción, [...] (pues) no se puede encontrar ninguna garantía en la 
experiencia de que el universal exprese una forma universal genuina de 
las cosas y no una simple ficción subjetiva» (Iliénkov 1962a: 182). Por el 
contrario, «una idea genuina [lo que Spinoza llama notiones communes], 
a diferencia de un simple universal abstracto [notiones generalis univer-
salis], debe contener la necesidad, según la cual se pueden explicar to-
das las propiedades directamente observables de la cosa» (1960a: 21; 
véase también 22). El hecho de que poseer un concepto genuino es com-
prender cómo X puede presentarse en la experiencia es la base de nues-
tra confianza en que no será derrotado por la experiencia futura. 
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(2) Los argumentos de (1) muestran que los universales abstractos 
no podrían desempeñar el papel que les atribuye el empirista. Iliénkov 
da una vuelta de tuerca argumentando que la formación de universales 
abstractos es imposible. El empirista afirma que nuestro esquema con-
ceptual se forma por abstracción de la experiencia sensorial, pero, se-
gún Iliénkov, tal abstracción sólo es posible si el sujeto ya posee un es-
quema conceptual. Así, el empirista se ve obligado a presuponer lo que 
pretende explicar (Iliénkov 1971a: 258-9). Por ejemplo, imaginamos que 
el sujeto forma conceptos identificando objetos dados en la experiencia 
y haciendo juicios sobre las semejanzas entre ellos. Pero, ¿cómo identi-
fica estos objetos? ¿Y en qué se basa para decidir que comparten la 
misma propiedad? (Véase la defensa “wittgensteiniana” de Vygotski en 
el capítulo 3). 

Iliénkov cree que estos problemas se derivan del solipsismo meto-
dológico del empirista. Si suponemos que cada sujeto individual cons-
truye una imagen del mundo “desde cero”, nos veremos obligados a 
atribuirle, a regañadientes, habilidades conceptuales para explicar 
cómo se inicia la cognición. La respuesta de Iliénkov es rechazar el «mo-
delo epistemológico Robinson Crusoe» del solipsista metodológico 
(Iliénkov 1960a: 41). En su lugar, sugiere que, para cada individuo, el 
punto de partida de la cognición no es la experiencia sensorial no pro-
cesada, sino una concepción del mundo heredada “ya hecha” de la co-
munidad de la que es miembro. Esta concepción se enfrenta al niño hu-
mano como una forma de “conciencia social”, objetivada en el entorno 
por las prácticas (tanto lingüísticas como de otro tipo) de la comunidad. 
A medida que el niño aprende a reproducir estas actividades, se apropia 
de una concepción del mundo. No se trata de un proceso consciente, 
sino del proceso de hacerse consciente. Así, la percepción nunca es una 
relación entre un sujeto puro y los datos experimentales en bruto, sino 
entre un sujeto socialmente formado y los objetos “refractados” a tra-
vés del “prisma” de la conciencia social. Iliénkov escribe: 

 
Al elevarse a la vida consciente dentro de la sociedad, el indivi-
duo encuentra [un] “entorno espiritual” preexistente, la cultura 
espiritual objetivamente implementada. Esta última se opone a 
la conciencia individual como un objeto específico que el indi-
viduo tiene que asimilar teniendo en cuenta su naturaleza como 
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algo bastante objetivo. Un sistema de formas de conciencia so-
cial (en el sentido más amplio posible, incluyendo las formas de 
la organización política de la sociedad, el derecho, la moral, la 
vida cotidiana, etc., así como las formas y normas de actuación 
en la esfera del pensamiento, las reglas sintácticas gramaticales 
para la expresión verbal de las nociones, los gustos estéticos, 
etc.) estructura desde el principio el desarrollo de la conciencia 
y la voluntad del individuo, moldeándolo a su propia imagen. 
En consecuencia, cada una de las impresiones sensuales que 
surgen en la conciencia individual es siempre producto de la re-
fracción de los estímulos externos a través del complejísimo 
prisma de las formas de conciencia social que el individuo se ha 
apropiado. Este “prisma” es un producto del desarrollo social 
humano. Solo, cara a cara con la naturaleza, el individuo no 
tiene ese prisma, y éste [el prisma] no puede entenderse a partir 
de un análisis de la relación de un individuo aislado con la na-
turaleza (1960a: 40-1). 

 
Este pasaje, escrito antes de que Iliénkov leyera a Vygotski, recuerda 

sorprendentemente la teoría de este último sobre “la génesis social del 
individuo” (analizada en el capítulo 3). El sujeto pensante abstracto de 
la epistemología clásica ha desaparecido; en su lugar, tenemos un indi-
viduo que “se eleva a la vida consciente” sólo a través de la incorpora-
ción a una comunidad. De este modo, Vygotski e Iliénkov se esfuerzan 
por dar contenido a la enigmática observación de Marx de que «el ser 
humano es un zoon politikon en el sentido más literal: no sólo es un ani-
mal social, sino un animal que sólo puede individualizarse dentro de la 
sociedad» (Marx 1857: 125). Si su proyecto puede tener éxito, el “indivi-
dualismo epistemológico” del empirismo, base de su teoría de la adqui-
sición de conceptos, quedará refutado de forma concluyente. 

 
La concepción empirista de la realidad objetiva. 

Otro aspecto en el que el empirista representa la cognición como un 
movimiento de lo concreto a lo abstracto es su explicación de la forma-
ción de la imagen científica del mundo. Este relato presupone una con-
cepción particular de la realidad objetiva, el fin de la investigación cien-
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tífica. Esta idea, atribuida al realista conservador del capítulo 4, sos-
tiene que algo es objetivamente real si y sólo si existe independiente-
mente de todos los observadores. Así, para captar la realidad objetiva, 
la ciencia debe formarse una concepción del mundo tal y como existe 
en sí mismo, «independientemente de cualquier pensamiento o expe-
riencia» (Williams 1978: 64). Como hemos visto en los capítulos ante-
riores, el empirista sostiene que nuestra imagen “cotidiana” de la reali-
dad está dotada de cierto grado de antropocentrismo por el tipo de 
mente y aparato sensorial que poseen los seres humanos. Por ejemplo, 
vemos el mundo como algo coloreado, pero los colores no son propie-
dades que el mundo posea independientemente de quienes los perci-
ben: son “proyectados” en la realidad por nuestras mentes. La tarea de 
la ciencia, por tanto, consiste en formar una concepción “absoluta” del 
mundo de la que se hayan depurado o “abstraído” todas las propieda-
des visibles desde nuestra perspectiva meramente “local”6. Iliénkov co-
menta que, según este punto de vista, 

 
todo lo “concreto” pasó a entenderse como un producto de la 
actividad de los órganos de los sentidos, como un determinado 
estado psicofisiológico del sujeto, como una réplica subjetiva-
mente coloreada de un original geométrico abstracto e inco-
loro. La tarea primordial de la cognición fue concebida así: para 
alcanzar la verdad era necesario borrar o barrer todos aquellos 
colores aportados por la naturaleza de los sentidos a la imagen 
sensorial de las cosas para revelar el esqueleto o esquema geo-
métrico abstracto [...]. El resultado fue: fuera de la conciencia 
del ser humano sólo existen partículas abstractas-geométricas 
eternamente inmutables que se combinan según un esquema 

                                                           
6 La concepción absoluta de la realidad representa «el conocimiento de una 
realidad que existe independientemente de ese conocimiento, y de hecho (ex-
cepto en el caso especial en que la realidad conocida resulta ser algún elemento 
psicológico) independientemente de cualquier pensamiento o experiencia» 
(Williams 1978: 64). En sentido estricto, la concepción absoluta no debería li-
mitarse a rechazar todas las representaciones locales del mundo, sino que de-
bería intentar explicar cómo son posibles estas diferentes representaciones 
(Williams 1978: 245-6). 
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abstracto-matemático igualmente eterno e inmutable, mien-
tras que lo concreto sólo existe dentro del sujeto, como forma 
de la percepción sensorial de los cuerpos abstractos-geométri-
cos. De ahí la fórmula: el único camino verdadero hacia la ver-
dad es elevarse de lo concreto a lo abstracto (Iliénkov 1962a: 
179-80). 

 
Dado que Iliénkov sostiene que la realidad objetiva es una totalidad 

concreta de partes mutuamente determinantes que evolucionan a tra-
vés de sus contradicciones inmanentes, niega con vehemencia (1968c: 
62-3) que pueda reducirse a una colección de partículas simples, inmu-
tables e indivisibles que interactúan en relaciones puramente “exter-
nas”7. La realidad como totalidad concreta es irreductible a la suma de 
sus partes, pues la naturaleza de éstas está determinada por su lugar en 
el todo. 

Sin embargo, no es simplemente la visión particular y atomista de la 
realidad del empirista lo que provoca el desprecio de Iliénkov. Lo que es 
más importante, rechaza el propio criterio de objetividad del empirista. 
Es un error, afirma, sostener que la realidad objetiva no contiene pro-
piedades que de alguna manera llegan a ella gracias a nosotros. Iliénkov 
sostiene que muchas propiedades no materiales, o “ideales”, no esta-
rían presentes en un mundo sin agentes conscientes y, sin embargo, tie-
nen existencia objetiva. Aunque estas propiedades pueden existir inde-
pendientemente de la voluntad y la conciencia de los individuos, no son 
independientes de los seres humanos como tales, ya que no pueden ca-
racterizarse sin una referencia esencial a la conciencia y la actividad. 

Significativamente, la concepción de Iliénkov de la objetividad del 
ideal es una faceta crucial de su rechazo al solipsismo metodológico, 
pues es precisamente el ideal objetivo el que forma la “conciencia so-
cial”, esa «esfera compleja e históricamente conformada de la cultura 

                                                           
7 Las relaciones son “externas” si no son constitutivas de sus relatos. Muchos 
representantes de las tradiciones cartesiana y empirista han sostenido que to-
das las relaciones son relaciones externas. Por ejemplo, Wolff, contra quien la 
filosofía clásica alemana reaccionó con más fuerza, afirma que «la relación no 
añade ninguna cualidad a un ente que no contenga ella misma; pues ningún 
ente existe en dependencia, real o aparente, de una cosa respecto de otra» 
(Wolff 1730: sec. 857). 
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material y espiritual de la humanidad», que cada individuo debe asimi-
lar para elevarse a la vida consciente (Iliénkov 1960a: 40). En conse-
cuencia, Iliénkov sostiene que sin apelar a propiedades ideales objeti-
vamente existentes no será posible ninguna teoría aceptable del pensa-
miento. 

En los primeros escritos de Iliénkov estas ideas tienen el estatus de 
sugerencias seguras. Sin embargo, más tarde, cuando llegaron a consti-
tuir la base de su filosofía de la humanidad, comenzó a darles un conte-
nido real. Más adelante analizaremos sus argumentos. Por el momento, 
basta con observar que su ataque al solipsismo metodológico y su solu-
ción al “problema del ideal” son iniciativas audaces. Representan un 
desafío no sólo al empirismo, sino a toda la tradición cartesiana. Si 
Iliénkov tiene razón, la filosofía debe experimentar una revolución en 
su forma de pensar el pensamiento. Mientras que la tradición carte-
siana ha tratado el pensamiento principalmente como un “monólogo 
silencioso” que ocurre en privado en las mentes individuales, la pers-
pectiva hegeliana de Iliénkov insta a que el pensamiento sea algo nece-
sariamente encarnado en las interrelaciones entre las personas y en su 
relación con la naturaleza. Sólo mediante la participación en la trans-
formación social de la naturaleza, el individuo se convierte en un “mo-
mento” de la verdadera unidad de pensamiento, la comunidad o la cul-
tura (Iliénkov 1973: esp. 136- 7). Así, el choque de Iliénkov con el empi-
rismo pasa de ser una disputa aparentemente oscura sobre lo abstracto 
y lo concreto a un “choque de dos lógicas” en el que está en juego la pro-
pia naturaleza del pensamiento. 

Mientras que la argumentación de Iliénkov contra el empirismo in-
troduce los temas más apasionantes y originales de su contribución, su 
rechazo de la visión atomista de la realidad del empirista nos devuelve 
al tema más aleccionador de la totalidad concreta y el laberinto del mé-
todo dialéctico. Incluso si estamos persuadidos de que Iliénkov ha con-
seguido eliminar de la escena a su principal oponente, su relato positivo 
del método marxista sigue rodeado de misterio, su compatibilidad con 
el materialismo no está clara. Paso ahora a considerar directamente 
este problema. 
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Totalidad concreta y materialismo 

La cuestión de la compatibilidad del método dialéctico de Iliénkov 
con el materialismo se pone de manifiesto cuando se considera su ori-
gen. Sus raíces, por supuesto, se encuentran en lo más profundo de la 
tradición clásica alemana. La idea de un todo concreto, o “totalidad or-
gánica”, encuentra su primera expresión en el análisis de Kant sobre el 
organismo vivo en la Crítica del Juicio. Kant describe un organismo vivo 
como una unidad de partes «tan combinadas que son recíprocamente 
causa y efecto de la forma de cada una» (Kant 1790: 219). Como las par-
tes «se producen recíprocamente», la existencia (“presencia”) y la na-
turaleza (“forma”) de cada una de ellas depende de su lugar en el con-
junto. Así, la comprensión del todo es el «fundamento de la cognición 
[...] de la unidad y combinación sistemática de todo lo múltiple conte-
nido en el material dado» (219-20). Esta comprensión es teleológica: el 
organismo es una «finalidad natural» realizada por sus partes. 

Hegel adoptó con entusiasmo la concepción de Kant no sólo para la 
naturaleza de los seres vivos, sino como modelo para el autodesarrollo 
de la realidad como un todo, o “lo absoluto”. La idea de que la filosofía 
debe ocuparse principalmente de lo absoluto, tan característica de la fi-
losofía alemana después de Kant, se inspiró en Spinoza, uno de los filó-
sofos favoritos de Iliénkov. Fichte, Schelling y Hegel admiraban el re-
chazo de Spinoza al dualismo cartesiano por una idea de la realidad 
como una sustancia divina infinita e indivisible, el verdadero ser del di-
verso reino de lo particular que experimentamos. Y los tres ofrecieron 
versiones idealistas opuestas sobre la mejor forma de concebir esta sus-
tancia absoluta. Para Hegel, el absoluto es el espíritu o la mente, que él 
entendía no como una sustancia estática y autoidéntica, sino como un 
sujeto vivo y en desarrollo. En un acto de pura autocreación, el espíritu 
se realiza a sí mismo convirtiéndose en objeto. La relación entre el espí-
ritu y la alteridad, el sujeto y el objeto, evoluciona en y a través de la 
historia hasta que el espíritu llega a comprender el objeto como su pro-
pia expresión. En este acto de autoconciencia última, el espíritu alcanza 
el conocimiento absoluto: «Sólo esta igualdad que se restablece a sí 
misma, o este reflejo de la alteridad dentro de sí misma —no una uni-
dad original o inmediata— es lo Verdadero» (Hegel 1807: 10). 
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Para Hegel, la idea de totalidad orgánica de Kant capta perfecta-
mente la naturaleza del espíritu y «la forma característica de su auto-
expresión en sus objetos» (Wood 1981: 192). El espíritu representa el 
todo autoorganizado que es el principio, la esencia o la forma de todo lo 
que existe. Es para todas las cosas como un organismo vivo para las par-
tes de su cuerpo, pues mientras el espíritu está constituido por aquello 
en lo que está encarnado (como un organismo está constituido por su 
cuerpo), es la sustancia en la que todas las cosas tienen su ser y la razón 
por la que todo existe. 

El idealismo “absoluto” distintivo de Hegel surge de esta visión del 
espíritu como totalidad orgánica. En primer lugar, el espíritu no es todo 
lo que existe, sino que es el fin de todo lo que existe. Por lo tanto, com-
prender cualquier fenómeno es verlo como un momento necesario del 
desarrollo del espíritu, como una parte de la autorrealización del espí-
ritu. En este sentido, el espíritu es “primario” sobre la materia. En se-
gundo lugar, no todo lo que existe es espíritu, pero el espíritu es todo lo 
que es verdaderamente real. Por ejemplo, aunque los conceptos necesi-
tan encarnarse en particulares sensibles para alcanzar la actualidad, los 
conceptos mismos representan la verdadera realidad encarnada en esos 
particulares. En tercer lugar, puesto que el espíritu es el fundamento del 
ser, y el ser es la encarnación esencial del espíritu, el pensamiento y el 
ser, el sujeto y el objeto, son en última instancia idénticos (aunque esta 
identidad sólo se logra mediante la bifurcación del sujeto y el objeto), 
una identidad que culmina en el conocimiento absoluto. 

En la imagen de Hegel, la evolución del espíritu es dialéctica, y nues-
tra comprensión de la misma se expresa en la filosofía empleando téc-
nicas dialécticas. La historia se concibe así como un movimiento que va 
de lo abstracto a lo concreto: el espíritu pasa de concepciones progresi-
vamente menos abstractas de sí mismo a alcanzar un conocimiento ple-
namente concreto del mundo como una totalidad orgánica de la que él 
mismo es el principio organizador. 

Como era de esperar, la controversia entre los marxistas se centra en 
si la adopción por parte de Marx de la retórica del “ascenso de lo abs-
tracto a lo concreto” representa un compromiso genuino con el método 
dialéctico y, en caso de que así sea, si ese compromiso implica (de al-
guna manera) abrazar aspectos de la concepción hegeliana del mundo. 
Algunos marxistas, aprovechando la observación de Marx de que, en El 
Capital, «coqueteó con el modo de expresión peculiar de [Hegel]», han 
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argumentado que, para Marx, la dialéctica es simplemente un medio de 
presentar su material, inesencial para la sustancia de su teoría (Marx 
1873: 103; cf. Suchting 1985: 97-8, en la tradición althusseriana). Ilién-
kov, sin embargo, rechaza vehementemente esta lectura (por ejemplo, 
Iliénkov 1960a: 142-4, 163-4; 1971a: 240). Según él, Marx cree que su ob-
jeto, el capitalismo, es una totalidad concreta y que sólo el método dia-
léctico puede revelar la esencia de tal objeto. Así, para Iliénkov, Marx no 
rechaza el método dialéctico de Hegel, sino sólo su metafísica idealista. 
El materialismo que Marx sustituye, sin embargo, conserva la idea de la 
realidad como un organismo autodesarrollado o una totalidad con-
creta. Así, Marx, al igual que Hegel, cree que el método dialéctico está 
justificado porque la realidad misma tiene una estructura dialéctica. 
Sin embargo, mientras que para Hegel la estructura dialéctica de la 
realidad se deriva de la naturaleza dialéctica del pensamiento, para 
Marx es al revés. De este modo, Marx “pone en pie a Hegel”. 

Así, en la posición de Iliénkov, la validez del método de Marx de-
pende del éxito de su famosa “inversión” de Hegel (Iliénkov 1967a: 187). 
Sin embargo, ¿es plausible que la dialéctica de Hegel pueda casarse con 
una metafísica materialista? A pesar del optimismo de algunos comen-
taristas, tal matrimonio es altamente problemático (cf. Meikle 1985: 31). 
Como hemos visto, la dialéctica y la metafísica de Hegel están intrínse-
camente relacionadas. La idea de totalidad orgánica, por ejemplo, es un 
ingrediente fundamental de su idealismo. Para Hegel, el mundo puede 
tener una estructura dialéctica precisamente porque es espíritu o pen-
samiento. Podemos pensar que el espíritu evoluciona a través de la re-
solución de las contradicciones inmanentes en él porque, dado que los 
aspectos del espíritu son determinaciones del pensamiento, es inteligi-
ble que se encuentren en relaciones lógicas como la contradicción. Del 
mismo modo, los vínculos de determinación mutua entre las personifi-
caciones del espíritu pueden tratarse como relaciones lógicas entre los 
conceptos que se manifiestan en ellas. Pero, ¿en qué sentido las cosas 
materiales pueden ser contradictorias o estar en relaciones de determi-
nación recíproca? Seguramente, como sostenía Berdyaev, la imposición 
de las categorías hegelianas a la realidad material sólo puede dar lugar 
a un grotesco panlogismo en el que la materia, dotada de «todas las ri-
quezas del ser [...] se espiritualiza» y «adquiere una vida interior» como 
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«pensamiento, logos» (Berdyaev 1933: 237; los mecanicistas expresa-
ron opiniones similares, como vimos en el capítulo 2). ¿Cómo puede 
una posición ser “dialéctica” y “materialista”? 

La magnitud del problema es evidente. Puede parecer obvio que el 
deber de Iliénkov es demostrar que el mundo material tiene una estruc-
tura dialéctica. Sin embargo, al igual que el propio Marx, Iliénkov no 
presenta ningún argumento metafísico general para llegar a esta con-
clusión. Tampoco sigue a los deborinistas, y a muchos diamatchiki con-
temporáneos, e intenta describir la estructura dialéctica de la materia 
en “leyes” dialécticas que gobiernan universalmente los fenómenos 
materiales. Sin embargo, aunque esto pueda parecer una omisión de-
cepcionante, Iliénkov tiene buenas razones para evitar una prueba ge-
neral de su frecuente afirmación de que el método dialéctico refleja la 
naturaleza dialéctica de la realidad misma. Para ver por qué, debemos 
recurrir a su compleja y confusa exposición de cómo se aplica el mé-
todo. Me centraré en un aspecto principal: la determinación del univer-
sal concreto. 

 
Universales concretos, historicismo y  

particularismo 

Un universal concreto es la raíz genética de un conjunto concreto, el 
componente particular dentro de este que, en el curso de su desarrollo, 
determina la naturaleza y la función de todos los demás. En la recons-
trucción teórica de un objeto concreto, el universal concreto constituye 
el “concepto básico” que, al expresar “la forma universal real del auto-
desarrollo del objeto estudiado”, nos permite identificar «aquellas y 
sólo aquellas características que forman parte de la estructura del sis-
tema de fenómenos autodesarrollado dado y que representan los deter-
minantes del sistema concreto dado» (Iliénkov 1967a: 211). El universal 
concreto, pues, constituye una perspectiva privilegiada desde la que el 
objeto «se pone en evidencia»: su «consideración abstracta coincide di-
rectamente con la consideración concreta del objeto como un todo» 
(1960a: 104). 
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Iliénkov menciona varios ejemplos de universales concretos, pero 
sólo analiza uno en detalle8. Se trata del uso que hace Marx del concepto 
de valor como categoría determinante en su análisis del capitalismo. 
Iliénkov escribe que, según Marx, 

 
la forma de valor es como un billete de entrada al reino de la 
producción capitalista: sin recibir el sello del valor, ni el ser hu-
mano ni la cosa pueden entrar en ese reino, no pueden empezar 
a funcionar en él como uno de sus elementos, ni ser vistos como 
un momento interno (“inmanente”) de este medio de produc-
ción. Para el investigador, este hecho proporciona un criterio 
duro y claro para la identificación de aquellas formas económi-
cas específicas que se relacionan con la “estructura pura del ca-
pitalismo”, para la identificación de tales formas a partir de la 
masa abigarrada de relaciones entrelazadas que observamos 
“empíricamente” (1967a: 211). 

 
Para Iliénkov, el intento de Marx de rastrear cómo se desarrolla la 

forma-valor desde su aparición inicial, inherentemente inestable, en el 
simple intercambio de mercancías, es un intento de seguir el desarrollo 
del universal concreto del capitalismo. A medida que la forma-valor 
evoluciona, ampliando el ámbito de su influencia determinante, las ca-
tegorías más complejas de la economía capitalista (dinero, renta) se de-
rivan como formas de su manifestación. La historia del capitalismo es 
la historia de la forma-valor. 

Queda claro, pues, que el paso crucial de cualquier análisis es descu-
brir el universal concreto del objeto de investigación. ¿Cómo se hace 
esto? Una sugerencia aparentemente obvia es que el teórico consulte la 
historia del objeto9. Después de todo, se nos dice que el ascenso de lo 

                                                           
8 Iliénkov cita la molécula de proteína y el reflejo condicional como los univer-
sales concretos de las ciencias de la vida y la fisiología del sistema nervioso, 
respectivamente (1960a: 224-6). 
9 Iliénkov sugiere a veces que todos los objetos estudiados por el método dia-
léctico son entidades de desarrollo histórico, incluyendo incluso las “leyes de 
la naturaleza”. Da a entender que las leyes naturales surgieron en el naci-
miento del universo y son capaces de cambiar con el tiempo. Sin embargo, se 
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abstracto a lo concreto no es simplemente un movimiento del pensa-
miento desde la comprensión fragmentada a la integral; se supone que 
refleja una transición análoga en el objeto mismo a medida que evolu-
ciona desde una simple aglomeración de partes dislocadas a un todo in-
tegrado. Esta evolución es un acontecimiento histórico. Así, la influen-
cia determinante del universal concreto debería ser discernible a partir 
de un relato de la historia del objeto. 

Iliénkov, sin embargo, se anticipa y refuta esta sugerencia. Se basa, 
según él, en la suposición de que la historia del objeto es dada simple-
mente al teórico. Sin embargo, esta suposición es falsa. Cuando conta-
mos la historia de un objeto, abstraemos de una masa de datos históri-
cos sólo aquellos factores que consideramos que son las condiciones del 
origen y el desarrollo del objeto. Sin embargo, esa abstracción es preci-
samente lo que se supone que hace posible el universal concreto. El co-
nocimiento de las condiciones históricas de la evolución del objeto es 
una consecuencia, y no una condición previa, para encontrar su univer-
sal concreto: 

 
La cuestión es que el análisis de los hechos que conciernen al 
surgimiento y desarrollo del objeto es imposible sin algún tipo 
de concepción clara de lo que es el objeto cuya historia se in-
tenta analizar (Iliénkov 1962c: 314). 

 
Lo que quiere decir Iliénkov es que nuestras concepciones teóricas e 

históricas de un objeto no son independientes. No hay dos relatos inte-
ligibles por separado, siendo uno de ellos una historia del desarrollo del 
objeto y el otro una historia “lógica” en términos de sus condiciones ne-
cesarias. Un relato histórico propiamente dicho, uno que explique algo, 
presenta el desarrollo del objeto como necesario a la luz de determina-
das circunstancias. Como tal, es un relato lógico: lo lógico y lo histórico 
son “idénticos” (Iliénkov 1971b: 265): 

 
Lo lógico no es más que lo histórico correctamente entendido. 
O mejor dicho, lo histórico, captado y expresado en conceptos, 

                                                           
dice que la escala temporal de este cambio es demasiado grande como para que 
suponga alguna diferencia para la física (véase Iliénkov 1960a: 204-5). 
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es el reflejo lógicamente correcto de la realidad en el pensa-
miento (1971b: 285). 

 
Así, el universal concreto no puede leerse simplemente a partir de la 

historia del objeto. 
Sin embargo, aunque Iliénkov deja clara su hostilidad hacia este 

“enfoque histórico” directo, es mucho más difícil discernir una alterna-
tiva positiva en sus escritos10. Aunque su primer artículo formula con 
audacia la cuestión de qué «consideraciones metodológicas y requisi-
tos lógicos» deben guiar la elección del universal concreto por parte del 
teórico (1955: 46), muchos de sus intentos de responder directamente 
parecen notablemente inexplicables. Por ejemplo, sugiere que: 

 
Para averiguar si un concepto dado ha revelado una definición 
universal del objeto o una no universal [...] hay que preguntarse 
si el fenómeno particular directamente expresado en él es al 
mismo tiempo la base genética universal a partir de cuyo desa-
rrollo pueden comprenderse en su necesidad todos los demás 
fenómenos, igualmente particulares, del sistema concreto dado 
(1960a: 76). 

 
Este consejo es inútil, por supuesto, porque encontrar “la base gené-

tica universal” de un objeto es el mismo problema que determinar su 
universalidad concreta. 

¿Por qué Iliénkov nos ofrece este consejo vacuo? Quiero sugerir la si-
guiente interpretación caritativa. Iliénkov adopta esas formulaciones 
que hacen dudar porque cree que no es posible ningún procedimiento 
general, no trivial, para determinar los universales concretos. En su lu-
gar, todo lo que el filósofo puede hacer es instar al teórico a hacer la 
elección sobre la base de un análisis cuidadoso del objeto específico de 
investigación. Esta interpretación proporciona la mejor lectura no sólo 
de la reticencia de Iliénkov a enunciar una fórmula no trivial para esta-
blecer universales concretos, sino también de sus constantes prescrip-
ciones de que el teórico debe establecer el universal concreto sobre la 
base de un «análisis complejo y significativo» de los hechos (1960a: 76). 

                                                           
10 El “enfoque histórico” es un ejemplo de lo que Iliénkov llamaría “histori-
cismo abstracto”. 
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Estas prescripciones no deben verse como un intento sorprendente-
mente poco informativo de dar al teórico un procedimiento a seguir, 
sino como una negación de que sea posible cualquier procedimiento ge-
neral. Iliénkov está advirtiendo al teórico que no intente establecer el 
universal concreto apelando a alguna regla o ley derivada de la lógica, 
la dialéctica o la generalización abstracta de la historia de la ciencia. 
Más bien, el principio de organización del objeto de estudio sólo se re-
velará mediante un análisis detallado del propio objeto particular. 

Es tentador pensar, por supuesto, que debe haber alguna caracterís-
tica que compartan todos los universales concretos y que pueda servir 
como la prueba de su presencia; ¡pero esto es precisamente una instan-
cia de la vieja lógica que se supone que el método dialéctico ha suplan-
tado! De hecho, la idea de que no existe un procedimiento de decisión 
general no trivial para determinar los universales concretos es muy 
plausible. Dado que tales universales son claves para la cognición de sus 
objetos, sería demasiado bueno para ser cierto que hubiera alguna re-
ceta para decidir cuáles son. 

Sin embargo, sea cual sea su plausibilidad inicial, la “interpretación 
caritativa” seguramente suscitará el siguiente ataque. Se argumentará 
que está abierta a la misma objeción que el propio Iliénkov hizo al “en-
foque histórico”. Se nos dijo que no podíamos simplemente “leer el uni-
versal concreto a partir de la historia del objeto, porque un relato ade-
cuado de esa historia requeriría el conocimiento del universal con-
creto”. Sin embargo, no está claro que nos vaya mejor cuando intenta-
mos descubrir el universal concreto observando “los hechos”. ¿No ne-
cesitamos el universal concreto para saber cuáles son los hechos? 

Sin embargo, la objeción es errónea. Cuando Iliénkov insta al teórico 
a acudir a “los hechos”, no quiere decir que tengamos algún acceso al 
objeto independientemente de nuestras concepciones teóricas (del 
modo en que se supone que tenemos acceso a su historia independien-
temente de la teoría). Por el contrario, Iliénkov está sugiriendo que 
nuestro juicio sobre el universal concreto tiene que hacerse de alguna 
manera dentro de nuestras concepciones existentes del objeto. Para 
Iliénkov, hacer un análisis riguroso de los hechos no es más que someter 
nuestras concepciones existentes a una evaluación crítica: 

 
El análisis teórico de los hechos y el ajuste de cuentas con la teo-
ría previa son dos vertientes de la investigación insolublemente 
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conectadas: una sin la otra es imposible. Por lo tanto, la cuestión 
de cómo criticamos la teoría anterior es justo la misma cuestión 
de cómo analizamos los hechos empíricos y cómo desarrolla-
mos nuestras teorías (Iliénkov 1962a: 315). 

 [...] Una nueva comprensión lógica de los hechos sólo puede 
surgir a través de la asimilación crítica de los resultados del 
desarrollo anterior del pensamiento (Iliénkov 1971b: 268-9). 

 
El análisis de los hechos coincide con una crítica inmanente de la 

teoría anterior. 
El rechazo de Iliénkov al solipsismo metodológico constituye una 

importante aportación a esta posición. De ello se desprende que el 
punto de partida del teórico no es la experiencia sensorial bruta y no 
procesada, ni una captación directa y preteórica del objeto, sino una 
concepción históricamente forjada del mismo heredada de la tradición 
en la que trabaja (1960a: 148). Por tanto, es la presentación del objeto 
en esta tradición la que debe constituir la base de los juicios del teórico 
sobre su universalidad concreta. No se sugiere que el teórico simple-
mente lea el universal concreto a partir de la concepción heredada. Por 
el contrario, el objeto se le presenta como algo problemático, como algo 
(o como parte de algo) que no se comprende del todo. Es explorando las 
“contradicciones” de nuestras concepciones actuales como el teórico 
puede llegar a decidir que una determinada entidad se comprende me-
jor como principio de organización del conjunto. 

En cierto sentido, la elección del universal concreto por parte del 
teórico es una intuición. Con esto, sin embargo, no quiero decir que sea 
un juicio hecho sin fundamentos especificables. Por el contrario, el teó-
rico podrá citar pruebas, extraídas del análisis de la teoría anterior, para 
apoyar cualquier candidato plausible para el universal concreto. El jui-
cio es una intuición en el sentido de que no conlleva ninguna garantía 
de éxito. La posición de Iliénkov sugiere que la crítica de la teoría ante-
rior arrojará varios candidatos plausibles como universal concreto del 
objeto de estudio. La tarea del teórico será entonces intentar teorías de 
trabajo del objeto sobre la base de estos candidatos. La elección final, 
hecha a la luz del objeto concreto en cuestión, se reivindicará sólo en la 
medida en que produzca una teoría que haga más inteligible ese objeto. 

Esta lectura es coherente con el relato del “análisis de unidad” de la 
conciencia de Vygotski desarrollado en el capítulo 3. El análisis unitario 
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es un ejemplo primordial del método dialéctico tal y como lo entiende 
Iliénkov. Vygotski trata la conciencia como una totalidad concreta, un 
todo compuesto de partes que ocupan relaciones internas, “interfun-
cionales”, de determinación mutua. El sentido, que Vygotski toma 
como “unidad” de análisis, desempeña el papel de universal concreto, 
la raíz genética de la conciencia a partir de la cual evolucionan las fun-
ciones mentales superiores. Al igual que Iliénkov, Vygotski no ofrece 
ningún procedimiento general para establecer las unidades de análisis 
psicológico. Al defender a Vygotski, argumenté que su elección del sig-
nificado como unidad de la conciencia debe tratarse como una hipótesis 
plausible formada sobre la base de una crítica de la teoría anterior. Esta 
hipótesis no está respaldada por ninguna garantía lógica y sólo se jus-
tifica por el poder explicativo del relato genético en el que figura. Este 
relato coincide con la “interpretación caritativa” de la posición de Ilién-
kov. 

Nuestra discusión ha puesto de manifiesto dos características im-
portantes del método dialéctico de Iliénkov. En primer lugar, el método 
es particularista. Es decir, no puede ser formulado como un conjunto de 
principios generales neutrales con respecto al tema. La forma de apli-
carlo está totalmente determinada por la naturaleza específica del ob-
jeto de estudio. En esto, la posición de Iliénkov coincide con la opinión 
atribuida a Akselrod en los capítulos 2 y 3. En segundo lugar, su posición 
es historicista; es decir, presenta el conocimiento humano “como un fe-
nómeno histórico, que evoluciona a través de un proceso incesante de 
crítica inmanente, en el que cada nueva etapa responde a las contradic-
ciones de la anterior11. Los nuevos conceptos y teorías surgen como so-
luciones a estas contradicciones, sólo para demostrar más tarde que 
ellos mismos sufren contradicciones. La importancia de cada etapa re-
side en el carácter de su respuesta al pasado y en las perspectivas que 

                                                           
11 Iliénkov utiliza el término “historicismo” con aprobación en muchos de sus 
trabajos (por ejemplo, 1960a: 194-222), y reprende a Althusser por «cultivar 
este excelente término para los representantes del pseudohistoricismo, los 
partidarios de la comprensión unidimensional-evolutiva de la historia» (197lb: 
285n [esta nota a pie de página se omitió en la versión reeditada en Iliénkov 
1984a]). Iliénkov a veces se refiere a su propia visión como “historicismo con-
creto” para distinguirla de la versión “pseudo” o “abstracta” que considera la 
diana de Althusser. 



196 
 

abre para el futuro. En todo momento, los criterios con los que se eva-
lúan las etapas se extraen de nuestras propias concepciones en desarro-
llo; no podemos salirnos de nuestras teorías para compararlas con la 
propia realidad bruta. 

El historicismo de Iliénkov implica una concepción de la objetividad 
muy diferente a la del empirista. Para el empirista, el pensamiento se 
acerca a la realidad objetiva liberándose de las formas de su encarna-
ción, psicológicas, fisiológicas o históricas, para formar una concepción 
de la realidad tal como es independiente de todas las mentes. Iliénkov, 
sin embargo, opera con una idea diferente, inspirada en Hegel. Según 
esta idea, nuestra visión del mundo se hace más objetiva si nos distan-
ciamos de ella para formar una nueva concepción que incluya tanto 
nuestra visión inicial como su relación con el mundo12. Por ejemplo, si 
nuestra concepción inicial es Ci, entonces logramos una mayor objeti-
vidad pasando a otra concepción, Ci+1, que toma como objeto la rela-
ción entre Ci y el mundo. El proceso puede continuar sin fin, subsu-
miendo Ci+1 en una posición aún más objetiva, Ci+2, y así sucesiva-
mente. Este proceso puede estar motivado por la constatación de que 
nuestras concepciones existentes son inadecuadas. Habiendo llegado a 
ver Ci como parcial, inconsistente, abstracto, formamos una nueva con-
cepción Ci+1, que, al dar cuenta de la relación entre Ci y la realidad, 
muestra que Ci es mera apariencia. Posteriormente, Ci+1 puede correr 
la misma suerte. Sin embargo, el movimiento hacia concepciones cada 
vez más objetivas no tiene por qué estar motivado por el juicio de que 
nuestras concepciones actuales son defectuosas. El atractivo de la ima-
gen más objetiva puede ser que sea más amplia, no que exponga las de-
bilidades de la concepción anterior. Mostrará que la concepción ante-
rior es una “perspectiva” del mundo, pero no necesariamente que las 
entregas de esa perspectiva sean meras apariencias. Por el contrario, la 
imagen más objetiva puede demostrar lo perspicaz y reveladora que es 
la perspectiva “subjetiva” anterior. Así, para Iliénkov, al contrario que 
el empirismo, la visión objetiva no evita necesariamente lo subjetivo, 

                                                           
12 Thomas Nagel analiza esta concepción de la objetividad en su influyente Una 
visión de ningún lugar (Nagel 1986: 4). Sin embargo, su tratamiento se ve empa-
ñado por el hecho de que no distingue entre los dos sentidos de la objetividad 
que se discuten aquí (véase Dancy 1988). 
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sino que incorpora la apariencia a la realidad como, en palabras de Le-
nin, «uno de los aspectos del mundo objetivo» (1895-1916: 98). Cada 
etapa sucesiva del conocimiento nos lleva no a una concepción sin pers-
pectiva de la realidad, sino a otra perspectiva más amplia. 

El particularismo y el historicismo del método de Iliénkov influyen 
mucho en el problema de su defensa. En la sección anterior nos pregun-
tamos cómo puede Iliénkov demostrar que la realidad material es el 
tipo de totalidad orgánica, o contiene el tipo de totalidades orgánicas, 
que el método dialéctico está supuestamente diseñado para analizar. El 
historicismo de Iliénkov sugiere que no habrá una caracterización ge-
neral y sin perspectiva de la realidad por referencia a la cual podamos 
evaluar las afirmaciones de cualquier método putativo de obtención de 
la verdad, incluyendo el suyo. Dado que el método es nuestro medio 
para establecer cómo es el mundo, no podemos comparar sus resulta-
dos con la realidad “como tal”, determinada independientemente del 
método. El establecimiento de la estructura inteligible que ofrece el 
mundo y la estructura teórica que mejor lo capta deben hacerse simul-
táneamente. 

Además, el particularismo de Iliénkov niega que haya alguna carac-
terización general sustantiva del método mismo que pueda ser eva-
luada independientemente de su aplicación a algún tema específico. Si, 
como sugiere Engels, las explicaciones dialécticas no buscan subsumir 
los casos particulares bajo leyes generales, sino revelar las intercone-
xiones y tendencias específicas inherentes a «la naturaleza particular 
de cada caso» (Engels citado en Wood 1981:199), entonces, como dice 
Wood 

 
En cuanto al valor filosófico o científico de un sistema dialéc-
tico, todo depende de los detalles de su ejecución, de si la “vida 
del contenido” muestra realmente interconexiones y tenden-
cias dialécticas, y de lo bien que el practicante del método dia-
léctico sea capaz de establecer cada conexión y transición espe-
cífica mediante buenos argumentos (Wood 1981:199). 

 
Por lo tanto, del particularismo e historicismo de Iliénkov se des-

prende, en primer lugar, que el método dialéctico se sostiene o cae sólo 
por la persuasión de sus resultados a la luz de la naturaleza específica 
del tema estudiado, y en segundo lugar, que sus resultados pueden ser 
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evaluados, no desde algún punto arquimediano, sino sólo a la luz de 
nuestras concepciones actuales, la historia de la teoría anterior y el 
grado en que podemos incorporarlos a nuestra práctica. La prueba de-
finitiva de una teoría es si está o no viva. 

Esta conclusión explica por qué Iliénkov no intenta presentar ni ex-
posiciones formales de los procedimientos de su método, ni argumen-
tos metafísicos sobre la estructura dialéctica de la realidad objetiva. En 
su lugar, prefiere, con razón, desarrollar su posición mediante ilustra-
ciones del método en acción. El objetivo de estas ilustraciones, extraí-
das principalmente de El Capital, no es obtener material para abstraer 
un procedimiento codificable que pueda aplicarse en otros ámbitos. 
Más bien, están diseñadas para revelar cómo es una explicación per-
fecta. Para Iliénkov, la explicación de Marx sobre el capitalismo es per-
fecta porque representa cada aspecto de su objeto como necesario: 
muestra cómo el objeto no podía sino haber evolucionado así. Iliénkov 
trata de poner de manifiesto cómo se construye esta explicación per-
fecta. Muestra que procede reconstruyendo el objeto como una totali-
dad concreta, y que esto se logra siguiendo la lógica inmanente de desa-
rrollo del objeto a medida que evoluciona a través de la resolución de 
las tensiones, o contradicciones, dentro de él. Así, aunque nada en el 
análisis de Marx sobre el capitalismo determina cómo debe aplicarse el 
método dialéctico en otros lugares, nos ofrece un ejemplo de explica-
ción perfecta, perfección que debemos tratar de emular en otros ámbi-
tos. Aunque las ilustraciones de Iliénkov a partir de Marx rara vez son 
totalmente convincentes, incluso cuando está en su momento más eru-
dito y persuasivo, su debilidad no debe ocultar el hecho de que la preo-
cupación de Iliénkov por El Capital es un intento sostenido de demos-
trar los puntos fuertes del método dialéctico de la única manera que 
creía legítima13. 

De nuestra interpretación se desprende que la convicción de Ilién-
kov de que la estructura inteligible de la realidad material es dialéctica 
sólo será reivindicada en última instancia por la formación exitosa de 
una teoría marxista comprensiva e integral de la «naturaleza, el pensa-
miento y la sociedad». La construcción de tal teoría no es, por supuesto, 
competencia exclusiva de la filosofía, sino de la ciencia en el sentido 

                                                           
13 El mejor relato de Iliénkov sobre la aplicación de Marx del método dialéctico 
en El Capital es su elegante artículo de enciclopedia “Logika Kapitala” (1962c). 
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más amplio de la palabra14. Es el poder de esta teoría para transformar 
la vida humana lo que, según Iliénkov, resolverá finalmente la cuestión 
de su verdad. Así, parece que la prueba del método de Marx está más 
allá del alcance de la contribución de Iliénkov. No puede, como dijo el 
propio Iliénkov, «descansar sobre los hombros de un solo ser humano» 
(Iliénkov 1974a: 269). 
 

Iliénkov sobre la contradicción 

A lo largo de su carrera, Iliénkov sostuvo como premisa fundamental 
de la dialéctica que: 

 
La realidad objetiva se desarrolla siempre a través de la apari-
ción en ella de contradicciones concretas que encuentran su re-
solución en el nacimiento de nuevas formas de desarrollo, más 
elevadas y complejas (Iliénkov 1957: 71). 

 
Iliénkov afirma que el desarrollo no sólo del conocimiento sino de 

cualquier objeto (incluidos los universales concretos) es un proceso de 
resolución y creación constante de contradicciones. Así, para reflejar la 
realidad objetiva, el método dialéctico debe rastrear «el modo en que 
estas contradicciones se resuelven en el movimiento de la realidad ob-
jetiva, el movimiento y el desarrollo del mundo» (Iliénkov 1960a: 244; 
cursiva suya)15. 

                                                           
14 Como observamos en el capítulo 2 (n1), el término ruso nauka transmite más 
fácilmente este amplio sentido que el inglés science. Nauka se refiere a cualquier 
disciplina que emplee un método racional de investigación destinado a revelar 
la naturaleza de la realidad. Así, para Iliénkov una disciplina es científica en la 
medida en que emplea su método dialéctico predilecto. 
15 Es importante tener claro que, aunque Iliénkov sostiene que el método dia-
léctico debe estar vivo ante las contradicciones objetivas, no cree que las des-
cripciones contradictorias de la realidad sean nunca la historia completa 
(véase, por ejemplo, 1957: 64). La realidad no tolera las contradicciones en su 
interior: se esfuerza por eliminarlas evolucionando hacia una forma diferente. 
Así, el pensamiento sólo puede ser fiel a la realidad si hace lo mismo. Un buen 
dialéctico no es, por lo tanto, alguien que se deleita en vender teorías contra-
dictorias. Al contrario, el dialéctico busca resolver las contradicciones con una 
posición tan enérgica como cualquier metafísico. En lo que se dice que difieren 
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Aunque es tentador encontrar alguna lectura metafórica de las ob-
servaciones de Iliénkov que las convierta en inocuas, sus escritos dejan 
claro que su intención es ser tomado literalmente. Cuando Iliénkov dice 
que hay contradicciones “objetivas” o “reales”, quiere decir nada me-
nos que una afirmación y su negación pueden ser verdaderas del mismo 
objeto (real) al mismo tiempo y en el mismo sentido. En otras palabras, 
Iliénkov cree que la ley de la no contradicción es falsa. 

Iliénkov apoya su posición invocando el argumento marxista “clá-
sico” de que la suposición de contradicciones en la realidad objetiva es 
esencial para dar cuenta del cambio16. Afirma que los fenómenos cam-
biantes deben describirse mediante fórmulas contradictorias (1960a: 
251). Por ejemplo, un objeto en movimiento debe ser visto como, en 
cualquier momento particular en el tiempo, «tanto en un lugar como en 
otro lugar, estando en un mismo lugar y también no en él» (Engels 1878: 
148). Sin embargo, este argumento flaquea. Cuando un cuerpo se 
mueve, no está en dos lugares a la vez. Más bien, el movimiento es un 
cambio de lugar con el tiempo: en cada momento de su movimiento su 
posición es diferente (aunque minúscula). Para explicar la posibilidad 
del movimiento debemos explicar cómo un objeto puede estar en dife-
rentes lugares en diferentes momentos. No nos acercamos a esto a la 
suposición imposible de que pueda estar en diferentes lugares al mismo 
tiempo. 

Iliénkov podría haber replicado que la tradición marxista no nece-
sita intentar explicar todo el cambio apelando a las contradicciones ob-
jetivas. Esto es innecesario cuando el cambio es causado por la influen-
cia de fuerzas externas. Por ejemplo, a menudo podemos explicar cómo 

                                                           
el metafísico y el dialéctico es en que mientras el primero trata todas las con-
tradicciones como consecuencias igualmente falaces del error subjetivo y no se 
detiene ante nada para desterrarlas de la teoría, el segundo reconoce sabia-
mente que algunas contradicciones reflejan etapas de la propia realidad y que 
su correcta resolución trazará un camino que la realidad ha tomado (Iliénkov 
1979d: 139, 1979e: 261). 
16 Esta visión aparece en muchos análisis marxistas clásicos de la dialéctica 
(por ejemplo, Engels 1878: 32, 147-52; Lenin 1895-1916: 258; Trotsky 1942: 49). 
Se suele considerar que se aplica a todo tipo de cambio: movimiento, creci-
miento, desarrollo, etc. Obsérvese que la ley de la identidad (A-A) suele to-
marse junto a la ley de la no contradicción sobre la base de que un objeto obje-
tivamente contradictorio “no es idéntico a sí mismo”. 
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un objeto en movimiento está en diferentes lugares en diferentes mo-
mentos apelando a fuerzas que operan sobre él desde fuera. Sin em-
bargo, el auto-movimiento no puede explicarse de este modo. En estos 
casos, el cambio debe ser representado como originado desde dentro de 
la naturaleza de la propia entidad cambiante. En este caso, se invoca la 
contradicción como motor del autodesarrollo: el objeto es representado 
como cambiante bajo la influencia del conflicto interno de sus partes. 

El problema de esta maniobra es que el uso de la retórica del “con-
flicto interno” para explicar el autodesarrollo no amenaza la ley de la no 
contradicción. Aunque un objeto que se autodesarrolla puede descri-
birse trivialmente como una “unidad de A y no-A”, nada nos obliga a 
atribuirle propiedades estrictamente contradictorias. Como comenta 
Wood: 

 
El principio de [no] contradicción, tal como lo entienden nor-
malmente los lógicos formales, no niega que las cosas puedan 
estar compuestas de partes o elementos diferentes con valores 
funcionales contrastantes. No dice que nada pueda cambiar su 
estructura, ni siquiera niega que las cosas puedan tener tenden-
cias inherentes o esenciales a tales cambios. No hay nada “con-
tradictorio” —en el sentido lógico formal— en los conflictos 
reales entre las cosas, o entre las partes o elementos de una 
misma cosa, o en el hecho de que una cosa tenga propiedades 
diferentes en distintos momentos o en distintos aspectos 
(Wood 1981: 203). 

 
Así pues, nada en el fenómeno del cambio justifica la audaz conclu-

sión de Iliénkov de que la ley de la no contradicción es falsa. 
Aparte de estas consideraciones sobre el cambio, Iliénkov apela a va-

rios ejemplos de contradicciones reales, extraídos principalmente del 
análisis de Marx en El Capital (véase Iliénkov 1960a: 237-50). Por ejem-
plo, argumenta que la derivación del valor de Marx se basa en la identi-
ficación de una contradicción objetiva (Iliénkov 1957: 67-9, comen-
tando a Marx 1867: 131-55). El valor es algo que una mercancía tiene sólo 
en relación con otra mercancía. Cuando una determinada cantidad de 
la mercancía A se considera equivalente (es decir, intercambiable por) 
una determinada cantidad de la mercancía B (por ejemplo, 5A = 3B), en-
tonces A mide su valor en relación con B. Se dice que A está en la “forma 
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relativa” del valor, mientras que B, desempeñando el papel de equiva-
lente de A, está en la “forma equivalente”. Ahora bien, las formas de va-
lor relativo y equivalente se excluyen mutuamente. Ninguna mercancía 
puede presentarse simultáneamente en las dos formas, ya que, si lo hi-
ciera, podría servir como medida de su propio valor, y eso es imposible. 
Pero cada mercancía está simultáneamente en ambas formas porque 
los términos de la ecuación pueden invertirse: cuando A está en la forma 
relativa con respecto a B desempeña simultáneamente el papel de equi-
valente de B (y viceversa). Así, el valor de la mercancía es consecuencia 
de la existencia simultánea de formas mutuamente excluyentes, una 
contradicción viva. Iliénkov afirma que es rastreando la resolución de 
esta contradicción como Marx deriva otras categorías económicas cru-
ciales. 

Sin embargo, aunque se ajusta a la presentación del propio Marx, 
este argumento no apoyará las fuertes conclusiones de Iliénkov. Como 
el propio Marx entiende bien, el valor, como la longitud o el peso, es una 
propiedad relacional. Como su argumento asume correctamente, el va-
lor de una entidad puede ser medido sólo en relación con alguna otra 
entidad. En consecuencia, cuando el valor de A se determina en relación 
con B, el valor de B se determina en relación con A. Pero esto no tiene 
nada de paradójico: A está en la forma relativa respecto de B, éste es su 
forma equivalente y viceversa. A nunca está en la forma equivalente con 
respecto a sí mismo estando en la forma relativa (es decir, A nunca es su 
propio equivalente). 

De hecho, el discurso de Marx sobre la contradicción está diseñado 
para llamar la atención sobre una paradoja que surge si se busca un 
punto arquimediano desde el que medir el valor. ¿Cómo, se puede pre-
guntar, pueden las mercancías determinar el valor de cada una de ellas 
a menos que haya algún estándar independiente con el que se puedan 
medir? Sin embargo, el punto de Marx es que esta cuestión se basa en 
un error. No existe una norma absoluta de valor, como no existe una 
norma absoluta de peso o longitud. Sin embargo, esto no significa que 
nuestros juicios sobre la longitud, el peso o el valor sean infundados. Su 
base es nuestra práctica de medir, pesar y, en el caso del valor, inter-
cambiar. La paradoja se produce al tomar una propiedad relacional por 
una absoluta. Este es un error que Marx está ansioso por diagnosticar, 
ya que es parte de lo que él llama el «fetichismo de la mercancía», la 
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idea (a grandes rasgos) de que las mercancías poseen valor indepen-
dientemente de nuestras prácticas. Esta paradoja, aunque puede refle-
jar alguna contradicción profunda en nuestro pensamiento sobre el va-
lor, apenas puede decirse que refleje una contradicción en la realidad 
misma. 

Concluyo que el relato de Iliénkov sobre la contradicción dialéctica 
es defectuoso. No logra socavar la opinión, ahora ortodoxa, entre los co-
mentaristas que simpatizan con Marx, de que la incompatibilidad del 
método de Marx con la lógica formal es meramente superficial (véase 
Wood 1981; Elster 1985: 43-8; Suchting 1985: 81-103). 

Este fallo debilita sin duda la presentación del método dialéctico por 
parte de Iliénkov. Por ejemplo, socava su opinión de que el método 
puede captar la realidad de forma única porque sólo reconoce las con-
tradicciones objetivas. Además, Iliénkov desgraciadamente da a la no-
ción de contradicción objetiva un considerable trabajo explicativo en su 
teoría. Por ejemplo, se invoca para explicar tanto la necesidad con la que 
se desarrollan los fenómenos como la necesidad de las inferencias me-
diante las cuales el pensamiento reconstruye ese desarrollo (que se dice 
que no es ni deductivo ni inductivo, sino una sublimación dialéctica de 
ambos [Iliénkov 1960a: 162]). Así, Iliénkov se queda sin un relato de la 
necesidad, ni “natural” ni “inferencial”. 

¿Por qué Iliénkov se empeñó en una interpretación tan fuerte de la 
contradicción objetiva? ¿Era una fe ciega en los “clásicos”? ¿O una 
creencia dogmática en la superioridad del marxismo sobre los “viejos 
modos de pensar”? De hecho, ninguna de las dos hipótesis es del todo 
correcta. Para entender la motivación de sus puntos de vista sobre la 
contradicción, debemos recurrir a la idea de Iliénkov sobre la lógica 
como disciplina. Para él, la lógica es la “ciencia del pensamiento” [nauka 
o myshlenii]. Su tarea es comprender cómo procede el pensamiento, y 
cómo debería proceder, en el análisis de sus objetos. Así entendida, la 
lógica no es una ciencia puramente formal, sino una lógica de contenido 
que, entendida correctamente, representa “el reflejo teórico del pensa-
miento científico” (Iliénkov 1974a: 5). Además, de acuerdo con su par-
ticularismo, Iliénkov sostiene que el relato de la lógica sobre cómo el 
pensamiento debe construir una imagen del mundo no es caracteriza-
ble independientemente del contenido de esa imagen: la lógica del pen-
samiento coincide con la lógica de la realidad. En palabras de Lenin: 
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La lógica es la ciencia no de las formas externas del pensa-
miento, sino de las leyes del desarrollo “de todas las cosas ma-
teriales, naturales y espirituales”, es decir, del desarrollo de 
todo el contenido concreto del mundo y de su conocimiento, es 
decir, la totalidad, la conclusión de la Historia del conocimiento 
del mundo (Lenin 1895- 1916: 92-3; citado con aprobación por 
Iliénkov [1974a: 225, 1974b: 57]). 

 
El trabajo de Iliénkov trata de dar sentido a tal “Lógica dialéctica” 

(“con L mayúscula”, como la llama él [1974a: 3], siguiendo a Lenin 
[1895-1916: 319]). El éxito de este proyecto haría realidad la idea de Le-
nin, muy citada pero mal entendida (Iliénkov 1974a: 212-13), de la coin-
cidencia [sovpadenie] de la lógica, la dialéctica y la teoría de la cognición 
[teoriya poznaniya]. 

Iliénkov no tardó en abordar la inevitable cuestión de la relación de 
la dialéctica con la lógica formal. Sin embargo, desgraciadamente, fue a 
Hegel a quien recurrió para su explicación. Adoptando de forma acrítica 
el fulminante desprecio de Hegel por la lógica formal, argumentó que 
sus principios encarnaban compromisos metafísicos implícitos con una 
visión de la realidad como una colección de átomos estáticos, interna-
mente indivisos y lógicamente distintos, constituidos independiente-
mente de las relaciones en las que se encuentran. Por tanto, creía que la 
dialéctica debía renunciar a los principios de identidad y no contradic-
ción que fomentaban esta falsa visión. 

Dado que la idea de que la lógica formal había sido «sublimada 
[snyat, aufheben] por las concepciones de Hegel» (Iliénkov 1979d: 132) se 
asociaba con los representantes más reaccionarios de la filosofía sovié-
tica, la insistencia de Iliénkov en su verdad le valió un respeto conside-
rable17. Parecía que, si no era por el chovinismo, sólo podía ser una la-

                                                           
17 La ignorancia de Iliénkov puede, por supuesto, ser excusable. Aunque la in-
fluencia de la lógica formal ha sido mayor en la filosofía analítica, Iliénkov, 
como muchos filósofos soviéticos expertos en la tradición hegeliana, conocía 
el alemán y no el inglés. El carácter insular de la comunidad filosófica soviética 
en aquella época habría dificultado que un filósofo incapaz de leer los textos 
originales se familiarizara con las ideas en juego en la tradición angloameri-
cana. 
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mentable ignorancia de la influencia (a menudo extremadamente fruc-
tífera) de la lógica formal en la filosofía del siglo XX lo que había provo-
cado la observación de Iliénkov de que sólo podía desempeñar un “pa-
pel propedéutico” (1979d: 132). Es triste que la obra de un filósofo por 
lo demás erudito e ingenioso contenga un hilo conductor tan filisteo. 

 
Conclusión 

Si el fracaso de los puntos de vista de Iliénkov sobre la contradicción 
socava su explicación de la necesidad, ¿qué queda de la idea de que la 
cognición es un proceso de llegar a ver el objeto como una “unidad en 
la diversidad” concreta? Después de todo, se suponía que debíamos se-
guir el desarrollo de “la lógica del objeto” rastreando la resolución de 
sus contradicciones internas. Ahora parece que sólo sabemos lo que 
este proceso no es. Sabemos que no procede ni por inferencia estricta-
mente deductiva ni inductiva, y que no puede ser caracterizado inde-
pendientemente de alguna materia específica. Sin embargo, ¿cómo se 
supone que es el logro de una “comprensión concreta”? 

El particularismo de Iliénkov sugiere que la aplicación del método 
dialéctico es el ejercicio de una habilidad más que la operación de cual-
quier procedimiento codificable (cf. capítulo 3). La mejor manera de 
transmitir la naturaleza de una habilidad desconocida (sin enseñarla) 
es apelar a una analogía con otra más familiar. Entonces, ¿qué es lo aná-
logo al proceso de llegar a ver el objeto como una unidad en la diversi-
dad? Tal vez sea sorprendente que una analogía adecuada provenga de 
la naturaleza de la experiencia estética. El poder de captar un objeto 
como una unidad en la diversidad es, creo, bastante parecido a la capa-
cidad de escuchar una pieza musical como un todo significativo. Apren-
der a escuchar la música correctamente es llegar a oírla como una tota-
lidad específicamente organizada en la que son evidentes las relaciones 
de necesidad que se dan entre sus sonidos particulares. Apreciar la mú-
sica es una especie de reconciliación con esta necesidad, una compren-
sión de por qué esta nota es esencial aquí, por qué esa pausa debe ser 
así, etc. Hay varias similitudes entre esta imagen y la idea de Iliénkov 
sobre la cognición en general. En primer lugar, la comprensión musical 
de este tipo no se logra mediante la inferencia deductiva o inductiva 
(aunque sería falso, creo, negar que sea un proceso de razonamiento). 
En segundo lugar, dicha comprensión es “particularista”, ya que no 
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puede formularse como un conjunto de principios generales no triviales 
que podamos aplicar a cualquier pieza musical. En tercer lugar, la com-
prensión exige una interpretación “historicista”. El objeto de la aten-
ción del oyente no son datos sensoriales no estructurados, sino un ob-
jeto históricamente presentado. Tanto la propia música como la capa-
cidad del oyente de escucharla como música (en lugar de como ruido) 
son logros históricos. La historia de la música no es sólo la historia de 
las formas de producir sonido, sino también de las formas de escu-
charlo. No existe una perspectiva externa a estas prácticas históricas 
desde la que se pueda hacer inteligible el proceso de apreciación musi-
cal, o desde la que se puedan evaluar nuestros juicios musicales. Sin em-
bargo, aunque nuestros estándares de evaluación no puedan funda-
mentarse independientemente de nuestras prácticas de apreciación 
musical, y aunque las habilidades implicadas no puedan formularse 
como un conjunto de principios o reducirse a un ejercicio de deducción 
o inducción, los debates sobre la interpretación musical pueden exhibir 
un alto grado de objetividad. 

Esta analogía entre la comprensión musical y la teórica no pretende 
ser estricta. Se trata sólo de sugerir que ambos son ámbitos en los que 
la aprehensión de la necesidad es particularista e historicista, pero 
abierta a normas racionales de evaluación18. La idea de que podemos 
arrojar luz sobre un método que se pretende científico por analogía con 
la experiencia estética indignará sin duda a aquellos para quienes la es-
tética es el paradigma de lo acientífico. Sin embargo, Iliénkov no com-
partía este prejuicio, y mi objetivo es hacer más inteligible su posición, 
más que convertir a los escépticos de sus méritos. 

Es posible que las diferencias de tiempo y circunstancias hayan res-
tado a las deliberaciones de Iliénkov sobre el método dialéctico parte de 
la relevancia y la inmediatez que tanto impresionaron a Lifschitz. De 
hecho, el lector moderno, especialmente en Occidente, puede encon-
trarlas distantes y oscuras. Sin embargo, no ocurre lo mismo con el in-
tento de Iliénkov de poner en práctica las ideas que había obtenido de 
su estudio del método de Marx. En contraste con sus turbias y a veces 
inescrutables consideraciones sobre el método, la “filosofía de la activi-
dad” de Iliénkov es una teoría con implicaciones de largo alcance y de 

                                                           
18 He intentado argumentar (en Bakhurst 1985b) que lo mismo es cierto para la 
cognición de la necesidad moral. 
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inmediata relevancia contemporánea. Para comenzar nuestra exposi-
ción, debemos volver a las opiniones de Iliénkov sobre el “problema del 
ideal”, que introdujimos en nuestra discusión sobre su rechazo del em-
pirismo. Su ingeniosa solución a este problema constituye un pilar cen-
tral de su filosofía, arrojando mucha luz sobre una de las cuestiones más 
difíciles a las que se enfrenta el marxista en el intento de “poner a Hegel 
sobre sus pies”: la naturaleza y el origen de las propiedades no materia-
les en un mundo material. 
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EL PROBLEMA DEL IDEAL 
 
 
 
 
 
 

 
El “problema del ideal” es el problema del estatus de las propiedades 

no materiales en el mundo material. La importancia que Iliénkov atri-
buye a esta cuestión requiere poca explicación: una posición materia-
lista se define por su explicación de lo no material, y se sostiene o cae 
por la plausibilidad de esa explicación. Así pues, la naturaleza y la posi-
bilidad del materialismo dialéctico dependen de su solución al pro-
blema del ideal. 

Iliénkov presentó por primera vez su explicación del ideal [idealnoe], 
o “idealidad” [idealnost], en una larga entrada en la enciclopedia filosó-
fica soviética en 1962, un artículo que representa su contribución más 
impresionante al renacimiento de la filosofía soviética después de Sta-
lin (Iliénkov 1962b). Iliénkov nunca perdió la fe en la validez de la teoría 
que allí esbozaba, y cuando volvió a tratar el problema del ideal en un 
artículo posterior (1979a), lo hizo no para cuestionar sus puntos de vista 
anteriores, sino para reafirmarlos. 

La teoría de la idealidad de Iliénkov sigue provocando controversia 
entre los filósofos soviéticos. Mientras que algunos la consideran bri-
llante, otros la consideran confusa y contradictoria1. Esta controversia 
se ve exacerbada por la forma abstrusa en que Iliénkov presenta su po-
sición. Los problemas que aborda son tan amplios y multidimensiona-

                                                           
1 Compárense las observaciones positivas de Tolstykh (1981: 29) y Davydov 
(1986: 31-7) con la crítica de Dubrovski (1983: 34-47). 
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les que sus respuestas a menudo parecen demasiado rápidas, conden-
sadas hasta el punto de ser ininteligibles. Por lo tanto, la tarea principal 
de este capítulo es simplemente explicar la teoría de Iliénkov. Comen-
zaré con una cuestión específica y bien definida y ampliaré gradual-
mente la discusión para abarcar todo el alcance de su posición. Por úl-
timo, consideraré cómo se puede defender a Iliénkov de una acusación 
que se le hizo con frecuencia durante su vida: que su teoría del ideal le 
compromete con el idealismo. 

 
Idealidad, propiedades morales y la  
“prohibición del antropocentrismo” 

Al menos a primera vista, los fenómenos no materiales parecen di-
vidirse en dos clases: 

1. los fenómenos mentales (pensamientos, creencias, sentimientos, 
sensaciones, etc.) 

2. los fenómenos que no son ni materiales ni mentales (por ejemplo, 
las diversas especies de valor y significado, y otras numerosas propie-
dades, como la hospitalidad o la peligrosidad). 

Mientras que el punto de partida de la mayoría de las posiciones ma-
terialistas es una teoría de lo mental, el materialismo de Iliénkov co-
mienza con un análisis de los fenómenos ideales de la segunda clase. No 
es posible una teoría adecuada de lo mental, insiste, a menos que haya-
mos comprendido primero fenómenos como el significado y el valor. 
Tal es su énfasis en estos fenómenos que suele reservar el término 
“ideal” para ellos, contrastándolos con lo meramente mental (psikhi-
cheskoe). (Seguiré el uso de Iliénkov; sin embargo, en ningún caso debe 
entenderse que sostiene que sólo los fenómenos de la segunda clase son 
ideales). 

¿Qué cuestiones filosóficas rodean el estatus de las propiedades 
ideales de la segunda clase? Tomemos, por ejemplo, el análisis del valor 
moral. La teoría moral parece que se debate entre los planteamientos 
“objetivistas” del estatus del valor, que piensan que las propiedades 
morales son constituyentes de una realidad que existe independiente-
mente de los sujetos pensantes, y los planteamientos “subjetivistas”, 
que sostienen que las propiedades morales se originan en nosotros. 

El objetivismo está motivado por la naturaleza de la experiencia mo-
ral (véase McDowell 1985: 110). Al menos a veces, cuando juzgamos que 
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una acción es correcta o incorrecta, parece que estamos reconociendo 
la presencia de una propiedad moral que existe “ahí fuera”, indepen-
dientemente de cómo pensemos o sintamos. Esta sensación se ve con-
firmada por la naturaleza de la deliberación moral: cuando tratamos de 
descubrir lo que debemos hacer desde el punto de vista moral, nos pa-
rece que debemos hacer que nuestros pensamientos y acciones se ajus-
ten a los dictados de un orden moral objetivamente existente. 

La admisión de valores objetivos tiene sus atractivos teóricos. Por 
ejemplo, podemos explicar la obligatoriedad de la obligación moral di-
ciendo que los agentes sienten que deben actuar moralmente porque 
reconocen un valor objetivamente presente, cuya conciencia constituye 
en sí misma una razón para la acción. Sin embargo, el objetivismo pa-
rece propenso a una objeción obvia. Los valores morales son propieda-
des marcadamente diferentes de las que constituyen nuestro para-
digma de lo objetivamente existente: las propiedades físicas del mundo 
natural. Sostener que hay valores objetivos es sin duda admitir en la na-
turaleza propiedades “desviadas” que, aunque pueden influir en la ac-
ción humana, misteriosamente no tienen cabida en la teoría física2. 
Esto, al parecer, es un insulto a la imagen científica del mundo. 

Este «argumento de lo desviado», como lo llama Mackie, nos anima 
a retirarnos del objetivismo hacia una visión que identifica a los seres 
humanos como la fuente del valor (Mackie 1977: 38-42). Los valores, se 
argumenta, no forman parte del mundo tal y como existe independien-
temente de nosotros. Más bien, se originan en nuestros modos de res-
puesta al mundo. Una versión de este subjetivismo, que debe su forma 
moderna a Hume, sitúa el valor moral en nuestras actitudes de aproba-
ción y desaprobación (Hume 1739: esp. III.i.1). Tal teoría, sin embargo, 
debe ofrecer alguna explicación de la fenomenología moral que prestó 
al objetivismo su atractivo. Una respuesta predilecta es argumentar 
que, aunque los valores provienen de nuestra naturaleza, nuestras 
mentes los “proyectan” sobre la realidad. Los valores parecen entonces 

                                                           
2 Como señalamos en el capítulo 2, los mecanicistas aportaron argumentos 
análogos contra la afirmación de los deborinistas de que las propiedades men-
tales, aunque constitutivas de la realidad objetiva, son irreductibles a las pro-
piedades físicas. 
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formar parte del “tejido del mundo”, aunque en realidad son propieda-
des distintivamente subjetivas, “discernibles” sólo por los observado-
res con la capacidad proyectiva pertinente. 

El atractivo del subjetivismo es que hace justicia a la intuición de 
que, a pesar de su supuesta objetividad, los valores morales están in-
trínsecamente ligados a nuestra naturaleza, de modo que un mundo sin 
criaturas como nosotros sería un mundo sin propiedades morales. Sin 
embargo, al igual que el objetivismo, está plagado de problemas. En pri-
mer lugar, la idea de que proyectamos los valores sobre el mundo hace 
que (en cierto sentido) sea un error creer que los requisitos morales se 
derivan de la existencia de valores objetivos, y esta admisión puede no 
dejar intacta nuestra confianza en la autoridad de la moral. En segundo 
lugar, el proyectivismo se esfuerza por explicar cómo un mundo brutal-
mente objetivo, despojado de todas las propiedades supuestamente 
subjetivas, podría comprometerse con nuestras mentes para justificar 
los modos de respuesta en los que supuestamente se originan las pro-
piedades morales (McDowell 1985: 119-20). 

La elección entre el objetivismo y el subjetivismo se presenta así 
como un dilema. Cada uno encarna una intuición plausible, pero, como 
las posiciones se excluyen mutuamente, no podemos hacer justicia a 
ambas intuiciones a la vez. Tal dilema es una de las cosas que Iliénkov 
llama “contradicción”3. Para él, la aparición de tales contradicciones no 

                                                           
3 El propio ejemplo de Iliénkov de tal contradicción es la oposición entre el dua-
lismo y el monismo fisicalista en la filosofía de la mente, un problema estre-
chamente relacionado con nuestro rompecabezas sobre el estatus del valor. 
Aquí también parece que ambas posiciones expresan intuiciones sólidas que 
son imposibles de incorporar en una sola teoría. Parece que nos vemos obliga-
dos a elegir una de las dos teorías, sacrificando así las intuiciones de la otra 
(Iliénkov 1960a: 252-4). 
Debemos observar que la oposición entre el subjetivismo y el objetivismo en la 
teoría moral británica contemporánea no es en absoluto tan cruda como su-
giere mi esbozo. Recientemente, los representantes de ambos bandos han tra-
tado de desarrollar teorías que incorporan las ideas de sus oponentes. Por un 
lado, Blackburn ha avanzado una forma de proyectivismo (el término es de su 
acuñación) que, aunque fiel a la tradición subjetivista, es compatible con una 
semántica “cuasi-realista” del discurso moral, autorizando a hablar de “ver-
dad moral” (Blackburn 1984: cap. 6). Por otro lado, McDowell ha argumentado 
que un realismo moral completo puede acomodar el antropocentrismo de las 
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es un obstáculo para el desarrollo teórico, sino su propia fuente. Sos-
tiene que cuando el pensamiento aparece atrapado entre dos posicio-
nes mutuamente excluyentes y aparentemente exhaustivas, la res-
puesta correcta no es decantarse por una u otra, sino esforzarse por des-
cubrir el origen de la propia contradicción. Iliénkov promete que «ras-
treando toda la cadena de eslabones mediadores que conecta las pro-
posiciones abstractas mutuamente excluyentes», descubriremos una 
tercera posición, la “sublación” [Aufhebung] dialéctica de las dos, que 
incorpora las ideas de ambas y supera sus debilidades (Iliénkov 1960a: 
253). 

Iliénkov encontraría el origen de nuestro dilema sobre el valor moral 
en un criterio particular de objetividad. Este criterio estipula que una 
propiedad es objetiva si existe de todos modos independientemente de 
nosotros. Hemos encontrado este criterio antes, en la idea de la “con-
cepción absoluta del mundo” que apoyan los mecanicistas, el “realista 
conservador” del capítulo 4, y el empirista del capítulo 5. La concepción 
absoluta aplica una “prohibición del antropocentrismo”: nada puede 
contar como constituyente genuino de la realidad objetiva si la com-
prensión de su naturaleza y origen implica una referencia esencial a no-
sotros. La propuesta de Iliénkov, en armonía con su hostilidad a la con-
cepción absoluta, es que levantemos la prohibición del antropocen-
trismo. Al hacerlo, podemos preservar las sólidas intuiciones tanto del 
objetivismo como del subjetivismo. Podemos decir que los valores lle-
gan a la realidad gracias a nosotros, pero alcanzan un estatus en el 
mundo de auténtica objetividad. Los valores son reales (ningún relato 
completo de la realidad podría dejar de hacer referencia a ellos), pero 
estamos implicados en su realidad. Desde este punto de vista, lo obje-
tivo y lo subjetivo ya no son categorías mutuamente excluyentes: algo 
puede ser objetivo (un rasgo genuino de la realidad) y subjetivo (no se 

                                                           
propiedades morales (McDowell 1985). Tanto el “cuasi-realismo” subjetivista 
de Blackburn como el objetivismo antropocéntrico de McDowell pueden con-
siderarse, por tanto, como intentos de superar el dilema que hemos identifi-
cado, más que como casos de sus dos patas. Sin embargo, aunque la solución 
de Iliénkov al problema del ideal anticipa algunas de las ideas de los trabajos 
de Blackburn y McDowell, su apelación al concepto de actividad, como vere-
mos, representa un alejamiento radical de ambos. 



214 
 

puede caracterizar sin una referencia esencial a los hechos de los suje-
tos). 

Esta es la estructura del tratamiento de Iliénkov de todas las propie-
dades ideales. La filosofía que hace suya la prohibición del antropocen-
trismo oscilará entre las lecturas objetivistas y subjetivistas no sólo de 
las propiedades morales, sino de todas las especies de valor (incluidas 
las estéticas y las económicas) y de otras propiedades ideales, como el 
significado y el sentido. En este último caso, por ejemplo, estaremos di-
vididos entre tratar el significado como una propiedad que los objetos 
naturales pueden poseer independientemente de los observadores, y 
pensar en él como algo que las mentes individuales aportan a un mundo 
que, en su bruta fisicalidad, está desprovisto de significado. Iliénkov 
ofrece una respuesta global al problema del ideal: renunciar a la prohi-
bición del antropocentrismo y atribuir a la humanidad el poder de dotar 
al mundo material de una nueva clase de propiedades que, aunque nos 
deben su origen, adquieren una presencia duradera en la realidad obje-
tiva, llegando a existir independientemente de los individuos humanos. 
Iliénkov sitúa este poder en nuestra condición de seres activos, de cria-
turas que reproducen las condiciones de su existencia mediante el tra-
bajo. Es la actividad humana, afirma, la que idealiza la naturaleza. Con 
ello no se refiere a la actividad proyectiva de las mentes individuales, 
sino a la actividad «real, sensual, social, orientada al objeto» [predmet-
naya deyatelnost]: 

 
La “idealidad” es como un sello peculiar impreso en la sustancia 
de la naturaleza por la actividad social de la vida humana; es la 
forma del funcionamiento de una cosa física en el proceso de la 
actividad social de la vida humana... [Es] la cultura social hu-
mana encarnada (objetivada, sustancializada, reificada) en la 
materia, es decir, [una cualidad] de los modos históricamente 
formados de la actividad vital de los seres sociales, modos de 
actividad que se enfrentan a la conciencia y la voluntad indivi-
duales como una realidad objetiva especial no natural [sver-
khpriroda], como un objeto especial, comparable con la realidad 
material, y situado en un mismo espacio que ella (y, por tanto, 
a menudo confundido con ella) (Iliénkov 1979a: 148, 139-40). 
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El relato de Iliénkov sobre el ideal se abre, pues, con dos principios 
clave: 

1. los fenómenos ideales pueden tener una existencia objetiva en el 
mundo 

2. deben esta existencia a la actividad humana. 
Muchos de los críticos de Iliénkov consideran que la primera de es-

tas afirmaciones es imposible de aceptar. Iliénkov argumenta que, dado 
que las propiedades ideales como el valor son objetivas, no pueden re-
ducirse a los fenómenos de la conciencia o a los estados del cerebro. (En 
términos de la distinción trazada anteriormente, los fenómenos ideales 
de la segunda clase son irreductibles a los de la primera). El ideal “no 
está en la cabeza”. Así, escribe que el problema del ideal no puede resol-
verse 

 
hurgando “en el interior de la conciencia”, sin aventurarse en el 
mundo corpóreo externo, sensiblemente perceptible, en el 
mundo de las formas y relaciones tangibles y sustanciales de las 
cosas. (1979a: 149) [...]. 

El sistema material del que el ideal es una función y un modo 
de existencia... sólo pueden ser seres sociales en unidad con el 
mundo objetual a través del cual realizan su actividad vital es-
pecíficamente humana. En ningún caso puede reducirse el ideal 
a un estado cerebral (1962b: 220-1). 

 
Para filósofos soviéticos como David Dubrovski, tal posición es ma-

nifiestamente incompatible con el materialismo. Para ellos, el materia-
lismo es la opinión de que todos y sólo los fenómenos materiales son 
constitutivos de la realidad objetiva: el mundo fuera de nuestras cabe-
zas es simplemente materia en movimiento. Por lo tanto, dado que los 
fenómenos ideales no son materiales, su único hogar posible es entre 
los fenómenos de la conciencia individual: 

 
El ideal no puede ser llevado más allá de los límites de la mente 
humana [...]. Es una realidad exclusivamente subjetiva y “nace 
y existe” sólo en la cabeza humana, sin salir de sus confines 
(Dubrovski 1971: 164, 187). 
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Para nosotros, “el ideal” que existe “fuera de la cabeza y de 
la conciencia” es lo material o el espíritu absoluto hegeliano 
(1983: 40). 

 
Desde este punto de vista, Iliénkov o bien dice tonterías, o bien pre-

gona idealismo. 
No todo el mundo compartirá la hostilidad de Dubrovski hacia la ob-

jetividad del ideal. Los que no lo hacen, sin embargo, pueden tener difi-
cultades con la afirmación de que los fenómenos ideales deben su obje-
tividad a la actividad humana. ¿Cómo podría la “actividad sensual 
orientada al objeto”, una operación física sobre un mundo material, in-
yectar de algún modo en ese mundo un tipo de fenómeno cualitativa-
mente diferente? 

Necesitamos, por tanto, hacer creíbles las sugerencias de Iliénkov. 
 

La idea de los artefactos 

La idea de que la actividad es la fuente de las propiedades ideales 
objetivamente existentes se aclara cuando consideramos el relato de 
Iliénkov sobre los artefactos (objetos creados). Para Iliénkov, los arte-
factos representan un poderoso desafío a la prohibición del antropo-
centrismo. A pesar del familiar contraste entre lo natural y lo artificial, 
hay un sentido obvio en el que un artefacto —una mesa, por ejemplo— 
es una entidad natural. Una mesa es claramente un elemento de la reali-
dad objetiva que no encierra ningún misterio para el científico. Sin em-
bargo, una explicación de una mesa en términos puramente científicos 
parece dejar algo fuera. Esa descripción no expresa la diferencia entre 
ser una mesa y ser un trozo de madera. La sugerencia de Iliénkov es que 
esta diferencia sólo puede marcarse apelando a la actividad humana. 
Sin embargo, la especie de actividad relevante no es de tipo mental, ya 
que si tratamos las propiedades que hacen de un objeto un artefacto 
como proyecciones mentales, hacemos que gran parte del mundo de-
penda de la mente (cf. Wiggins 1976: 360-4). Para Iliénkov, es más bien 
la actividad material a la que los objetos deben su condición de artefac-
tos. 

Iliénkov da contenido a esta apelación a la actividad mediante la 
idea de “objetivación” [opredmechivanie] o “reificación” [oveshchestvle-
nie]. Cuando se fabrica un artefacto, la actividad humana se encarna de 



 

217 
 

algún modo [voploshchennyi] en el objeto natural. A su vez, Iliénkov ex-
plica la reificación en términos de la noción de “forma” [forma] o “fi-
gura” [obraz]. La actividad humana da al objeto una nueva forma: 

 
La idealidad es una característica de las cosas, pero no tal y 
como son definidas por la naturaleza, sino por el trabajo, la ac-
tividad transformadora y creadora de formas de los seres socia-
les, su actividad mediada por el objetivo, sensualmente obje-
tiva. 

La forma ideal es la forma de una cosa creada por el trabajo 
humano social. O, a la inversa, es la forma del trabajo realizada 
[osushchestvlennyi] en la sustancia de la naturaleza, “encarnada” 
en ella, “enajenada” en ella, “realizada” [realizovannyf] en ella, y 
que, por tanto, se enfrenta a su propio creador como la forma de 
una cosa o como una relación entre cosas, que son colocadas en 
esta relación (en la que de otro modo no habrían entrado) por 
los seres humanos, por su trabajo (Iliénkov 1979a: 157). 

 
Iliénkov no se limita a decir que, cuando se crea un artefacto, se da 

una nueva forma física a algún objeto material. Esto es cierto, pero es 
algo que un relato científico-natural podría captar. Más bien, al ser 
creado como encarnación de un propósito e incorporado a nuestra ac-
tividad vital de una manera determinada —al ser fabricado por una ra-
zón y al darle un uso determinado— el objeto natural adquiere signifi-
cación. Este significado es la “forma ideal” del objeto, una forma que no 
incluye ni un solo átomo de la sustancia física tangible que lo posee 
(Iliénkov 1979a: 150). Es esta significación la que debe captar quien 
quiera distinguir las mesas de los trozos de madera. 

Iliénkov explica a veces esta significación apelando al concepto de 
representación. Un objeto puramente natural adquiere significado 
cuando viene a representar algo con lo que su forma corpórea no tiene 
«nada en común», una forma de actividad humana: 

 
Es justo aquí donde encontramos la solución al enigma de la 
“idealidad”. La idealidad, según Marx, no es más que la forma 
de la actividad humana social representada en una cosa. O, a la 
inversa, la forma de la actividad humana representada como 
cosa, como objeto (Iliénkov 1979a: 148). 
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En resumen, Iliénkov sostiene que, al actuar sobre los objetos natu-

rales, los seres humanos los invisten de una significación o «forma 
ideal» que los eleva a un nuevo «plano de existencia». Los objetos de-
ben su idealidad a su incorporación a la actividad vital orientada a ob-
jetivos de una comunidad humana, a su uso. La noción de significado se 
glosa en términos del concepto de representación: los artefactos repre-
sentan la actividad a la que deben su existencia como artefactos. 

La “visión sobre los artefactos” de Iliénkov pretende demostrar: 
1. que la prohibición del antropocentrismo está mal concebida, ya 

que hay al menos un grupo de propiedades ideales que tienen existencia 
objetiva y que no son caracterizables sin referencia esencial a la activi-
dad humana; y 

2. que la actividad que dota a los objetos de este grupo de propieda-
des ideales es, en efecto, la “verdadera actividad objetual”. 

La idea es, por tanto, un componente esencial de la posición de Ilién-
kov. Sin embargo, debemos ser claros sobre qué muestra exactamente. 
¿De qué manera, por ejemplo, ayuda a resolver nuestro dilema original 
sobre el valor moral? Ciertamente, no se deduce únicamente de la idea 
sobre los artefactos que las propiedades morales tengan una existencia 
objetiva que deban a la actividad. Más bien, la contribución de la idea 
es que, al levantar la prohibición del antropocentrismo en un ámbito, 
abre la puerta a la admisión de otras especies de propiedades objetivas, 
aunque antropocéntricas. Así, la idea sobre los artefactos permite argu-
mentar, como haría Iliénkov, que los valores morales forman parte de 
la realidad objetiva. 

Iliénkov también afirma que la idea de los artefactos proporciona un 
modelo fructífero para el origen de otras propiedades ideales, incluidos 
los valores morales. Para Iliénkov, el valor moral, al igual que la forma 
ideal del artefacto, debe tratarse como una especie de significación que 
los objetos naturales (en este caso las acciones y los estados de cosas) 
adquieren en virtud de su incorporación a las prácticas humanas4. Así, 
la idea nos ayuda a ver que no necesitamos apelar a nada más que a la 
actividad humana para explicar el origen de una forma ideal objetiva. 

                                                           
4 Según el relato de Iliénkov sobre la idealidad, el valor moral de una acción 
sería una forma de significación otorgada a una configuración de movimientos 
físicos en virtud de su incorporación a un sistema de prácticas humanas. 
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La analogía entre los artefactos y los valores morales no aporta nada 
a nuestra comprensión de la naturaleza específica de las propiedades 
morales, ya que Iliénkov ofrecería una explicación similar de todas las 
especies de valor. Sin embargo, la analogía invita a la reflexión. Por 
ejemplo, las sugerencias de Iliénkov socavan el “argumento de lo des-
viado” contra la existencia de valores objetivos. La comprensión de 
Iliénkov de la naturaleza de la idealidad nos permite aceptar tanto la 
“objetividad completa” del ideal como negar que exista como una mis-
teriosa “sustancia sin cuerpo”, que cohabita incómodamente con las 
propiedades del mundo físico (Iliénkov 1979a: 153). Según Iliénkov, no 
hay ninguna inclinación a pensar en las propiedades morales como un 
reino de peculiares “átomos ideales” pseudofísicos de valor distribui-
dos a través de las propiedades naturales de acuerdo con algún princi-
pio inexplicable (1979a: 153). De hecho, según Iliénkov, el ideal no 
puede reducirse a una propiedad “estática” en absoluto, ya sea una pro-
piedad cuasi-natural o una propiedad de los estados mentales (1962b: 
226). Más bien, existe como un momento del intercambio constante en-
tre el sujeto actuante y el entorno: 

 
La forma ideal es la forma de una cosa, pero fuera de esta cosa, 
en los seres humanos como forma de su actividad vital diná-
mica, como objetivos y deseos. O a la inversa, es la forma de la 
actividad vital dinámica de los seres humanos, pero fuera de 
ellos, en forma de cosa creada. La “idealidad” en sí misma sólo 
existe en la constante sucesión y sustitución de estas dos formas 
de su “encarnación externa” y no coincide con ninguna de ellas 
tomada por separado. Sólo existe a través de la incesante trans-
formación de una forma de actividad en la forma de una cosa y 
de vuelta —la forma de una cosa en una forma de actividad (de 
los seres sociales, por supuesto) (Iliénkov 1979a: 158)5. 

                                                           
5 En su artículo de la enciclopedia de 1962, Iliénkov da a este pensamiento una 
evocadora expresión hegeliana: «así, la definición del ideal es profundamente 
dialéctica. Es lo que no es, y sin embargo es. Es lo que no existe como cosa ex-
terna, sensiblemente perceptible, y sin embargo existe como capacidad activa 
del ser humano. Es el ser, que, sin embargo, es igual al no-ser, o el ser actual de 
una cosa externa en la fase de su devenir en la actividad del sujeto, en la forma 
de las imágenes, deseos, motivaciones y objetivos internos del sujeto [...]. El 
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Por lo tanto, una vez que vemos que las propiedades ideales existen, 

no como fenómenos paranaturales, sino como la forma que toman las 
propiedades naturales en el curso de su transformación por la activi-
dad, el “argumento de la desviación” pierde su fuerza. 

Para Iliénkov, sin embargo, es el significado lingüístico, más que el 
valor moral, donde la forma ideal del artefacto proporciona el mejor 
modelo. Las palabras (es decir, los términos significantes [word-to-
kens]), ya sean configuraciones de sonido o marcas en el papel, son en-
tidades brutalmente físicas que de alguna manera han sido dotadas de 
significado. ¿Cómo es posible? Iliénkov aprovecha la oportunidad para 
realizar el mismo análisis para las palabras que para los artefactos. De 
hecho, según él, las palabras son artefactos. El significado de una pala-
bra es una forma ideal adquirida por un objeto puramente natural a tra-
vés de su incorporación a la actividad humana intencionada. Una pala-
bra debe su significado a su uso: 

 
Así, la cosa no existe y funciona como símbolo en virtud de lo 
que es en sí misma, sino por el sistema [de actividad] en el que 
adquiere sus propiedades [ideales]. Por tanto, sus propiedades 
naturales no guardan relación con su ser como símbolo. La en-
voltura corpórea, sensiblemente perceptible, el “cuerpo” del 
símbolo (el cuerpo de la cosa transformada en símbolo) es algo 
completamente inesencial, transitorio, temporal; la “existencia 

                                                           
ideal existe como una forma de la actividad de los seres sociales en la que se 
produce, en términos de Hegel, la “sublación de la exterioridad”, es decir, el 
proceso de transformación del cuerpo de la naturaleza en un objeto de la acti-
vidad humana, un objeto de trabajo, y luego - en un producto de esta actividad. 
Podemos decirlo así: La forma de la cosa externa, incorporada al proceso de 
trabajo, se “sublima” en la forma subjetiva de la actividad objetual; ésta se fija 
objetivamente [predmetno] en el sujeto en la forma de los mecanismos de la ac-
tividad nerviosa. Y luego se produce la misma metamorfosis en sentido in-
verso: una representación expresada en palabras se transforma en un hecho, y 
a través del hecho, en la forma de una cosa externa, sensiblemente perceptible. 
Estos dos movimientos recíprocos forman en realidad un círculo cerrado: cosa-
obra-palabra-obra-cosa. Sólo dentro de este movimiento circular perpetua-
mente rejuvenecido existe el ideal, la imagen ideal de una cosa» (1962b: 222). 
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funcional” de tal cosa absorbe totalmente su “existencia mate-
rial”, como dice Marx [...]. Un símbolo, arrancado del proceso 
real de intercambio entre los seres sociales y la naturaleza, deja 
de ser en absoluto un símbolo, la envoltura corporal de una 
imagen ideal. Su “alma” se desvanece de su cuerpo, porque esa 
alma era sólo la actividad objetual de los seres humanos, reali-
zando ese intercambio entre la naturaleza humanizada y la na-
turaleza virgen (Iliénkov 1974a: 199-200). 

 
Esta concepción del significado de las palabras es sugerente. En pri-

mer lugar, Iliénkov invierte una dirección típica de la explicación. Mien-
tras que podríamos esperar entender cómo, si es que lo hacen, los obje-
tos naturales adquieren significado según el modelo de cómo las pala-
bras tienen significado, Iliénkov dirige la explicación en sentido contra-
rio: para él, las palabras son sólo una subclase de objetos naturales idea-
lizados. En segundo lugar, Iliénkov nos ofrece una fuerte lectura de la 
idea vygotskiana de que los signos son herramientas (véase Vygotski 
1978: 52-7). Lo son, no sólo en el sentido de que, de hecho, utilizamos 
palabras con significado independiente como herramientas (es decir, 
para hacer cosas), sino porque el propio significado de una palabra está 
constituido por su papel en la actividad humana, por lo que utilizamos 
para hacer. 

En resumen: la idea sobre los artefactos nos da una razón para re-
chazar la prohibición del antropocentrismo en el caso de los artefactos, 
en favor de la opinión de que la forma ideal del artefacto existe objeti-
vamente y debe esta existencia a la actividad orientada al objeto. Ade-
más, la idea proporciona un modelo fructífero para el origen de otras 
especies de propiedades ideales, como los valores morales y el signifi-
cado lingüístico. 

 
La agencia y la humanización de la naturaleza 

Aunque la visión sobre los artefactos es importante, también puede 
inducir a error. No debemos permitir que el énfasis en el modo en que 
determinados objetos naturales se dotan de tipos específicos de propie-
dades ideales oscurezca la imagen general de la relación entre los agen-
tes humanos y la naturaleza que constituye la base del concepto de ideal 
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de Iliénkov. Iliénkov debe esta visión a su lectura de la tradición hege-
liana, en particular tal como se expresa en el primer Marx (especial-
mente en 1844, 1845; también Marx y Engels 1845-6; cf. Hegel 1807: B). 
El punto central de esta imagen es la transformación activa de la natu-
raleza por parte de los seres humanos. Al igual que en la visión sobre los 
artefactos, el tema principal es que, a medida que los seres humanos 
cambian el mundo para adaptarlo a sus necesidades, sus fines y poderes 
se encarnan o “congelan” en los objetos naturales. A través del trabajo, 
la humanidad hace del entorno natural «la objetivación de sí misma» 
(Marx 1844: 102). Iliénkov, sin embargo, considera que esta idea de ob-
jetivación tiene un doble significado que le lleva más allá del ámbito de 
la visión sobre los artefactos. En primer lugar, a medida que la natura-
leza se «humaniza», sirve a la humanidad como espejo: el ser humano 
es capaz de «verse a sí mismo en un mundo que ha creado» (Marx 1844: 
74). Así, la objetivación se interpreta como la base de una forma de au-
toconciencia. En segundo lugar, se sostiene que la humanización del 
mundo transforma la naturaleza en un entorno diferente. Iliénkov in-
terpreta la humanización como una idealización. El mundo natural 
después de la objetivación es un lugar diferente porque ahora está car-
gado de propiedades ideales, de valor y significado. De este modo, se 
enfrenta a los agentes humanos ya no como un entorno puramente fí-
sico, sino como uno significativo. 

Así, para Iliénkov, cuando Marx y Engels dicen que «la actividad, 
este incesante trabajo y creación sensual» es «la base de todo el mundo 
sensual tal como existe ahora», quieren decir que la actividad, a través 
de su objetivación, es la fuente tanto del mundo que habitamos como 
de la forma en que lo habitamos (Marx y Engels 1845-6: 63). Iliénkov 
comenta: 

 
Los seres humanos existen como seres humanos, como sujetos 
de actividad dirigidos tanto al mundo que los rodea como a sí 
mismos, desde el momento y durante el tiempo en que produ-
cen y reproducen activamente sus propias vidas en formas crea-
das por ellos mismos, por su propio trabajo. Y este trabajo, esta 
transformación real de su entorno y de sí mismos, realizada en 
formas socialmente desarrolladas y socialmente sancionadas, 
es justo ese proceso... dentro del cual nace el ideal [...]. Es el pro-
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ceso en el que tiene lugar la idealización de la realidad, de la na-
turaleza y de las relaciones sociales, en el que nace el lenguaje 
de los símbolos, como cuerpo externo de la forma ideal del 
mundo exterior. En esto radica todo el secreto del ideal y su so-
lución (Iliénkov 1962b: 223). 

 
Nuestra discusión sobre los artefactos podría haber creado la impre-

sión de que, para Iliénkov, la fuente de la idealidad reside en el poder de 
la actividad para embadurnar determinados focos de la naturaleza con 
ciertas propiedades ideales, de modo que la realidad objetiva llega a 
contener dos tipos de objeto, el idealizado y el brutalmente físico. La in-
troducción de la imagen de Iliénkov sobre la relación entre los seres hu-
manos y la naturaleza muestra que tal impresión es engañosa en dos 
aspectos. En primer lugar, Iliénkov sostiene que la objetivación es la 
fuente no sólo de propiedades ideales particulares, sino de lo que él 
llama grandemente «la vasta cultura espiritual [dukhovnaya kultura] de 
la raza humana» (1979a: 145). El ideal representa todo el edificio de las 
instituciones de la vida social, nacido de la actividad social y «fijado en 
la sustancia de la realidad», donde se enfrenta a cada miembro indivi-
dual de la sociedad humana como la estructura total de las exigencias 
normativas sobre su actividad. Sólo con el telón de fondo de esa cultura 
espiritual, «cuerpo inorgánico de la humanidad» (Iliénkov 1964b: 258) 
o «conciencia social objetivada» (Iliénkov 1960a: 41), tiene sentido pen-
sar en la idealización de objetos particulares. Así, para Iliénkov, el reino 
de lo ideal comprende todo: 

 
las formas de la organización de la actividad de la vida humana 
social (realizada colectivamente) que existen antes, fuera y con 
total independencia de la mente individual, de una u otra ma-
nera materialmente establecidas en el lenguaje, en las costum-
bres y los derechos ritualmente legitimados y, además, como 
“la organización del estado”6 con todos sus atributos materiales 

                                                           
6 Iliénkov utiliza aquí el término “Estado” en el sentido platónico de «la totali-
dad de las instituciones sociales que regulan la actividad vital del individuo en 
sus manifestaciones cotidianas, morales, intelectuales y estéticas» (Iliénkov 
1979a: 132). 
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y órganos para la protección de las formas de vida tradiciona-
les.... [Estas formas] se oponen al individuo... como una entidad 
organizada “en sí y para sí”, como algo ideal en el que todas las 
cosas individuales adquieren un significado diferente y desem-
peñan un papel distinto del que habían desempeñado “como 
tales”, es decir, fuera de esta entidad. Por esta razón, la defini-
ción “ideal” de cualquier cosa, o la definición de cualquier cosa 
como un momento de “desaparición” en el movimiento del 
“mundo ideal”, coincide [...] con el papel y el significado de esta 
cosa en la cultura humana social, en el contexto de la actividad 
vital humana socialmente organizada, y no en la conciencia in-
dividual (1977c: 81). 

 
En segundo lugar, Iliénkov considera que la objetivación da lugar a 

la idealización, no de partes de la naturaleza, sino de la naturaleza en su 
conjunto: 

 
En los seres humanos se idealiza toda la naturaleza, y no sólo 
aquella parte que producen y reproducen directamente, o que 
utilizan de forma utilitaria (Iliénkov 1962b: 225). 

 
El surgimiento de la cultura espiritual de la humanidad no deja, 

pues, nada sin tocar. 
Así, la visión de Iliénkov sobre la relación entre los seres humanos y 

la naturaleza amplía las dimensiones de la presente discusión. Ahora 
podemos añadir a las tesis de Iliénkov: 

1. que el ideal existe objetivamente, y 
2. que debe su existencia a la actividad humana, 
las tesis siguientes: 
3. que las propiedades y relaciones ideales constituyen nuestra “cul-

tura espiritual”, y 
4. que el surgimiento de esta cultura representa la idealización de la 

naturaleza en su conjunto. 
Las interesantes consecuencias filosóficas que Iliénkov pretende ex-

traer de su relato dependen de que se tomen en serio las cuatro tesis. 
 
 
 



 

225 
 

Alienación y objetivación 

Iliénkov cree que su concepción de la idealidad como «cultura espi-
ritual» objetivada representa lo que el primer Marx se apropió de He-
gel7. Es bien sabido que Marx consideraba que el sistema metafísico de 
Hegel no era simplemente falso, sino una imagen distorsionada de la 
verdad, una expresión «abstracta, lógica y especulativa» de la historia 
real (Marx 1844: 136). Como vimos en el capítulo 5, Hegel describe la 
historia como la evolución del absoluto metafísico, concebido como es-
píritu. El desarrollo del espíritu tiene lugar a través de un proceso que 
Hegel llama Entäusserung: «alienación» o «externalización». El espíritu 
«se exterioriza convirtiéndose en objeto». Este «hundimiento en la sus-
tancia» (Hegel 1807: 490), aunque en cierto sentido es una pérdida o 
renuncia, es el medio mismo de la autorrealización del espíritu, pues en 
el curso de la historia el espíritu llega a la autoconciencia, o al conoci-
miento absoluto, al reconocer el mundo objetual como su propia expre-
sión. 

Para Iliénkov, la intuición de Marx consiste en comprender que la 
visión de Hegel de la relación del espíritu y el mundo es una expresión 
mistificada de la relación entre la humanidad y la naturaleza. La teoría 
de la alienación de Hegel es en realidad un retrato, refractado a través 
del medio distorsionador de la metafísica especulativa, de la capacidad 
real de los seres humanos para objetivarse en el mundo natural. Lo que 
Hegel ve como la actividad del espíritu no es más que la actividad de los 
individuos reales, y el resultado de esta actividad no es el plantea-
miento del mundo externo como tal, sino la transformación de un 
mundo natural ya existente en un entorno idealizado. Así, sostiene 
Iliénkov, en su concepción del ideal, el marxismo conserva las tesis he-
gelianas (convenientemente entendidas), primero, de que «todo el 
cuerpo colosal de la civilización es “pensamiento en su alteridad”», y, 
segundo, de que la objetivación es el medio de la autorrealización del 

                                                           
7 Muchos rasgos del relato de Iliénkov sobre el ideal se anticipan en la Fenome-
nología del Espíritu de Hegel, más conocida como Fenomenología de la Mente 
[N.d.T.: en la filosofía anglosajona] (1807: esp. B, 104-39). De hecho, en sus es-
critos, Iliénkov presenta y desarrolla gran parte de su propia posición en el 
curso de una exposición comprensiva de Hegel (véase, por ejemplo, Iliénkov 
1973, 1979a: 138-40,145-6). 



226 
 

sujeto (concebido por el marxismo como humanidad, y no como espí-
ritu) (Iliénkov 1973: 130, 1974a: 128). Iliénkov insiste en que esto, el «nú-
cleo racional» de la concepción de Hegel sobre el sujeto y el objeto, no 
sólo no contiene «ni un ápice de idealismo», sino que constituye «un 
paso serio en la dirección del materialismo» (1973: 129-30). 

Muchos de los oponentes de Iliénkov se opondrían a su afirmación 
de que el relato marxista de la relación de la humanidad con la natura-
leza conserva la estructura de la teoría de la Entäusserung de Hegel. Una 
lectura alternativa sería que Marx ve el concepto de alienación de Hegel 
como una presentación mistificada, no de la relación general de la hu-
manidad con la naturaleza, sino sólo de la relación específica del traba-
jador con el objeto de su trabajo bajo el capitalismo. En los Manuscritos 
de 1844, Marx describe cómo, en el acto de producción, los poderes crea-
tivos de los trabajadores se «encarnan» en los objetos que producen. 
Bajo el capitalismo, sin embargo, los trabajadores no pueden ejercer 
ningún control sobre sus productos; por el contrario, el mundo de las 
mercancías se enfrenta a los trabajadores como un poder ajeno, que ex-
presa las fuerzas económicas que dictan su actividad. En esta domina-
ción del productor por el producto, los trabajadores están alejados 
tanto de los productos de su trabajo como del propio proceso de trabajo, 
que se convierte no en una forma de autoexpresión sino en un mero me-
dio de subsistencia. Dado que somos seres que nos expresamos en la 
actividad, la alienación de los trabajadores de su trabajo representa su 
alienación de sí mismos. 

Los oponentes de Iliénkov podrían sugerir que la deuda de Marx con 
la teoría hegeliana de la alienación surge exclusivamente en este relato 
del extrañamiento del trabajo por el capital. En esta lectura, el genio de 
Marx es ver cómo la visión de Hegel de la alienación del espíritu es una 
imagen especulativa, y cósmicamente legitimada, de la alienación del 
trabajador bajo el capitalismo; y, en consecuencia, que la alienación no 
debe ser superada de hecho por un acto de conciencia, como cree Hegel, 
sino por la revolución social que transforma las relaciones reales entre 
los agentes humanos y los objetos de su trabajo. Sin embargo, conclu-
yen los oponentes, nada en el relato de la alienación de Marx implica 
una gran teoría filosófica de la relación de la humanidad con la natura-
leza en general. 

Esta interpretación permitiría a los críticos de Iliénkov argumentar 
que, al leer la noción hegeliana de alienación como una teoría general 
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de la objetivación, Iliénkov, como el propio Hegel, convierte una rela-
ción social específica entre el trabajador y el producto en una relación 
universal entre el sujeto y el objeto. Al hacerlo, no sólo alaba en teoría 
lo que el socialismo se propone destruir en la práctica, sino que com-
promete al marxismo con una dudosa metafísica de propiedades idea-
les objetivamente existentes. Una vez que vemos, sin embargo, que 
todo lo que Marx toma de Hegel es un modelo de relaciones de produc-
ción capitalistas, está claro que tal compromiso no es ni necesario ni 
deseable. Si Marx afirma que la odisea del espíritu de Hegel es una me-
táfora de las relaciones sociales bajo el capitalismo, entonces es natural 
leer el discurso de Marx sobre la “objetivación” como algo meramente 
metafórico, con lo que no se compromete con la objetividad del ideal 
(cf. Wood 1981: 38). Así, la lectura alternativa de la teoría de la aliena-
ción de Marx deja intacta la idea de que la realidad objetiva es simple-
mente materia en movimiento. 

Llamemos a la posición de Iliénkov la “lectura fuerte” de la objetiva-
ción. ¿Cómo la defendería? Por supuesto, Iliénkov no querría en abso-
luto disminuir la fuerza del relato de Marx sobre la alienación del tra-
bajador en el capitalismo. Por el contrario, habría argumentado que, 
para dar un sentido adecuado a ese relato, necesitamos distinguir cla-
ramente entre la objetivación, el proceso universal en el que la actividad 
se encarna en una forma externa, y la alienación, una relación, que sólo 
se da en ciertas condiciones, entre los sujetos actuantes y los resultados 
objetivados de su actividad. En Hegel esta distinción no se establece, ya 
que la objetivación del espíritu es necesariamente su alienación. Para 
Hegel, el significado de que el espíritu se «cargue de sustancia» es pre-
cisamente que el espíritu pierde su espiritualidad y se enfrenta a sí 
mismo como algo otro, ajeno a su verdadera naturaleza (Hegel 1807: 
56). Sin embargo, es el propio Marx quien subraya la distinción entre 
alienación y objetivación (Vergegenständlichung). Con ello, Marx indica 
que la equiparación de ambas por parte de Hegel es un error. Este error, 
sin embargo, no sólo resulta en la glorificación de la alienación al pre-
sentarla como una verdad filosófica eterna, sino también en la degra-
dación de la objetivación. Pues al concebir la objetivación sólo como 
«pérdida de objeto», Hegel reduce «la actividad rica, viva, sensual y 
concreta de la autoobjetivación [...] a su mera abstracción» (Marx 1844: 
153). Así, es evidente que Marx distingue la objetivación y la alienación 
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para que se conserve el núcleo racional de ambas nociones. Para Ilién-
kov, el núcleo racional de la primera es preservado por la lectura fuerte. 

¿Cómo nos ayuda la lectura fuerte a dar un sentido adecuado a la 
teoría de la alienación de Marx? En la posición de Iliénkov, la “cultura 
espiritual” objetivada de la humanidad representa un “sistema históri-
camente formado e históricamente desarrollado” que comprende 

 
todas las normas morales universales [vseobshchee] que regulan 
la actividad de la vida diaria de la gente, las estructuras legales, 
las formas de organización estatal-política de la vida, los patro-
nes de actividad ritualmente legitimados en todas las esferas, 
las reglas de la vida que deben ser obedecidas por todos [...] y 
así sucesivamente, hasta e incluyendo las estructuras gramati-
cales y sintácticas del habla y el lenguaje y las normas lógicas 
del razonamiento (Iliénkov 1979a: 138). 

 
Un rasgo crucial de la posición de Iliénkov es su visión de la relación 

que guardan las estructuras de esta cultura espiritual con el individuo. 
Iliénkov sostiene que aunque estas estructuras nacen de la actividad de 
la comunidad, se enfrentan a cada uno de sus miembros individuales 
como un objeto. Las formas ideales de la realidad, y las actividades que 
las sustentan, constituyen (en parte) el entorno en el que nace cada in-
dividuo humano. Como tales, ejercen una demanda objetiva sobre las 
acciones del individuo, ya que cada uno debe aprender a reconocer y re-
producir las actividades objetivadas en estas estructuras si quiere mo-
verse dentro del entorno idealizado. Es como si las prácticas de la co-
munidad, a través de su objetivación, marcaran caminos que cada indi-
viduo debe aprender a trazar: 

 
Todas estas formas estructurales y patrones de la conciencia so-
cial se enfrentan inequívocamente a la conciencia y la voluntad 
individuales como una realidad particular e internamente orga-
nizada, como formas completamente externas que determinan 
esa conciencia y esa voluntad. Desde la infancia, cada individuo 
debe contar con mucho más cuidado con tales exigencias y res-
tricciones, y con las tradiciones que se codifican y expresan en 
ellas, que con la aparición inmediatamente perceptible de “co-
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sas” y situaciones externas, o con los caprichos, deseos y nece-
sidades orgánicas de su cuerpo individual (Iliénkov 1979a: 138-
9). 

 
El hecho de que las formas ideales tomen forma “de espaldas” a la 

conciencia y enfrenten a los individuos con una demanda absoluta-
mente objetiva sobre sus acciones explica cómo es posible que los seres 
humanos vean este entorno idealizado no como una expresión de sus 
propios poderes creativos sino como una autoridad ajena. En condicio-
nes en las que estas formas dictan rígidamente a los individuos, el indi-
viduo llegará a verlas como autónomas y absolutas, ya sea representán-
dolas como manifestaciones de una autoridad divina o atribuyéndoles 
un estatus cuasinaturalista. Atribuir una existencia autónoma a lo que 
es un producto de la actividad humana es, para Iliénkov, lo que Marx 
entiende por fetichismo; y al fetichizar el ideal, los agentes humanos se 
alienan o se alejan tanto de un producto de su actividad como de sus 
propios poderes creativos (Marx 1867:163-7; cf. Iliénkov 1963:133). 

En la posición de Iliénkov, el alejamiento del trabajador del pro-
ducto bajo el capitalismo es, por tanto, sólo un caso de alienación: cual-
quier faceta de nuestra cultura espiritual es un posible objeto de feti-
chismo. Este cuadro tiene dos atractivos principales. En primer lugar, 
en armonía con los propios escritos de Marx, amplía el ámbito explica-
tivo de la teoría de la alienación más allá de la relación entre el trabaja-
dor y el producto. Esto permite a Iliénkov dar sentido filosófico, por 
ejemplo, a la hostilidad feuerbachiana de Marx hacia la religión como 
autoconciencia humana alienada (Iliénkov 1968a: 44-56). En segundo 
lugar, la posición de Iliénkov arroja luz sobre el caso específico de la 
alienación del trabajador con respecto al producto. Al dar sentido a las 
relaciones objetivas (económicas e ideológicas) en las que el trabajador 
pierde el objeto que crea, Iliénkov nos ayuda a ver cómo la producción, 
el proceso de «apropiación de lo que existe en la naturaleza para las ne-
cesidades del ser humano» (Marx 1867: 290), puede dar lugar a que el 
productor se sitúe ante su producto «como ante poderes que le son aje-
nos y hostiles» (Marx 1844:76). 

Para Iliénkov, sin embargo, el atractivo de la lectura fuerte no es sólo 
que da un sentido adecuado a la teoría de la alienación de Marx: tam-
bién tiene poderosas implicaciones para la filosofía. Es una consecuen-
cia obvia de esta lectura que, aunque el comunismo busca destruir las 
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condiciones en las que es posible la alienación, no lo hace destruyendo 
la objetivación. La lectura fuerte hace que tal cosa sea ininteligible, ya 
que aunque la alienación no es posible sin la objetivación, tampoco lo 
es ninguna práctica normada. Para Iliénkov, la objetivación es un logro 
que el comunismo no pretende negar en absoluto. Como dice el propio 
Marx: 

 
Pero el ateísmo y el comunismo no son ninguna huida, ninguna 
abstracción; ninguna pérdida del mundo objetivo creado por el 
ser humano —de las facultades esenciales del hombre nacidas 
al ámbito de la objetividad—; no son un retorno en la pobreza a 
la simplicidad antinatural y primitiva. Por el contrario, no son 
sino la primera emergencia real, la realización efectiva para el 
ser humano de de su esencia como algo real (Marx 1844: 151). 

 
Para Iliénkov, cuando tomamos en serio este pasaje llegamos a ver 

el verdadero significado de la lectura fuerte. Marx sugiere que la objeti-
vación es un logro porque hace posible la realización de la esencia hu-
mana. La noción de objetivación, entonces, tiene la clave de lo que es 
para «los seres humanos existir como seres humanos» (Iliénkov 1962b: 
223). Y es que, según Iliénkov, la idea de objetivación es el punto de par-
tida de una teoría materialista del pensamiento. Cuando Iliénkov dice 
que el reino ideal objetivado al que se enfrenta cada individuo incluye 
nuestras formas de hablar y métodos de razonamiento, quiere decir no 
sólo que la forma en que hablamos y pensamos está moldeada por las 
prácticas de las comunidades en las que vivimos, sino que la posibilidad 
misma del pensamiento y el lenguaje se deriva de la objetivación 
misma. Para Iliénkov, esto es cierto en dos sentidos. En primer lugar, las 
estructuras de la cultura espiritual de la humanidad «determinan la 
conciencia y la voluntad», en el sentido de que algo sólo es algo pen-
sante si es capaz de reproducir esas estructuras. En segundo lugar, la 
objetivación de la actividad es el proceso mediante el cual el mundo se 
convierte en un posible objeto de pensamiento. Escribe: 

 
Es precisamente la producción (en el sentido más amplio del 
término) la que transforma el objeto de la naturaleza en un ob-
jeto de contemplación y pensamiento (Iliénkov 1974a: 187). 
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Iliénkov afirma, por tanto, que la teoría de la objetivación es la res-
puesta a las preguntas de cómo puede haber un mundo conocible y de 
cómo puede haber seres capaces de conocerlo. Así, para Iliénkov, la lec-
tura fuerte constituye la base de la solución distintiva del materialismo 
dialéctico a la cuestión central de la filosofía: la cuestión de la relación 
del pensar con el ser. 
 

La idealidad y la posibilidad del pensamiento y la 
experiencia 

¿Qué quiere decir Iliénkov cuando afirma que es en la “producción”, 
concebida en el sentido más amplio como la transformación de la natu-
raleza orientada al fin por la actividad humana, donde el mundo se con-
vierte en objeto del pensamiento? Para entender el problema al que se 
supone que la actividad es la respuesta, consideremos de nuevo la de-
bilidad de la bête noire [bestia negra] de Iliénkov, el empirismo clásico. 
El empirismo puede verse como una teoría sobre el modo en que la 
realidad se manifiesta a la mente: el mundo se nos revela en la experien-
cia sensorial. Para el empirista, cada individuo construye una concep-
ción del mundo a partir de conceptos enteramente formados por abs-
tracción de las entregas de sus sentidos. Como vimos en el capítulo 5, 
Iliénkov identifica un grave defecto en el relato del empirista. El empi-
rista entiende la experiencia de la que el sujeto individual adquiere to-
dos los conceptos como una panoplia de particulares sensoriales pre-
conceptualizados. Pero si el sujeto no posee ya un arsenal de conceptos, 
¿cómo puede el sujeto dar algún sentido a este embrollo experiencial? A 
menos que el empirista asuma lo que está tratando de explicar, no 
puede mostrar cómo el sujeto individualiza e identifica los eventos en 
la “variedad sensorial”, o cómo el sujeto concibe esta parte de, digamos, 
el campo visual como una experiencia de tal o cual tipo. En resumen, la 
experiencia, tal y como la entiende el empirismo, no posee una estruc-
tura suficiente para formar la base del juicio. Así, podemos decir que la 
concepción empirista de la relación entre sujeto y objeto tiene recursos 
inadecuados para explicar cómo el mundo se manifiesta a la mente. El 
empirismo no puede dar sentido al mundo como objeto del pensa-
miento. 

Para explicar cómo es posible la experiencia, parece que debemos 
sostener o bien que el sujeto posee antes de la experiencia el aparato 
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conceptual necesario para organizar las entregas caóticas de los senti-
dos, o bien que esas mismas entregas están organizadas antes de su pre-
sentación al sujeto, de modo que los datos de los sentidos ya encarnan, 
por así decirlo, una estructura conceptual que el sujeto individual sim-
plemente “absorbe” o se apropia. 

La primera de estas estrategias es kantiana8. El kantiano sostiene 
que, para que la experiencia sea posible, el intelecto debe imponer una 
estructura a los rendimientos brutos de los sentidos. Dicho cruda-
mente, sostiene que el entendimiento contiene el repertorio necesario 
de conceptos, o “categorías”, como un esquema de formas de pensa-
miento a priori que prescriben las formas básicas de juicio (Iliénkov 
1979a: 140). Para que el mundo nos impacte en la experiencia, lo que nos 
presenta debe ser filtrado a través de este esquema conceptual. El es-
quema representa la geografía inevitable de la mente, una condición 
necesaria para la posibilidad misma de la experiencia. 

Aunque piensa que el kantiano se enfrenta al problema real, Iliénkov 
rechaza la solución del kantiano. El kantiano trata la cognición como 
una síntesis de la sensualidad pura y desestructurada y de las formas de 
pensamiento a priori. Sin embargo, aunque se trata de una unidad de 
esquema y contenido en la que los dos componentes no pueden imagi-
narse inteligiblemente por separado, todavía se nos invita a ver la cog-
nición como una interacción entre las entregas de una realidad inde-
pendientemente existente y la mente individual. Sin embargo, dado que 
el kantiano sostiene que nada puede estar presente para la mente a me-
nos que se filtre a través de nuestro esquema conceptual, se ve obligado 
a concluir que el mundo anterior a su expresión en nuestros conceptos 
es inaccesible para nosotros. En consecuencia, la experiencia se con-
vierte en una interfaz entre el sujeto y la realidad más allá de su mente. 
Aunque somos conscientes de cómo es el mundo “para nosotros”, cómo 
es «en sí mismo es algo que nuestra mente no puede determinar» 
(Iliénkov 1964a: 23). Así, el kantiano explica cómo la experiencia es po-
sible sólo al precio de hacer que las “cosas en sí” sean en principio in-
cognoscibles. 

Concebida como un intento de explicar cómo la realidad puede estar 
presente para la mente, esta estrategia kantiana es sorprendentemente 

                                                           
8 Para un análisis de la relación entre “el kantiano” que figura en esta obra y el 
propio Kant, véase el capítulo 4 (n9). 



 

233 
 

autodestructiva. Iliénkov, sin embargo, sostiene que la filosofía no tiene 
por qué aceptar las conclusiones kantianas. Podemos adoptar la se-
gunda estrategia y argumentar que los datos de la experiencia están or-
ganizados de algún modo antes de su presentación al sujeto. Iliénkov 
recurre a su teoría del ideal para fundamentar este argumento. Para él, 
lo que da estructura al objeto de la experiencia no es la mente del sujeto 
individual, sino las formas de actividad de la comunidad: 

 
Todos los esquemas que Kant definió como formas «trascen-
dentalmente innatas» del trabajo de las mentes particulares, 
como los «mecanismos internos» presentes a priori en cada 
mente, representan de hecho las formas de autoconciencia de 
los seres sociales (entendidos como el «conjunto de relaciones 
sociales» históricamente en desarrollo), asimiladas por el indi-
viduo desde fuera (y enfrentadas a él desde el principio como 
esquemas [patrones] «externos» del movimiento de la cultura, 
independientes de su conciencia y voluntad) (Iliénkov 1979a: 
140). 

 
La afirmación es que, en la idealización de la naturaleza, nuestras 

formas de pensamiento se construyen en la propia realidad objetiva. 
La posición de Iliénkov comienza a tomar forma cuando su idea de 

cómo debe ser el mundo para ser un posible objeto de pensamiento se 
complementa con una concepción correspondiente de lo que es ser una 
cosa pensante. Ser una criatura capaz de pensar es poder relacionarse 
con el mundo como con un objeto de pensamiento. Así, para Iliénkov, 
ser una cosa pensante es simplemente tener la capacidad de habitar un 
entorno idealizado, ser capaz de orientarse en un hábitat que contiene 
no sólo impulsos físicos sino también significados, valores y razones. Y 
tener esta capacidad es, a su vez, ser capaz de reproducir las formas de 
actividad que dotan al mundo de idealidad, de amoldar los propios mo-
vimientos a los dictados de las normas que constituyen la cultura espi-
ritual de la humanidad9. 

                                                           
9 Este es el sentido que Iliénkov daría a la aparentemente oscura observación 
de Marx de que «mi relación con mi entorno es mi conciencia» (citado por Avi-
neri 1968: 71). 



234 
 

El panorama, pues, es el siguiente: la idealización de la naturaleza 
por la práctica humana transforma el mundo natural en objeto de pen-
samiento, y al participar en esas prácticas, el individuo humano entra 
en contacto con la realidad como objeto de pensamiento. Cada indivi-
duo entra en el mundo con las formas de movimiento que son constitu-
tivas del pensamiento encarnado en el entorno que le rodea. No es que 
cada mente deba descubrir el mundo de nuevo por sí misma: nacemos 
en un mundo que la historia ha hecho cognoscible. 

Según Iliénkov, la capacidad de habitar un entorno idealizado no es 
algo que el individuo humano posea “por naturaleza”. Más bien, los ni-
ños adquieren esta capacidad al ser “socializados” por los miembros 
adultos de la comunidad en sus prácticas. A medida que asimilan, o “in-
teriorizan”, esas prácticas, se transforman de masas de materia bruta 
epistémicamente ineptas en seres pensantes, sujetos, personas (lich-
nost). La inauguración en el modo de vida de la comunidad es, pues, el 
proceso en el que nacen las mentes individuales. 

Iliénkov nos insta, por tanto, a ver la cognición como una relación 
no entre un sujeto estructurado (la mente kantiana) y una entrada sen-
sorial no estructurada (datos sensoriales preconceptualizados), sino 
entre un objeto estructurado (el entorno históricamente forjado, idea-
lizado por la actividad humana) y un sujeto que inicialmente no está 
formado (el bebé humano), pero que obtiene su estructura como cosa 
pensante al aprender a relacionarse con este objeto como dicta su es-
tructura. 

Aunque la concepción de Iliénkov de las formas de pensamiento 
como estructuras ideales objetivadas en el mundo “externo” es difícil y 
extraña, su comprensión correlativa del origen de la conciencia indivi-
dual es más familiar. Recuerda, por supuesto, a la teoría de Vygotski so-
bre «la génesis social del individuo». Examinaremos la defensa de esta 
teoría por parte de Iliénkov en el capítulo 7. En el presente contexto, sin 
embargo, debemos tener en cuenta las dos consideraciones siguientes. 

En primer lugar, el relato de Iliénkov sobre la mente individual ex-
plica su hostilidad hacia el intento de Dubrovski de reducir el ideal a los 
fenómenos de la conciencia. Para Iliénkov, la dirección de la explicación 
debe ir en sentido contrario. La posibilidad de la conciencia individual 
se explica apelando al ideal, y no al revés. Escribe: 
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Existe ciertamente una conexión necesaria entre la “idealidad” 
y la conciencia y la voluntad, pero no adopta la forma imagi-
nada por el viejo materialismo premarxista. No es que la ideali-
dad sea un “aspecto” o una “forma de manifestación” del ám-
bito de la conciencia y la voluntad. Muy al contrario, la concien-
cia y la voluntad son una forma de manifestación, un “aspecto” 
o manifestación psicológica del plan ideal (es decir, socio-his-
tóricamente emergente) de relaciones entre la humanidad y la 
naturaleza [...]. La presencia de este objeto específicamente hu-
mano —el mundo de las cosas, creado por los seres humanos 
para los seres humanos, cuyas formas [las cosas] son formas en-
carnadas de la actividad humana (trabajo), y no formas natu-
ralmente inherentes a ellas— es la condición de la conciencia y 
la voluntad y no al revés (1979a: 157,154). 

 
En segundo lugar, la teoría de la conciencia individual de Iliénkov 

arroja luz sobre su opinión de que las estructuras de la cultura espiritual 
de la humanidad existen “objetivamente”. Las formas de actividad de 
las que debe apropiarse el niño son objetivas en el sentido de que no son 
en absoluto arbitrarias ni convencionales. No se crean por decisión, ni 
se conforman por elección. El niño debe adaptar sus movimientos a 
ellas si quiere llegar a pensar. (Por supuesto, Iliénkov no quiere negar la 
posibilidad de un pensamiento crítico, de llegar a ver alguna práctica 
como meramente local o parroquial, o como no merecedora de lealtad. 
Sin embargo, considera que ese pensamiento sólo es posible después de 
que se haya producido la internalización). 

Podemos hacer un balance de la posición de Iliénkov con el siguiente 
pasaje de Lógica Dialéctica: 

 
Una comprensión materialista consecuente del pensamiento 
cambia naturalmente nuestro enfoque de los problemas cen-
trales de la lógica de manera fundamental. En particular, altera 
nuestra interpretación de la naturaleza de las categorías lógi-
cas. Ante todo, Marx y Engels sostenían que el mundo exterior, 
tal como es en sí mismo, no se da simple y directamente al indi-
viduo en la contemplación, sino sólo en el proceso de su trans-
formación por los agentes humanos, y que tanto el individuo 
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que contempla como el mundo contemplado son productos de 
la historia. 

En consecuencia, las formas de pensamiento, las categorías, 
también fueron tratadas no como puras abstracciones de la 
sensualidad entendida sin historia, sino principalmente como 
formas universales de la actividad sensualmente objetiva de los 
seres sociales reflejada en la conciencia. El equivalente real y 
objetivo [predmetnyi] de las formas lógicas era visto no simple-
mente como los contornos abstractos-generales del objeto con-
templado por el individuo, sino en las formas de la actividad 
real de los seres humanos que transforman la naturaleza de 
acuerdo con sus fines [...]. El sujeto del pensamiento se con-
vierte en el individuo en el nexo de las relaciones sociales, en el 
individuo socialmente definido, cuya forma de actividad vital 
viene dada no por la naturaleza, sino por la historia, por el pro-
ceso del advenimiento de la cultura humana. 

Por lo tanto, las formas de actividad humana (y las formas 
de pensamiento que las reflejan) se establecen en el curso de la 
historia independientemente de la voluntad y la conciencia de 
las personas separadas, a las que se enfrentan como formas del 
sistema de cultura que se desarrolla históricamente. Este úl-
timo no se desarrolla según leyes psicológicas, pues el desarro-
llo de la conciencia social no es una simple suma aritmética de 
procesos mentales, sino que es un proceso particular contro-
lado por las leyes del desarrollo de la vida material de la socie-
dad. Y estas leyes no sólo no dependen de la conciencia y la vo-
luntad de los individuos particulares, sino que, por el contrario, 
determinan activamente la conciencia y la voluntad. Los indivi-
duos aislados no llegan ni podrían llegar a [vyrabotat] las formas 
universales de la actividad humana, cualquiera que sea el poder 
de abstracción que posean. Más bien, asimilan estas formas ya 
hechas a medida que ellos mismos se asimilan a una cultura, a 
medida que adquieren el lenguaje y el conocimiento expresado 
en él (1974a: 207-8). 

 
Hemos abarcado todo el alcance de la teoría del ideal de Iliénkov. 

Ahora pasaremos a su defensa. 
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Iliénkov, el realismo radical y la crítica a la “epis-
temología de los dos mundos” 

Anteriormente, expusimos la posición de Iliénkov en cuatro tesis: 
1. Los fenómenos ideales pueden existir objetivamente. 
2. Deben esta existencia objetiva a la actividad humana. 
3. Las propiedades y relaciones ideales objetivamente existentes 

comprenden la cultura espiritual de la humanidad. 
4. La aparición de esta cultura representa la idealización de la natu-

raleza en su conjunto. 
Hemos visto ahora cómo Iliénkov sostiene que estas cuatro tesis 

constituyen la base de una teoría de la naturaleza y la posibilidad del 
pensamiento: un proceso histórico, la idealización de la naturaleza por 
la actividad humana, es la fuente tanto de un mundo cognoscible como 
de un sujeto capaz de conocerlo. 

Ya hemos señalado que algunos de los oponentes de Iliénkov sospe-
chan que la primera tesis le compromete con el idealismo, una sospecha 
alimentada por su expresa admiración por Hegel en su defensa de la ter-
cera. En efecto, a pesar de la insistencia de Iliénkov en que sus puntos 
de vista son consecuentemente materialistas, su posición provoca sin 
duda una objeción que nos obliga a tomar en serio esta acusación de 
idealismo. La objeción se centra en la cuarta tesis, la idea de que, a tra-
vés de la objetivación, se idealiza toda la naturaleza. Iliénkov se com-
promete con esta tesis al afirmar que para que cualquier cosa sea un po-
sible objeto de pensamiento debe ser idealizada, es decir, llevada al ám-
bito de la cultura espiritual de la humanidad: 

 
La naturaleza en sí misma nos es dada si y sólo si se transforma 
en objeto, material o medio de producción, de la vida humana. 
Incluso los cielos estrellados, que el trabajo humano no altera 
directamente en absoluto, se convierten en objeto de atención 
(y contemplación) humana cuando y sólo cuando se transfor-
man en “reloj”, “calendario” y “brújula” naturales, es decir, en 
un medio e “instrumento” de nuestra orientación en el espacio 
y el tiempo (Iliénkov 1964a: 42). 
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La objeción es la siguiente: Iliénkov afirma que la mente tiene acceso 
a los objetos naturales sólo en la medida en que se incorporan a las prác-
ticas que constituyen nuestra cultura espiritual. Hay, por supuesto, un 
sentido trivial en el que esto es cierto. No podemos, por ejemplo, perci-
bir algún objeto a menos que, en algún sentido general, entre en nues-
tras vidas (a menos que nos pongamos en ciertas relaciones con él, o a 
menos que el objeto mismo se entrometa en nosotros). Sin embargo, 
Iliénkov tiene en mente algo más fuerte. Quiere decir que cuando los 
objetos se incorporan a nuestras prácticas, se modifican, y sólo en este 
estado modificado puede el objeto estar en relación con una mente. Sin 
embargo, si sólo conocemos los objetos en la medida en que son trans-
formados de esta manera, entonces no puede decirse que tengamos ac-
ceso a ellos tal como son “en sí mismos”. En otras palabras, si (como 
dice el propio Iliénkov) el mundo sólo se da “refractado” a través del 
“prisma” de la conciencia social, ¿cómo puede la mente llegar al mundo 
tal como es antes de esa refracción (Iliénkov 1960a: 41)? Parece que 
Iliénkov se ve abocado a la misma desafortunada conclusión que el kan-
tiano: las cosas en sí mismas son incognoscibles. Por lo tanto, debe com-
prometerse o bien con el agnosticismo sobre la naturaleza y la existen-
cia de un mundo independiente de nosotros, o bien, como los empi-
riocríticos a los que tanto desprecia, con la visión idealista de que el 
mundo se construye a partir de nuestro esquema conceptual. Parece 
que, al levantar la prohibición del antropocentrismo, Iliénkov ha dejado 
que éste se desborde. 

Está claro que Iliénkov reconoce este problema. Por ejemplo, escribe 
que 

 
la principal dificultad, y por lo tanto el principal problema de la 
filosofía, no es distinguir y contraponer todo lo que está “en la 
conciencia de cada individuo” a todo lo que está fuera de la con-
ciencia individual (eso en la práctica nunca es difícil de hacer), 
sino diferenciar el mundo de las concepciones colectivamente 
reconocidas —es decir, todo el mundo socialmente organizado 
de la cultura espiritual, con todos los patrones universales esta-
bles y materialmente fijos de su estructura y organización— del 
mundo material real tal como existe fuera e independiente-
mente de su expresión en estas formas socialmente legitimadas 
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de “experiencia”, en las formas objetivas del “espíritu” (1979a: 
146). 

 
También está claro que Iliénkov cree que el problema es soluble, y 

que la actividad es la clave para su solución. Afirma que aunque «las 
características puramente objetivas del material natural se dan en la 
contemplación en la forma [skvoz tot obraz] que ese material natural ha 
adquirido en el curso de, y como resultado de, la actividad subjetiva de 
los seres sociales», se da el caso de que «la propia actividad que trans-
forma (y a veces también distorsiona) “la forma genuina” de la natura-
leza es también capaz de mostrar cómo la naturaleza es sin tales “dis-
torsiones subjetivas”» (1974a: 188; véase también 1964a: 41,1964b: 
259). 

Sin embargo, no está claro cómo exactamente la apelación de Ilién-
kov a la actividad va a explicar cómo el mundo “en sí mismo puede ser 
accesible a la mente”. Iliénkov no ofrece más que pistas sobre cómo po-
dría ser esta explicación. En lo que sigue, intentaré reconstruir estas 
pistas. 

El supuesto problema de la posición de Iliénkov deriva del hecho de 
que está de acuerdo (en cierto sentido) con el kantiano en que la reali-
dad, en su fisicalidad bruta, no es un objeto posible del pensamiento. La 
realidad debe ser transformada de alguna manera, o “idealizada”, si ha 
de ser “digerible” para las mentes. Sin embargo, una vez que se admite 
esto, el problema de Iliénkov es explicar cómo el proceso de “idealiza-
ción” transforma el mundo de manera que las mentes puedan asimi-
larlo. Esto es algo que el kantiano no logra hacer; ¿por qué la posición 
de Iliénkov es mejor? 

Primero debemos diagnosticar exactamente por qué falla el kan-
tiano. Iliénkov da a entender que este fracaso se debe al compromiso del 
kantiano con una imagen particular del yo. El “principio fundamental 
del dualismo kantiano” es, escribe, la idea de que 

 
El alma pensante [dukh] está, desde el principio, en absoluta 
oposición a todo lo sensual, corporal y material. Se concibe 
como un ser especial inmaterial, autoorganizado y formado se-
gún sus leyes y esquemas inmanente-lógicos, como algo inde-
pendiente y autosuficiente (1964a: 34,1974a: 155). 
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Tal imagen no es, por supuesto, una característica exclusiva de la fi-
losofía de Kant. Al atribuir los fallos kantianos a esta concepción del yo, 
estamos acusando a toda una tradición filosófica de la que el kantia-
nismo es sólo una manifestación. Esta tradición tiene sus orígenes en 
Descartes. La concepción del yo que Descartes introdujo en la filosofía 
moderna domina el pensamiento de la Ilustración; constituye la base 
del empirismo clásico y, de hecho, sigue ejerciendo una poderosa in-
fluencia tanto en la filosofía soviética como en la angloamericana. La 
afirmación de Iliénkov es que cualquier filósofo que suscriba esta con-
cepción cartesiana encontrará imposible explicar cómo el mundo “en sí 
mismo puede estar presente para la mente”. Para ver por qué esto es así, 
necesitamos una comprensión más amplia del yo cartesiano que la que 
proporciona la cita anterior. 

Hablar del “yo” ya es, de hecho, hablar en términos cartesianos. Por 
“el yo”, el filósofo suele referirse, en primer lugar, no a “personas” o “se-
res humanos”, sino a un sujeto distintivamente filosófico, concebido 
principalmente como un pensador de pensamientos, un sujeto de con-
ciencia10. Para el cartesiano, el yo es principalmente un sujeto de con-
ciencia en el sentido de que sólo conoce directamente los contenidos de 
su propia mente. Por el contrario, su contacto con el mundo “externo” 
es siempre indirecto: sólo conoce la realidad objetiva a través de su co-
nocimiento inmediato de sus experiencias y pensamientos. El yo carte-
siano es, por tanto, autónomo. Es el único habitante de su propio 
mundo mental “interno”, cuyo contenido sólo se le revela directa-
mente. Es como si, utilizando la metáfora favorita de Rorty (1980), cada 
mente fuera un gran espejo que muestra imágenes que sólo el yo con-
templa. 

Cada yo cartesiano autónomo es autosuficiente en el sentido de que 
cada uno es esencialmente independiente de todos los demás. Como 
nada puede afectar al yo cartesiano si no es convirtiéndose en objeto de 
su pensamiento, sólo puede entrar en relación con los demás en la me-
dida en que ya es capaz de pensar. Por lo tanto, su capacidad de pensar 
no puede derivar de sus relaciones con los demás. De ello se desprende 

                                                           
10 La tradición cartesiana es tan ajena al pensamiento ruso que la lengua rusa 
no alberga una traducción cómoda del término “yo” [N.d.T.: Bakhurst se refiere 
a self, al igual que el ruso el castellano tampoco la tiene]. Los filósofos rusos 
suelen recurrir al pronombre de primera persona, “yo”, entre comillas. 
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que lo que se es puede, e incluso debe, explicarse sin referencia a otros 
yoes. De hecho, el cartesianismo fomenta la opinión de que la capacidad 
de pensar no es algo derivado en absoluto. Más bien, los yos cartesianos 
vienen ya hechos, surgen con el aparato esencial para el pensamiento 
intacto. 

La concepción cartesiana del yo como centro de conciencia autó-
nomo y autosuficiente es, por supuesto, una cara de la “epistemología 
de los dos mundos” descrita en el capítulo 4. En este modelo, la relación 
sujeto-objeto se concibe como la interacción de dos mundos lógica-
mente distintos: el “mundo interno” de la vida mental del sujeto y el 
“mundo externo” de las cosas materiales. Este dualismo epistemoló-
gico surge de la distinción radical cartesiana entre mente y materia. 
Para el cartesiano, las propiedades mentales y físicas son totalmente di-
ferentes. Mientras que lo físico se caracteriza principalmente en térmi-
nos de extensión, masa y movilidad, el rasgo distintivo de las entidades 
mentales es que poseen “contenido” o significado. En el caso de muchos 
fenómenos mentales, este contenido es de naturaleza representativa: 
Los estados mentales representan la realidad para el sujeto pensante. 
El modo de presentación de este contenido representacional depende 
del tipo de entidad mental que lo porta. El contenido de estados como 
las creencias, los deseos y las intenciones puede expresarse en forma de 
proposición (el contenido de la creencia de un sujeto es “que tal y tal es 
el caso”). En cambio, algunos estados, como las sensaciones, transmi-
ten su contenido a través de su fenomenología distintiva (por ejemplo, 
por el hecho de que se ven, se sienten o suenan de una manera determi-
nada). Además, los fenómenos mentales, como los pensamientos ocu-
rrentes y algunas formas de memoria, imaginación y percepción, po-
seen un contenido tanto fenomenológico como proposicional. 

La posición cartesiana se define por su compromiso con dos princi-
pios cruciales: 

1. que sólo las entidades mentales tienen contenido representacio-
nal, y además 

2. que las mentes sólo pueden estar en relación directa con entidades 
con dicho contenido11. 

                                                           
11 Descartes, por supuesto, introdujo la idea de la mente como una sustancia 
especial. En el presente análisis, sin embargo, el dualismo de las sustancias 
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De estos principios se deduce que la relación del sujeto con el mundo 
físico debe ser necesariamente indirecta. Si la mente sólo puede esta-
blecer relaciones inmediatas con entidades mentales, entonces el pen-
samiento sólo puede tener acceso al mundo externo en la medida en 
que ese mundo se le presenta al sujeto en forma de “ideas” o represen-
taciones mentales. Para el cartesiano, la mente nunca puede estar en 
contacto directo con el mundo físico: “El pensamiento”, como dice 
Iliénkov, “es incapaz de abarcar [ogranichivat] una cosa extensa” 
(1964a: 26). 

Así, para el cartesiano, si la mente ha de tener acceso a la realidad, 
ésta debe presentarse en un lenguaje mental, una representación. La 
“idealización”, el proceso en el que el mundo se convierte en objeto del 
pensamiento, se interpreta como la mentalización del mundo: la tra-
ducción del objeto a un medio mental intrínsecamente representativo. 
Para Iliénkov, la doctrina de la idealización como mentalización es el 
defecto fatal del cartesianismo. Porque si aceptamos esta idea, sugiere, 
nos convertimos en presa de una forma de escepticismo tan catastrófica 
que nos arrebata cualquier concepción de cómo un mundo indepen-
diente de la mente podría ser un posible objeto de pensamiento. 

En la tradición filosófica soviética, los ataques escépticos al modelo 
epistemológico de los dos mundos son comunes. (El precedente es Le-
nin [1909a], como vimos en el capítulo 4.) El punto de partida de tales 
ataques suele ser el hecho de que el modelo de los dos mundos nos in-
vita a tratar la veracidad de nuestras ideas como una correspondencia 
entre su contenido y el objeto que representan. Por lo tanto, para deter-
minar su verdad es necesario comparar la idea y el objeto. Sin embargo, 
dado que el sujeto sólo tiene acceso directo a las ideas, y no a los objetos 
mismos, se argumenta que no hay base para la comparación necesaria. 
En el modelo de los dos mundos, como el propio Descartes se dio cuenta 
claramente, siempre queda la posibilidad de que el origen de nuestras 
ideas no sea el mundo objeto que tomamos como causa de ellas. Pero si 

                                                           
mentales y físicas no es la característica definitoria de una posición “carte-
siana”. Más bien, la idea de Descartes de una “sustancia mental” es simple-
mente un intento de expresar, dentro de los términos de la metafísica del siglo 
XVII, cómo son posibles las propiedades especiales y de representación de lo 
mental (es decir, que tales propiedades requieren una sustancia especial en la 
que se inscriben). 
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por todo lo que sabemos podemos estar equivocados sobre la existencia 
del mundo objeto, entonces no sabemos que existe: Puede que no haya 
un mundo independiente de la mente que sea objeto del pensamiento. 

Esta conclusión escéptica, sin embargo, es demasiado débil para los 
propósitos de Iliénkov, ya que nos deja con una concepción de cómo se-
ría un mundo independiente de la mente si lo hubiera. Es cierto que, a 
medida que aprendemos más sobre nosotros mismos y sobre (lo que 
consideramos) el mundo, nos damos cuenta de que algunas de las pro-
piedades que consideramos que están “ahí fuera” en el mundo son, de 
hecho, aportadas por nuestras mentes. Sin embargo, podemos aspirar 
a desligar de nuestra concepción de la realidad aquellas propiedades 
que nuestras mentes aportan, dejando una concepción del mundo tal y 
como es independientemente de todas las mentes. Este es, por su-
puesto, el proyecto de construir la concepción absoluta del mundo. El 
argumento escéptico no concluye que tal concepción sea ininteligible, 
sino que nunca podremos saber si existe el mundo que la concepción 
absoluta describe. Por lo tanto, el argumento no muestra que tal mundo 
independiente de la mente no pueda ser un objeto posible del pensa-
miento. 

Sin embargo, se puede formular un argumento escéptico más fuerte 
(anticipado por Iliénkov [1974a: 50]) para obtener la conclusión que 
Iliénkov necesita. El proyecto de construir una concepción absoluta del 
mundo es, por supuesto, competencia del empirista. El verdadero pro-
blema para el marco cartesiano se pone de manifiesto una vez que la 
concepción empirista de la experiencia es derribada. Como vimos ante-
riormente, el kantiano, reconociendo que la experiencia de los sentidos, 
tal y como la entiende el empirista, tiene una estructura insuficiente 
para formar la base del juicio, argumenta que para que la experiencia 
sea posible, las entregas de los sentidos deben ser filtradas a través de 
nuestro esquema conceptual. En otras palabras, la reacción del kan-
tiano al empirismo es negar que los objetos con contenido representa-
cional sean simplemente dados a la mente. Más bien, el poder sinteti-
zador del intelecto constituye o crea el objeto de la cognición como una 
entidad representacional. Sin embargo, una vez que admitimos esto, ya 
no es posible argumentar que el sujeto capta cómo es un objeto “en sí 
mismo” al desentrañar de su representación del objeto aquellos rasgos 
que la propia mente aporta. Porque una vez que eliminamos la contri-
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bución de la mente a esa representación, nos quedamos sin representa-
ción alguna. Si sustraemos la influencia de nuestro esquema conceptual 
de nuestra imagen del mundo, no nos queda nada reconocible como 
mundo porque no nos queda nada reconocible como imagen. Así, el 
kantiano introduce una forma más mortífera de escepticismo. En la po-
sición kantiana, la naturaleza de una realidad independiente de la 
mente se vuelve simplemente inconcebible.  

Ahora podemos formular el origen del problema kantiano. En las ga-
rras del modelo de los dos mundos, el kantiano interpreta la idealiza-
ción como mentalización. Pero, en respuesta a la insuficiencia del em-
pirismo, el kantiano sostiene que, en el proceso de mentalización, la 
mente aporta al objeto directo de la cognición las mismas propiedades 
en virtud de las cuales existe como representación. Así, la idealización 
cambia las aportaciones del “mundo externo” de una manera que la 
mente no puede recuperar: porque si la mente abstrae los resultados de 
la idealización de su concepción del mundo, no deja una concepción de 
un mundo independiente de la mente, sino ninguna concepción. 

Así, si queremos defender a Iliénkov, debemos establecer una dife-
rencia relevante entre su concepción de la idealización y la kantiana. 
Como hemos señalado anteriormente, hay un sentido en el que Iliénkov 
está de acuerdo con el kantiano en que la realidad en su fisicidad bruta 
no es un objeto posible de pensamiento. Ahora podemos ver cómo esto 
es así. Iliénkov sostiene, en primer lugar, que para que algo sea un ob-
jeto posible de pensamiento debe tener “contenido representacional”, 
y en segundo lugar, que los objetos físicos “en sí mismos” (es decir, in-
dependientes de nosotros) no poseen tal contenido. En otras palabras, 
si una cosa T ha de estar en alguna relación con una mente, entonces T 
debe ser algo que pueda ser visto como T: debe “presentarse al sujeto 
como T”. Iliénkov sostiene que nada de la naturaleza física de la cosa 
explica cómo es esto posible. El significado del objeto como objeto no 
forma parte de su composición física. Por tanto, hay que añadir algo al 
objeto para que sea accesible a una mente. Sin embargo, Iliénkov ofrece 
una explicación radicalmente diferente a la kantiana sobre cómo el ob-
jeto adquiere el contenido representacional que lo transforma en un ob-
jeto de pensamiento. Para Iliénkov, el contenido representacional no es 
algo que las mentes aporten al mundo. La idealización no es la menta-
lización, la creación de un objeto mental intrínsecamente representa-
cional por la actividad mental. Más bien, Iliénkov analiza el contenido 
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representacional como lo hace con cualquier propiedad ideal: es una es-
pecie de significación que los objetos adquieren en virtud de su incor-
poración a la práctica humana. Así, la posición de Iliénkov difiere de la 
kantiana en dos aspectos cruciales. En primer lugar, trata el contenido 
representacional como una propiedad que se origina no en la actividad 
mental sino en la actividad objetual. En segundo lugar, el contenido re-
presentacional se considera una propiedad del propio objeto físico, y no 
de un objeto mental intermedio. Es como si la incorporación de los ob-
jetos del mundo natural a la práctica humana les otorgara una signifi-
cación en virtud de la cual se presentan al sujeto como objetos de un 
determinado tipo. 

Al negar que sólo las entidades mentales puedan poseer contenido 
representacional, Iliénkov rechaza la tesis cartesiana de que la mente 
sólo puede tener acceso directo a los fenómenos mentales. Para él, la 
significación que hace que un objeto sea accesible a la mente no es 
transmitida por entidades mentales que amenacen con interponerse 
entre el sujeto y la realidad en sí misma. Por el contrario, los objetos ma-
teriales independientes de la mente pueden estar inmediatamente pre-
sentes para la mente. Iliénkov sostiene que el sujeto pensante «está en 
contacto inmediato con el mundo externo» (1964a: 43). Así, para Ilién-
kov, la idealización de la realidad no es la traducción del mundo a una 
representación mental, sino el proceso en el que el mundo natural se 
hace directamente manifiesto al sujeto. 

En el capítulo 4, sugerí que la posición que Lenin desarrolla en Ma-
terialismo y Empiriocriticismo es ambigua entre dos formas de realismo: 
primero, un realismo indirecto, o “conservador”, construido en el 
marco de la “epistemología de dos mundos”, y segundo, un realismo di-
recto, o “radical”. Ahora está claro cuál de las dos interpretaciones del 
texto de Lenin apoyaría Iliénkov. Iliénkov nos ofrece un realismo radi-
cal, en el que la relación sujeto-objeto no se da entre dos mundos, sino 
dentro de uno: el entorno natural único e idealizado en el que el sujeto 
está inmerso. Apoyar tal monismo es, según Iliénkov, suscribir una teo-
ría en la que el pensamiento y el ser se encuentran en una relación no 
de correspondencia sino de identidad. Y esta concepción de la identidad 
del pensamiento y del ser es, para Iliénkov, la base esencial del materia-
lismo: 
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El materialismo reconoce el siguiente hecho: el mundo con el 
que la mente está “en contacto” [umopostigaemii mir] y el 
mundo [real, objetual] que percibimos [chuvstvenno-vospri-
nimaemii mir] son uno y el mismo, y no dos mundos diferentes 
entre los que tenemos que encontrar un “puente”, un intercam-
bio o una interacción (Iliénkov 1964a: 41). 

 
Sin embargo, es fundamental que la teoría del ideal (completamente 

ausente en los escritos de Lenin) sea el eje del realismo radical de Ilién-
kov. Para él, la esencia del materialismo es la idea de que las mentes 
pueden llegar hasta el mundo material. Tal materialismo, argumenta 
Iliénkov, es imposible de desarrollar si se cree, como hacen muchos 
“materialistas”, que la realidad objetiva está formada en su totalidad 
por fenómenos materiales. 

Sin embargo, el oponente de Iliénkov todavía puede dudar de que 
hayamos acallado adecuadamente la objeción de que la posición de 
Iliénkov es propensa al mismo problema que la de los kantianos. Des-
pués de todo, al argumentar que sólo tenemos acceso a la realidad en la 
medida en que es idealizada por la actividad humana, Iliénkov admite 
que el mundo con el que nuestras mentes están “en contacto” es un 
mundo que ha sido necesariamente modificado. ¿En qué sentido, en-
tonces, puede afirmar que tenemos acceso directo al mundo tal y como 
es independiente de nosotros? 

La primera etapa de la respuesta de Iliénkov debe ser recordar a su 
oponente que, aunque tenemos acceso a la realidad en la medida en que 
está idealizada, es falso que una realidad idealizada dependa de la 
mente (Iliénkov 1964b: 257-8). La insistencia de Iliénkov en que las pro-
piedades ideales son propiedades genuinas y objetivamente existentes 
de los objetos, y no proyecciones mentales, le permite argumentar que, 
mientras que el sujeto individual sólo puede relacionarse con un en-
torno idealizado, ese entorno es independiente de la mente (es decir, las 
propiedades físicas de ese entorno son independientes de la mente per 
se, y sus propiedades ideales, aunque antropocéntricas, existen inde-
pendientemente de cualquier mente individual). 

La posición de Iliénkov sólo peligraría si se admitiera que, en la idea-
lización, el mundo se modifica de una manera que el sujeto pensante no 
puede remontar. Pero Iliénkov no tiene motivos para admitirlo. Desde 
su punto de vista, para formarnos una concepción de cómo existe el 
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mundo independientemente de nosotros, no se nos exige alcanzar lo 
conceptualmente imposible. Concebir un objeto tal y como existe inde-
pendientemente de nuestras mentes no requiere que sustraigamos de 
una entidad esencialmente mental, una “representación”; lo que la 
mente le aporta son las propias propiedades en virtud de las cuales 
existe como representación. Más bien, en la posición de Iliénkov, la 
cuestión de cómo es el mundo antes de la idealización es la cuestión de 
qué transformación lleva a cabo nuestra actividad en la realidad. Debe-
mos preguntarnos: ¿Cómo sería el mundo si no hubiéramos actuado, o 
si no hubiéramos actuado, sobre él? Y ésta, para Iliénkov, es una pre-
gunta que podemos responder sin transgredir los límites del sentido. 
Como dicen los propios Marx y Engels: 

 
Cuando concebimos las cosas, así, como realmente son y suce-
dieron, todo problema filosófico profundo se resuelve en un he-
cho empírico (1845-6: 62). 

 
Por supuesto, decir que la cuestión de cómo es el mundo antes de la 

idealización se resuelve en una cuestión de “hecho empírico” no quiere 
decir que pueda responderse mediante la observación. Iliénkov sos-
tiene que llegamos a este conocimiento mediante la imaginación y la 
construcción de teorías. A veces, sugiere, procedemos mediante lo que 
parecen ser argumentos trascendentales (Iliénkov 1964a: 32). Nos pre-
guntamos: ¿Cómo deben haber sido las cosas para que nuestras prácti-
cas hayan sido posibles? Pero el mundo que llegamos a conocer respon-
diendo a tales preguntas no es ni trascendente ni trascendental. No bus-
camos caracterizar un mundo en principio más allá de nuestros concep-
tos desde una posición en algún lugar fuera de ellos, ni postular un 
mundo no caracterizable de noúmenos como las condiciones necesa-
rias de nuestra experiencia. Por el contrario, sólo buscamos determinar 
“cómo fueron y cómo son las cosas” en el único mundo que existe. Ilién-
kov sostiene que lograr tal conocimiento es, al mismo tiempo, lograr la 
autoconciencia, ya que obtener el conocimiento del mundo tal como es 
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antes de la idealización es aprender el alcance de la influencia de nues-
tra actividad en la realidad, y así comprender más sobre nosotros mis-
mos y nuestro lugar en la naturaleza (Iliénkov 1964a: 33)12. 

                                                           
12 Podría pensarse que el planteamiento de Iliénkov, tal como lo he presentado, 
es ambiguo, e invita a dos interpretaciones opuestas. Por un lado, podría leerse 
que Iliénkov está comprometido con la filosofía trascendental, invocando el 
concepto de actividad como parte de una teoría filosófica diseñada para arti-
cular las condiciones necesarias para la posibilidad del pensamiento y la expe-
riencia. Según esta lectura, parecería desprenderse de la teoría de Iliénkov que 
la idea del mundo tal como es, independiente de nuestras prácticas, no puede 
ser invocada como parte de una explicación filosófica de cómo nuestras prác-
ticas están “ancladas” en un mundo así concebido. Sin embargo, esta lectura 
permitiría a Iliénkov invocar una distinción “empírica”, trazada dentro de los 
términos de nuestras prácticas de representación, entre el mundo tal y como 
es independiente de nosotros, y el mundo tal y como se convierte a través de 
nuestra agencia -una distinción que invocamos constantemente tanto en 
nuestros modos cotidianos como científicos de pensar y hablar. Según esta in-
terpretación, la posición resultante, aunque diferente de la de los “dos mun-
dos” kantianos, sería interesantemente similar a (algunas lecturas de) la posi-
ción del propio Kant. 
Alternativamente, se podría dar a Iliénkov una lectura wittgensteiniana, en la 
que su apelación a la “actividad” se vería como una expresión de hostilidad al 
propio proyecto de construir una teoría filosófica de la relación entre “sujeto” 
y “objeto”. Este punto de vista sostendría que Iliénkov invoca la actividad pre-
cisamente como parte de un argumento de que las explicaciones filosóficas 
tradicionales están mal concebidas. Toda explicación debe terminar, en última 
instancia, no en la teoría filosófica, sino en una apelación a las prácticas huma-
nas, a nuestra “historia natural”, o a nuestra “forma de vida”. Al igual que el 
enfoque neokantiano, esta lectura wittgensteiniana no daría crédito a la no-
ción del filósofo de “el mundo tal y como es independiente de nuestras prácti-
cas”; la distinción entre la realidad “en sí misma” y el mundo tal y como se con-
vierte a través de nuestra agencia es sólo la distinción “empírica” ordinaria que 
trazamos en nuestras prácticas cotidianas y científicas. En los escritos de Ilién-
kov se pueden encontrar pruebas que apoyan cualquiera de estas lecturas. Por 
ejemplo, Iliénkov parece invocar el concepto de actividad como respuesta di-
recta a un problema que considera planteado por Kant. Sin embargo, el hecho 
de que no desarrolle esta apelación a la actividad en una teoría sistemática de 
las condiciones del pensamiento y la experiencia podría sugerir que la apela-
ción está diseñada para reorientar el proyecto del filósofo de manera que un 
wittgensteiniano podría simpatizar con él. Por lo tanto, podría ser que Iliénkov 
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Si este argumento tiene éxito, entonces la teoría de la idealización de 
Iliénkov no es susceptible de la misma objeción que la posición kan-
tiana a la que es una alternativa. Y si es así, Iliénkov es inocente de la 
acusación de idealismo. 
 

El materialismo y la refutación final del  
idealismo 

Hemos defendido a Iliénkov de lo que la tradición soviética llama 
“idealismo subjetivo”, la opinión de que no podemos dar sentido a un 
mundo independiente de la mente que existe más allá de nuestras for-
mas de pensamiento. Sin embargo, ¿cuál es la respuesta de Iliénkov al 
“idealismo objetivo” de su querido Hegel, que, al menos en cierto sen-
tido, admite la existencia de un mundo físico independiente de las men-
tes humanas? A diferencia de Dubrovski, por supuesto, Iliénkov no sos-
tiene que el materialismo se distinga del idealismo por rechazar la 
creencia del idealista objetivo en la existencia objetiva del ideal. Más 
bien, Iliénkov trata al idealismo objetivo como una teoría errónea de la 
explicación: 

 
Consideramos idealistas todas aquellas concepciones filosófi-
cas que toman el ideal como punto de partida de la explicación 
de la historia y la cognición, sea cual sea el concepto de ideal que 
se decodifique: como conciencia o como voluntad, como pensa-
miento o mente en general, como “alma” [dusha] o como “espí-
ritu” [dukh], como “sensación” o como “principio creador”, o 
incluso como “experiencia socialmente organizada” (1962b: 
128). 

                                                           
deseara ser leído de una de estas dos maneras, pero que tal vez el clima político 
le impidiera hacerlo explícito. Sin embargo, creo que lo más probable es que 
Iliénkov se hubiera resistido a cualquiera de las dos interpretaciones, recha-
zando la concepción de la filosofía trascendental en el corazón de la lectura 
neokantiana, al tiempo que temiendo que una estrategia wittgensteiniana nos 
robe en última instancia el poder de criticar aquellas prácticas sociales en las 
que termina toda explicación. En consecuencia, he resistido (aunque a riesgo 
de incoherencia) la tentación de resolver la posición de Iliénkov en cualquiera 
de estas lecturas, y lo he presentado como un esfuerzo por dar sentido a una 
estrategia alternativa. 
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Iliénkov sostiene que, al tomar el ideal como punto de partida de la 

explicación histórica y psicológica, el idealismo objetivo absolutiza el 
ideal. Acusa a Hegel de convertir las categorías, los conceptos, las “for-
mas de pensamiento”, las normas, en un ámbito autónomo, una reali-
dad autodesarrollada y altamente estructurada que se sitúa por encima 
y en contra de las prácticas humanas. Para Hegel, no es sólo que las 
prácticas humanas se vean obligadas a ajustarse a los dictados de esta 
realidad, sino que son vistas como un vehículo a través del cual se ma-
nifiesta este reino ideal. El sujeto de la historia es la razón, la cultura, el 
“espíritu del mundo”; el individuo humano es el objeto de ese espíritu, 
su herramienta, su servidor. De hecho, todo el edificio de la realidad 
material se presenta como una expresión del gran diseño del pensa-
miento autodesarrollado que se piensa a sí mismo. Incluso las leyes de 
la naturaleza son, para el idealista objetivo, «formas de una voluntad 
racional que actúa de forma orientada a un fin, como un sello impreso 
en la sustancia de la naturaleza por esta voluntad, como un producto de 
la “alienación” de las formas de esta voluntad fuera de sí misma, en el 
material de la naturaleza» (Iliénkov 1962b: 220). 

Iliénkov sostiene que la profunda distorsión, o «inversión», del 
idealismo objetivo es que al absolutizar el ideal se priva de una explica-
ción de la posibilidad del pensamiento mismo (1974a: 172-3). El idea-
lismo invierte la verdadera dirección de la explicación, presentando la 
«actividad real y sensual orientada al objeto», no como la fuente de un 
mundo idealizado y, por tanto, de la posibilidad del pensamiento, sino 
como la manifestación externa del sujeto cósmico. Por lo tanto, la pri-
mera dimensión de la superioridad del materialismo sobre el idealismo 
es que explica lo que el idealista toma como simplemente dado: la posi-
bilidad del pensamiento. De este modo, el materialismo reorienta por 
completo nuestra comprensión de la historia, que ahora puede verse no 
como el despliegue del diseño de alguna mente superindividual, sino 
como una expresión objetivada de la actividad colectiva de los indivi-
duos humanos. 

La segunda dimensión de la superioridad del materialismo es que 
explica el propio idealismo objetivo. Iliénkov sigue a Marx al sostener 
que el idealismo objetivo no es simplemente falso, sino una compleja 
distorsión de la verdad. ¿Cómo es posible esta distorsión? Iliénkov sos-
tiene que el idealismo, al tratar los resultados de la actividad humana 
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como fuerzas ajenas que presiden nuestra existencia, es una forma de 
fetichismo. Para Iliénkov, ese fetichismo es posible gracias al tipo de so-
ciedad en la que el idealismo objetivo encontró su primera expresión 
moderna: el capitalismo. La filosofía de Hegel, argumenta, representa 
una expresión de la dominación real de los seres humanos bajo el capi-
talismo por un reino ideal de su propia creación: 

 
El hecho básico sobre el que crecieron los sistemas clásicos del 
idealismo objetivo es el hecho real de la independencia de la 
cultura total de la humanidad, y sus formas de organización, del 
individuo; más ampliamente, es el hecho de la transformación 
de los productos universales de la actividad humana (tanto ma-
teriales como espirituales) en poderes independientes de la vo-
luntad y la conciencia de las personas (Iliénkov 1962b: 219). 

 
Cuando las estructuras económicas, políticas e ideológicas ejercen 

una influencia que escapa al control de todos los individuos, asignando 
rígidamente a cada uno su papel dentro del conjunto social, la visión 
fetichista del idealista objetivo parece abrumadoramente convincente 
(Iliénkov 1963: 139-41). 

Así, para Iliénkov, la motivación misma del idealismo se marchitará 
cuando las circunstancias de la vida bajo el capitalismo sean transfor-
madas por la revolución. Esta revolución significa que los seres huma-
nos aprovechan «el hecho básico» de la objetivación de sus poderes 
creativos para crear un entorno en el que puedan florecer. Es este acto, 
llevado a cabo, el que representa la refutación final del idealismo. Como 
dice Marx en la octava de las Tesis sobre Feuerbach: 

 
Todos los misterios que llevan la teoría al misticismo encuen-
tran su solución racional en la práctica humana y en la com-
prensión de esta práctica (1845: 30). 

 
La disputa teórica entre materialismo e idealismo objetivo se re-

suelve así, en última instancia, en la práctica (cf. Iliénkov 1974a: 205-7). 
Un rasgo importante de esta posición marxista es que el estándar de 

florecimiento humano que la humanidad busca realizar a través del so-
cialismo no es algo dado. Para Iliénkov, los hombres y mujeres comu-
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nistas no se limitan a crear un entorno que se ajuste a alguna concep-
ción ideal de la «naturaleza humana», sino que se aferran al poder de 
transformar su entorno y, a través de él, su propia naturaleza. Una so-
ciedad comunista, «en la que la cultura no se enfrenta al individuo 
como algo que le viene dado desde fuera, algo autónomo y ajeno», es 
aquella en la que la humanidad, por primera vez, es capaz de verse cla-
ramente en el «espejo» que la actividad humana ha creado (Iliénkov 
1974a: 207). Lo que vemos allí puede llevarnos a juzgar que no podemos 
vivir con la imagen de nosotros mismos que nos ofrece nuestro entorno. 
Al luchar por transformarnos, esos cambios también se objetivan, ofre-
ciéndonos un nuevo reflejo de nosotros mismos. La búsqueda de la per-
fección humana es, pues, una dialéctica constante de objetivación y 
percepción. 

Puede parecer que hemos dejado muy atrás la discusión sobre la na-
turaleza del valor moral que abrió este capítulo. Sin embargo, de hecho, 
hemos cerrado el círculo, ya que esta imagen de individuos emancipa-
dos que se preguntan si pueden identificarse con el entorno social his-
tóricamente forjado que constituye su identidad es una visión de los se-
res humanos que se plantean la pregunta socrática que está en la base 
misma del pensamiento ético: ¿Cómo debemos vivir? El hecho de que 
Iliénkov admita que las propiedades morales existen objetivamente no 
significa que exista una norma moral final a la que podamos recurrir 
para responder a la pregunta socrática. Más bien, el hecho de que los 
requisitos morales constituyan realmente una parte del entorno al que 
se enfrenta objetivamente cada individuo humano hace posible la dia-
léctica de la concepción de la humanidad de sí misma y su expresión en 
el mundo, la dialéctica en la que se realiza la búsqueda de la perfección. 
 

Conclusión 

En la primera de las Tesis sobre Feuerbach, Marx escribe: 
 

El principal defecto de todo el materialismo existente hasta 
ahora —incluido el de Feuerbach— es que la cosa [Gegenstand], 
la realidad, la sensualidad, se concibe sólo en forma de objeto 
[Objekt] o de contemplación [Anschauung], pero no como activi-
dad sensual humana, práctica, no subjetiva. De ahí que el lado 
activo, a diferencia del materialismo, haya sido desarrollado 
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por el idealismo —pero sólo de forma abstracta, ya que, por su-
puesto, el idealismo no conoce la actividad real, sensual, como 
tal. Feuerbach quiere objetos sensibles, realmente diferencia-
dos de los objetos pensados, pero no concibe la actividad hu-
mana como actividad objetual [gegenständlische] (1845:28). 

 
La teoría del ideal de Iliénkov es un intento (que él considera implí-

cito en los propios escritos de Marx) de remediar este defecto. Al dar 
sentido a lo que es “concebir la cosa como actividad sensual humana”, 
Iliénkov nos ofrece un nuevo materialismo dialéctico en forma de un 
realismo radical que trata al sujeto pensante como situado en la reali-
dad material, en contacto directo con sus objetos. 

Como señalamos anteriormente, el relato de Iliénkov sobre el 
mundo como objeto del pensamiento incluye una teoría correlativa de 
la naturaleza del sujeto individual. Si rechazamos la concepción carte-
siana del yo como fundamento de la errónea doctrina de la idealización 
como “mentalización”, damos cabida a una nueva idea del individuo, 
concebido no como un sujeto autocontenido, autosuficiente y prepa-
rado de estados “internos”, sino como un ser socialmente formado, 
esencialmente dependiente de sus antepasados y compañeros. Explo-
raremos esta idea en el próximo capítulo. 
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7 

EL INDIVIDUO SOCIALMENTE CONSTITUIDO: 
REPENSANDO EL PENSAMIENTO 

 
 
 
 
 
 

 
La transformación de la naturaleza por medio de la actividad hu-

mana es el proceso de idealización del mundo material. En su actividad, 
los seres humanos crean y preservan un entorno dotado de significado; 
alimentan un mundo enriquecido con propiedades ideales, con valor y 
significado. Este es el mundo que conocemos. En efecto, sólo un mundo 
idealizado puede ser conocido, pues sólo un mundo así puede ser com-
plementado por un sujeto capaz de reproducirlo en el pensamiento y la 
experiencia. En palabras de Marx: 

 
Sólo a través de la riqueza objetivamente desplegada del ser hu-
mano esencial se cultiva o se hace realidad la riqueza de la sen-
sibilidad humana subjetiva. Pues no sólo los cinco sentidos, 
sino también los llamados sentidos mentales, los sentidos prác-
ticos (voluntad, amor, etc.), en una palabra, el sentido humano, 
la humanidad de los sentidos, llegan a ser en virtud de su objeto, 
en virtud de la naturaleza humanizada (Marx 1844: 103; citado 
en Iliénkov 1964b: 240). 

 
Desde este punto de vista, lo subjetivo y lo objetivo no son categorías 

absolutamente excluyentes, sino que están unificadas por su fuente co-
mún en la actividad, que siempre sostiene su mutua oposición e inter-
cambio. 
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Esto, para Iliénkov, es la esencia de la solución marxista al problema 
del ideal. Como hemos observado, Iliénkov cree que esta solución tiene 
consecuencias radicales para nuestra comprensión de la mente, lleván-
donos a rechazar el sujeto filosófico abstracto de la epistemología clá-
sica por una concepción del individuo como un ser socialmente consti-
tuido (véanse los capítulos 5 y 6). Escribe: 

 
El sujeto del pensamiento se convierte en el individuo en el nexo 
de las relaciones sociales, el individuo socialmente definido, 
cuya forma de actividad vital viene dada no por la naturaleza, 
sino por el devenir de la cultura humana (Iliénkov 1974a: 208). 

 
La concepción de Iliénkov sobre el individuo es el tema central de 

este capítulo. 
Iliénkov da contenido a la idea del «sujeto socialmente definido» 

proponiendo una explicación del desarrollo de la mente sorprendente-
mente similar a la teoría de Vygotski1. Al igual que Vygotski, Iliénkov 
sostiene que el niño humano en las primeras etapas de desarrollo carece 
del sistema de funciones mentales superiores que constituye la con-
ciencia2. La conciencia, sostiene, es algo que el niño debe adquirir. Al 
igual que Vygotski, Iliénkov sostiene que las funciones mentales supe-
riores no evolucionan «naturalmente» o «espontáneamente» en un 
proceso análogo al del crecimiento físico. Más bien, la mente del niño 
debe crearse a través de la agencia de la comunidad. Los niños se con-
vierten en sujetos pensantes al ser socializados por sus mayores en las 

                                                           
1 A pesar de la similitud entre sus posiciones, parece que Iliénkov llegó a su con-
cepción del individuo algunos años antes de que estudiara las ideas de 
Vygotski y se convirtiera en el “mentor filosófico” de la Escuela de Vygotski 
(véase el inicio del capítulo 3). 
2 Para Iliénkov, la “conciencia” [soznanie] está constituida por un sistema de 
capacidades psicológicas [sposobnost], que trata como “funciones mentales su-
periores” en el sentido de Vygotski (por ejemplo, Iliénkov 1970: 89; véase el ca-
pítulo 3 [n4]). De estas capacidades, Iliénkov se ocupa principalmente del aná-
lisis del “pensamiento” (myshlenie, que también puede traducirse como “pen-
sar”), concebido como la capacidad de formarse una concepción de la realidad, 
el medio por el que el sujeto “encuentra su camino en el mundo”. Así, por “pen-
samiento”, Iliénkov entiende toda actividad cognitiva. En este capítulo, sigo el 
uso de Iliénkov. 
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formas de «actividad vital» de la comunidad. A medida que se apro-
pian, o «interiorizan», esas actividades, así nacen sus mentes. 

Iliénkov procede a complementar esta teoría «sociohistórica» de la 
mente con dos fuertes tesis. En primer lugar, argumenta que si acepta-
mos que «todas las funciones mentales específicamente humanas sin 
excepción [...] son, en su génesis y su esencia, modos y formas “interna-
lizadas” de la actividad externa-sensual, orientada al objeto— del ser 
humano como ser social», entonces estamos comprometidos con la te-
sis de que las funciones mentales superiores no son capacidades gené-
ticamente heredadas del cerebro (Iliénkov 1970: 89). Esto lo podemos 
llamar la tesis del antiinnatismo de Iliénkov: 

 
Esta concepción [de la internalización] —estrechamente rela-
cionada con el fundamento materialista de la psicología sovié-
tica— sostiene que en la composición de las funciones mentales 
superiores no hay, ni puede haber, absolutamente nada innato 
o heredado genéticamente, que la mente humana se forma du-
rante la vida como resultado de la crianza [vospitanie] en el sen-
tido más amplio de la palabra; es decir, que se transmite de ge-
neración en generación no de forma natural [estestvenno-pri-
rodno], sino por una vía exclusivamente “artificial” (Iliénkov 
1970: 89). 

 
Iliénkov añade a esta tesis una afirmación aún más fuerte. Aunque 

admite que el funcionamiento del cerebro es una condición necesaria 
para el desarrollo y el ejercicio de las capacidades mentales, Iliénkov 
sostiene que, para los niños con cerebros “normales” (es decir, sanos y 
sin daños), los factores genéticos no tienen ninguna influencia esencial 
en el curso del desarrollo de las funciones mentales superiores. Sostiene 
que su desarrollo está totalmente determinado, y por tanto se explica 
totalmente, por factores sociales (Iliénkov 1968b: 149). 

En segundo lugar, Iliénkov sostiene que las funciones mentales su-
periores no sólo son de origen social, sino que su ejercicio está constan-
temente mediado por la sociedad. Esto es así, afirma, porque los esta-
dos mentales que se derivan del funcionamiento de nuestras capacida-
des psicológicas están, en cierto modo, constituidos en el espacio pú-
blico. Por esta razón, Iliénkov sostiene que nuestras capacidades y esta-
dos mentales no pueden interpretarse como capacidades y estados del 
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cerebro y que, por tanto, el análisis del cerebro de los individuos, por 
muy exhaustivo que sea, no puede revelar ni el carácter de sus capaci-
dades mentales ni el contenido de sus estados psicológicos. Es la tesis 
del antirreduccionismo de Iliénkov: 

 
Es imposible leer la definición psicológica de un ser humano a 
partir de la estructura anatómico-fisiológica del cuerpo hu-
mano. La definición psicológica del ser humano tiene su reali-
dad, su “ser”, no en el sistema de estructuras neurodinámicas 
del cerebro, sino en un sistema más amplio y complejo: el sis-
tema de relaciones humanas, mediado por las cosas creadas por 
el ser humano para sí mismo, es decir, en las relaciones de pro-
ducción del mundo objetivo-humano y de las capacidades que 
corresponden a la organización de este mundo (Iliénkov 1964b: 
240; cf. 1968b: 153,1979c: 337). 

 
Así, cuando Iliénkov dice que somos individuos «socialmente defi-

nidos», quiere decir algo más que nuestras personalidades, capacida-
des intelectuales y estados psicológicos se forman bajo la influencia de 
las sociedades en las que vivimos. Para Iliénkov, la mente es esencial-
mente social en su naturaleza y origen. Nada puede ser objeto de pen-
samiento con anterioridad o independientemente de la participación 
en formas de vida social, ya que nuestras propias capacidades y estados 
mentales son fenómenos socialmente constituidos. 

Iliénkov recurre a Vygotski y a sus seguidores para explicar las con-
diciones en las que se forma la mente en la socialización; sus propios 
escritos no intentan examinar en detalle el desarrollo de las funciones 
mentales superiores. No obstante, la contribución de Iliénkov promete 
reforzar la posición de Vygotski. En el capítulo 3, observamos que in-
cluso los estudiosos que simpatizan con Vygotski han expresado sus 
dudas sobre su énfasis extremo en la determinación social de la con-
ciencia (por ejemplo, Wertsch 1985a: 43-7). Sin embargo, si las tesis del 
antirreduccionismo y el antiinnatismo de Iliénkov pueden defenderse 
de forma compatible con el pensamiento de Vygotski, entonces los 
vygotskianos estarán justificados al no conceder a los factores biológi-
cos ningún papel explicativo sustancial en el análisis de las funciones 
mentales superiores. 
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Iliénkov tenía todos los incentivos para articular una defensa clara y 
convincente de sus dos tesis radicales. En primer lugar, su posición pro-
vocó una considerable controversia entre sus contemporáneos. Expresó 
su vehemente antiinnatismo y antirreduccionismo en un periodo de 
creciente fascinación soviética por las perspectivas de los modelos ci-
bernéticos de la mente y las teorías de la herencia genética de las capa-
cidades (véase Graham 1987: caps. 6 y 8). Dado que la cibernética y la 
genética habían sufrido bajo el mandato de Stalin, la negación de Ilién-
kov de que cualquiera de ellas pudiera explicar la naturaleza de la 
mente fue fácilmente interpretada como otro intento reaccionario de 
un materialista dialéctico de restringir la autonomía de las ciencias na-
turales (cf. Graham 1987: 286). En segundo lugar, Iliénkov sostenía que 
la posibilidad misma del comunismo giraba en torno a la tesis del anti-
innatismo. Para él, la tarea del comunismo es crear las condiciones en 
las que sea posible el desarrollo «integral» [vsestoronnyi] y el floreci-
miento incondicional de cada individuo. De hecho, como observamos 
en el capítulo 1, Iliénkov sostenía que la visión comunista de autodeter-
minación personal sólo podía realizarse plenamente mediante la aboli-
ción de la división del trabajo y la aparición de unas personas «integra-
les». Iliénkov creía que todo esto sólo era posible si los individuos hu-
manos eran, en cierto sentido, seres de potencial infinito. Por lo tanto, 
se resistía a la idea de que la dirección y el alcance del desarrollo inte-
lectual de una persona pudieran estar limitados por las estructuras in-
natas del cerebro, y consideraba que las especulaciones soviéticas sobre 
las bases genéticas de la inteligencia (p. ej, Efroimson 1976) y el com-
portamiento antisocial (por ejemplo, Efroimson 1971) como un síntoma 
de la pérdida de fe en los ideales comunistas entre los pensadores so-
viéticos del periodo posterior a Stalin (véase Arsen'ev, Iliénkov y 
Davydov 1966: 281; Iliénkov 1968b: 151). 

A pesar de estos incentivos, la discusión de Iliénkov sobre «el sujeto 
socialmente definido» es uno de los aspectos menos satisfactorios de su 
legado. Aunque sugiere que su concepto del individuo es una conse-
cuencia de su teoría de la idealidad, sus escritos sobre el ideal parecen 
limitarse a presentar su posición, sin elaborar ninguna defensa directa 
de las dos tesis problemáticas. Además, los escritos que Iliénkov dedicó 
específicamente a la psicología filosófica son principalmente de tono 
popular y polémico, y contribuyen poco al desarrollo de sus argumen-
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tos. Así pues, una vez más, nuestra tarea es de reconstrucción. Comen-
zaré considerando dos de los escritos populares más criticados de Ilién-
kov, su discusión sobre el trabajo de Meshcheryakov con los ciegos, y su 
polémica con Dubrovski. Si bien estas obras no proporcionan una de-
fensa de su concepción del individuo, su fracaso es revelador. A conti-
nuación, volveré a los escritos más eruditos de Iliénkov en busca de los 
medios que permitan defender su antirreduccionismo y antiinnatismo. 

 
Meshcheryakov y los ciegos-sordos 

Muchas de las descripciones más entusiastas de Iliénkov sobre la gé-
nesis social de la mente aparecen en sus escritos acerca de un tema poco 
habitual y muy estimulante: la contribución de Alexander Meshcherya-
kov a la educación de los ciegos-sordos3. Es fácil entender por qué Ilién-
kov, al igual que muchos de sus contemporáneos vygotskianos, estaba 
fascinado por el trabajo de Meshcheryakov. Hasta la segunda mitad de 
este siglo, el tratamiento de los ciegos-sordos sólo contaba con unas po-
cas historias de éxito espectaculares pero aisladas, en las que niños pre-
suntamente ineducables alcanzaban niveles impresionantes de desa-
rrollo intelectual gracias a la incansable labor de abnegados profesores. 
Aunque la historia de Helen Keller es la más famosa en Occidente, el 
caso más conocido en la Unión Soviética es la educación de Olga Skoro-
khodova a manos de Ivan Sokolyansky, el padre de la tiphlosurdopeda-
gogika rusa y mentor de Meshcheryakov (véase Skorokhodova 1972; Va-
silova 1989). La contribución de Meshcheryakov consistió en sistemati-
zar y desarrollar los métodos de Sokolyansky para que la educación de 
los ciegos-sordos dejara de limitarse a los casos «milagrosos» ocasio-

                                                           
3 Iliénkov elogia el trabajo de Meshcheryakov en Iliénkov (1970, 1975, 1977a,d) 
y en Gurgenidze e Iliénkov (1975), que informa de las actas de una reunión de 
la Facultad de Psicología de la MGU en la que varios pensadores soviéticos des-
tacados (por ejemplo, Leontiev, Kedrov, Lifschitz) comentaron la importancia 
de los logros de Meshcheryakov. Meshcheryakov describe su trabajo en 
Meshcheryakov (1968, 1970, 1979). Otros comentarios sobre la importancia fi-
losófica de la contribución de Meshcheryakov, y sobre su lugar en la tradición 
vygotskiana de la psicología soviética, son Levitin (1975, 1982: 213-314); 
Mikhailov (1980: 258-66); Mikhailov y Kondratov (1982); y Bakhurst y Padden 
(en edición). 
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nales y pudiera proceder «a escala masiva». En 1963, se fundó en Za-
gorsk una escuela con este fin. En 1977, los cuatro hijos mayores de 
Meshcheryakov se licenciaron en psicología en la Universidad de 
Moscú. Dos de ellos, Alexander Suvorov y Sergei Sirotkin, publicaron 
importantes artículos en revistas académicas (Sirotkin, 1979; Suvorov, 
1983, 1988 y 1989)4. Estos resultados demuestran de forma concluyente 
que, a pesar de su catastrófica discapacidad, los niños ciegos-sordos 
pueden ser capaces de llevar una vida plena. Esto es posible, según 
Meshcheryakov, porque el curso del desarrollo del niño ciego-sordo es 
cualitativamente idéntico al del niño “normal”; su inicio está simple-
mente inhibido por el hecho de que, en virtud de la ausencia de los sen-
tidos primarios, el niño ciego-sordo está aislado de la interacción social 
normal. Sin embargo, una vez que se han establecido las formas apro-
piadas de interacción entre los niños ciegos-sordos y sus mayores y 
compañeros, el potencial intelectual del primero es tan elevado como el 
de cualquier niño normal. 

Iliénkov vio una gran importancia teórica en los logros de 
Meshcheryakov. Poco después de conocer a los cuatro alumnos estrella 
de Meshcheryakov a finales de los años 60, proclamó que su exitosa 
educación representaba un «experimentum crucis» [experimento cru-
cial] que reivindicaba la teoría sociohistórica del desarrollo mental 
(Iliénkov 1970: 89). El argumento de Iliénkov para justificar esta afir-
mación parte de la descripción que hace Meshcheryakov de la «condi-
ción inicial» del niño ciego-sordo. Según Meshcheryakov, antes de su 
inclusión en un programa pedagógico sistemático, los niños ciegos-sor-
dos de nacimiento o desde la infancia (aunque con cerebros biológica-
mente normales) presentan las tres características siguientes: 

1. No realizan nada que pueda llamarse plausiblemente “actividad 
orientada a un fin”. De hecho, los niños ciegos-sordos ni siquiera mues-
tran muchos de los reflejos incondicionales que constituyen la base del 
comportamiento animal. Así pues, antes de la intervención del peda-
gogo, estos niños permanecen pasivos e inmóviles, su condición de ve-
getales sólo se ve interrumpida por descargas anárquicas de energía. 

2. Los niños ciegos-sordos carecen de lo que los pavlovianos llama-
rían el reflejo de “búsqueda-orientación”: no muestran ningún interés 

                                                           
4 Suvorov también ha producido un notable cortometraje, Prikosnovenie 
[Tacto], emitido recientemente en la televisión soviética. 
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por manipular objetos y no pueden orientarse. No tienen ningún sen-
tido de la identidad de su propio cuerpo, ni de otras entidades. 

3. No muestran ninguna propensión a la comunicación, ni siquiera 
las expresiones faciales que consideramos más “naturales”: Incluso hay 
que enseñarles a sonreír. 

Iliénkov sostiene que estas tres características demuestran que el 
niño ciego-sordo en su condición inicial es una criatura carente de con-
ciencia: 

 
La mente no está presente en absoluto, ni siquiera en esas for-
mas elementales que cualquier animal superior posee casi 
desde el momento del nacimiento. Se trata de una criatura que, 
por regla general, es inmóvil y recuerda más bien a una planta, 
a algún tipo de cactus o ficus, que sólo vive mientras está en 
contacto directo con el alimento y el agua... y muere sin emitir 
un sonido si se olvida alimentarla, regarla y protegerla del frío. 
No intenta alcanzar la comida, aunque ésta se encuentre a me-
dio metro de su boca. No emite ni un chillido cuando tiene ham-
bre, no se cubre de la corriente de aire con una manta caliente... 
Es una planta humana en el pleno sentido del término, comple-
tamente desprovista de mente. Crecerá, aumentará de tamaño, 
pero la mente seguirá sin surgir. Ni siquiera la más elemental 
(Iliénkov 1977d: 23). 

 
Las conclusiones que Iliénkov extrae de este inquietante cuadro se 

basan en la suposición de que, lejos de constituir un paradigma de anor-
malidad, el estado inicial del niño ciego-sordo representa la condición 
natural de cualquier niño humano aislado de la comunidad. Así, para 
Iliénkov, la condición del niño revela la verdadera naturaleza de los in-
dividuos humanos antes de la sociedad. El niño ciego-sordo representa 
un enfant sauvage [niño salvaje] moderno, una medida del verdadero al-
cance de nuestra herencia natural. Sobre esta base, Iliénkov sostiene, en 
primer lugar, que los seres humanos nacen sin mente y, en segundo lu-
gar, que la mente no evoluciona espontáneamente, sino que debe 
crearse en la socialización. Esto, afirma Iliénkov, reivindica la tesis del 
antiinnatismo. Los niños ciegos-sordos nos demuestran, según él, que 
las capacidades mentales no están «incorporadas» a la estructura del 
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cerebro y no se desarrollan mediante el despliegue de un programa bio-
lógico: 

 
El cerebro sigue desarrollándose según el programa codificado 
en los genes, en el ADN. Sin embargo, no surge una conexión 
neurodinámica que asegure la actividad mental (Iliénkov 
1977d: 69). 

 
Así pues, concluye Iliénkov, el “experimento” de Meshcheryakov de-

muestra de forma concluyente que la mente no es un don de la natura-
leza, sino un producto de la sociedad. 

Iliénkov subraya la importancia teórica de las técnicas pedagógicas 
de Sokolyansky y Meshcheryakov. Sostiene que sus métodos de ense-
ñanza proporcionan datos esenciales con los que podemos señalar «con 
exactitud casi matemática» las condiciones en las que tiene lugar la in-
teriorización de las funciones mentales superiores (Iliénkov 1970: 89). 
El niño vidente y oyente está absorbido por un entorno tan variado y 
abierto a tantas influencias entrelazadas, que estas condiciones quedan 
muy oscurecidas. En el caso del niño ciego-sordo, sin embargo, la posi-
bilidad misma de crear la mente del niño depende de la determinación 
y el control deliberados de las actividades que precipitan la interioriza-
ción. Así, como dice Leontiev, el trabajo de Meshcheryakov crea 

 
las condiciones en las que los acontecimientos clave en el pro-
ceso de formación de la persona y la llegada a la existencia (¡sólo 
piénsalo!) de la conciencia humana se hacen visibles —uno 
quiere decir, incluso tangibles, y además se dibujan en el tiempo 
como en cámara lenta— condiciones que, por así decirlo, abren 
una ventana a las profundidades de la naturaleza oculta de la 
conciencia (citado en Gurgenidze e Iliénkov 1975: 63). 

 
El entusiasmo que generó el legado de Meshcheryakov dentro de la 

escuela de Vygotski es fácilmente comprensible, ya que su trabajo pare-
cía prometer conocimientos sobre el proceso de interiorización que fa-
cilitarían la educación no sólo de los ciegos-sordos, sino de todos los ni-
ños. Así, los vygotskianos argumentaban que el trabajo de Meshcherya-
kov nos ayuda no sólo a comprender la génesis de la conciencia, sino 
también a dominarla. 
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En resumen: Iliénkov sostiene que el trabajo de Meshcheryakov con 
los niños ciegos-sordos demuestra: 

1. el niño humano al nacer no es un ser pensante, y 
2. la mente no se desarrolla espontáneamente en un proceso aná-

logo al del crecimiento físico. 
De ello se deduce que: 

3. las capacidades mentales humanas no se heredan genéticamente, 
sino que se crean en la socialización. 
Por último, Iliénkov afirma que: 

4. el análisis del proceso en el que el niño ciego-sordo llega a la vida 
consciente puede revelar las condiciones en las que se produce la inter-
nalización de las funciones mentales superiores. 

Sin embargo, a pesar de toda su elocuencia y pasión, el argumento 
de Iliénkov es poco convincente. Como se apresuró a señalar el biólogo 
soviético Malinovsky, Iliénkov escribe como si, para los pensadores que 
entendían que las funciones mentales superiores se heredaban genéti-
camente, la mente se desarrollara simplemente en virtud de la madura-
ción orgánica del cerebro, independientemente de la relación del niño 
con su entorno (1970: 92). Nadie, sin embargo, respaldaría tal punto de 
vista. Un pensador que, como Malinovsky, sostiene que las funciones 
mentales superiores del niño son capacidades innatas del cerebro, ad-
mitirá, no obstante, que esas capacidades pueden ejercerse, y pueden 
desarrollarse, sólo si el niño interactúa con el entorno de forma ade-
cuada. El innatismo sobre las facultades mentales es claramente com-
patible con la verdad evidente de que el tipo adecuado de interacción 
entre el cerebro y el entorno es una condición necesaria para el desarro-
llo y el funcionamiento de la mente. 

Llamemos al innatismo de Malinovsky “interaccionismo bioam-
biental”. Los filósofos que apoyan esta posición ofrecerán una interpre-
tación alternativa de los resultados del “experimento” de Meshcherya-
kov. En primer lugar, propondrán una explicación diferente del estado 
inicial del niño ciego-sordo. Argumentarán que el lamentable estado 
del niño se debe, no a que éste “no tenga mente”, sino a que las capaci-
dades mentales innatas del niño no pueden desarrollarse espontánea-
mente en ausencia de los sentidos primarios. Por ejemplo, sin la infor-
mación que proporcionan estos sentidos, el niño no puede empezar a 
formar conceptos. Por lo tanto, la mente del niño permanece congelada 
en una condición primitiva (una condición sin duda exacerbada por el 
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trauma de su aislamiento). En segundo lugar, los interaccionistas vol-
verán a describir el papel del pedagogo en el desarrollo del niño. Para 
ellos, la tarea del pedagogo es asegurar que la interacción necesaria en-
tre el cerebro y el entorno pueda tener lugar a pesar de las discapacida-
des del niño. Esto se consigue estableciendo formas alternativas de pre-
sentar al niño la información que normalmente proporcionan la vista y 
el oído. Sin embargo, esto no es más que el cumplimiento de ciertas con-
diciones necesarias para el desarrollo mental. No se trata, como sugiere 
Iliénkov, de «crear» literalmente la mente del niño. 

A pesar de la convicción de Iliénkov, nada en la obra de Meshcherya-
kov decide entre su interpretación y la de su oponente interaccionista. 
Así pues, para rescatar la lectura de Iliénkov de Meshcheryakov, debe-
mos encontrar razones independientes por las que Iliénkov rechazó el 
interaccionismo bioambiental. Así pues, nos dirigimos al intercambio 
de Iliénkov con un oponente que encontramos en el capítulo 6, y cuya 
obra consideró que encapsulaba la tendencia hacia el interaccionismo 
bioambiental en el pensamiento soviético: David Dubrovski. 

 
Cerebro y mente: Dubrovski contra Iliénkov 

En 1968, Dubrovski publicó Mozg i psikhika (Cerebro y mente), un ar-
tículo en el que atacaba directamente a Iliénkov y a su colega Felix 
Mikhailov, un filósofo que, en su libro El enigma del yo, había promovido 
independientemente una concepción del individuo similar a la de Ilién-
kov (Mikhailov 1964, 1976, 1980)5. Dubrovski comienza su artículo 
cuestionando la afirmación de Mikhailov de que el problema mente-
cuerpo es un pseudoproblema (véase Mikhailov 1980: 115-42). Para Du-
brovski, tal «actitud nihilista» hacia el problema mente-cuerpo es una 
desviación fundamental de los principios de la filosofía marxista (1968: 
125). Para Dubrovski, como todo libro de texto del materialismo dialéc-
tico afirma en la página 1, los marxistas creen que la cuestión básica de 
la filosofía es la «oposición y relación entre la materia y la conciencia, lo 

                                                           
5 Al igual que Iliénkov, Mikhailov colaboró con Meshcheryakov en las décadas 
de 1960 y 1970. Fue en el laboratorio de Mikhailov, en el Instituto de Psicología 
General y Pedagógica de Moscú, donde los cuatro alumnos mayores de 
Meshcheryakov realizaron sus investigaciones tras graduarse en la MGU [Uni-
versidad Estatal de Moscú] (véase Bakhurst y Padden 1990). 



266 
 

material y lo ideal, el ser y el pensamiento» (Dubrovski 1983: 8). El pro-
blema mente-cuerpo, sostiene Dubrovski, es claramente una dimen-
sión de esta cuestión. A continuación, Dubrovski procede a atacar la 
afirmación de Iliénkov (refiriéndose a Iliénkov 1964b) de que el estudio 
del cerebro no tiene nada que aportar a una respuesta materialista a la 
cuestión básica de la filosofía. Seguramente, afirma Dubrovski, como la 
existencia de una conexión necesaria entre los estados cerebrales y los 
estados mentales está fuera de toda duda, la primacía de la materia so-
bre la conciencia debe explicarse, al menos en parte, en términos de la 
primacía de lo neurofisiológico sobre lo mental. Dubrovski argumenta 
que, puesto que tal explicación no puede derivarse a priori, los hallaz-
gos de la ciencia del cerebro son obviamente relevantes para la filosofía 
de la mente (Dubrovski 1968: 126). Por lo tanto, concluye, los materia-
listas deben abordar el problema mente-cuerpo, y deben hacerlo de una 
manera que, sobre la base de datos empíricos, explique cómo «los fenó-
menos psicológicos son un producto de la actividad material del cere-
bro» (1968: 126). 

En Cerebro y mente, Dubrovski sugiere una solución al problema 
mente-cuerpo que ha desarrollado en toda su obra posterior (por ejem-
plo, 1971, 1980, 1983). En estos escritos, Dubrovski representa la rela-
ción entre mente y cuerpo como una relación de dos «realidades». Sos-
tiene que cada mente individual representa una «realidad subjetiva», 
un «mundo interno y espiritual» (Dubrovski 1971: 203). La realidad 
subjetiva, o conciencia, está constituida por una serie de fenómenos 
mentales episódicos —pensamientos, sensaciones, imágenes, etc.— 
con los que sólo el sujeto de la conciencia está directamente familiari-
zado, y en virtud de los cuales el sujeto es consciente de la «realidad ob-
jetiva» más allá de la mente (véase, por ejemplo, 1971: 202-3). Du-
brovski sostiene que los fenómenos de la realidad subjetiva son de na-
turaleza no material, o ideal. De hecho, como vimos en el capítulo 6, 
Dubrovski considera que los estados episódicos de la conciencia indivi-
dual son los únicos fenómenos ideales. La realidad objetiva «fuera de 
nuestras cabezas» no contiene nada ideal: es materia en movimiento 
(por ejemplo, Dubrovski 1971:186,195; 1983:14-20; véase el capítulo 6). 

Así, para Dubrovski, el núcleo de la cuestión básica de la filosofía se 
convierte en el problema de cómo la “realidad subjetiva” ideal de la con-
ciencia individual está relacionada con la “realidad objetiva” material 
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del mundo físico. Dubrovski sostiene que las dos realidades están “ne-
cesariamente conectadas” de tres maneras: 

1. Epistémicamente: La realidad subjetiva es un reflejo de la realidad 
objetiva; es decir, representa la realidad objetiva para el sujeto. Esta re-
presentación es posible, afirma Dubrovski, porque los fenómenos que 
componen la realidad subjetiva son de naturaleza informativa. 

2. Ontológicamente: Los estados ideales de la realidad subjetiva po-
seen un «sustrato» o «portador» material, independientemente del 
cual no pueden existir: Este sustrato es el cerebro. Mientras que el con-
tenido informativo de los estados mentales se presenta al sujeto «en 
forma pura» (es decir, el sujeto sólo es consciente de la información y 
no de su portador material), el contenido de estos estados está simultá-
neamente «codificado» en las estructuras del cerebro. 

3. Informacionalmente: Los estados de la realidad subjetiva son «in-
formacionalmente isomórficos» con los estados cerebrales en los que 
están codificados; es decir, para cualquier estado mental particular, la 
información tal como se presenta al sujeto «en forma pura» y tal como 
está codificada en el cerebro tiene la misma estructura (véase Du-
brovski 1971: 284-93). 

Así, para Dubrovski, el sentido en que el cerebro «produce fenóme-
nos subjetivos» (1971: 18) es que, como resultado de la interacción entre 
el cerebro y el entorno, y dentro del propio cerebro, las estructuras físi-
cas del cerebro codifican información que se presenta al sujeto «en 
forma pura». La información en este modo de presentación es la con-
ciencia, la «realidad subjetiva». En Cerebro y mente, Dubrovski ilustra su 
posición con el ejemplo de un caso sencillo de percepción: 

 
Por supuesto, no se puede decir que cuando veo un árbol hay 
una imagen de un árbol en mi cerebro. En el cerebro existe ob-
jetivamente en ese momento un determinado sistema neurodi-
námico causado por la actividad del árbol y responsable de la 
imagen del árbol que ahora experimento; esta última no es una 
imagen material, sino ideal del objeto. Esta imagen ideal es una 
realidad subjetiva, es información, que actúa para mí en forma 
pura, en aparente independencia de su portador material — el 
sistema neurodinámico que se activa en el momento dado por 
las influencias externas (1968:126). 
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La solución de Dubrovski al problema mente-cuerpo le hace entrar 
en conflicto directo con Iliénkov. En primer lugar, el punto de vista de 
Dubrovski de que los estados mentales son isomórficos desde el punto 
de vista de la información con los estados cerebrales le lleva a argumen-
tar que el análisis del cerebro de un individuo podría, en principio, re-
velar tanto la naturaleza de las capacidades mentales de ese individuo 
como el contenido de sus estados mentales. De ahí que contradiga ro-
tundamente a Iliénkov: 

 
La definición psicológica del ser humano (por adoptar la termi-
nología de Iliénkov) tiene su realidad, su ser, exactamente “en 
el sistema de estructuras neurodinámicas del cerebro”. Es el “li-
bro” en el que se registran (Dubrovski 1968: 131, citando a Ilién-
kov 1964b: 240). 

 
En segundo lugar, Dubrovski interpreta las capacidades mentales 

como capacidades para manipular (codificar, transmitir, decodificar) 
información. Dado que sostiene que la información que se presenta a la 
conciencia puede ser manipulada sólo mediante la alteración de los es-
tados cerebrales en los que está codificada, le lleva a representar las ca-
pacidades mentales como capacidades del propio cerebro. Desde esta 
perspectiva, se invita a argumentar que el cerebro posee estas capaci-
dades en virtud de su organización física, cuya base está determinada 
por consideraciones genéticas. Razonando de este modo, Dubrovski 
desafía la tesis del antiinnatismo de Iliénkov, sugiriendo que las capa-
cidades mentales, e incluso las tendencias a ejercer y desarrollar esas 
capacidades de formas específicas, se heredan genéticamente: 

 
Pensar que las peculiaridades morfológicas del cerebro de un 
determinado individuo no influyen en el funcionamiento de ese 
cerebro es negar el principio de la unidad de función y estruc-
tura, y negar el principio de la evolución en general. Las carac-
terísticas genéticas y estructurales del cerebro de un individuo 
dado deben determinar en un grado esencial las características 
ontológicas y estructurales del cerebro (que todavía, por el mo-
mento, escapan al análisis directo) que son directamente res-
ponsables de los estados psicológicos del individuo. Muchos 
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hechos y conclusiones de peso de la ciencia contemporánea ha-
blan a favor de esta conclusión (Dubrovski 1968: 129). 

 
Antes de examinar la respuesta de Iliénkov a Cerebro y mente, debe-

mos observar brevemente que el estilo de la filosofía de Dubrovski re-
cuerda al mecanicismo soviético de los años veinte (véase el capítulo 2). 
En primer lugar, al igual que los mecanicistas, Dubrovski sostiene que 
la filosofía debe construir sus teorías generalizando los resultados de 
las ciencias naturales. Mientras que el materialismo dialéctico pro-
clama que la materia es primordial para la conciencia, son la genética, 
la neurofisiología y la cibernética las que descubren exactamente cómo 
se realiza esa primacía. El proyecto del filósofo es entonces tejer los re-
sultados de estas ciencias en una única teoría de la mente. En segundo 
lugar, al menos en sus primeros escritos, Dubrovski comparte el opti-
mismo de los mecanicistas de que, en principio, es posible reducir todos 
los fenómenos a entidades explicables apelando a las leyes científicas 
naturales. Sugiere que, puesto que los estados mentales son informati-
vamente isomorfos con los estados cerebrales, la ciencia puede llegar a 
formular un único conjunto de principios que gobiernen el flujo de in-
formación tanto en las formas materiales como en las ideales de expre-
sión (véase Dubrovski 1971: 279-317). Como Dubrovski sostiene que la 
conciencia es la única esfera del ideal, tales principios pondrían todos 
los fenómenos no materiales dentro del ámbito de la explicación cien-
tífica. Y en tercer lugar, al igual que los mecanicistas, Dubrovski rechaza 

 
esa tendencia a la teorización escolástica... [que] resulta de se-
parar la filosofía de la ciencia, del intento de desaparecer en las 
elevadas alturas de la abstracción filosófica, donde no se oye la 
voz de la vida real, de la práctica social y de la investigación 
científica. Tal tendencia la muestran quienes juegan con las ca-
tegorías dialécticas a la manera hegeliana y hacen pronuncia-
mientos oraculares desprovistos de análisis precisos, de argu-
mentación científica y de la influencia de la vida real (Dubrovski 
1980:8). 

 
Así pues, una vez más encontramos en la filosofía soviética una 

forma de mecanicismo que arremete contra los excesos del marxismo 
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hegeliano. Esta vez, sin embargo, es Iliénkov, y no Deborin, quien es el 
objetivo.  

 
Mente y cerebro: La respuesta de Iliénkov a  

Dubrovski 

Al considerar Cerebro y mente como expresión de una tendencia cre-
ciente en el pensamiento soviético, Iliénkov respondió inmediatamente 
con Mente y cerebro (Psikhika i mozg), una polémica típica de Iliénkov, 
ingeniosa e indignada, pero en última instancia enigmática e incon-
clusa. Los principales objetivos de Iliénkov son dos afirmaciones sobre 
la explicación que atribuye a Dubrovski: 

1. Dado que nuestras “características psicológicas” (psikhologiches-
kaya osobennost) están todas «de un modo u otro fijadas» en la «orga-
nización neurodinámica» de nuestros cerebros, la ciencia podrá final-
mente explicar y predecir los estados mentales y los rasgos de carácter 
de un individuo sobre la base de un análisis de su cerebro. 

2. Dado que el desarrollo de nuestras capacidades intelectuales y de 
nuestro carácter está influido por las propiedades innatas de nuestro 
cerebro, la ciencia será capaz de elaborar (lo que Iliénkov llama) un 
«horóscopo genético» para cada niño, es decir, un perfil de la microes-
tructura innata del cerebro del niño, a partir del cual podremos deter-
minar las direcciones en las que su intelecto y su carácter están predis-
puestos a desarrollarse (por ejemplo, si el niño está “dotado” musical o 
matemáticamente, si será propenso al comportamiento agresivo o an-
tisocial). 

Iliénkov se propone demostrar que estas afirmaciones son infunda-
das. Su táctica, sin embargo, es curiosa. No intenta elaborar la base teó-
rica de su propia posición, simplemente reafirmando su opinión de que 
las características psicológicas no están “escritas” en el cerebro, ni de-
terminadas, ni siquiera en parte, por sus estructuras innatas (Iliénkov 
1968b: 155, 149). Tampoco intenta socavar el fundamento filosófico de 
la postura de Dubrovski. En vez de eso, Iliénkov ataca la credibilidad 
científica de las afirmaciones de Dubrovski y su posición moral y polí-
tica. 

Iliénkov comienza recordando a Dubrovski que, en la actualidad, la 
ciencia no puede ni siquiera empezar a construir explicaciones y predic-
ciones del tipo prometido en (1) y (2), ya que no sabemos nada de las 
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supuestas correlaciones entre las estructuras cerebrales y los fenóme-
nos psicológicos: 

 
Con respecto a la conexión entre las propiedades microestruc-
turales [del cerebro] y los diversos “instintos” (¡no digamos ya 
las “habilidades”, que nunca deben confundirse con los instin-
tos!) Dubrovski y yo, y toda la ciencia mundial, no podemos de-
cir absolutamente nada realmente fiable. Aquí nos encontra-
mos con ambos pies en el terreno inestable de la pura hipótesis, 
la suposición e incluso las conjeturas (Iliénkov 1968b: 146). 

 
Así pues, concluye Iliénkov, las afirmaciones (1) y (2) se basan en pu-

ras especulaciones. 
Iliénkov procede entonces a argumentar que nuestra ignorancia de 

las correlaciones entre los fenómenos neurofisiológicos y mentales es 
insuperable. Así, aunque fuera cierto que nuestras características psi-
cológicas están codificadas en nuestro cerebro y determinadas en parte 
por factores genéticos, (1) y (2) seguirían siendo falsas. Esto se debe, se-
gún él, a que es imposible establecer las correlaciones pertinentes por 
medios empíricos por dos razones. En primer lugar, determinar la rela-
ción entre (a) la microestructura del cerebro y (b) los estados mentales 
y las disposiciones conductuales requeriría el conocimiento de una red 
de relaciones causales demasiado compleja para ser analizada en un 
tiempo finito (Iliénkov 1968b: 146). En segundo lugar, la investigación 
necesaria para elaborar un horóscopo genético exigiría matar al sujeto 
y disecar su cerebro, lo que haría imposible verificar la teoría (148). Por 
lo tanto, las explicaciones que promete Dubrovski nunca llegarán. 

Iliénkov sugiere que esta conclusión no impone ninguna restricción 
a la explicación y predicción de las características psicológicas. En pri-
mer lugar, argumenta que incluso si los rasgos de la personalidad se he-
redaran genéticamente, y se pudieran identificar correlaciones entre 
estos rasgos y las características innatas del cerebro, seguiría siendo 
cierto que una explicación completa de la microestructura del cerebro 
de un niño no revelaría nada sobre el futuro desarrollo de sus capacida-
des y su personalidad. Esto es así, afirma Iliénkov, porque las disposi-
ciones innatas de comportamiento se «anularían unas a otras», con lo 
que todos los tipos de carácter heredados serían psicológicamente 
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equivalentes. Asociando satíricamente las opiniones de su oponente 
con la fisiología medieval de los cuatro humores, Iliénkov escribe que 

 
desde el punto de vista de las “funciones específicamente hu-
manas”, los sistemas nerviosos de varios tipos son completa-
mente iguales en valor. Si bien el flemático sale perdiendo 
frente al sanguíneo en cuanto a la rapidez, lo compensa con su 
solidez, evitando la necesidad de corregir los errores cometidos 
con precipitación, etc., de modo que al final y en conjunto los 
dos resultan iguales. Cada tipo tiene sus “pluses” y “minus” que 
no pueden separarse el uno del otro, y estos “pluses” y “minus” 
se extinguen y neutralizan mutuamente (1968b: 148). 

 
Por ello, sostiene Iliénkov, «un cerebro sano de cualquier tipo es ca-

paz de asimilar cualquier capacidad específicamente humana» (148) y 
que, por tanto, «todo el que nace con un cerebro biológicamente nor-
mal es potencialmente talentoso, capaz, dotado» (151). 

En segundo lugar, en un pasaje bastante oscuro, Iliénkov sugiere que 
suponemos que la genética y la neurofisiología deben desempeñar un 
papel sustancial en la explicación de los fenómenos psicológicos porque 
atribuimos a la “contingencia genética” aquellas características psico-
lógicas de un individuo que no podemos explicar por otros medios. Si 
no podemos explicar el origen de alguna habilidad o rasgo de carácter, 
suponemos que el individuo que lo posee lo hace simplemente en virtud 
de su “naturaleza” y, en nuestra cultura naturalista, interpretamos esa 
naturaleza de forma biológica. Pero, afirma Iliénkov, a medida que au-
menta nuestra comprensión de los orígenes sociales e históricos de lo 
mental, el papel que desempeñan los “factores genéticos desconocidos” 
en nuestras explicaciones psicológicas acabará disminuyendo hasta 
desaparecer (Iliénkov 1968b: 146-7). Así, el hecho de que la ciencia no 
pueda cumplir las promesas de Dubrovski no preocupa a la psicología. 

Tras despreciar las especulaciones de Dubrovski sobre la relevancia 
explicativa de la ciencia del cerebro para la psicología, Iliénkov cues-
tiona la motivación política de las afirmaciones de su oponente. Al final 
del capítulo 2, sugerí que Iliénkov habría visto peligros políticos en la 
concepción utópica de los mecanicistas sobre la contribución potencial 
de la tecnología a la planificación económica y social, y en su imagen del 
individuo como un mecanismo, cuyas operaciones la ciencia acabará 
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haciendo transparentes. Para Iliénkov, estos dos temas convergen en el 
neomecanicismo de Dubrovski. Iliénkov sugiere que detrás de la idea de 
Dubrovski de que las “características cerebrales genéticas” de un niño 
pueden ser “clasificadas de forma estricta y exacta... y correlacionadas 
con diversas cualidades mentales, instintos' e incluso 'habilidades'“ se 
esconde el sueño de que la ciencia del cerebro pueda finalmente facilitar 
la asignación racional de los recursos humanos estableciendo qué indi-
viduos están predispuestos a qué vocaciones (Iliénkov 1968b: 147)6. Tal 
sueño, argumenta Iliénkov, es moralmente repugnante: 

 
Es muy grave que pongamos en manos de la neurofisiología la 
responsabilidad de definir (¡peor aún en el código genético!) a 
través de qué “trayectoria socio-biográfica” debe ser dirigido 
un niño: a quién desde la cuna se le debe dar la carrera de mú-
sico, a quién la de matemático, a quién la de cosmonauta, a 
quién se le debe permitir ser bailarín, a quién modista. 

Admitamos francamente que somos muy escépticos ante la 
idea de elaborar tales horóscopos, ante la idea de adivinar la 
suerte sobre la base de las semillas aún no desarrolladas de un 
sistema nervioso... Y somos aún más escépticos sobre la espe-
ranza de que tales horóscopos ayuden al progreso de la raza hu-
mana [...]. En general, convertir la neurofisiología en una herra-
mienta para la división y selección de los niños sólo se justifica 
—incluso en la fantasía— en una sociedad construida según el 
modelo de Un mundo feliz de Aldous Huxley (1968b: 147-8). 

 
La sugerencia de que el sistema educativo soviético debería ser dise-

ñado para preseleccionar a los niños para programas educativos espe-
ciales sobre la base de sus supuestos talentos innatos es, según Iliénkov, 
una traición al compromiso del marxismo con el florecimiento univer-
sal de todos (Iliénkov 1968b: 151). Al animar a los niños a especializarse 

                                                           
6 Como admite Iliénkov (1968b: 147), probablemente sea injusto acusar al pro-
pio Dubrovski de albergar este sueño. Sin embargo, tales ideas (junto con las 
especulaciones sobre una eugenesia soviética “humana”) fueron ciertamente 
expresadas por algunos neomecanicistas en las décadas de 1960 y 1970 (véase 
Graham 1987: cap. 6, esp. 225). Por tanto, Iliénkov no está atacando a un único 
adversario. 
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en áreas en las que supuestamente están dotados de forma natural, di-
cha preselección perpetuaría la división del trabajo que el comunismo 
se compromete a destruir (cf. Arsen'ev, Iliénkov y Davydov 1966: 281). 
Además, dado que los superdotados deben de hecho su talento a la ven-
taja social y no a la naturaleza, un sistema educativo dedicado explíci-
tamente a cultivar esos talentos reforzaría la desigualdad de oportuni-
dades en la sociedad soviética (cf. Iliénkov 1977a: 45, 1977d: 77). La filo-
sofía de Dubrovski es, pues, una justificación del conservadurismo so-
cial. Por lo tanto, concluye Iliénkov, las opiniones de Dubrovski son tan 
peligrosas desde el punto de vista moral como científicamente infunda-
das. 

Sin embargo, los argumentos de Iliénkov vuelven a ser poco convin-
centes. Por ejemplo, no logra demostrar que nuestra ignorancia de las 
correlaciones entre las estructuras neurofisiológicas y las “característi-
cas psicológicas” sea insuperable, ya que sus afirmaciones de que las 
relaciones causales relevantes son demasiado complejas para investi-
garlas, y que la ciencia del cerebro no puede llevarse a cabo en sujetos 
vivos, son falsas. Además, Iliénkov no establece que el conocimiento de 
estas correlaciones sería en cualquier caso irrelevante para la explica-
ción psicológica. No ofrece ninguna base para su confianza en que una 
comprensión completa de la base sociohistórica de la mente mostraría 
que las explicaciones psicológicas no necesitan apelar a los factores bio-
lógicos, y su sugerencia de que los rasgos de personalidad heredados se 
«anularían entre sí» es manifiestamente absurda. Además, el fracaso de 
estos argumentos socava seriamente el ataque de Iliénkov a la política 
de la posición de su oponente. Dubrovski puede responder que el mo-
tivo por el que adopta su posición es su verdad, y que si Iliénkov sugiere 
que el comunismo debe oscurecer la verdad, entonces es él quien es el 
reaccionario. En cualquier caso, Dubrovski rebatiría la insinuación de 
que su posición entra en conflicto con los ideales del comunismo. Por el 
contrario, podría argumentar que si el comunismo busca realizar el flo-
recimiento humano universal, entonces los horóscopos genéticos a los 
que teme Iliénkov podrían utilizarse para determinar la mejor manera 
de promover el florecimiento de cada individuo único. 

Así, al igual que sus escritos sobre los ciegos-sordos, la respuesta de 
Iliénkov a Dubrovski no logra establecer su idea del sujeto socialmente 
definido. De hecho, sus argumentos son tan débiles en estos escritos 
que el lector podría verse inducido, al igual que Dubrovski, a descartar 
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la posición de Iliénkov como una expresión vacía de la fe marxista, 
como una pieza de pura ideología. En lo que sigue, me esforzaré por sal-
var la posición de Iliénkov. Dado que Iliénkov sugiere que su concepción 
del individuo es una consecuencia de su teoría del ideal, volveremos a 
esa teoría en busca, primero, de un caso más plausible contra Dubrovski 
y, segundo, de una defensa filosófica de las tesis del antiinnatismo y el 
antirreduccionismo. Por último, debemos explicar por qué, si Iliénkov 
tenía tal defensa, ésta brilla por su ausencia en sus escritos polémicos. 

 
Iliénkov sobre el ideal: La desestimación de  

Dubrovski 

En el capítulo 6 vimos que la teoría del ideal de Iliénkov es una res-
puesta al problema de cómo es posible que el mundo sea objeto del pen-
samiento y la experiencia. El problema es el siguiente: las mentes, al pa-
recer, sólo pueden estar en relación directa con entidades que poseen 
significado o “contenido”. Las propiedades semánticas o de represen-
tación no son, sin embargo, propiedades de los objetos materiales, ya 
que son independientes de los seres humanos: la naturaleza, en su bruta 
fisicalidad, carece de significado. Entonces, ¿cómo acceden las mentes 
a los objetos independientes de la mente? Iliénkov propone una expli-
cación de la siguiente forma. Basándose en la concepción de Marx sobre 
la objetivación, Iliénkov sostiene que es a través de su incorporación a 
las formas sociales de actividad la vía por la que los objetos indepen-
dientes de la mente alcanzan la significación, o “forma ideal”, en virtud 
de la cual pueden entrar en relaciones inmediatas con las mentes. La 
naturaleza se convierte en objeto del pensamiento, o se “idealiza”, a tra-
vés de la actividad “real, sensual-objetiva” de los seres humanos. 

Hemos contrastado la posición de Iliénkov con el relato del acceso 
de la mente a la realidad que ofrecen los filósofos que suscriben un dua-
lismo epistemológico que se debe en última instancia a Descartes. Este 
es el dualismo de la “epistemología de dos mundos”, el marco que de-
fine muchas de las posiciones “empiristas” que hemos encontrado en 
este trabajo: el realismo lockeano o “conservador” y el empiriocriti-
cismo del capítulo 4, y el empirismo que se discute en el capítulo 5. Para 
recapitular, este marco cartesiano presenta la relación entre el sujeto y 
el objeto como una relación entre dos “mundos” lógicamente indepen-
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dientes: el mundo “externo” de los objetos materiales extendidos e in-
dependientes de la mente y el mundo “interno” de los pensamientos y 
experiencias del sujeto consciente. Al igual que Iliénkov, el cartesiano 
sostiene que las mentes sólo pueden tratar directamente con fenóme-
nos que poseen propiedades semánticas o de representación7. Sin em-
bargo, a diferencia de Iliénkov, el cartesiano sostiene que sólo las enti-
dades mentales pueden poseer tales propiedades: El mundo más allá de 
la mente está desprovisto de significado. Así, para el cartesiano, el ac-
ceso de la mente a los objetos independientes de esta es necesariamente 
indirecto: la mente conoce los objetos materiales sólo en la medida en 
que dichos objetos se le presentan a la mente mediante intermediarios 
mentales (clásicamente llamados “ideas”). Así, en contraste con la con-
cepción de Iliénkov de la idealización del mundo por la actividad, el 
dualista de los dos mundos retrata la idealización como la “mentaliza-
ción” de la realidad, su traducción en un medio mental intrínsecamente 
representativo. 

Los escritos de Iliénkov sugieren dos razones por las que considera 
insostenible la doctrina de la idealización como mentalización. En pri-
mer lugar, la doctrina tiene consecuencias desastrosas. Por ejemplo, la 
tesis de que el sujeto sólo conoce directamente las entidades mentales 
obliga al filósofo a un solipsismo metodológico: el filósofo debe explicar 
cómo el sujeto construye una concepción del mundo a partir de un ma-
terial al que sólo él tiene acceso. Iliénkov, como señalamos en el capí-
tulo 5, cree que tal explicación está condenada al fracaso. Además, in-
cluso si se pudiera dar tal explicación, la concepción de la realidad por 
parte del sujeto estaría acechada por el escepticismo (véase, por ejem-
plo, Iliénkov 1964a: 23, 1974a: 11-12). Porque si tenemos acceso a los ob-
jetos independientes de la mente sólo a través de las ideas, nunca po-
dremos comparar nuestras ideas con los objetos que supuestamente re-
presentan. ¿Cómo, entonces, podemos estar seguros de que nuestras 
ideas son representaciones exactas, o incluso de que hay un mundo ex-
terno que representar? 

                                                           
7 En este capítulo, me referiré a los filósofos que adoptan el modelo de los dos 
mundos como “cartesianos”. Según este uso, se puede ser cartesiano sin soste-
ner que la mente es una sustancia especial. Esto sigue a mi presentación del 
cartesianismo en el capítulo 6. 
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Estas maniobras son familiares en la filosofía soviética. La segunda 
razón de Iliénkov para rechazar la doctrina de la idealización como 
mentalización es más inusual. Para que la doctrina funcione, el carte-
siano debe explicar cómo nuestras ideas logran representar una reali-
dad independiente de la mente. Sin embargo, como señala Iliénkov 
(1974a: 16), al menos en las versiones “clásicas” del modelo de los dos 
mundos, no está en absoluto claro cómo se logra esta representación. 
En el capítulo 6 trazamos cómo, tratando la idealización como menta-
lización, el kantiano es conducido a la opinión de que los objetos inde-
pendientes de la mente no pueden ser objetos de experiencia, introdu-
ciendo así lo que, para los filósofos soviéticos, es un escepticismo aún 
más potente que la forma expresada anteriormente: Ahora bien, el pro-
blema no es que sea posible que nuestras ideas no representen los obje-
tos tal como son independientemente de nosotros, sino que directa-
mente nuestras ideas no podrían representar los objetos. Aunque, como 
vimos, la posición kantiana surge como respuesta a la concepción de la 
experiencia de los empiristas clásicos, los escritos de Iliénkov implican 
que tal escepticismo no es endémico del kantianismo únicamente: hay 
otras razones generales por las que cualquier posición enmarcada en el 
modelo de los dos mundos encontrará imposible explicar cómo nues-
tras ideas podrían representar objetos independientes de la mente 
(véase especialmente 1974a: 11-16). 

¿Qué explicación de la representación tiene el modelo de los dos 
mundos? Consideremos la percepción visual. El teórico de los dos mun-
dos debe sostener que la experiencia visual del sujeto (E) de un objeto 
independiente de la mente (O) representa a O en virtud de alguna rela-
ción especial (R) que se da entre E y O. ¿Cómo se concibe R? A primera 
vista, parece plausible seguir a Locke e interpretar R como una relación 
de semejanza. Para Locke, parecerse a algo es compartir (algunas de) 
sus propiedades. Así, desde este punto de vista, podemos pensar en E 
como una especie de retrato mental de O, un retrato que, quizás como 
cualquier cuadro, representa su objeto en virtud de los atributos que 
comparte con ese objeto. Sin embargo, esta explicación de la represen-
tación no es suficiente. En el modelo cartesiano, los objetos del mundo 
exterior sólo poseen cualidades primarias, es decir, propiedades que 
pueden caracterizarse sin referencia esencial a los sujetos humanos: 
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forma, tamaño, masa, etc. Nuestras representaciones mentales, sin em-
bargo, son entidades no espaciales y no materiales. Por tanto, no tienen 
tamaño, forma o masa que compartir con los objetos que representan. 

Por tanto, la relación problemática R no puede interpretarse en tér-
minos de una semejanza entre las propiedades intrínsecas de E y O. 
¿Qué otro tipo de propiedad podría pensarse que comparten E y O? Pa-
rece atractivo sostener que, cuando E es una experiencia de un objeto 
cuadrado, E representa a O no porque E posea la propiedad intrínseca 
de ser cuadrado, sino porque posee la propiedad representacional de 
ser de un objeto cuadrado. Una vez más, sin embargo, las propiedades 
de representación de E no son propiedades que pueda compartir con O, 
pues el cartesiano sostiene que el mundo más allá de la mente no tiene 
propiedades de representación. En resumen, parece que el cartesiano 
hace que E y O sean demasiado diferentes entre sí para que R pueda 
concebirse como una relación de semejanza. Como dice Iliénkov, para 
el cartesiano, la experiencia se asemeja al objeto del modo en que «el 
sabor del filete» se asemeja a «la diagonal de un cuadrado» (1974a: 12). 

Si R no puede entenderse en términos de semejanza, ¿de qué otra 
manera podría analizarse? Una alternativa es tratar R como una rela-
ción de isomorfismo: E representa a O en virtud de compartir la misma 
estructura que O. Se pueden dar varias explicaciones sobre la “estruc-
tura” de la experiencia. Por ejemplo, como señalamos en el capítulo 6, 
el contenido de algunos estados mentales, como las creencias, los de-
seos y las intenciones, puede darse en forma de proposiciones. Dado 
que las proposiciones son entidades estructuradas, podemos identifi-
car la estructura de dichos estados mentales con la estructura de las 
proposiciones que transmiten su contenido. Y parece plausible que la 
estructura de al menos algunos tipos de experiencia perceptiva pueda 
analizarse del mismo modo. Podemos representar la experiencia de O 
como una experiencia (por ejemplo, que hay un objeto de tal y tal tipo 
en tal y tal ubicación en el campo visual), y pensar en la estructura de la 
experiencia como la estructura de O. Sin embargo, el cartesiano que se 
atreve a realizar un análisis de este tipo de la estructura de la experien-
cia no puede afirmar que la experiencia y el objeto puedan estar en una 
relación de isomorfismo. Porque si la realidad independiente de la 
mente está desprovista de significado, no podría compartir una estruc-
tura que sea propositiva en su forma. Para el cartesiano, el mundo ex-



 

279 
 

terno es una totalidad de cosas materiales, no de hechos, y las relacio-
nes que tales cosas mantienen entre sí no son en absoluto análogas a las 
relaciones entre las partes de una proposición. Además, parece que nin-
gún análisis alternativo de la estructura de la experiencia rescatará al 
cartesiano. Porque la estructura de las entidades mentales, sea cual sea 
su interpretación, debe considerarse que se deriva de su condición de 
portadoras de significado y, por tanto, no es una estructura que pueda 
ser compartida por el mundo material tal y como lo entiende el carte-
siano. Así, en la imagen cartesiana, el isomorfismo entre experiencia y 
objeto es imposible. 

Sin una explicación plausible de R, el cartesiano no puede dar sen-
tido a la noción de representación mental: El modelo cartesiano de dos 
mundos, por tanto, no puede explicar cómo una realidad independiente 
de la mente puede ser objeto de experiencia. 

Iliénkov sostiene que para escapar del predicamento cartesiano de-
bemos admitir que las propiedades ideales tienen existencia objetiva. 
Sin embargo, admitir esto no salva el modelo de los dos mundos. Por el 
contrario, una vez que admitimos que el mundo más allá de la mente 
encarna propiedades semánticas y de representación, se nos abre la po-
sibilidad de sostener que las mentes pueden entrar en relaciones inme-
diatas con el mundo; en términos de Iliénkov, la relación entre el pen-
samiento y la realidad puede verse ahora como una relación de identi-
dad, más que de correspondencia. Por lo tanto, ya no hay ningún incen-
tivo para apoyar el principio central en el que se basa el modelo de los 
dos mundos: la idea de que la mente está en contacto con la realidad 
objetiva sólo a través de su conciencia de los intermediarios mentales. 

Esta lectura de Iliénkov, creo, explica su actitud despectiva hacia la 
filosofía de Dubrovski. Para Iliénkov, el gran logro filosófico de Marx es 
que, al avanzar en la idea de que la agencia humana invierte la realidad 
objetiva con propiedades ideales, sentó las bases para una alternativa 
radical a la concepción insatisfactoria de la relación entre el pensa-
miento y la realidad en el corazón de la tradición cartesiana. Sin em-
bargo, Dubrovski, aunque se esfuerza por presentar su posición como 
consistentemente marxista, ignora la contribución de Marx tal como la 
entiende Iliénkov (véase, por ejemplo, Dubrovski 1968: 135, 1983: cap. 1, 
esp. 39-42). Dubrovski plantea su solución al problema mente-cuerpo 
en términos sorprendentemente cartesianos. Adopta explícitamente un 
modelo de “dos mundos”, describiendo la relación entre el sujeto y el 
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objeto como una relación de dos “realidades”. Además, su descripción 
de esas realidades conserva muchos rasgos de la imagen cartesiana. En 
primer lugar, al igual que el cartesiano, Dubrovski presenta la “realidad 
objetiva” como un fenómeno exclusivamente material: el mundo, tal y 
como existe independientemente de nuestras mentes, no contiene fe-
nómenos ideales. En segundo lugar, la idea de Dubrovski de la “realidad 
subjetiva” reproduce las principales características de la concepción 
cartesiana del yo. 

En el capítulo 6 argumenté que tres características definen al yo car-
tesiano: es un pensador de pensamientos “ya preparado” [ready-
made], “autosuficiente” y “autocontenido”. La concepción de Du-
brovski del sujeto de la conciencia hereda cada una de estas propieda-
des. En primer lugar, la idea de que el yo está ya preparado aparece en 
la opinión de Dubrovski de que la capacidad de realizar actividades 
mentales es la capacidad innata del cerebro para procesar información. 
La capacidad de pensar es algo con lo que está dotada cualquier criatura 
que posea un cerebro funcional de suficiente complejidad. Para Du-
brovski, sencillamente no hay una historia que contar sobre cómo 
puede llegar a darse esta capacidad en el curso del desarrollo de un in-
dividuo. En segundo lugar, al representar la actividad mental como un 
procesamiento de la información que ocurre en la cabeza de cada indi-
viduo mediante el ejercicio de una capacidad innata, Dubrovski pre-
senta el yo como autosuficiente. La capacidad de pensar de cada sujeto 
puede, al menos en principio, funcionar independientemente de todos 
los demás y, por tanto, puede entenderse sin referencia esencial a otros 
yoes. Y en tercer lugar, al argumentar que el sujeto es consciente de la 
realidad objetiva sólo indirectamente, en virtud de una conciencia di-
recta de los fenómenos ideales de la realidad subjetiva, Dubrovski re-
produce la idea cartesiana de que el sujeto consciente habita un mundo 
autocontenido de estados mentales, cuyos contenidos se revelan “en 
forma pura” sólo al sujeto. Dubrovski suscribe, pues, la problemática 
doctrina de la idealización como mentalización: el mundo se convierte 
en objeto de la experiencia consciente al ser traducido a un medio in-
trínsecamente representativo y no material. 

Así, visto desde la perspectiva de Iliénkov, la posición de Dubrovski 
representa sólo una forma más de empirismo supuestamente marxista 
enmarcado dentro de los términos de un dualismo epistemológico que 
hace tiempo que fue explotado por el propio Marx. Como tal, Iliénkov 
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considera que la teoría de Dubrovski no merece una refutación seria; 
sus fallos «serán obvios», escribe en una obra tardía, «para cualquiera 
que esté remotamente familiarizado con la crítica del empirismo desa-
rrollada por la tradición clásica alemana», la tradición que, para Ilién-
kov, culmina en la teoría marxista del ideal (Iliénkov 1979a: 130). Esto 
nos ayuda a entender por qué, en Mente y cerebro, Iliénkov presta tan 
poca atención a las credenciales filosóficas de la posición de su opo-
nente. 

Sin embargo, incluso alguien que simpatice con Iliénkov podría su-
gerir que su desestimación de la posición de Dubrovski es prematura. 
Porque aunque Dubrovski opera claramente dentro del marco de los 
dos mundos, su posición difiere del cartesianismo “clásico” al menos en 
un aspecto significativo. Dubrovski, aunque niega que la realidad obje-
tiva contenga propiedades ideales, sostiene que la “información”, con-
cebida como un fenómeno material, puede ser una propiedad del 
mundo más allá de la mente. Como hemos visto, Dubrovski interpreta 
la percepción como un proceso en el que nuestro cerebro codifica la in-
formación que nos presentan los estados de cosas que percibimos. Al 
admitir las propiedades semánticas en la realidad objetiva, Dubrovski 
parece ganar inmunidad al problema sobre la representación que plan-
teamos para los cartesianos. Al sostener que tanto nuestros estados 
mentales como los estados de cosas que representan contienen infor-
mación, Dubrovski da sentido a la idea de que el pensamiento y la reali-
dad pueden compartir el mismo contenido o estructura. Así, puede ar-
gumentar que la representación mental es posible en virtud de un iso-
morfismo informativo, o de una igualdad de contenido, entre los esta-
dos ideales de la realidad subjetiva y los estados materiales del mundo 
más allá de la mente. Por lo tanto, Iliénkov no puede descartar la posi-
ción de Dubrovski por reproducir simplemente los aspectos perversos 
del marco cartesiano. 

Creo que Iliénkov habría rechazado este argumento en nombre de 
Dubrovski. En primer lugar, Iliénkov habría argumentado que la apela-
ción de Dubrovski a la existencia de estados informativos en la realidad 
objetiva no nos acerca a la comprensión de la naturaleza de la represen-
tación mental. Dubrovski no ofrece ninguna explicación de cómo es po-
sible que los fenómenos materiales posean propiedades semánticas, li-
mitándose a afirmar que los sistemas materiales de suficiente comple-
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jidad poseen estados informativos. Sin embargo, afirmar que hay infor-
mación en el mundo, el cerebro y la mente no es resolver el problema de 
la representación, sino anunciar que se ha resuelto. En segundo lugar, 
Iliénkov habría sostenido que el intento de Dubrovski de admitir el sig-
nificado en la realidad objetiva al tiempo que preserva el modelo de dos 
mundos es profundamente confuso. Como hemos visto, Iliénkov cree 
que la única explicación plausible del origen del significado en el 
mundo material —la teoría marxista del ideal— socava el propio fun-
damento del dualismo de dos mundos. Sin embargo, incluso prescin-
diendo de ese argumento, la estrategia de Dubrovski parece extraña. Un 
filósofo que puede dar sentido a la idea de que los fenómenos mentales 
son procesos informativos materialmente codificados en el cerebro 
tiene poco que ganar persistiendo, como hace Dubrovski (véase espe-
cialmente 1983: cap. 3), con una imagen de la conciencia como una re-
lación entre un yo y un continuo de estados inmateriales. Aunque se po-
dría pensar que esta imagen capta la subjetividad de lo mental al fun-
damentar la intuición de que nuestros estados mentales son inaccesi-
bles a los demás de forma no contingente, plantea una serie de proble-
mas filosóficos. Entre ellos, no es el menor la cuestión de cómo es posi-
ble que la información materialmente codificada en el cerebro se dé al 
sujeto en un modo de presentación ideal. Sin embargo, éste es otro fe-
nómeno para el que Dubrovski no ofrece ninguna explicación. Para él, 
que tal modo de presentación sea posible es sólo «un hecho cardinal de 
nuestra organización mental... del que nadie suele dudar» (Dubrovski 
1983: 140). Así, desde la perspectiva de Iliénkov, la apelación de Du-
brovski a la información “material” es inexplicable y confusa. 

Esta explicación del rechazo de Iliénkov a Dubrovski está en armo-
nía con la «actitud nihilista» ante el problema mente-cuerpo que Du-
brovski deplora en Mikhailov. Para Mikhailov, el problema mente-
cuerpo, tal como se concibe tradicionalmente, es el problema de la re-
lación del ser y la conciencia planteado como el problema de la relación 
ontológica de los dos mundos del modelo cartesiano. Un materialista 
que acepte esta formulación de la cuestión básica de la filosofía se verá 
así inevitablemente llevado, como Dubrovski, a proyectar las propieda-
des del ser cartesiano sobre el cerebro y a argumentar que, a través de 
la interacción física de sus partes, el cerebro «produce» los fenómenos 
subjetivos de la conciencia (Mikhailov 1980: 136-8). Sin embargo, para 
Iliénkov y Mikhailov, si el materialismo quiere explicar la relación entre 
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el ser y la conciencia, debe desechar el problema mente-cuerpo junto 
con el marco cartesiano que da sentido al problema: 

 
En cuanto preguntamos cómo un pensamiento inmaterial, no 
espacial, se transforma en un movimiento expresado espacial-
mente (el movimiento del cuerpo humano) o, a la inversa, cómo 
el movimiento del cuerpo humano, bajo la influencia de algún 
otro cuerpo, se transforma en una idea, ya hemos partido de 
premisas absolutamente falsas (Iliénkov 1964a: 27). 

No hay dos objetos de investigación diferentes y fundamen-
talmente opuestos —el cuerpo y el pensamiento—, sino un 
único objeto: el cuerpo pensante del ser humano real y vivo [...]. 
El ser humano real y vivo, el único cuerpo pensante que cono-
cemos, no consta de dos mitades cartesianas, una “mente incor-
pórea” y un “cuerpo inconsciente”. En relación con el ser hu-
mano real, ambos son abstracciones igualmente falsas (Ilién-
kov 1974a: 22). 

 
Como hemos visto, Iliénkov sostiene que es reconociendo la ideali-

zación de la realidad por la actividad que superamos las falsas abstrac-
ciones del cartesianismo. Sin embargo, aunque ahora puede quedar 
claro por qué la comprensión de Iliénkov de una teoría marxista del 
ideal le lleva a despreciar tanto la filosofía de Dubrovski, todavía tene-
mos que examinar cómo dicha teoría apoya la concepción de Iliénkov 
del sujeto socialmente definido. 
 

La defensa de las tesis del antirreduccionismo y 
del antiinnatismo 

El primer paso para entender la idea de Iliénkov sobre el individuo 
es comprender su concepción del pensamiento. Como hemos visto, 
Iliénkov sostiene que, en su actividad, los agentes humanos dotan a su 
entorno físico de un complejo campo de propiedades y relaciones idea-
les. Este campo, que Iliénkov llama «cultura espiritual de la humani-
dad», se dice que encarna la totalidad de las exigencias normativas so-
bre la acción de cada individuo, incluyendo los requisitos de la lógica, el 
lenguaje y la moral. Así, Iliénkov sostiene que la objetivación de la cul-
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tura espiritual de la humanidad representa la transformación de la na-
turaleza en un entorno cualitativamente diferente. La realidad objetiva 
se enfrenta ahora a la humanidad «refractada a través del prisma» de 
nuestra cultura espiritual, y nos relacionamos con cada objeto como 
con algo que tiene significado para nosotros: Cada objeto es visto como 
un objeto de un determinado tipo. Así, una vez idealizado, el «mundo 
exterior» ya no ejerce una influencia puramente física sobre el sujeto. 
Por el contrario, la objetivación hace posible un nuevo modo de inter-
acción entre los agentes humanos y su entorno: una interacción regu-
lada y mediada por significados, valores y razones. 

La característica crucial de la filosofía de la mente de Iliénkov es que 
el pensamiento [myshlenie] se analiza principalmente en términos de 
este modo de interacción con el mundo mediado por normas. Para 
Iliénkov, la característica definitiva de un ser pensante es que sus mo-
vimientos no están dictados por la influencia física de su entorno, sino 
que se construyen [stroit] en conformidad con la forma ideal, o “lógica”, 
de la situación en la que se encuentra (1974a: 33, 36). Así pues, Iliénkov 
sostiene que algo es una cosa pensante sólo si tiene la capacidad de 
orientarse dentro de un entorno idealizado y de responder ante él. De 
hecho, sostiene que esta capacidad no sólo es necesaria sino suficiente 
para el pensamiento. La capacidad de pensar no es más que la capaci-
dad de habitar un entorno idealizado. 

Identificando la «función mental superior» del pensamiento con la 
capacidad de entrar en un modo específico de interacción con el en-
torno, Iliénkov sostiene que la actividad que constituye el ejercicio de 
esa función debe entenderse principalmente no como una sucesión de 
acontecimientos en un «ámbito interior privado» (o, como diría Du-
brovski, en una «realidad subjetiva»), sino como la actividad «espacial-
mente expresada» del propio cuerpo humano (Iliénkov 1964a: 44). Esta 
comprensión del pensamiento, afirma, debe constituir la base de cual-
quier filosofía materialista que pretenda trascender la lógica del carte-
sianismo: 

 
El materialismo es, en este caso, el reconocimiento categórico 
de que el pensamiento es un modo de la existencia activa de un 
cuerpo material, la actividad del cuerpo pensante en el espacio 
y el tiempo reales, en el mundo material real (sensiblemente 
perceptible) (Iliénkov 1964a: 41). 
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[Como Spinoza creía correctamente,] el pensamiento antes 
y fuera de su expresión espacial [externa] en formas materiales 
apropiadas simplemente no existe (Iliénkov 1974a: 31). 

 
Así, vemos que la teoría del ideal de Iliénkov le lleva a sostener que 

la vida de la mente se vive sólo en y a través de su encarnación en la 
actividad pública y exterior del sujeto humano dentro de un entorno 
idealizado. Esta idea debe guiar nuestro intento de reconstruir la de-
fensa de Iliénkov de sus dos tesis problemáticas. 

La tesis del antirreduccionismo afirma que, aunque la aparición de 
ciertos procesos neurofisiológicos es una condición necesaria de la ac-
tividad mental, nuestras capacidades y estados mentales no pueden re-
ducirse a las capacidades y estados de nuestros cerebros; por tanto, el 
análisis del cerebro de un individuo, por exhaustivo que sea, no puede 
revelar ni el carácter de sus capacidades psicológicas ni la naturaleza de 
sus estados mentales. Iliénkov escribe a veces como si esta tesis se deri-
vara directamente de su afirmación de que el pensamiento es «el modo 
de actividad del cuerpo pensante» (1974a: 32; cf. 1964a: 29). Porque si el 
pensamiento es esencialmente encarnado en su expresión en la activi-
dad externa, entonces no puede representarse como un proceso que 
ocurre dentro del sujeto, en el cerebro. Por el contrario, el pensamiento 
está «en la superficie», se manifiesta en el intercambio entre el indivi-
duo y el entorno: 

 
Para entender el pensamiento como una función, como un 
modo de actividad de una cosa pensante en el mundo de otras 
cosas, debemos ir más allá de lo que ocurre dentro del cuerpo 
pensante (ya sea en el cerebro o en el cuerpo humano como un 
todo —no hay diferencia) y considerar el sistema real en el que 
se realiza esa función —el sistema real de relaciones entre el 
cuerpo pensante y su objeto (Iliénkov 1974a: 38; cf. Iliénkov 
1979c: 347). 

 
Por lo tanto, concluye Iliénkov, describir los eventos cerebrales «con 

la ayuda de los cuales se realiza el pensamiento [...] no tiene ninguna 
relación directa con la pregunta “¿Qué es el pensamiento?”» (1974a: 
32). 
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Este argumento, sin embargo, no consigue reivindicar el antirreduc-
cionismo de Iliénkov. Si concedemos a Iliénkov que el proceso de pen-
samiento debe entenderse principalmente como una especie de activi-
dad pública, parecería natural interpretar los estados mentales particu-
lares en términos de la contribución que aportan a esa actividad. (Des-
pués de todo, explicamos las acciones de las personas apelando a sus 
estados mentales). Así, el punto de vista de Iliénkov nos invita a carac-
terizar estados mentales particulares en términos de su papel causal en 
la interacción con otros estados para producir la actividad que consti-
tuye el “pensamiento”. Sin embargo, hasta ahora Iliénkov no nos ha 
ofrecido ninguna razón por la que los estados mentales, así entendidos, 
no deban identificarse con estados cerebrales y, además, por qué la ca-
pacidad de poseer tales estados no deba representarse como una capa-
cidad del cerebro. 

Iliénkov no aborda directamente este contraargumento. Sin em-
bargo, algunos pasajes de sus propios escritos y de los de Mikhailov su-
gieren que podría haberlo hecho. En El enigma del yo, Mikhailov sostiene 
que los estados mentales son irreductibles a los estados cerebrales por-
que ninguna descripción del cerebro puede captar el contenido de los 
estados mentales: 

 
Uno puede estudiar los procesos fisiológicos, pero el contenido 
de la sensación será lo que no se abarque en tal estudio (Mikhai-
lov 1980: 116). 

 
Aquí, Mikhailov no sólo sostiene que el estudio de las estructuras fí-

sicas del cerebro no revela nada reconocible como “contenido”; más 
bien, la base de su argumento es la afirmación de que el contenido de 
los estados psicológicos (es decir, lo que el sujeto está pensando, sin-
tiendo, viendo, etc.) está determinado por factores que se dan fuera de 
la cabeza del sujeto. Como dice Iliénkov: 

 
La composición real de los actos mentales (incluida la compo-
sición lógica del pensamiento) está determinada no por la es-
tructura y distribución de las partes del cuerpo y del cerebro del 
ser humano, sino sólo por las condiciones externas de las accio-
nes universales-humanas en el mundo de los otros cuerpos 
(Iliénkov 1974a: 53; véase también Iliénkov 1964a: 44). 
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Del hecho de que el contenido de los estados mentales del sujeto está 

determinado por los estados del mundo “externo” y por la historia psi-
cológica del propio sujeto, tanto Mikhailov como Iliénkov concluyen 
que los estados cerebrales no fijan el contenido de los estados mentales. 
Sobre esta base, sostienen que los estados mentales no son idénticos a 
los estados físicos ni son «informativamente isomorfos» con ellos. De 
hecho, Mikhailov sugiere incluso que los estados mentales no son su-
pervenientes de los estados cerebrales, argumentando que el contenido 
de los pensamientos de un sujeto puede variar independientemente de 
los cambios en su cerebro (Mikhailov 1980: 116). 

En Cerebro y mente, Dubrovski expresa su perplejidad ante este argu-
mento tal y como lo expresa Mikhailov. Dubrovski responde que nadie 
negaría que el contenido de nuestros estados mentales está determi-
nado por factores que se dan «fuera de la cabeza», en el sentido de que 
los estados mentales que tenemos dependen causalmente del mundo 
exterior. Pero tales consideraciones sobre los antecedentes causales de 
nuestros estados mentales no dicen nada acerca de si esos estados son 
realizados por procesos en el cerebro (Dubrovski 1968: 125-7). Sin em-
bargo, una vez que leemos el argumento de Iliénkov y Mikhailov a la luz 
de la teoría del ideal del primero, queda claro que la objeción de Du-
brovski no tiene sentido. Su argumento, creo, se basa en una respuesta 
iliénkoviana a una pregunta que Dubrovski ignora: ¿Cómo es posible el 
significado en el mundo material? Como observa la primera premisa del 
argumento, los estados mentales tienen contenido, contenido que po-
seen en virtud de las propiedades representacionales y semánticas. De 
hecho, podría decirse, imitando a Dubrovski, que los estados mentales 
son contenido puro, significados puros (cf. Mikhailov 1980: 118). Así, 
para Iliénkov, los estados mentales son fenómenos ideales por excelen-
cia. Su teoría del ideal, sin embargo, dicta que la actividad humana es la 
única fuente de idealidad: Las configuraciones de la materia están do-
tadas de propiedades ideales sólo en virtud de su incorporación a las 
formas humanas de actividad vital. Los estados mentales, por tanto, 
sólo pueden derivar su contenido de la incorporación de su sustrato 
material a las prácticas de la comunidad. 

De esto se desprenden dos consideraciones. En primer lugar, el sus-
trato de lo mental debe concebirse no como el cerebro sino como la per-
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sona. Es la persona, y no su cerebro, el objeto potencial para la incorpo-
ración a aquellas actividades de la comunidad que constituyen la acti-
vidad mental; y es el comportamiento de la persona, y no el del cerebro, 
el que la comunidad trata de hacer inteligible mediante la adscripción 
de estados mentales. Estas consideraciones están detrás del lema que 
aparece con frecuencia tanto en los escritos de Iliénkov como de 
Mikhailov: El cerebro en sí no piensa; la persona piensa con la ayuda del 
cerebro (véase, por ejemplo, Iliénkov 1964a: 232,1974a: 183; Arsen'ev, 
Iliénkov y Davydov 1966:265; Mikhailov 1986:63). Si esto es así, la capa-
cidad de pensar no puede considerarse una capacidad del cerebro. En 
segundo lugar, se deduce que el contenido de los estados mentales de 
un individuo se fija no por la condición física de su cuerpo o cerebro, 
sino por el modo de su participación en la actividad vital de la comuni-
dad. Por lo tanto, cuando Iliénkov y Mikhailov dicen que el contenido 
de los estados mentales está «determinado» por factores «externos a la 
cabeza», quieren decir que lo mental está semánticamente constituido, 
y no sólo causado, en virtud de la «ubicación» del sujeto de esos estados 
en el entorno social8. 

La posición de Iliénkov nos invita a pensar en el entorno social de 
dos maneras. En primer lugar, podemos verlo como constituido por la 
comunidad de sujetos pensantes que, al incorporar al individuo a su ac-
tividad vital, confieren a las acciones del individuo las propiedades 
ideales que las convierten en manifestaciones del pensamiento (cf. 
Mikhailov 1980: 182). Desde este punto de vista, el contenido de los 

                                                           
8 Resulta interesante que una posición similar se plantee en el clásico de V. N. 
Voloshinov El marxismo y la filosofía del lenguaje (1929) (una obra que, de hecho, 
puede haber sido escrita por Mijaíl Bajtín). Esta obra de Voloshinov puede 
leerse como un argumento de que todos los sucesos mentales conscientes son 
esencialmente fenómenos semióticos, y que, puesto que el significado de tales 
fenómenos se determina en el espacio público por las prácticas interpretativas 
de la comunidad, debemos pensar en la mente como estando «en la superfi-
cie», en la «frontera... entre el organismo y el mundo exterior» (Voloshinov 
1929: 26). Aunque Iliénkov se habría resistido a la identificación de lo mental 
con lo semiótico, afirmando que el pensamiento tiene modos de expresión dis-
tintos de los lingüísticos (cf. 1977b), habría aplaudido la idea de que el signifi-
cado que hace de nuestras acciones expresiones del pensamiento se constituye 
en el ámbito público. Doy cuenta de la posición de Voloshinov, y de su relación 
con Iliénkov y Vygotski, en Bakhurst (1990). 
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pensamientos de un individuo puede representarse como una función 
de las «prácticas interpretativas» de la comunidad, donde esas prácti-
cas comprenden toda la gama de actividades que implican tratar al in-
dividuo como un sujeto cuyo comportamiento es significativo en el sen-
tido más amplio. Alternativamente, podemos pensar en el entorno so-
cial como «la cultura espiritual de la humanidad», el entorno de pro-
piedades ideales al que los individuos deben amoldar su comporta-
miento. Como los niños aprenden a responder a las exigencias de este 
entorno «concreto-histórico», sus movimientos se consideran produc-
tos del pensamiento. Sin embargo, estas dos formas de representar el 
entorno en el que los movimientos corporales se convierten en expre-
siones del pensamiento no son distintas, ya que es precisamente la ac-
tividad de la comunidad —incluidas sus prácticas interpretativas— la 
que engendra y mantiene las propiedades ideales que exigen de cada 
individuo una respuesta adecuada, una respuesta pensante. 

Así, la teoría del ideal de Iliénkov proporciona la base de un argu-
mento para su antirreduccionismo. Si tomamos en serio esa teoría, nos 
lleva a sostener que las capacidades mentales no son propiedades del 
cerebro y que el contenido de los estados mentales no está fijado por los 
estados del cerebro. Además, la teoría del ideal apoya la tesis del anti-
rreduccionismo de un modo que da contenido a la concepción de Ilién-
kov del individuo socialmente definido, pues el pensamiento se con-
vierte en una actividad en la que el sujeto sólo puede participar en un 
contexto social: 

 
El ser humano sólo piensa en unidad con la sociedad, en unidad 
con una comunidad sociohistórica que reproduce su vida mate-
rial y espiritual. Un individuo, extraído de las relaciones socia-
les, dentro y por medio de las cuales realiza el contacto humano 
con la naturaleza (es decir, existe en unidad humana con la na-
turaleza), piensa tanto como un cerebro extraído) del cuerpo 
humano (Iliénkov 1974a: 183). 

 
La mente sólo puede vivir su vida en un mundo social. 
Esta defensa de la tesis del antirreduccionismo da inmediatamente 

un argumento para una parte del antiinnatismo de Iliénkov: su afirma-
ción de que las funciones mentales superiores no son capacidades del 
cerebro heredadas genéticamente. Porque si las funciones psicológicas 
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son capacidades de las personas y no de los cerebros, entonces nunca 
podrían ser capacidades innatas de los cerebros. Sin embargo, para es-
tablecer plenamente su tesis del antiinnatismo, Iliénkov tiene que de-
mostrar además que no se puede considerar que las personas posean 
funciones psicológicas únicamente en virtud de hechos sobre su orga-
nización neurofisiológica heredada genéticamente. Entonces, ¿en qué 
se basa Iliénkov para sostener que la actividad que constituye el pensa-
miento es de un tipo para el que “el cuerpo pensante” no podría estar 
genéticamente predispuesto? 

Varios pasajes aislados de los escritos de Iliénkov indican cómo po-
dría construirse un argumento (por ejemplo, Iliénkov 1964a: 232-5, 
1974a: 33-6, 1977a: 13-15). El argumento gira en torno a si la actividad 
característica de los seres pensantes puede ser formalizada. En el capí-
tulo 5 sostuve que Iliénkov, en armonía con Akselrod y Vygotski, ofrece 
un relato particularista del método dialéctico; es decir, sostiene que el 
método dialéctico no puede entenderse como un conjunto de principios 
que pueden aplicarse en cualquier dominio, sino que debe concebirse 
como una técnica no codificable para seguir la lógica específica del ob-
jeto de investigación. Así, los científicos que se dedican a la cognición 
teórica de la realidad mediante la aplicación del método dialéctico no 
pueden ser presentados como si siguieran un procedimiento regido por 
reglas, cuya observancia garantiza de algún modo que llegarán a una 
concepción adecuada de su objeto. Ahora bien, Iliénkov sugiere que es 
una característica no sólo de la actividad científica, sino de toda activi-
dad cognitiva, que no puede representarse adecuadamente como el re-
sultado de seguir reglas. Ningún procedimiento estable puede determi-
nar cómo el cuerpo pensante debe encontrar su camino a través de su 
entorno idealizado. 

En su exposición de Spinoza en Lógica Dialéctica, Iliénkov avanza la 
siguiente explicación de la naturaleza de la actividad del pensamiento: 

 
La distinción cardinal entre el modo de acción de un cuerpo 
pensante y el modo de movimiento de cualquier otro cuerpo — 
bastante claramente advertida, pero no comprendida por Des-
cartes y los cartesianos — es que el cuerpo pensante construye 
activamente la forma (trayectoria) de su movimiento en el es-
pacio de acuerdo con la forma (la configuración o el estado) de 
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otro cuerpo, haciendo que la forma de sus movimientos (sus ac-
ciones) concuerde con la forma de este otro cuerpo, y además, 
con la forma de cualquier otro cuerpo. Por lo tanto, la forma ge-
nuina y específica de la acción de un cuerpo pensante es su uni-
versalidad [...]. 

El ser humano —el cuerpo pensante— construye sus movi-
mientos según la forma de cualquier otro cuerpo. No espera a 
que la oposición insuperable de otros cuerpos le obligue a des-
viarse de su camino; el cuerpo pensante sortea libremente cual-
quier obstáculo de la forma más compleja. La capacidad de 
construir activamente la propia acción según la forma de cual-
quier otro cuerpo, de hacer concordar activamente la forma de 
un movimiento espacial con la forma y disposición de todos los 
demás cuerpos, Spinoza la considera el rasgo distintivo del 
cuerpo pensante, la marca específica de esas acciones que se lla-
man “pensamiento”, “razón” (Iliénkov 1974a: 33-4)9. 

 
Así, aunque interpreta el pensamiento según el modelo de la activi-

dad, Iliénkov no reduce la capacidad de pensar a la capacidad de reali-
zar ciertas operaciones específicas. Más bien, Iliénkov presenta el pen-
samiento como una capacidad para emprender cualquier movimiento, 
de acuerdo con la lógica del objeto del pensamiento. A esta capacidad 
de ajustarse a los dictados de ninguna situación particular, sino de cual-
quiera, Iliénkov la llama «universalidad del pensamiento». 

La retórica de Iliénkov es ligeramente engañosa. No pretende dar a 
entender que los cuerpos pensantes son, al menos en el mundo real, ca-
paces de todas y cada una de las actividades. De hecho, su énfasis en el 
movimiento espacial debe leerse de forma metafórica. Lo que quiere de-
cir es que el sujeto pensante puede conformar su actividad a los dicta-
dos de situaciones novedosas, es decir, situaciones que nunca antes se 
han encontrado y que exigen respuestas nunca antes ejecutadas (Ilién-
kov 1977a: 14). El pensamiento encarna la posibilidad permanente de la 

                                                           
9 Así como Iliénkov presenta gran parte de su teoría del ideal en el curso de una 
exposición comprensiva de Hegel, su concepción del pensamiento emerge en 
gran medida durante sus estudios sobre Spinoza (en Iliénkov 1964a, 1974a: cap. 
2) y, en menor medida, de Feuerbach (en Iliénkov 1964a). 
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trascendencia; siempre puede ir más allá de lo que consideraba sus pro-
pios límites. 

La universalidad del pensamiento, argumenta Iliénkov, hace impo-
sible representar el pensamiento como una actividad totalmente dic-
tada por reglas, ya que no puede haber reglas que determinen de ante-
mano lo que contará como una respuesta apropiada a una situación ge-
nuinamente nueva (1977a: 14). Las reglas siempre serán superadas por 
el mundo. Así pues, afirma Iliénkov, puesto que la capacidad de pensar 
se resiste a la formalización, esta capacidad no puede estar contenida 
en la estructura física del organismo “en forma de regla o algoritmo” 
(1977a: 15). La capacidad de conformar la propia actividad a la lógica de 
cualquier circunstancia no puede ser “incorporada” si el contenido de 
esas circunstancias es en principio imprevisible: 

 
Dado que las formas de las cosas y las circunstancias de la ac-
ción son en principio infinitas en número, el “alma” (es decir, la 
“razón”) debe ser capaz de un número infinito de acciones. Un 
número infinito de acciones no puede, sin embargo, anticiparse 
en forma de una fórmula [skhema] ya programada corporal-
mente (Iliénkov 1974a: 36). 

 
Así, concluye Iliénkov, el cuerpo pensante es capaz de «actuar de 

acuerdo con cualquier patrón de actividad que, en un momento dado, 
esté dictado por la forma y la composición de otros cuerpos» (1974a: 37) 
precisamente porque no está «estructuralmente-anatómicamente pre-
dispuesto de antemano» (33) a emprender ninguna acción concreta. 

Leídas como un argumento empírico, las sugerencias de Iliénkov no 
convencerían. Existen máquinas capaces de aprender de sus errores y 
de tomar “decisiones” sobre cómo tratar los casos para los que no han 
sido directamente programadas. Sin embargo, esta lectura no tiene en 
cuenta el punto de vista de Iliénkov. Una vez más, su argumento de-
pende de su concepción de la naturaleza del entorno que habitan los 
seres humanos. Para Iliénkov, los seres humanos tienen una forma de 
adaptarse a su entorno que no muestran ni los animales ni las máqui-
nas. Sostiene que, mientras que el animal vive en un hábitat puramente 
físico que es cualitativamente inmutable, los seres humanos se adaptan 
a su entorno idealizado, que es en sí mismo un producto de la transfor-
mación, transformándolo, creando propiedades, relaciones y normas 
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que antes no figuraban en su estructura. Para Iliénkov, dado que los dic-
tados que la idealidad impone a la actividad están en constante desa-
rrollo, la estructura física del cuerpo o del cerebro del sujeto no puede, 
antes de la socialización, estar genéticamente “preparada” para adap-
tarse a un entorno histórico concreto. El desarrollo de nuestra “cultura 
espiritual” procede en una escala de tiempo diferente a la evolución 
biológica del sistema nervioso central. El modo de herencia de las capa-
cidades psicológicas debe ser, por tanto, sociohistórico y no biológico. 
Así, Iliénkov nos invita a ver al niño humano como si entrara en el 
mundo con las formas de pensamiento contenidas no en las estructuras 
físicas de su cerebro, sino en los modos de actividad de la comunidad 
que constituyen el entorno social. Apropiarse de esas actividades no es 
captar un conjunto de normas o procedimientos, sino entrar en un 
modo de vida específico. Así, el niño hereda el mayor logro de la huma-
nidad, la capacidad de pensar:  

 
La naturaleza, reconstituida por el trabajo humano (lo que 
Marx llamó “el cuerpo inorgánico del ser humano”), y no la na-
turaleza como tal (incluida la organización fisiológica del 
cuerpo del individuo) es el “cuerpo”, el “organismo” que trans-
mite las formas de pensamiento y las formas de contemplación 
de una generación a otra (Iliénkov 1964a: 235). 

 
Así, para Iliénkov, nuestra herencia biológica es de potencialidad in-

diferenciada. Somos seres que la naturaleza deja fundamentalmente in-
completos. Somos completados por la cultura, en un proceso en el que 
una parte de nuestra potencialidad se realiza en forma concreta, y se 
configuran las posibles trayectorias de nuestro desarrollo. Iliénkov con-
sideraba que este hecho expresaba una profunda verdad sobre los po-
deres creativos de la humanidad: somos seres que nos creamos a noso-
tros mismos a través de la creación de la cultura. Además, creía que era 
una verdad de gran importancia política, ya que reconocerla era reco-
nocer el poder de la sociedad, y por tanto su responsabilidad, de facilitar 
el desarrollo de todos, para que cada uno de sus miembros pudiera flo-
recer como «personas completas» (tselostnaya lichnost). 
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Conclusión: Lo polémico y lo político 

He argumentado que, a pesar de la impresión creada por sus escritos 
polémicos, la filosofía de Iliénkov contiene recursos para desarrollar 
una crítica filosófica del neomecanicismo de Dubrovski, y los inicios de 
una defensa de su antiinnatismo y antirreduccionismo. El carácter de 
esa defensa arroja luz sobre la íntima relación entre la concepción del 
individuo de Iliénkov y su compromiso con el marxismo. Porque Ilién-
kov no sólo sostiene que la posibilidad del comunismo depende de la 
tesis del antiinnatismo, sino que también cree que la verdad de esa tesis 
sólo puede verse una vez que se acepta la contribución de Marx a la fi-
losofía. Si mi lectura es correcta, Iliénkov sostendría que sólo podemos 
comprender el verdadero alcance de nuestro ser social si atendemos a 
las Tesis sobre Feuerbach y concebimos la relación entre el sujeto y el ob-
jeto como mediada no por la contemplación (es decir, por la conciencia 
del yo de entidades mentales intrínsecamente representativas) sino por 
la «actividad real, sensual» (es decir, por la transformación activa del 
sujeto del entorno físico) (Marx 1845: 28). Y para Iliénkov, la teoría mar-
xista del ideal, correctamente entendida, es el único fundamento posi-
ble para tal posición. 

Sin embargo, queda un enigma: si Iliénkov tenía los medios para de-
fender su visión del individuo socialmente constituido, ¿por qué no 
desarrolló esa defensa en sus escritos sobre los ciegos y en su respuesta 
a Dubrovski? La respuesta, creo, difiere en cada caso. Iliénkov se vio 
arrastrado a la polémica con Dubrovski principalmente por los peligros 
políticos que percibía en el neomecanicismo soviético. Su principal ob-
jetivo era, pues, desacreditar esta tendencia del pensamiento soviético. 
Con este objetivo, hay dos razones por las que Iliénkov podría haber op-
tado por atacar la posición científica y moral de Dubrovski más que su 
contenido filosófico. En primer lugar, a Iliénkov le preocupaba que el 
creciente apoyo a las teorías innatistas de la mente se expresara con fre-
cuencia no sólo en la literatura académica soviética, sino también en la 
cultura popular soviética, y se propuso contrarrestar esas teorías de 
forma que fueran accesibles para un público no sólo académico (véase 
Iliénkov 1968b: 154-5). Sin embargo, la defensa filosófica de Iliénkov de 
su concepción del individuo no es sólo técnica, sino que se centra en 
cuestiones —como la objetividad del significado y el valor, y la natura-
leza de un entorno “humanizado”— que a primera vista parecen muy 
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distantes de la cuestión de la heredabilidad genética de la inteligencia, 
una cuestión que sus oponentes interpretan como un hecho empírico. 
Además, a Iliénkov le podía preocupar que los alumnos del materia-
lismo dialéctico “de manual” interpretaran su reconocimiento del esta-
tus objetivo de los fenómenos ideales como una expresión de idealismo. 
Por lo tanto, Iliénkov tenía razones para creer que un ataque filosófico 
a Dubrovski podría ser malinterpretado por los lectores a los que más 
quería convencer. 

En segundo lugar, podría haber temido que atacar a Dubrovski por 
motivos filosóficos precipitaría un estancamiento teórico del tipo que 
acosó la controversia original entre Deborinistas y Mecanicistas. Es 
probable que el debate degenerara en una disputa sobre el concepto de 
explicación, y que Dubrovski (en consonancia con el tenor de “Cerebro 
y mente”) se quejara de que Iliénkov intentaba dictar los posibles lími-
tes de la explicación científica sobre bases a priori. Iliénkov no habría 
querido verse arrastrado a una discusión de este tipo porque, tras el ly-
senkoísmo y en un periodo de optimismo sobre el poder liberador de la 
ciencia y la tecnología, la mayoría de los lectores de Iliénkov habrían 
sospechado al instante de un pensador acusado de entrometerse en la 
autonomía de la ciencia. Así, al ignorar el fondo filosófico de la disputa, 
Iliénkov podía evitar la acusación de que estaba erigiendo barreras filo-
sóficas a la ciencia, al tiempo que se aseguraba de que sus críticas segui-
rían siendo accesibles para un amplio público. 

Sin embargo, aunque estas consideraciones pueden explicar la es-
trategia de Iliénkov, no mejoran sus argumentos. Mente y cerebro sigue 
siendo un error, sus afirmaciones pseudocientíficas y sus posturas mo-
rales no aportan nada a la credibilidad de Iliénkov como filósofo. Es una 
gran ironía que un filósofo que valoraba tanto el ideal bolchevique de la 
unidad de la teoría y la práctica haya permitido que la importancia 
práctica de su posición se traduzca en el empobrecimiento de su pre-
sentación en la teoría. 

Diferentes consideraciones explican el carácter de los escritos de 
Iliénkov sobre los ciegos-sordos. Iliénkov quedó tan impresionado por 
el trabajo de Meshcheryakov que se involucró personalmente en el pro-
yecto, haciéndose amigo de los cuatro pupilos más mayores de 
Meshcheryakov y participando activamente en su educación. Creía que 
la experiencia de estos alumnos ciegos y sordos demostraba que incluso 
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los individuos a los que la naturaleza había tratado de forma tan des-
piadada podían llegar a llevar una vida intelectual floreciente en una 
sociedad preparada para asumir la responsabilidad adecuada de la edu-
cación de sus ciudadanos. Por ello, veía el “experimento” de 
Meshcheryakov como un modelo para el sistema educativo soviético en 
su conjunto. Sin embargo, no todos compartían el entusiasmo de Ilién-
kov. Al igual que muchos innovadores de la educación especial, los pla-
nes de Meshcheryakov eran costosos de instigar, ya que exigían no sólo 
abundantes recursos materiales, sino también la reeducación de cuida-
dores y profesores. Por ello, la carrera de Meshcheryakov se vio acosada 
por obstáculos burocráticos. Por ello, Iliénkov y otros trataron de hacer 
propaganda de la obra de su amigo para generar recursos, intensifi-
cando sus esfuerzos tras la muerte de Meshcheryakov en 1974 para que 
su trabajo pudiera continuar. Sin embargo, en esa época no se aceptaba 
la publicación de ningún artículo sobre “defectología” en la prensa po-
pular o del partido si no proclamaba los éxitos del sistema educativo 
soviético y argumentaba que estos logros verificaban de forma conclu-
yente la teoría educativa y psicológica soviética. Esto explica el carácter 
de los escritos de Iliénkov sobre “el experimento Meshcheryakov”. 

Los escritos de Iliénkov sobre los ciegos-sordos resultaron aún más 
perjudiciales que su polémica contra el neomecanicismo. No sólo no es-
timuló los recursos adecuados para el proyecto de Meshcheryakov, sino 
que al idealizar la contribución de su amigo, Iliénkov se expuso a la acu-
sación de que estaba distorsionando deliberadamente los datos para 
reivindicar su propia teoría sociohistórica de la conciencia. Esta acusa-
ción ha sido formulada recientemente por varios enemigos de Iliénkov, 
incluido el propio David Dubrovski, en un simposio sobre el legado de 
Meshcheryakov (Dubrovski 1988). En un ataque cargado de animosi-
dad personal, Dubrovski retrata a Iliénkov como el Lysenko de la era 
Brezhnev, que manipulaba la prensa del partido para asegurarse de que 
sus propias opiniones no fueran cuestionadas. Resulta irónico que este 
ataque a la integridad de Iliénkov se realice bajo la bandera de la peres-
troika, ya que los adversarios de Iliénkov ignoran convenientemente las 
condiciones políticas en las que escribía. Los verdaderos defensores de 
la glasnost se preguntarían cómo estas condiciones podrían haber in-
fluido en la elección de los argumentos de Iliénkov. En cambio, los opo-
nentes de Iliénkov siguen siendo fieles a los métodos que supuesta-
mente deploran, presentándolo como un oportunista cuyas acciones 
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entran en conflicto con la actual “línea del partido” de democracia y 
apertura10. Es de esperar que la reputación de Iliénkov no se vea empa-
ñada por estas acusaciones. Sin embargo, el incidente ciertamente 
arroja dudas sobre lo acertado de la estrategia de Iliénkov de rebajar sus 
opiniones teóricas en sus esfuerzos por luchar por causas políticas. 

Podemos observar que esta discusión pone de manifiesto las dificul-
tades a las que se enfrentan los académicos occidentales cuando leen 
literatura filosófica soviética. Los escritos polémicos de Iliénkov sobre 
el individuo se encuentran entre los más conocidos de su corpus. Sin 
embargo, si juzgáramos a Iliénkov sólo por estos textos, fácilmente po-
dríamos haberle retratado como un simple contribuyente arrogante al 
debate naturaleza-crianza, con una posición ideológicamente moti-
vada y sin argumentos genuinos. Sin embargo, cuando estos textos se 
leen a la luz del resto de la filosofía de Iliénkov, del contexto político en 
el que se produjeron y de la historia de la tradición filosófica soviética, 
descubrimos no sólo que Iliénkov contaba con argumentos para su po-
sición, sino que hay razones para que haya suprimido esos argumentos 
en sus polémicas. Significativamente, ni el miedo a la censura, ni a las 
represalias políticas se encuentran entre estas razones. 

Es muy lamentable que Iliénkov haya optado por exponer su con-
cepción del individuo en polémicas infructuosas en lugar de elaborar 
las ideas filosóficas de las que deriva su posición. Pues aunque hemos 
establecido que la concepción del ideal de Iliénkov es el fundamento so-
bre el que descansa su teoría del sujeto socialmente definido, todavía 
no está claro cómo se desarrolla exactamente esa teoría. Consideremos, 
por ejemplo, la contribución de Iliénkov a nuestra comprensión de la 
teoría vygotskiana de la internalización. Por un lado, la concepción de 
Iliénkov de la actividad mental parece el complemento perfecto para la 
teoría de Vygotski: A un vygotskiano que siga a Iliénkov e interprete el 
pensamiento como un modo de actividad “externa” dentro de un en-
torno idealizado no se le puede acusar de representar el desarrollo de 
las funciones mentales superiores como un proceso misterioso en el que 
la participación del niño en actividades sociales hace que su mente surja 
de alguna manera. Porque, según la opinión de Iliénkov, la participa-
ción en las formas de actividad pertinentes es literalmente constitutiva 
del comportamiento de una cosa pensante; por lo tanto, dominar tales 

                                                           
10 Véase Bakhurst y Padden (en edición) para una discusión más completa. 
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actividades es simplemente adquirir la capacidad de pensar. Por otra 
parte, sin embargo, la concepción de Iliénkov del pensamiento como 
actividad parece dejarnos sin medios para dar sentido a la metáfora de 
la “interioridad” en el centro del concepto de interiorización. La auto-
conciencia, la introspección, la privacidad del pensamiento y el “dis-
curso interior” son fenómenos que deben ser reconceptualizados en los 
términos de la posición de Iliénkov. Sin embargo, los escritos de Ilién-
kov ofrecen pocas pistas sobre cómo debe lograrse esta reconceptuali-
zación. Sólo aprendemos que cada uno de estos fenómenos debe enten-
derse como una relación entre el sujeto y los modos de su actividad 
«orientada al objeto». 

Iliénkov nos deja así un atisbo de una concepción no cartesiana del 
yo, una visión de los sujetos pensantes cuya vida mental, nacida y sos-
tenida sólo en el trato social, los pone en contacto cognitivo inmediato 
con el mundo natural del que forman parte. También nos deja un 
enorme proyecto de reconstrucción. Para dar contenido real a su idea 
del sujeto socialmente constituido, debemos reconstruir la filosofía de 
la mente, situando el concepto de actividad en su centro. Espero que 
este libro haya demostrado que la contribución de Iliénkov, y la tradi-
ción vygotskiana de la que forma parte, son lo suficientemente perspi-
caces como para que este proyecto merezca la pena. 
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COMO CONCLUSIÓN 
 
 
 
 
 
 
 
Nuestro estudio de la conciencia y la revolución en la filosofía sovié-

tica comenzó en los inicios de la tradición filosófica soviética; procedió 
a través de las controversias de los años 20 y la ortodoxia estancada de 
la era de Stalin hasta la contribución de uno de los más importantes de 
los filósofos soviéticos contemporáneos, Évald Iliénkov. El propósito de 
este capítulo final es doble: en primer lugar, considera brevemente 
cómo convergen los diversos temas filosóficos de esta obra en el pensa-
miento de Iliénkov. En segundo lugar, ofrece algunas sugerencias pro-
visionales sobre cómo deberíamos interpretar la vida y la obra de Ilién-
kov a la luz de las fuerzas desatadas por la glasnost en la URSS actual. 

En el capítulo 5 vimos cómo Iliénkov trató de desarrollar y defender 
una concepción del método dialéctico extraída de Marx. Iliénkov, como 
Akselrod y Vygotski antes que él, entiende el método dialéctico como 
una técnica para seguir la naturaleza específica, o “lógica”, del objeto 
de investigación. La concepción de Iliénkov sobre el individuo puede 
verse como el resultado de su aplicación de este método dialéctico a lo 
que la tradición soviética considera la «cuestión básica de la filosofía»: 
el problema de la relación entre el pensamiento y el ser, el sujeto y el 
objeto. El enfoque de Iliénkov de este problema, podemos observar 
ahora, es sorprendentemente análogo al intento de Vygotski de aplicar 
el método de Marx al análisis del pensamiento y del habla. Iliénkov 
trata la relación sujeto-objeto como Vygotski trata la relación entre las 
funciones mentales superiores del pensamiento y el habla: como una 
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relación “interna” de determinación mutua. Iliénkov reconoce que, al 
igual que el sujeto se forma a través de la influencia del mundo objetual, 
el propio mundo objetual es moldeado por la agencia del sujeto; la na-
turaleza de cada uno evoluciona en interacción con el otro. Iliénkov 
coincide con Vygotski en que esas relaciones internas no pueden expli-
carse satisfactoriamente ni tratando los dos relatos como fenómenos 
lógicamente independientes, ni reduciendo un relato al otro. Iliénkov 
argumenta que, sin estar instruida por la dialéctica, la filosofía se verá 
obligada a adoptar cualquiera de estos dos enfoques erróneos para el 
análisis del sujeto y el objeto. Es decir, si los filósofos no dialécticos no 
siguen a Descartes e interpretan el sujeto y el objeto como ámbitos ló-
gicamente distintos, entonces tratarán de colapsar los dos ámbitos en 
uno solo, ya sea reduciendo el sujeto a una entidad inteligible sólo en 
términos físicos (fisicalismo, conductismo), o representando el mundo 
del objeto como una construcción de la mente (idealismo subjetivo). 

Iliénkov propone una estrategia alternativa. Sostiene que el filósofo 
no debe tomar la oposición entre sujeto y objeto como algo simple-
mente dado, sino que debe revelar cómo su oposición tiene su base en 
una única fuente. Así, de nuevo como Vygotski, Iliénkov sostiene que la 
esencia de una relación interna se revela identificando la “raíz genética” 
de los dos relatos, un tercer fenómeno que explica tanto el origen de los 
relatos como la posibilidad de su relación especial. Mientras que 
Vygotski toma el “significado” como la raíz genética del pensamiento y 
el habla, Iliénkov sigue el consejo de Marx en la primera Tesis sobre Feu-
erbach y trata la «actividad orientada al objeto» [predmetnaya deyatel-
nost] como la raíz de la relación entre el sujeto y el objeto. 

Basándose en el concepto de objetivación de Marx, Iliénkov sostiene 
que es la idealización de la naturaleza por la actividad humana la que 
transforma simultáneamente el mundo material en un posible objeto 
de pensamiento y el agente humano en un sujeto pensante. En este sen-
tido, tanto el sujeto como el objeto deben su propia posibilidad a la ac-
tividad. Además, Iliénkov presenta la actividad no sólo como la fuente 
del sujeto y del objeto, sino como la base permanente de su interacción. 
En opinión de Iliénkov, el ámbito ideal de la “cultura espiritual de la hu-
manidad”, el medio a través del cual el mundo objetual se presenta al 
sujeto, está constituido en última instancia por las prácticas de la co-
munidad cuya existencia media; a su vez, la vida mental de cada miem-
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bro individual de la comunidad nace y se mantiene a través de su apro-
piación y participación en esas prácticas sociales. El concepto de activi-
dad es, pues, el “universal concreto” de la relación sujeto-objeto, el con-
cepto clave que explica su bifurcación inicial y su posterior interpene-
tración y determinación mutuas. 

Iliénkov ofrece su concepción de la relación entre el sujeto y el objeto 
como una alternativa radical al dualismo epistemológico en el corazón 
de la tradición cartesiana, el “dualismo de dos mundos” que define las 
diversas posiciones empiristas que hemos encontrado en esta obra: el 
positivismo de los mecanicistas, el dualismo manifiesto del “realista 
conservador” del capítulo 4, el idealismo de los empiriocríticos y el neo-
mecanicismo de Dubrovski. En lugar del marco cartesiano, Iliénkov 
ofrece una visión del sujeto y el objeto del pensamiento como dos di-
mensiones de un mundo único, una “unidad en la diversidad”. Aquí, el 
pensamiento se concibe no como una barrera o interfaz entre el yo y el 
mundo más allá de la mente, sino como el medio por el que el individuo 
entra en contacto cognitivo inmediato con el mundo material. El pen-
samiento, el modo de actividad del sujeto socialmente definido, llega 
hasta la realidad misma. Así, al aplicar su método dialéctico a la relación 
del pensamiento y el ser, Iliénkov proporciona un marco para un “rea-
lismo radical”, cuyas semillas encontramos en la contribución de Lenin 
a la filosofía. 

Iliénkov insiste en que su filosofía es materialista. Sin embargo, re-
presenta una especie de materialismo que no habríamos esperado en-
contrar al comienzo de esta obra. Iliénkov no es un materialista que crea 
que la realidad objetiva está compuesta exclusivamente por entidades 
materiales. De hecho, es un principio central del pensamiento de Ilién-
kov que los fenómenos ideales, aunque irreductibles a lo físico, son au-
ténticos constituyentes de la realidad objetiva. Tampoco es Iliénkov un 
materialista que sostenga que “el ser siempre determina la conciencia”. 
Por el contrario, el punto de partida de su filosofía es el reconocimiento 
de la determinación mutua de sujeto y objeto. Iliénkov se considera ma-
terialista porque sostiene que la posibilidad misma de los fenómenos 
ideales y de la determinación mutua de sujeto y objeto tiene su base en 
una única fuente material: la transformación de la naturaleza por la ac-
tividad social, orientada al objeto. 
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Al tomar en serio las ideas de los filósofos soviéticos como filosofía, 
este libro se ha visto obligado a abordar con frecuencia la compleja re-
lación entre el desarrollo de la tradición filosófica soviética y la acciden-
tada historia política de la URSS. Sería engañoso decir que la tradición 
soviética ha sido influenciada por la política, ya que la filosofía soviética 
es y siempre ha sido un fenómeno esencialmente político. Lo político ha 
sido el medio mismo de la filosofía soviética, su fuerza motriz y su razón 
de ser última. Como tal, la búsqueda de la teoría filosófica para influir 
en la realidad política, y en nuestras vidas prácticas en general, ha mo-
tivado lo mejor de la filosofía soviética, así como lo peor. 

Sin embargo, es difícil ofrecer un juicio definitivo sobre el carácter 
político de la vida y la obra del principal protagonista de este libro, 
Évald Iliénkov. Cuando empecé a investigar sobre Iliénkov al final de la 
lenta era de Brezhnev, la caracterización occidental de la vida intelec-
tual soviética era despectiva. El intelectual soviético políticamente 
comprometido solía ser retratado mediante una de las siguientes imá-
genes: el conformista dócil, que repite como un loro la línea del partido 
para sobrevivir; el oportunista cínico, que se aprovecha de las condicio-
nes paranoicas de la vida soviética para avanzar él y sus intereses; y el 
disidente, que rechaza completamente la ideología y las prácticas del 
Estado soviético. Los albores de la era Gorbachov despertaron la curio-
sidad de los occidentales por la Unión Soviética, estimulando en parti-
cular el interés por el arte, la política y la cultura popular soviéticos de 
los años veinte, que se consideraron paralelos a los apasionantes acon-
tecimientos de los años ochenta. Con ello, una cuarta imagen del inte-
lectual soviético volvió a ponerse de moda tras años de supresión du-
rante la Guerra Fría. Se trata de la imagen del revolucionario romántico, 
el valiente visionario que lucha contra el viejo orden para traer una 
nueva utopía en la que el establecimiento de la justicia social asegure el 
florecimiento humano universal. 

Cada una de estas imágenes estereotipadas ha sido argumentada, en 
un momento u otro, como aplicable a Évald Iliénkov. Sus contemporá-
neos entre los “marxistas críticos” lo retratan como el revolucionario 
inspirado, que desafía la ortodoxia opresiva de la era de Stalin para de-
volver a la filosofía soviética su proyecto original. Sin embargo, como 
vimos en el capítulo 7, algunos de sus enemigos adoptan el punto de 
vista opuesto, reprochándole ser un oportunista sin escrúpulos que ex-
plotó el clima político para asegurarse de que sus propios puntos de 
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vista no fueran cuestionados. Los partidarios de Iliénkov podrían argu-
mentar que, como marxista crítico, Iliénkov era el máximo disidente, 
una figura opositora del tipo más temido por el establishment soviético. 
Sus detractores, sin embargo, podrían rebatir que, al revestir su trabajo 
con la retórica del “verdadero” materialismo dialéctico, Iliénkov era en 
realidad un conformista, que ayudaba a legitimar y perpetuar la misma 
ortodoxia que pretendía despreciar. 

Es difícil lograr una imagen coherente de Iliénkov mientras sigamos 
viéndolo en términos de estos estereotipos tradicionales. En muchos 
sentidos, Iliénkov debería ser visto como una figura modesta, fuera de 
lugar en la angelología o demonología habitual de la historia intelectual 
soviética. Fue ante todo un filósofo inteligente, más culto que la mayo-
ría de sus compañeros, que trató de hacer avanzar su disciplina y de 
mantener la filosofía soviética en sus valores originales. Entre estos va-
lores destacaba la idea de que la filosofía, sobre todo en sus teorías del 
ser y de la naturaleza de la investigación científica, no era un tema po-
líticamente neutral. Por ello, Iliénkov instó a los filósofos soviéticos a 
defender y desarrollar una filosofía marxista que, en su opinión, facili-
taría el florecimiento de una sociedad nueva y justa en la Unión Sovié-
tica. Por supuesto, muchos de los contemporáneos de Iliénkov compar-
tían estas ideas. Pero lo que hizo especial su contribución fue la exce-
lencia de sus primeros escritos filosóficos. Estas obras contribuyeron en 
gran medida a dar un nuevo impulso a la filosofía soviética después de 
Stalin, estimulando a los filósofos a adoptar una actitud más responsa-
ble y sofisticada ante los clásicos del marxismo. Además, como hemos 
visto, Iliénkov contribuyó a preservar la continuidad de la tradición so-
viética, al plantear de nuevo cuestiones que habían dominado los deba-
tes soviéticos de los años veinte y principios de los treinta, pero que ha-
bían sido barridas en los años de Stalin. Puede que lo hiciera inconscien-
temente, ya que el estalinismo hizo mucho por destruir la memoria de 
la tradición soviética sobre su propia historia. Sin embargo, la lógica de 
la cultura filosófica soviética exigía que se volvieran a tratar estas cues-
tiones, y los escritos de Iliénkov sirvieron, no sólo para resucitar, sino 
para hacer avanzar el debate. Sería ingenuo afirmar que Iliénkov consi-
guió devolver la filosofía soviética al ideal bolchevique original. Sin em-
bargo, no debemos subestimar su poder como profesor e investigador 
para inspirar a sus contemporáneos a mantener la fe en la idea de una 
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unidad progresiva de la teoría filosófica y la práctica política, incluso 
cuando las reformas posteriores a Stalin fracasaron. 

Creo que estas consideraciones expresan mejor la importancia polí-
tica de Iliénkov para la tradición filosófica soviética. Es cierto que escri-
bió muchas obras que abordaban directamente cuestiones políticas, 
como su polémica con Dubrovski y su ensayo sobre la filosofía de Lenin. 
Además, también se ocupó de causas políticas concretas, como su 
apoyo al trabajo de Meshcheryakov con los ciegos-sordos. Sin embargo, 
como hemos visto, estos escritos son los que menos éxito tienen. En to-
das estas obras, Iliénkov arremete contra el fetichismo de la ciencia y la 
tecnología, y subraya la responsabilidad del comunismo de permitir el 
florecimiento de cada individuo humano, pero su lenguaje dogmático a 
menudo huele a la retórica vacía de la ortodoxia soviética. Ya sea por 
necesidad política, por falta de imaginación o incluso, como podría pre-
decir su propia teoría, porque la cultura de la que se apropió no le pres-
taba otros recursos para exponer sus argumentos, el resultado es una 
serie de escritos que parecen estar al servicio de la ideología que su-
puestamente deseaba reformar. Es de esperar que el nuevo clima polí-
tico en la Unión Soviética facilite una mejor comprensión de estos es-
critos problemáticos al dilucidar las circunstancias en las que se produ-
jeron. Esperemos también que, tras la publicación soviética del intere-
sante Marx y el mundo occidental (1965) de Iliénkov, surjan otros escritos 
hasta ahora inéditos que arrojen una luz más sutil sobre la sensibilidad 
política de Iliénkov. 

Al igual que los recientes cambios en la Unión Soviética pueden per-
mitirnos alcanzar una mejor apreciación de Iliénkov, el estudio de inte-
lectuales de su clase es crucial para comprender el carácter de la propia 
glasnost9. La revolución que se está produciendo en la URSS se inició 
“desde arriba”, precisamente por los intelectuales críticos de la genera-
ción de Iliénkov. De hecho, existen varios paralelismos interesantes en-
tre Iliénkov y el propio Gorbachov. Se puede considerar que ambos bus-
can, en sus respectivos ámbitos, promover la reforma desde dentro. 
Ambos son marxistas de tendencia crítica [N. de la E.: esta afirmación 
acerca de Gorbachov envejeció bastante mal], aunque ambos son capa-
ces de recurrir al dogmatismo en pos de determinadas causas políticas. 
Al igual que Gorbachov comenzó su llamamiento a la perestroika con el 
eslogan “El Partido y el pueblo son uno, el plan del Partido es el plan del 
pueblo”, Iliénkov apeló a la autoridad de Lenin para ganar aceptación 
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en sus esfuerzos por desafiar el statu quo. Así pues, ni Gorbachov ni 
Iliénkov son totalmente inteligibles en términos de nuestras imágenes 
tradicionales de los dramatis personae de la escena soviética. No son ni 
revolucionarios, ni oportunistas, ni disidentes, ni conformistas, aunque 
hay algo de cada una de estas figuras en ambos. 

En estos tiempos de rápidos cambios, a los analistas occidentales les 
resulta difícil imaginar en qué podría consistir la reforma en la Unión 
Soviética, si no en la aparición gradual de una democracia liberal y una 
economía de libre mercado. Nos falta una idea de cómo podría ser una 
forma genuinamente democrática de socialismo ruso. Si la idea de un 
socialismo así sigue viva en Rusia, sólo puede ser porque ha sido preser-
vada y desarrollada por los intelectuales de la generación de Iliénkov y 
sus sucesores inmediatos. Si la idea está muerta, entonces las razones 
de su desaparición residen en las circunstancias que privaron a Iliénkov 
y a sus contemporáneos de una auténtica cultura política. En cualquier 
caso, la historia de intelectuales como Iliénkov representará un capítulo 
importante en la historia de la Unión Soviética. 
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