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Prologo: T4cticay ética (1919)"
Gyorgy Lukdcs

En la accidn politica, la posicidn y el significado de la tdctica son,
en todos los partidos y clases, muy disimiles, de acuerdo con la es-
tructuray el papel histdrico-filoséfico de esos partidos y clases: side-
finimos la tdctica como un medio para la realizacién de los objetivos
escogidos por los grupos actuantes, como un lazo de unidn entre el
fin dltimo y la realidad, se producen diferencias fundamentales se-
gun que el fin se encuentre categorizado como un momento que se
halla dentro de la realidad social dada o mds alla de ella. Esta inma-
nencia o trascendencia del fin dltimo contiene, ante todo, en su inte-
rior la siguiente diferencia: en el primer caso, el orden legal existente
se encuentra dado como un principio que determina necesaria y nor-
mativamente el marco tdctico dela accidn; por el contrario, en el caso
de un objetivo social-trascendente, dicho orden se presenta como
realidad pura, como poder real, y el hecho de contar con él puede te-
ner, a lo sumo, un sentido utilitario. Subrayamos que se trata de un
sentido utilitario en el mejor de los casos, ya que un objetivo tal como
el de, por ejemplo, la restauracién legitimista francesa —a saber: el
reconocimiento, de algin modo cualquiera, del orden legal de la re-
volucién — ya se aproximaba a un compromiso. Sin embargo, este
ejemplo muestra también que los diversos objetivos trascendentes
—en el marco de una sociologia totalmente abstracta y desprovista
de valores cualesquiera — han de ser colocados al mismo nivel. Si,
pues, el orden social establecido como fin dltimo existié ya en el pa-
sado, si se trataba de restaurar un estadio de desarrollo ya superado,
entonces el desconocimiento del orden legal vigente es solo una apa-
rente superacién del marco de los érdenes legales dados, entonces un

! Al tratarse de un texto de juventud de Lukdcs, de una época de su vida previa a su
participacidn en la revolucién y en la dictadura del proletariado, podemos apreciar
aun esos elementos pequefioburgueses como el kantianismo, el romanticismo o el
sentimiento tragico que inundan el texto, de los que el revolucionario hungaro irfa
desprendiéndose a lo largo de su vida (n. dela ed.).



orden legal real se enfrenta con otro orden legal real. La continuidad
del desarrollo no es rigidamente impugnada; el fin mas extremo con-
siste, entonces, tan solo en anular un estadio intermedio. En cambio,
todo objetivo esencialmente revolucionario niega la razén de ser mo-
ral yla actualidad histdrico-filoséfica de los 6rdenes legales vigentes
y pasados; para dicho objetivo, se convierte en exclusivamente tdc-
tica la pregunta si habrd que tomar en consideracién esos érdenes
legales y, en el caso de que la respuesta sea afirmativa, en cudl me-
dida habrd que hacerlo.

Pero en vista de que la tictica se libera, de esa manera, de las limi-
taciones normativas del orden legal, es preciso encontrar algun pa-
rametro nuevo capaz de regular la toma de posicion tictica. Puesto
que el concepto de conveniencia es ambiguo, es preciso diferenciar,
conforme a ello, si dicho concepto comprende un objetivo actual,
concreto, o un fin dltimo ain m4s alejado del suelo de la realidad.

Para aquellas clases y partidos cuyo fin dltimo ya ha sido en reali-
dad alcanzado, la tictica se rige, necesariamente, de acuerdo con la
factibilidad de los objetivos actuales y concretos; para ellos, aquel
abismo que separa el objetivo actual del fin ultimo, aquellos conflic-
tos que surgen de esa dualidad, simplemente no existen. Aqu{ se ma-
nifiesta la tdctica bajo la forma de la Realpolitik legal, y no es ninguna
coincidencia que, en tales casos (excepcionales) en que se presenta
un conflicto de estas caracteristicas, como, por ejemplo, en el con-
texto de la guerra, aquellas clases y partidos persigan la més trivial y
catastréfica Realpolitik; no pueden proceder de otro modo, ya que el
fin dltimo actual solo admite semejante Realpolitik.

Esta contraposicién es muy apropiada para ilustrar la tictica de
las clases y de los partidos revolucionarios; para ellos, la tictica no
estd reglada de acuerdo con ventajas momenténeas, practicables en
el presente; deben incluso rechazar algunas ventajas de esta indole,
ya que estas podrian poner en peligro lo verdaderamente impor-
tante, el fin Ultimo. Sin embargo, puesto que el fin ultimo no est4 ca-
tegorizado como utopia, sino como realidad que debe ser alcanzada,
la postulacidén del fin ultimo no puede significar ninguna abstracciéon



delarealidad, ninguna tentativa para imponer sobre la realidad cier-
tosideales, sino antes bien el conocimiento y la transformacién préc-
tica de aquellas fuerzas que actdan dentro de la realidad social; de
aquellas fuerzas, pues, que conducen hacia la realizacién del fin ul-
timo. Sin ese conocimiento, la tictica de cualquier clase o partido re-
volucionarios oscila sin orientacidn entre una Realpolitik desprovista
eleideas y unaideologia sin contenido real. Ese conocimiento estuvo
ausente en la lucha revolucionaria de la clase burguesa. También alli
existid, por cierto, una ideologia orientada hacia un fin dltimo; pero
dicha ideologia no pudo insertarse orgdnicamente en la regulacién
de la accidn concreta; antes bien, se desarroll6 en gran parte en el
sentido de lo actual; cred instituciones que pronto se convirtieron en
fines en si mismos, por lo cual desdibujaron el propio fin dltimo y se
rebajaron al nivel de una ideologia pura, pero inefectiva. El singular
significado del socialismo reside precisamente en haber encontrado
una solucién para ese problema. Pues el fin dltimo del socialismo es
utdpico en el mismo sentido en que rebasa los marcos econémicos,
legales y sociales de la sociedad actual, y solo puede ser realizado a
través de la destruccion de esa sociedad; sin embargo, no es utépico
en la medida en que el camino hacia ese fin ltimo implica una reali-
zacidn de ideas que se ciernen, vacilantes, mds alld de los limites de
la sociedad o por encima de esta. La teoria marxista de la lucha de
clases, que a este respecto sigue escrupulosamente la obra concep-
tual hegeliana, convierte el objeto trascendente en inmanente; la lu-
cha de clases del proletariado es el objeto y, al mismo tiempo, su rea-
lizacidén. Ese proceso no es un medio cuyo sentido y valor habria que
medir segun el pardmetro de un fin que lo excede, sino que repre-
senta una nueva aclaracién de la sociedad utdpica, paso a paso, salto
a salto, de acuerdo con la légica de la historia. Esto significa una in-
mersion en la realidad social actual. Este "medio" no es ajeno al fin
(como ocurria con la realizacién de la ideologia burguesa), sino una
aproximacidn del fin a la autorrealizacién. Esto significa que entre
los medios ticticos y el fin dltimo hay transiciones conceptualmente



indeterminables; nunca es posible saber de antemano qué paso tac-
tico habrd de hacer realidad ya el propio fin dltimo.

Con ello tocamos el pardmetro decisivo de la tdctica socialista: la
filosofia de la historia. El hecho de la lucha de clases no es mds que
una descripcion socioldgica y una elevacion del acontecer a la condi-
cién de una legalidad que tiene lugar en la realidad social; la inten-
cién de la lucha de clases del proletariado rebasa, sin embargo, ese
hecho. Por cierto, dicha intencidn es, en esencia, inseparable del he-
cho, si bien tiene en vista el surgimiento de un orden social distinto
de cualquiera que haya existido hasta el presente, y en el cual ya no
se reconocen opresores ni oprimidos; a fin de que cese la era dela de-
pendencia de lo econdmico, que humilla la dignidad humana, es pre-
ciso —como dice Marx — quebrar el poder ciego de las fuerzas eco-
némicas, y colocar en su lugar un poder mas elevado, adecuado y co-
rrespondiente a la dignidad del ser humano. La ponderacién y el
recto reconocimiento de las actuales coyunturas econédmicas y socia-
les, de las auténticas relaciones de fuerzas, son, pues, inicamente el
presupuesto y no el criterio del proceder correcto, de la tactica co-
rrecta de acuerdo con los principios del socialismo. El verdadero pa-
rametro solo puede ser si el como de la accidn sirve en un caso dado
para la realizacidn de ese fin, del sentido del movimiento socialista;
y, por cierto —puesto que para ese fin no sirven medios cualitativa-
mente diferentes, sino que los medios en si ya significan la aproxi-
macioén al fin dltimo —, han de ser buenos todos los medios por los
cuales este proceso en el plano de la filosofia de la historia es desper-
tado a la conciencia y ala realidad; por el contrario, han de ser malos
todos los medios que oscurecen esta conciencia (como, por ejemplo,
los que ofuscan la conciencia del orden recto y de la continuidad de
la evolucién "histérica", o los intereses materiales momentédneos del
proletariado). Si existe un movimiento histdrico para el cual la Real-
politik es funesta y siniestra, ese movimiento es el socialismo.

Esto significa, concretamente, que toda solidaridad con el orden
social vigente encubre posibilidades de un peligro semejante. Si bien
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subrayamos en vano, eén auténtica conviccidn interior, que toda so-
lidaridad es solo una comunidad de intereses momentdnea, actual,
que no es mas que una alianza provisoria para la obtencién de un fin
concreto, es sin embargo inevitable el peligro de que el sentimiento
de solidaridad se afinque en aquella conciencia cuya necesariedad
obscurece la conciencia universal, el despertar ala autoconciencia de
la humanidad. La lucha de clases del proletariado no es una mera lu-
cha de clases (si se limitara a eso, solo se encontrarfa realmente re-
gulada por la Realpolitik), sino que es un medio para la liberacién de
la humanidad, un medio para el verdadero comienzo de la historia
humana. Todo compromiso oscurece precisamente ese aspecto de la
lucha, y por eso —a pesar de todas sus ventajas eventuales, momen-
tdneas, pero por sobre todo problemdticas — resulta funesto, en con-
sideracién de ese auténtico fin dltimo. Pues en tanto persista el orden
social vigente, las clases dominantes se encuentran en situacién de
compensar abierta o encubiertamente la ventaja econdmica o poli-
tica obtenida de esa manera; y después de esa "compensacién", la lu-
cha solo proseguird bajo circunstancias desfavorables, ya que, obvia-
mente, el compromiso debilita el 4nimo de lucha. Por eso, el signifi-
cado de los desvios tdcticos tiene en el socialismo un efecto mas pro-
fundo que en otros movimientos histéricos; el sentido de la historia
universal es aqui el pardmetro tdctico; y aquel que, sobre la base de
consideraciones de fines, se desvia del camino del recto proceder
prescrito por la filosofia de la historia —un camino que es estrecho
y escarpado, pero que es el unico que conduce a la meta —, ha asu-
mido ante la historia una responsabilidad por todos sus actos.
Pareciera como si con ello también se hubiera aportado una res-
puesta al problema ético; como si la correcta tdctica a seguir ya fuese
en si de cardcter ético. Pero hemos arribado al punto en el que se ha-
cen visibles las facetas peligrosas del legado hegeliano presente en el
marxismo. El sistema de Hegel no tiene ética alguna; en €, la ética es
reemplazada por aquel sistema de los bienes materiales, intelectua-
les y sociales en los cuales culmina su filosofia social. Esta forma de
la ética ha sido asumida, en lo esencial, por el marxismo (asi, por
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ejemplo, en el libro de Kautsky)3, sélo que este establecié otros “va-
lores” en lugar de los hegelianos, sin formular la pregunta por si la
apetencia de los “valores”... socialmente importantes, de los fines so-
cialmente correctos —con indiferencia de las fuerzas impulsoras in-
ternas de la accidn — es ya en si ética, aun cuando es ostensible que
un interrogante ético solo puede tener su punto de partida en esos
fines socialmente correctos. Quien niega el desdoblamiento que aqu{
se produce de los interrogantes éticos, niega también su posibilidad
ética y entra en contradiccion con los hechos animicos mas primiti-
vos y mds generales: la certeza subjetiva y la conciencia de responsa-
bilidad. Todas esas cosas no estudian, en primer lugar, lo que hizo o
quiso hacer el ser humano (esto se encuentra reglado por las normas
de la accién social y de la accidn politica), sino que indagan si era ob-
jetivamente correcto o incorrecto lo que hizo o quiso hacer el ser hu-
mano, y por qué lo hizo o lo quiso hacer. Esa pregunta por el porqué
s6lo puede surgir a propdsito de casos individuales; solo tiene sen-
tido con relacién al individuo, en aguda contraposicién con la cues-
tidn tdctica de la adecuacidn objetiva, que solo puede encontrar una
solucién univoca en la accién colectiva de grupos humanos. La pre-
gunta que se nos presenta es: ;como se comportan la certeza subje-
tiva y la conciencia de responsabilidad del individuo frente al pro-
blema de la accidn colectiva tdcticamente correcta?

Ante todo, habria que establecer aqui una dependencia mutua,
justamente porque los dos tipos de accionar puestos en relacién son,
en lo esencial, independientes entre si. Por un lado, la pregunta por
si una decisién tictica dada es correcta o incorrecta, es indepen-
diente de la pregunta por si la decisién de aquellos que actdan con
ese dnimo ha sido determinada por motivos morales; por otro lado,
un acto derivado de la fuente ética mds pura puede ser totalmente
desacertado desde puntos de vista tdcticos. Esa independencia mu-
tua, sin embargo, es solo aparente. Pues sila accién individual deter-
minada —como habremos de ver en lo que sigue — por motivos pu-
ramente éticos ingresa al 4mbito de la politica, su correccion o inco-
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rreccidén (histdrico-filoséfica) objetiva no puede ser indiferente ni si-
quiera en lo ético. Y en virtud de la orientacidn histérico-filoséfica de
la tdctica socialista, debe producirse en aquella voluntad individual
—después de su asociacién con otras voluntades — una accién co-
lectiva, y la conciencia histérico-filoséfica reguladora debe expre-
sarse, ante todo porque sin esto seria imposible el necesario rechazo
de la ventaja presente en funcién del fin dltimo. El problema puede
ser formulado ahora de la siguiente forma: ;qué consideraciones éti-
cas producen en el individuo la decisién para que la conciencia his-
tdrico-filoséfica necesaria se convierta en él en la accidn politica co-
rrecta —es decir, en elemento de una voluntad colectiva —, se des-
pierte y pueda también decidir esa accién?

Volvemos a subrayarlo: la ética se orienta hacia lo subjetivo, y,
como necesaria consecuencia de esa actitud se presenta ante la con-
ciencia y el sentido de la responsabilidad el postulado segun el cual
debe actuar como si de su accidn o de su inaccién dependiera el cam-
bio del destino del mundo, cuya realizacién debe propiciar u obsta-
culizar la t4ctica presente. (Pues en la ética no hay neutralidad ni im-
parcialidad: el que no quiere actuar, debe poder responder también
ante su conciencia por su inaccién). Todo el que se decide actual-
mente por el comunismo estd, pues, comprometido a cargar con la
misma responsabilidad individual por cada vida humana que muere
por su causa en la lucha, que la que le cabria si él mismo la hubiera
matado. Pero todos los que se adhieren al otro lado —la defensa del
capitalismo — deben cargar con la misma responsabilidad indivi-
dual por la destruccidn que se produzca en las nuevas guerras impe-
rialistas que seguramente habrdn de generarse en represalia, como
también por la opresién futura de naciones y clases. Eticamente, na-
die puede eludir la responsabilidad alegando ser meramente un in-
dividuo, del cual no depende el destino del mundo. Esto no solo no
podemos saberlo objetivamente con seguridad —puesto que siem-
pre es posible que dicho destino dependa precisamente del individuo
—, sino que incluso la esencia mds intima de la ética, la conciencia y
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el sentido de la responsabilidad, torna imposible un pensamiento se-
mejante; quien no toma una decision sobre la base de estas conside-
raciones —aunque en lo demds se muestre como un ser muy evolu-
cionado — se encuentra, desde el punto de vista de la ética, al nivel
de un instinto primitivo, inconsciente.

Esta determinacion puramente ético-formal de la accién indivi-
dual no basta, sin embargo, para esclarecer la relacién entre ticticay
ética. Por el hecho de seguir o desdefiar una tactica cualquiera, el in-
dividuo que toma una decisidn ética dentro de si se desplaza haciaun
nivel de accién especial —a saber, el de la politica—, y esa particu-
laridad de su accidn acarrea, desde el punto de vista de la ética pura,
la consecuencia de que debe saber cdmo actua y bajo qué circunstan-
cias.

El concepto de "saber" que se introduce con ello requiere, sin em-
bargo, de una explicacién mds detallada. Por un lado, el "saber" no
implica de ninguna manera un conocimiento perfecto de la situacién
politica actual y de todas las consecuencias posibles; por otro, dicho
"saber" no puede ser considerado como el resultado de reflexiones
puramente subjetivas, segun las cuales el individuo implicado actia
de acuerdo con "su mejor saber y sconciencia". En el primer caso,
toda accién humana seria imposible de antemano; en el otro se en-
contrarfa abierto el camino hacia la mayor ligereza y frivolidad, y
todo pardmetro moral se tornaria ilusorio. Puesto que, sin embargo,
la seriedad y el sentido de la responsabilidad del individuo configu-
ran un pardmetro moral para cada accién —de acuerdo con el cual
el individuo en cuestién habria podido saber la consecuencia de sus
actos — surge la pregunta sobre si él, en la medida en que conoce esa
consecuencia, habria podido responder por ella ante su conciencia.
Esta posibilidad objetiva varia, ciertamente, de acuerdo con el indi-
viduo y de caso en caso, pero, en lo esencial, siempre puede ser deter-
minada para cada individuo y de caso en caso. Ahora, para cada so-
cialista, el contenido de la posibilidad objetiva de que se realice el
ideal del socialismo y el hacerse posible de los criterios de posibili-
dad, estdn determinados por la actualidad histérico-filoséfica de ese
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ideal. La accién moralmente correcta se encuentra estrechamente re-
lacionada, para todo socialista, con el conocimiento correcto de la si-
tuacidn histdrico-filoséfica dada; y la via parala obtencién de ese co-
nocimiento sélo ha de alcanzarse cuando cada individuo se empefia
en hacer consciente para si esta autoconciencia. El presupuesto pri-
mero e ineludible para ello es el desarrollo de la conciencia de clase.
Para que la accidn correcta se convierta en un regulador verdadero 'y
correcto, la conciencia de clase debe elevarse por encima de su exis-
tencia meramente dada y ajustarse a su misién histérico-universal y
a su sentido de la responsabilidad. Pues el interés de clase cuya con-
secucion es el contenido de la accion realizada con conciencia de
clase, no coincide ni con la totalidad de los intereses personales de
los individuos que pertenecen ala clase, ni con los intereses actuales,
momentaneos de la clase como unidad colectiva. Los intereses de
clase que hacen realidad el socialismo y la conciencia de clase que
concede expresion a dichos intereses, significan una misién histé-
rico-universal; y con ello, la posibilidad objetiva arriba mencionada
significa también aquella pregunta por si ya ha llegado el momento
histdrico que ha de conducir —por via de salto — del estadio de la
aproximacidn continua al de la auténtica realizacion.

Cadaindividuo debe saber, sin embargo, que aqui, de acuerdo con
la esencia de la cosa, sélo puede existir una posibilidad. No puede
pensarse ninguna ciencia humana que con la misma exactitud y se-
guridad con que la astronomia establece la aparicién de un cometa,
pueda decir para la sociedad que ha llegado hoy la hora en que han
derealizarse los principios del socialismo. Tampoco puede darse una
ciencia que pueda decir que ha de llegar mafiana, o recién dentro de
dos afios. La ciencia, el conocimiento, s6lo puede mostrar posibilida-
des; y una accidon moral, cargada de responsabilidad, una verdadera
accién humana se encuentra sélo en el campo de lo posible. Pero para
aquel que capta esa posibilidad, no existe, si es un socialista, ninguna
opcién ni vacilacidn.
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Esto, sin embargo, no puede querer decir que la accién asi consti-
tuida debe ser ya en forma necesaria moralmente incorrupta e inta-
chable. Ninguna ética puede tener por fin encontrar recetas para la
accidn correcta, suavizar y negar los conflictos insuperables, trdgicos
del destino humano. Al contrario: el autoconocimiento ético sefiala,
precisamente, que hay situaciones —situaciones tragicas — en las
cuales es imposible actuar sin cargarse de culpa; al mismo tiempo,
también nos ensefla que, aun en el caso de que tuviéramos que elegir
entre dos formas de culpabilidad, existiria un pardmetro para la ac-
cidn correctaylaincorrecta. Ese pardmetro es el sacrificio. Y asi como
el individuo que elige entre dos clases de culpa encuentra, al fin, la
eleccidn correcta cuando sacrifica a su yo inferior en el altar de las
ideas mds elevadas, asi también hay cierta fuerza en afirmar este sa-
crificio en funcidn de la accién colectiva; aqui, sin embargo, se en-
carna la idea como un mandato de la situacién histdrico- mundial,
como una misién histdrico-filoséfica. Ropschin (Boris Savinkov), el
lider del grupo terrorista durante la revoluciéon rusa de 1904-1906,
formuld en los siguientes términos, en una de sus novelas, el pro-
blema del terror individual: el asesinato no estd permitido, es una
culpa absoluta e imperdonable; ciertamente, no "puede", pero
"debe" ser ejecutado. En otro pasaje del mismo libro encuentra, no la
fundamentacién —ya que ella es imposible —, pero si la raiz moral
ultima del accionar del terrorista, en que este no solo sacrifica su vida
por sus hermanos, sino también su pureza, su moral, su alma. En
otras palabras: solo el crimen realizado por el hombre que sabe fir-
memente y fuera de toda duda que el asesinato no puede ser apro-
bado bajo ninguna circunstancia, puede ser —triagicamente— de
naturaleza moral. Para expresar ese pensamiento de la mds honda
tragedia humana en las inimitablemente bellas palabras de la Judith
de Hebbel: "Y si Dios hubiera colocado el pecado entre miy la misién
que me ha sido asignada, ;quién soy yo para poder sustraerme a é1?".
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Introduccion
Apuntes sobre estrategia y tictica

Hacer un estudio del desarrollo de la concepcion de Marx, Engels
y Lenin sobre la estrategia y la tactica del movimiento revolucionario
marxista, como es nuestro objetivo, supone algunas aclaraciones
preliminares acerca de estos conceptos. Ambos tienen su origen en el
pensamiento militar del siglo XVIII. Por estrategia se entiende el arte
de ganar la guerra; por tictica, el de organizar y dirigir las operacio-
nes parciales dentro de los principios estratégicos generales.

Trasplantado al plano politico, el concepto de estrategia se refiere
ala definicidén del cardcter de la revolucidn, del enemigo principal, de
los aliados y de las fuerzas con que cuentan el partido revolucionario
ylaclase querepresenta, para disponerlas enlalucha dela mejor ma-
nera posible a fin de alcanzar el objetivo final: la toma del poder. La
tactica corresponde a las maniobras, alianzas, compromisos y movi-
mientos parciales que estas organizaciones realizan con el fin de al-
canzar los objetivos estratégicos que las orientan.

La analogia militar debe, sin embargo, detenerse en este punto.
Pasemos a estudiar ahora las consecuencias de estas definiciones. Si
la estrategia es el arte de llegar al poder, su elaboracién supone un
estudio amplio y complejo. Para los marxistas, tomar el poder signi-
fica hacer una revolucidn social. Es decir, su estrategia global apunta
alarevolucién socialista, iniciadora de una etapa histérica nueva que
conducird al comunismo. Enunciado asi el problema, puede parecer
amuchos que estamos frente a una cuestién de principios: sila estra-
tegia es el establecimiento de las fuerzas y los movimientos necesa-
rios para la toma del poder, deberia sintetizarse en afirmaciones ge-
nerales sobre cudles clases deben constituir el poder en una sociedad
socialista. Asi, la estrategia no seria mds que la afirmacién de la ne-
cesidad de constituir un Estado proletario, una dictadura del prole-
tariado.
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La estrategia del movimiento comunista, antes de llegar al poder,
seria la ciencia y el arte de crear las condiciones para establecer la
dictadura del proletariado. La estrategia del movimiento comunista
en el poder, seria la ciencia y el arte de transformar la dictadura del
proletariado en una sociedad comunista. Pero esta afirmacién gene-
ral es muy insuficiente. Hay que desarrollarla mas. En primer lugar,
es necesario tomar en consideracidn la relacién existente entre el
proletariado industrial y las otras clases de la sociedad capitalista. La
dictadura del proletariado no es un objetivo moral derivado de algun
principio abstracto: fue formulada como un principio revolucionario
del proletariado, como resultado de un anadlisis de la lucha de clases
en la sociedad capitalista. Este demuestra que el proletariado tendrd
que hacer uso —temporalmente— del poder estatal, es decir, de una
dictadura de clases. No porque el Estado —es decir, larepresiény ad-
ministracién organizadas y justificadas socialmente para defender
losintereses de una clase— sea un bien moral; por el contrario, el ob-
jetivo del proletariado en el poder es terminar con el Estado elimi-
nando aquello que lo origind: la existencia de las clases sociales. Por
lo tanto, la dictadura del proletariado es un instrumento histdrico,
determinado por la necesidad de destruir el poder econémico, poli-
tico, militar e ideoldgico de la burguesia y por la necesidad de cons-
truir las bases de la nueva sociedad: sélo en esta medida deberd desa-
rrollarse y afirmarse.

El proletariado industrial establecerd un Estado de nuevo tipo,
pero no puede actuar solo y aislado socialmente. Su estrategia debe
atraer el apoyo politico de todas las clases opuestas a la dominacién
burguesa, como los asalariados en general, los campesinos, los pe-
querios propietarios y los intelectuales, con el objetivo de aislar y de-
rrotar ala minoria burguesa. Estas otras clases y grupos sociales ten-
drdn una participacién distinta en la estrategia revolucionaria del
proletariado, segun las condiciones socioecondmicas y politicas de
cada etapa histérica y de cada formacidn social.

La estrategia dependerd, pues, del nivel de desarrollo de la socie-
dad en que actia el proletariado. Dependerd del grado de desarrollo
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del capitalismo y, consecuentemente, del proletariado como fuerza
organizada y consciente de su poder relativo en la sociedad y depen-
derd, también, del peso, desarrollo, organizacidn y conciencia de las
otras clases y grupos. Asi, la estrategia del movimiento revoluciona-
rio socialista debe cambiar y adaptarse a las condiciones concretas
—econdmicas, histdricas, sociales y politicas— en que actdan los
partidos marxistas. Entre esas condiciones se incluyen las de cardcter
internacional, que determinan la orientacion del conjunto del movi-
miento; pero hay que considerar, también, las diversidades regiona-
les y nacionales. La tarea de los distintos partidos marxistas es en-
tonces elaborar la estrategia de la revolucidn en cada pafis, dentro de
las condiciones histdricas internacionales existentes.

1.  LOSFACTORES DETERMINANTES DE LA ESTRATEGIA

¢Coémo se elabora una estrategia revolucionaria? ;Qué elementos
de la realidad tienen que considerarse para elaborarla correcta-
mente? Bdsicamente tienen que apoyarse en:

a) laestructura de clases en la sociedad;

b) Lastendencias del desarrollo de la lucha de clases;

¢) lascondiciones internacionales en que ésta se desarrolla.

Veamos cada uno de estos puntos.

a) Laestructurade clases

La elaboracién de la estrategia supone, como hemos dicho, el ana-
lisis de las clases que componen la sociedad existente. Esto significa
que antes de proponer el tipo de alianzas de clases que permitird al
proletariado tomar el poder, es necesario estudiar las clases integra-
les de la sociedad, asi como su importancia econédmica y numeérica.

Estas clases pueden ser parte del modo de produccidn capitalista
o de otros modos de produccidn que subsisten en el interior de la for-
macion social existente. Su posicién relativa depende del mayor o
menor desarrollo de estos modos de produccién y de las tendencias
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histdricas predominantes. Al definir la estructura de clases hay que
determinar por un lado cudl es la clase dominante, su sector hege-
monico y sus contradicciones con otros sectores; y por otro lado, cua-
les son las clases dominadas, qué contradicciones las oponen a la
clase dominante, su sector principal y las relaciones que éste esta-
blece —objetiva y subjetivamente— con los demds sectores domina-
dos. Deben ser considerados otros factores que determina el pafs es-
tudiado, como son: la situacion de dominacién o de dependencia
dentro del capitalismo internacional, el grado de concentracién eco-
némica, el peso relativo de las clases dominadas, el estudio del desa-
rrollo de las contradicciones entre éstas y la clase dominante y de las
contradicciones que se dan en el interior de cada una. Con esos ele-
mentos se puede componer un cuadro de la estructura de clases exis-
tente, pero hay que analizarla siempre desde una perspectiva dialéc-
tica, relaciondndola con las tendencias histdricas de la lucha de cla-
ses y con su movimiento real; éste seria el segundo punto a conside-
rarse.

b) Lastendencias delalucha de clases

Para Marx, la lucha de clases es un producto de la lucha del ser
humano para dominar la naturaleza y someterla a sus fines, asi como
de la relacidén que estos establecen entre si con el mismo propdsito.
Cuando el desarrollo de las fuerzas productivas llega a un cierto ni-
vel, las antiguas relaciones de produccién en que se desarrollaron se
muestran incapaces de continuarlo. Se establece asi una contradic-
cidn que abre una época de revolucidn social en la cual las fuerzas
sociales, que representan el futuro, buscan cambiar las relaciones de
produccién existentes, de manera que se pueda no sé6lo asimilar el
desarrollo de las fuerzas productivas ya alcanzado sino también ele-
varlo a un nivel superior. Este periodo histdrico revolucionario es
marcado por un conjunto de movimientos sociales, rebeliones e in-
surrecciones que van abriendo el paso a la nueva sociedad.

La lucha de clases, a partir de fines del siglo XIX, se inscribe en el
contexto global de la revolucidn socialista. Al llegar, en su desarrollo,
a la fase imperialista, el capitalismo como sistema mundial inicia su
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declinacidn histdrica. Pero debido al cardcter desigual y combinado
del desarrollo capitalista, se dan en su interior formas sociales de
compromiso con antiguos modos de produccién y formas diferencia-
das de desarrollo en condiciones de dominacién o de dependencia.
Estas formas crean situaciones y estructuras complejas, se deben
analizar tomando en cuenta su especificidad. La determinacién del
cardcter de la revolucién debe ser el resultado del andlisis de las ten-
dencias especificas de la lucha de clases. El andlisis permitird deter-
minar las clases revolucionarias y las etapas por las que debera pasar
el proceso revolucionario en cada pais, asi como su ritmo y tempora-
lidad.

c) Lascondiciones internacionales

Pero las contradicciones de clase y las tendencias de su desarrollo
en cada pais sélo se explican en el cuadro de las tendencias interna-
cionales de desarrollo de la economia y la sociedad. El capitalismo,
como modo de produccidn, sélo pudo desarrollarse en el contexto de
un mercado mundial, que se fue integrando histéricamente como
consecuencia del cardcter cada vez mds concentrador y centralizador
del capital.

El desarrollo de las distintas etapas y formas de la sociedad capi-
talista a escala mundial fue definiendo el posible cardcter del desa-
rrollo de las distintas sociedades locales.

Como veremos en nuestro estudio, el cambio en las condiciones
internacionales, durante el periodo estudiado, va a determinar un
cambio en las definiciones estratégicas generales del movimiento
obrero. Desde el siglo XVIII hasta la primera mitad del siglo XIX, el
proceso de la revolucion democrdtica determinaba el cardcter de
cualquier lucha revolucionaria. El proletariado, recién despierto a la
lucha politica, no tenia otro objetivo inmediato que conquistar, por
los métodos mds radicales, las reivindicaciones de una sociedad de-
mocrdtica e igualitaria, tal como la proponian los pensadores bur-
gueses mas avanzados. Con el fracaso de las revoluciones de 1848, en
el cual se define la tendencia conciliadora de la burguesia con sus vie-
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jos enemigos feudales, por temor a la radicalizacién de la lucha de-
mocrdtica en la que los proletarios participaban con entusiasmo cre-
ciente, se abre una nueva etapa revolucionaria. En ella, la clase
obrera empieza a introducir sus propios objetivos dentro de la revo-
lucidén democratico-burguesa, buscando radicalizarla y llevarla a sus
ultimas consecuencias hasta convertirla en revolucion proletaria. La
estrategia de la revolucién permanente, que estudiaremos en este li-
bro, daba cuenta de estos cambios en las condiciones internaciona-
les. Esta estrategia alcanza su punto maximo durante la Comuna de
Paris, en 1871, cuando la lucha del proletariado parisiense para de-
fender la republica se convierte en el punto de arranque para instau-
rar el primer gobierno proletario, que dura dos meses de intensa in-
ventiva social.

Después de 1871, van cambiando progresivamente las condicio-
nes internacionales de la lucha de clases. Se empieza a gestar y prac-
ticamente a imponerse la etapa imperialista del capitalismo, en la
que la revolucién burguesa deja de ser el factor dominante de la his-
toria mundial. La politica reformista de la burguesia se convertird en
el elemento dominante del periodo, y la organizacién del movi-
miento obrero en grandes partidos de clase pasa a ser el corolario es-
tratégico. En esas nuevas condiciones, lalucha de masaslegal se con-
vierte en la forma de lucha fundamental hasta que la legalidad bur-
guesano pudiera ya contener el avance de las organizaciones obreras
y hasta que las conquistas obreras entrasen en contradicciones con
el funcionamiento normal de la acumulacidn capitalista.

La etapaimperialista no se caracteriza solamente por la extensién
a escala mundial del intercambio de mercancias y del capital dinero
que se habia desarrollado entre los siglos XVI al XIX, sino que, en esta
etapa, es el propio modo de produccidn capitalista el que penetra 'y
hegemoniza las economias nacionales, constituyéndose en el modo
de produccién dominante a escala mundial. Esta dominacién se
funda en el desarrollo de la concentracion econémica y en la centra-
lizacidén del capital. En consecuencia, se agudiza la competencia en-
tre los grupos capitalistas dominantes en cada pais asi como entre
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los monopolios, a escala mundial; y se agudiza la lucha entre las na-
ciones y los bloques de naciones para controlar las fuentes de mate-
rias primas y los mercados de inversion. La expansién de la exporta-
cidn de capital permite ampliar, a escala mundial, las fuentes de
fuerza de trabajo explotadas por el capital monopdlico. Permite tam-
bién generar ganancias extras en el exterior, con las cuales se propi-
cia el surgimiento de una aristocracia obrera que tiende a hegemoni-
zar el movimiento obrero en los paises dominantes y a apoyar la po-
litica expansionista de sus burguesias. Se refuerzan en consecuencia,
los factores que llevan al enfrentamiento entre si de las naciones ca-
pitalistas y a la solucidén militar de las contradicciones. La guerra
mundial de 1914-18 aparece como una necesidad histdrica del capi-
talismo para resolver la crisis que nace de su etapa imperialista. Se
plantea asi la posibilidad, para la clase proletaria, de explotar estas
contradicciones interburguesas en un sentido revolucionario; la re-
volucidn socialista se pone al orden del dia como la dnica forma de
evitar los retrocesos sociales y la destruccidén de las fuerzas producti-
vas que resultaria del enfrentamiento militar.

La victoria de la revolucion en Rusia, en octubre de 1917, inaugura
una nueva era de la revolucién mundial. Esta se caracteriza por la
construccion del socialismo en un solo pais y posteriormente en un
grupo de paises; por la crisis del imperialismo, marcada por la inten-
sificacién delalucha de clases en los paises adelantados; y por la apa-
ricién del fascismo como forma de contrarrevolucién burguesa. Por
otra parte, se caracteriza por la emergencia de las luchas de libera-
cidn nacional en las colonias y su progresiva insercién en la etapa de
la revolucidn socialista, realidad que encontrd su primera expresion
completa en las revoluciones china, indochina y coreana. Lo més es-
pecifico de este periodo iniciado en 1917 (el cual se proyectard hacia
nuevas etapas que se extienden hasta nuestra realidad actual y cuyo
andlisis desborda los marcos de este libro) es la necesidad de combi-
nar estos tres elementos de la nueva etapa estratégica (construccién
socialista, y lucha de liberacién nacional) en una nueva visién cohe-
rente del proceso de las contradicciones internacionales.
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En sus tres primeros congresos, la I1I Internacional, con la activa
participacién de Lenin, dio los pasos iniciales para intentar estable-
cer por primera vez una estrategia (y tdctica) internacional dnica,
coherente y sistemadtica. El intento de establecer esta correlacién es-
trecha entre las condiciones internacionales de la crisis imperialista,
la construccidn del socialismo y las luchas de liberacién nacional re-
veld que la tarea era demasiado compleja para alcanzar resultados
revolucionarios inmediatos. Ese intento reveld la complejidad de los
problemas existentes para llevar a cabo un analisis de la realidad in-
ternacional que permitiera establecer la conexién entre las tenden-
cias internacionales y las nacionales; entre los ritmos diferentes de
los tres procesos; entre los intereses de Estado de la nacidn socialista
y los de la revolucién internacional, etcétera. Nuestro libro no alcan-
zard mads que a plantear los rasgos preliminares de esta nueva etapa
dela estrategia yla tictica. La elaboracidn de la estrategia y la tactica
contempordneas tiene, pues que tomar en consideracién las oscila-
ciones de la coyuntura internacional; los periodos de crisis de la pro-
duccién (depresiones o recesiones) o de auge econémico; el estado
de las contradicciones interimperialistas (acuerdos, alianzas, gue-
rras, etcétera); la agudizacién de las contradicciones en el mundo co-
lonial (guerras de liberacidn, crisis de la hegemonf{a imperialista, et-
cétera) ; y muchos otros aspectos econdmicos, politicos, sociales e
ideoldgicos que cambian a un ritmo cada vez mds rdpido con la evo-
lucidn de la tecnologia y las comunicaciones internacionales y con la
intensificacion de la lucha de clases en el plano internacional.

2. LA CUESTION DE LAS ETAPAS DE LUCHA

Al identificar las clases de una sociedad determinada y las ten-
dencias de evolucién de la lucha de clases, a nivel nacional e interna-
cional, el marxista no puede excusarse de definir claramente cudles
dentro de ellas son las clases o la clase dominante y cudles son las
clasesrevolucionarias. Ademds, como lo ha planteado Lenin, hay que
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localizar aquellas clases o sectores que estdn en una posicion inter-
media y que ejercen un papel definitivo en la lucha de clases. De ahi
que toda estrategia revolucionaria debe identificar:

a] cudlesel enemigo de clase principal, cudl su sector hegemé-
nico y cudles las contradicciones dentro de la clase dominante;

b] cudles son las clases revolucionarias que se oponen a este
enemigo y cudl es la clase que detentard hegemdnicamente el poder;

c] cuéles son las clases intermedias que deben ser liberadas de
la influencia de la clase dominante y que pueden aliarse eventual-
mente con las clases revolucionarias.

En una sociedad capitalista pura, en la que existieran solamente
propietarios de los medios de produccién y asalariados, la elabora-
cidn de la estrategia seria muy fécil. El enemigo principal serian los
capitalistas, la clase revolucionaria seria el proletariado y, dentro de
éste el sector fundamental seria la vanguardia obrera. Pero esta so-
ciedad capitalista pura no existe y al parecer nunca existird. En la
realidad concreta, las estructuras sociales aparecen con una mezcla
de varias formas sociales combinadas, en que una de ellas es la pre-
dominante. De ahf{ viene la dificultad de elaborar una estrategia re-
volucionaria correcta. En primer lugar, hay que identificar la estruc-
tura social existente y describirla en un esquema tedrico general ca-
paz de plantear, como lo ha subrayado Mao Zedong, cudl es la con-
tradiccion principal de la sociedad, cudl es el aspecto principal de
esta contradiccion y cudles son las contradicciones secundarias que
de ella dependen, Armados con este esquema general, los revolucio-
narios pueden plantear las tareas fundamentales a realizar, es decir,
a qué clases se va a combatir directamente, con cudles clases se van a
hacer alianzas, a qué clases o sectores se va intentar neutralizar o ga-
nar como apoyo.

En segundo lugar, los marxistas tienen que estar atentos a los
constantes cambios en su sociedad, alas condiciones internacionales
que hacen que cambie la estructura social (los cambios de estructura
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de las clases dominantes no siempre son muy claros por la falta, mu-
chas veces, de choques abiertos entre ellas) y, necesariamente, a la
estrategia que ha de ser adoptada.

La determinacién del cardcter y de las etapas de la revolucién
debe precisar claramente sus tareas destructivas, que dependen fun-
damentalmente del cardcter del orden social existente (una revolu-
cidn es en primer lugar la destruccién de un orden existente y de las
formas politicas correspondientes) y sus tareas constructivas, es de-
cir, el nuevo orden social que debera suceder al anterior y construirse
en su lugar. Es necesario sefialar que esa sucesion temporal nos in-
dica la existencia de varias etapas dentro de una lucha revoluciona-
ria, que son muy dificiles de precisar en su duracién y sus modalida-
des concretas.

La lucha revolucionaria supone la existencia de un periodo de
acumulacidén de fuerzas en que la lucha ideoldgica, la propaganda de
las ideas, y la organizacidn de la clase revolucionaria, a través de las
luchas parciales, son los aspectos principales. En seguida, hay que
suponer la existencia de un periodo prerrevolucionario, en el cual el
poder represivo de la clase dominante es paralizado relativamente
por el alto grado de lalucha de clases y por la desarticulacién del sis-
tema de poder existente (situaciones de fin de guerra, crisis econé-
mica, luchas interburguesas agudas, etcétera).

En esas situaciones, se plantea el problema del poder como tarea
inmediata; emergen fuerzas antes aplastadas no sélo en la politica,
sino también en el campo de la cultura, del arte, de la ciencia. El en-
frentamiento de clases tiende progresivamente a asumir la forma de
una confrontacién militar: la guerra civil. En consecuencia, el golpe
de Estado o la insurreccién se ponen al orden del dia.

La revolucidn triunfa cuando se produce la convergencia de una
preparacion colectiva anterior, una direccidn revolucionaria alta-
mente entrenada y una profundizacién de la crisis total.

La revolucidn llega al poder fundamentalmente para destruir un
viejo orden, contra el cual se vuelcan todas las fuerzas sociales (in-
cluso la clase dominante, que ya no puede dominar y gobernar en
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base a él). La capacidad de resolver correctamente la etapa destruc-
tiva es esencial para la consolidacién de un proceso revolucionario. A
través de su resolucién correcta y rdpida los revolucionarios se con-
vierten en expresion de la voluntad nacional, creando las condicio-
nes —objetivas y subjetivas— para aprovechar ese impacto social y
canalizarlo hacia la construccion del nuevo orden superior. La revo-
lucién bolchevique de octubre de 1917 se llevé a cabo en lo inmediato
para poner fin a la guerray al hambre y entregar las tierras, medidas
que los gobiernos surgidos de la revolucién democrdtica de febrero
no podian realizar debido a sus compromisos de clase; la revolucién
china fue el producto de la lucha consecuente del ejército rojo contra
la invasién japonesa y por la reforma agraria y la unidad nacional,
que el gobierno del Kuomintang no podia establecer a causa de su
compromiso con el imperialismo y la oligarquia rural; la revolucién
cubana nacié de la lucha radical del ejército rebelde contra la dicta-
dura batistiana y la estructura agraria opresiva de los campesinos
que formaban ese ejército y en seguida contra la dominacién impe-
rialista en la cual se apoyaba esa dictadura.

La etapa destructiva ya plantea en su seno tareas constructivas,
pero éstas son secundarias pues no existen las condiciones sociales
para organizar un nuevo orden. Se trata de una tipica etapa de tran-
sicién que se supera al demostrarse la capacidad del poder revolucio-
nario para destruir la oposicién de las clases dominantes y comenzar
un nuevo periodo histdrico de construccién socialista.

De esa manera, la resolucidn correcta de las distintas fases de la
lucha va creando las condiciones para dar los pasos posteriores, La
capacidad de formar una conciencia social revolucionaria, en la
etapa de acumulacién de fuerzas —organizando a las masas y su
vanguardia en colaboracién orgdnica, estableciendo una visidn his-
térica y programatica dentro de una estrategia y tdctica acertadas—
, crea las condiciones para aprovechar revolucionariamente la situa-
cidn prerrevolucionaria, resolviéndola mediante la toma del poder y
la canalizacién de la voluntad mayoritaria hacia la destruccién del
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orden existente. La destruccidn de este orden caduco abre las pers-
pectivas para consolidar la revolucidn e iniciar la construccién de
una nueva sociedad. Durante esas distintas etapas (que son marca-
das por marchasy contramarchas del proceso revolucionario), se van
estableciendo distintas alianzas tacticas, dentro de una concepcién
estratégica general (corregida por la autocritica y el andlisis cienti-
fico de las tendencias de la lucha de clases).

Todos estos aspectos de la estrategia, que hemos tomado de ma-
nera muy general, quedardan mas claros al analizar sus varias mani-
festaciones histdricas. Por el momento, lo fundamental es subrayar
elhecho de quela estrategia se basa, en ultimo término, en el andlisis
de las fuerzas materiales de la sociedad. Si la subjetividad de la ma-
yoria de los individuos y de las clases revolucionarias no alcanza to-
davia a comprender y a apoyar una concepcion estratégica correcta,
esto obliga a una larga tarea tdctica para lograr convencerlos, pero
no cambia la definicién de la estrategia revolucionaria. Los proble-
mas de cémo hacer triunfar esta estrategia general se resuelven a tra-
vés de la tdctica revolucionaria.

3. LOSDETERMINANTES DE LA TACTICA

La elaboracién de la tictica es una tarea todavia mds compleja.
Esto se debe a que la tictica no sélo supone una adecuacién de la ac-
cidn inmediata a los objetivos generales de la estrategia, sino que
exige ademds que se tome en consideracién un gran nimero de fac-
tores mucho menos controlables cientificamente. El arte de la lucha
cotidiana exige, ademds de un espiritu cientifico, una flexibilidad
que se expresa en una cierta aptitud de manejo politico que depende
delosrasgos personalesy de una larga experiencia; un razonamiento
rapido y una capacidad de decision frente a las diversas alternativas
que la situacién entrega. En la téctica politica se ponen definitiva-
mente a prueba los liderazgos.
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La lucha cotidiana puede llevar a una desviacién muy comun, que
consiste en abandonar los objetivos finales para dedicarse sélo a los
inmediatos. Se puede caer muy facilmente en el pragmatismo, trans-
formdndose en un politico “realista” en el mal sentido de la palabra.
Todo “realismo” o inmediatismo o pragmatismo politico es conser-
vador o reformista. Ahogarse en los aspectos de la lucha cotidiana
conduce a una lucha sin sentido revolucionario que sacrifica el
avance revolucionario alas conquistas del presente. Asi, la capacidad
para elaborar una tdctica correcta es el gran reto para el revoluciona-
rio, quien solamente aprobard este examen de la historia si ajusta su
capacidad para actuar en la politica cotidiana a los objetivos estraté-
gicos generales de la revolucién.

¢Qué elementos tiene que tomar en cuenta la tictica? Ademds de
los objetivos estratégicos generales, la tictica politica tiene que to-
mar en consideracidén la correlacién de fuerzas en cada momento his-
torico, la psicologia de las masas, el grado de organizacién y concien-
cia alcanzado por ellas, los objetivos politicos del enemigo y de los
aliados. Serfa muy extenuante y formal analizar cada uno de esos fac-
tores en abstracto, pero es necesario hacer algunas aclaraciones.

El andlisis de la correlacién de fuerzas, en cada momento histé-
rico, no puede ser nunca estdtico. Desde un punto de vista estatico,
la clase dominante siempre tiene mds fuerza que las clases domina-
das. Sin embargo, la accién correcta y audaz de los revolucionarios
hace cambiar rdpidamente la correlacion de fuerzas cuando la situa-
cidn es favorable. Por otro lado, las acciones erradas, porla vacilacién
o por el cardcter aventurero de los que las realizan, hacen cambiar la
correlacién de fuerzas en detrimento de los revolucionarios. En este
aspecto, la tdctica se encuentra muy préxima de la estrategia, pues
son las tendencias del desarrollo de la lucha de clases las que pueden
asegurar si la correlacidén de fuerzas cambiard en una direccién u
otra. Pero el andlisis de la accién tictica debe incluir siempre los ele-
mentos subjetivos (psicologia, organizacién, manifestaciones ideo-
légicasy planes de accién del adversario y de los aliados), pues de no
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hacerlo, se estaria reduciendo la tictica a los elementos de la estrate-
gia general. Claro estd que no siempre se pueden trazar limites muy
claros entre la estrategia y la tdctica, pues éstas son complementa-
rias. Esta confusidn, sin embargo, trae muchos peligros.

La reduccidn de la estrategia a las cuestiones tdcticas que carac-
teriza al inmediatismo pragmatista lleva inevitablemente al refor-
mismo. La actuacién inmediatista siempre aisla los actos parciales de
los objetivos generales del socialismo. Busca también apoyarse en
fuerzas externas, basicamente en los sectores mds progresistas de la
clase dominante, ya que su vision lleva siempre a subestimar las po-
tencialidades de lucha de las clases revolucionarias. Este tipo de po-
litica, a pesar de que aparentemente mantiene las conquistas actua-
les de las clases populares, a largo plazo las debilita y permite la con-
traofensiva de las clases dominantes para arrancarles sus conquistas.
La reduccidn de la tdctica a los problemas estratégicos provoca por
otro lado una desviacién de tipo aventurero y/o intelectualista. Al re-
ducir los problemas inmediatos de las masas a movimientos a largo
plazo la direccidn politica se aparta de ellas, las desorienta y pierde
toda capacidad para transformar en préctica las posiciones revolu-
cionarias. Nuestro analisis se propone estudiar no sélo esas desvia-
ciones tan comunes sino también su contenido clasista.

Histéricamente la intelectualidad pequefioburguesa ha represen-
tado un papel muy importante en la conduccién politica y en el desa-
rrollo tedrico del movimiento obrero. Este, por lo general, ha tendido
aresponder de manera inmediata y pragmadtica a las exigencias de-
fensivas de la lucha de clases, econdmica y politica, dentro del sis-
tema econdmico social imperante.

El esfuerzo tedrico es un aspecto fundamental en la definicién de
las leyes mas generales de la lucha de clases que muestra el cardcter
antagdnico de éstay suresolucidn en un sistema socioeconémico su-
perior. El mayor o menor rigor tedrico de los intelectuales pequefio-
burgueses que se inclinan hacia la clase obrera serd pues un factor
decisivo en el desarrollo de la conciencia de clase del proletariado y
de las clases revolucionarias. Pero no basta el rigor tedrico. Vimos
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que la estrategia y la tactica son un campo aplicado de la ciencia que
se aproxima a un arte cuyo aprendizaje solo se conquista en un dificil
y complejo proceso histérico de desarrollo de la clase revolucionaria
y su direccién politica. Esta en gran medida se compone de trdnsfu-
gas delas clases decadentes y transitorias como la burguesia y, sobre
todo, la pequefia burguesia.

Es pues natural que el desarrollo de la teoria socialista y, sobre
todo, su aplicacién préctica en la lucha politica sufran una fuerte in-
fluencia tanto de las tendencias subjetivas del intelectual pequefio-
burgués, como de las tendencias reformistas de la clase obrera, par-
ticularmente de sus capas privilegiadas. Radicalismo pequefiobur-
gués, reformismo obrero y oportunismo de ambos origenes son ten-
dencias constantes en la definicidn estratégica y téctica del movi-
miento obrero y popular.

En el curso de este trabajo, pretendemos examinar cémo Marx,
Engels y Lenin (hacemos también un estudio de los tedricos de la II
Internacional) lucharon por encontrar los elementos tedricos, gene-
rales y particulares, que permitiesen desarrollar una orientacién es-
tratégica y tactica correcta para el movimiento obrero. El andlisis de
los textos que representaron momentos privilegiados de este es-
fuerzo, el estudio de cémo estos revolucionarios variaron sus con-
cepciones en funcién de los cambios objetivos de la situacién socio-
econdmica y politica, y el planteamiento de las autocriticas de sus
errores pueden entregar algunos elementos para entender el fené-
meno general de la elaboracidén de la estrategia y la tictica del movi-
miento revolucionario. Bajo ese supuesto se escribieron las paginas
que siguen.
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Primera parte
La estrategia y la tdctica socialistas en Marx y Engels
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I. Concepciones estratégicasy tdacticas del mo-
vimiento obrero antes del marxismo

El movimiento obrero y socialista europeo tiene una larga tradi-
cién anterior a Marx. Desde la guerra civil inglesa, e incluso en los
movimientos campesinos de Alemania, se pueden encontrar tenden-
cias socialistas utdpicas. En el siglo XIX, después de una larga madu-
racion, aparecen tendencias mucho mads claramente proletarias. En-
tre ellas podemos distinguir el igualitarismo revolucionario que
tiene su origen en Babeuf, el socialismo utdpico, el anarquismo
proudhoniano, el cartismo y el socialismo pequeiioburgués.

1. EL IGUALITARISMO REVOLUCIONARIO Y LA INSURREC-
CION DE LAS MINORIAS

En Babeuf (1760-1797) encontramos ya claramente planteada la
idea de la revolucidn proletaria como parte y desarrollo de la revolu-
cién burguesa, idea que seria esencial en la elaboracidn de la estrate-
gia revolucionaria marxista. En el Manifiesto de los Iguales y en el And-
lisis, Babeuf planteaba:

“La Revolucién francesa no es sino la vanguardia de otra
revolucién mayor, més solemne: la dltima revolucién™. Ba-
sado en la experiencia del gobierno revolucionario de Robes-
pierre y en su fracaso, Babeuf sacaba las lecciones de la revo-
lucidn francesa desde un punto de vista proletario. Definia
asi el cardcter de esta nueva revolucidn, que seria la conti-
nuacidén y la superacidén de la revolucién burguesa: “No sola-
mente tenemos necesidad de estaigualdad, cual resulta dela

2 Graco Babeuf, “Manifiesto de los iguales” en G. Babeuf et al, El socialismo anterior a
Marx, ed. Grijalbo, México, 1969, p. 22.
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Declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano: 1a que-

remos ver entre nosotros, bajo el techo de nuestras casas”.

Denunciaba pues el cardcter formal de la igualdad burguesa y
planteabalanecesidad de una igualdad social y econdmica de hecho.

Como aliados de los proletarios Babeuf identificaba a los campe-
sinos. Pero veia la necesidad de profundizar la reforma agraria: “No-
sotros reclamamos, nosotros queremos el disfrute comun de los fru-
tos de la tierra; los frutos pertenecen a todos”*.

Atacaba, por ultimo, las constituciones aristocratico-burguesas
de1791y1795, esta ultima como contrarrevolucionaria eilegal, y con-
sideraba que la Constitucidn del gobierno revolucionario de Robes-
pierre era “un gran paso hacia la igualdad social™.

Babeuf concebia la toma del poder como tarea de una minoria de
conspiradores. La idea de un socialismo igualitario al cual se llegaria
através delatoma del poder por una minoria, va a encontrar su pleno
desarrollo en Blanqui, el mds grande seguidor de Babeuf. Blanqui re-
presento, en el siglo XIX, la tendencia proletaria que abogaba por una
revolucidn radical contra los explotadores del trabajo. Esta revolu-
cidn instauraria una dictadura de la vanguardia proletaria que haria
las transformaciones buscadas a través de un fuerte apoyo de masas
y, al mismo tiempo, las educaria para el comunismo.

Para él, larepublica no era sino un medio; el fin era el comunismo
igualitario. Sus concepciones insurreccionales promoveran el levan-
tamiento fracasado de 1893, Esta tendencia proletaria, a la cual Marx
estuvo ligado en los primeros afios de la radicalizacién que lo con-
dujo del movimiento democratico hacia el comunismo, se expresard
en Alemania a través de la Liga de los Justos, en la cual participaron
Marx y Engels, y que fue el nicleo de la Liga de los Comunistas.

Los limites de esa tendencia revolucionaria eran: su concepcion
de un socialismo igualitario distributivo que no comprendjia el papel

3 Ibid.
41bid., p.23.
STbid., p.26.

36



de la produccién y de la acumulacion y la funcién protagonista que
atribuia a los revolucionarios como conspiradores, lo que represen-
taba una falta de confianza en el movimiento proletario y en la orga-
nizacién de las masas. El blanquismo fue, sin embargo, la gran ten-
dencia revolucionaria del proletariado en el siglo XIX, e influyé nota-
blemente sobre las primeras concepciones estratégicas de Marx y
Engels.

2. ELSOCIALISMO UTOPICOY EL PROBLEMA DE SU IMPLAN-
TACION

El socialismo utépico como corriente filoséfica se caracteriza por
criticar la sociedad capitalista, localizando el origen de sus males en
la propiedad privada y proponiendo, en seguida, una sociedad ideal
donde la propiedad seria colectiva. Estas sociedades ideales, como la
Utopia de Tomds Moro, estdn dibujadas a veces con gran riqueza de
detalles. Se conciben en funcidén de los principios morales aceptados
por sus creadores, mezcldndose aspectos religiosos e idiosincrasias
personales y dando origen con frecuencia a experiencias préicticas
que buscan hacer realidad estas formas ideales. Larga seria la lista de
los socialistas utdpicos desde Saint Simon.

La caracteristica principal de la concepcién estratégica de esta
tendencia es la sustitucion de la lucha revolucionaria para lograr el
poder, por la implantacién de comunidades, grupos o instituciones,
a través de la prédica, el ejemplo y la educacién de los responsables
de la sociedad. En el primer nimero de la Revista Comunista, de la
Liga de los Comunistas, encontramos el ataque al intento, hecho por
Cabet, de organizar comunidades en los Estados Unidos. La revista
denunciaba estos intentos como formas de organizacién que desvia-
ban a los obreros de su lucha revolucionaria. Al contrario de las ex-
periencias de cardcter agrario, como las de Cabet, otro socialista utd-
pico, Robert Owen, concibi6 la organizacién de las fébricas inglesas
en cooperativas dirigidas por los obreros que recibian sus ingresos
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personales en razén del tiempo de trabajo que dedicaban a la em-
presa. El dinero era sustituido por el carnet de horas de trabajo. Marx
y Engels atacaron también los intentos de Owen, que se frustraron
tanto en su propia fdbrica como en las comunidades que intenté fun-
dar en Estados Unidos. A pesar de los descubrimientos econémicos
representados por sus cooperativas, que mostraban la posibilidad de
hacer funcionar una unidad econdmica sin patrones, el intento de
convencer a la clase dominante de la superioridad de sus cooperati-
vas muestra la ingenuidad y el apoliticismo del socialismo utdpico.

La participacién de Owen al frente de la Gran Alianza Nacional de
Sindicatos mostraba las tendencias del owenismo a convertirse en
un movimiento de masas. Pero su concepcion utdpica lo llevaba mds
abuscar el establecimiento inmediato del sistema cooperativo como
ejemplo a seguir por la humanidad, que al desarrollo de la lucha por
el poder mismo o por reformas que elevaron la capacidad de lucha de
la clase obrera. Tales ideas determinaron el fracaso de este movi-
miento. Para ilustrar esos planteamientos generales, pasamos a re-
producir algunos textos de Saint-Simon, Owen y Cabet en los cuales
bosquejan su concepcion en torno a cémo se operaria el cambio hacia
la nueva sociedad, cuyos principios de organizacién ellos crefan ha-
ber descubierto. En su Catecismo de los industriales, Saint-Simon
busca responder a la cuestién del nuevo poder. Después de caracte-
rizar a las clases ociosas y en contraste con ellas a la clase de los “in-
dustriales” que deberia ocuparse de organizar la nueva sociedad y di-
rigirla y que estaria compuesta por todo aquel “que trabaja en pro-
ducir, o en poner al alcance de la mano de los diferentes miembros de
la sociedad, uno o varios medios materiales de satisfacer sus necesi-
dades, o sus gastos fisicos”, pasa a considerar cémo se impondria en
el poder esta nueva clase. Es asi que el Catecismo plantea y responde
la siguiente pregunta:

P. ;Asi, pues, predicdis en este catecismo la insurreccién y la re-
vuelta? Porque las clases que se encuentran especialmente investidas
del poder y de la consideracién no estédn, voluntariamente a las ven-
tajas a buen seguro, dispuestas a renunciar de las cuales disfrutan.
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R. Lejos de predicar la insurreccion y la revuelta, presentaremos
el dnico medio que puede impedir la violencia con la cual podria
verse amenazada la sociedad, y a la cual escaparia dificilmente, si la
potencia industrial continuase su pasividad en medio de las faccio-
nes que se disputan el poder.

La tranquilidad publica no podra ser estable mientras los indus-
triales mds importantes no se encarguen de dirigir la administracién
de la riqueza publica®.

Pero queda la pregunta: ;es posible alcanzar un ideal revolucio-
nario, el cambio de las clases en el poder, sin el uso de la revolucién?
El catecismo enfrenta la cuestién revelando asi el contenido politico
del utopismo de Saint-Simon:

P. sEs posible hacer salir de la alta direccién de los intereses pecu-
niarios de la sociedad a los nobles, militares, juristas y rentistas que
la tienen en sus manos, en una palabra, a las clases que no son indus-
triales, para hacerla pasar a manos de los industriales, sin utilizar
medios violentos?

R. Los medios violentos valen para derribar, para destruir, pero
s6lo sirven para eso. Los medios pacificos son los inicos que pueden
ser empleados para edificar, para construir, en una palabra, para es-
tablecer las constituciones sdlidas. Pues bien, el acto de investir a los
mads importantes industriales con la direccién suprema de los intere-
ses pecuniarios de la nacién es un acto de construccidn; es la dispo-
sicién politica mds importante que pueda ser tomada; esta disposi-
cidn servird de base a un edificio social completamente nuevo; esta
disposicién acabard la revolucién y pondrd la nacién al abrigo de
nuevas sacudidas’.

En seguida, Saint-Simon define ain mds claramente su separa-
cidn de las tendencias insurreccionales de la revolucidn francesa:

Los industriales saben, lo saben bien, que son los mds capaces
para dirigir como es debido los intereses pecuniarios de la nacidn,

¢ Henri de Saint-Simon, “Catecismo de los industriales”, en Dominique Desanti, Los so-
cialistas utdpicos, ed. Anagrama, Barcelona, 1973, p. 115.
7Ibid., p. 116.
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pero no llevan hacia adelante esta idea por temor a turbar momenta-
neamente la tranquilidad; esperan pacientemente a que la opinidén se
forme conrespecto a esoy el que una doctrina verdaderamente social
les llame al timén de los negocios publicos®.

Robert Owen, a pesar de su concepcién mis elaborada delanueva
sociedad y de apoyarse en un andlisis de la industria moderna sobre
la cual asienta su “nuevo mundo moral”, a pesar incluso de haberse
vinculado al movimiento de masas cartista en los afios treinta, no se
diferencia sustancialmente de los demds socialistas utdpicos en su
concepcion sobre la forma de generar una nueva sociedad.

Para €, erala propia fuerza racional de sus descubrimientos cien-
tificos lo que garantizaba la introduccién de la nueva sociedad, en
oposicién a una situacidn social insostenible:

El momento favorable para introducir el sistema racional, para
reformar el cardcter del ser humano y para gobernar la poblacién
mundial en la unidad, la paz, el perfeccionamiento y la progresiva fe-
licidad, se acerca a grandes pasos: ningin poder humano podrd im-
pedir este cambio.

Los signos precursores de ello son evidentes: la situacién de los
pafses mds avanzados en ciencia, riqueza y poderio que, no obstante,
todavia se encuentran en germen y la mayoria mds industriosa de su
poblacién sufre o teme todavia la necesidad, la existente anomalia
que representa la coexistencia de los extremos de saber e ignorancia,
de riqueza y pobreza, del lujo mds desenfrenado y de la indigencia
mds absoluta, las innumerables mejoras y descubrimientos cientifi-
cos y mecdnicos que, aun cuando aumentan todas las fuerzas pro-
ductoras, disminuyen de tal modo el valor del trabajo que el trabaja-
dor no puede obtener lo necesario, y provocan la miseria y degrada-
cidn creciente de las masas, mientras aumentan la riqueza y el poder
de las naciones. Todas estas circunstancias demuestran que una re-
organizacién social es necesaria e inevitable. A esto puede afiadirse

81bid., pp. 116-117.
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el escaso éxito de las diversas formas de gobierno, la toma de con-
ciencia y el descontento progresivo, de los pueblos y la urgencia, que
todos admiten, de una gran mejora de la educacién nacional’.

En primer lugar, Owen sostenia que era necesario convencerse de
que el propio fracaso de la civilizacién actual llevaria a los hombres a
comprender las leyes inexorables que los obligarian a organizarse se-
gun sus descubrimientos. Su ldgica es clara:

Pronto los gobiernos se verdn forzados, en su propia de-
fensa, a adoptar este sistema superior con el fin de evitar que
se vean arrastrados a la anarquia, la guerra civil y la destruc-
cién. [. . .] Este cambio desarraigaria y destruirfa por com-
pleto el antiguo sistema social, vicioso y deplorable, lleno de
ignorancia, de miseria, de competencia, de luchas individua-
lesy de guerras internacionales. Este sistema seria sustituido
por el sistema racional, bajo el cual la discordia y la guerra
cesarian definitivamente y todos serian educados en el deseo
de conseguir la felicidad de sus semejantes.

El mejor método parainiciar este sistema consiste en con-
vencer a los gobiernos de la verdad de los principios en que
se basa. También es preciso encontrar un nimero suficiente
de individuos imbuidos por el espiritu de una caridad autén-
tica y filantrdpica, e instruidos sobre la mejor manera de lle-
varlo a la practica’.

Habia que superar las formas en que se hicieron las revoluciones
anteriores, apoyadas en la violencia y en simples cambios de gober-
nantes. Habia que convencer a los gobernantes y a los ricos de buena
voluntad de la verdad contenida en sus ideas:

No siempre se ha atacado a los gobiernos de esta manera, sino,
que, por el contrario, alguna faccidén con escasos conocimientos y

° Robert Owen, “El libro del nuevo mundo moral”, en D. Desanti, op. cit, p. 364
1°Tbid., p. 365.
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menos dulzura todavia ha recurrido a las medidas civiles o militares
mads hostiles para destronar al poder gobernante, y cuando ha ven-
cido, ha utilizado los mismos principios de fuerza y de fraude, sélo
con algun ligero cambio en su aplicacién. Quienes deseen remplazar
el sistema actual por el sistema racional no actuardn nunca de esta
manera. Deben empezar por convencer a los gobernantes y a los go-
bernados de la verdad y del valor de los principios, sin lo cual el éxito
es imposible. El paso siguiente, también dificil, consistird en expli-
carles claramente todas las medidas necesarias para efectuar con or-
den, prudencia y previsidn, la transicién del sistema falso al sistema
verdadero".

En su Viaje a Icaria Etienne Cabet, después de haber combatido el
derecho de propiedad, defendido laigualdad y descrito la comunidad
rural en que se deberfa organizar la sociedad del futuro, enfrenta con
bastante detalle el problema de su implantacién. Habiendo sido un
revolucionario que particip6 en las barricadas de 1830, Cabet com-
bate con mayor impetu la concepcidn insurreccional y concibe con
mas cuidado la necesidad de un régimen de transicién, bastante am-
plio, antes que se imponga su comunidad:

¢Es posible sustituir, de modo subito, el sistema de desigualdad y
de propiedad por el de la Comunidad? No; es indispensable un régi-
men transitorio.

¢Qué régimen transitorio es éste?

Un régimen que, aun manteniendo la propiedad privada, vaya
destruyendo lo mds rdpidamente posible la miseria y, de una forma
progresiva, la desigualdad de riqueza y poder; que forme, mediante
la educacidn, nuevas generaciones para la Comunidad; que permita
sobre todas las cosas, la libertad de expresidn y de asociacién, y que
introduzca el sufragio universal.

¢Por qué no abolir de inmediato la propiedad privada?

Porque los propietarios no lo consentirian, y hay que evitar a toda
costa la violencia; porque, por otra parte, resultaria materialmente

11bid., p. 365-366.
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imposible poner inmediatamente en marcha los trabajos necesarios
parala Comunidad.

¢Cudl es la duracién de este régimen transitorio? Treinta, cin-
cuenta o cien afios, segun los paises.

iMuy largo!

Es cierto; pero es absolutamente imposible obrar de otra manera;
y, por otra parte, la felicidad se dejard sentir inmediatamente e ird en
aumento cada dia una vez que haya sido adoptado el sistema transi-
torio y el principio del sistema de la Comunidad®.

Su ataque a las revoluciones violentas es sistemdtico y refleja
también su desilusién con la revolucién francesa y con los levanta-
mientos obreros democraticos:

Las revoluciones violentas significan la guerra, con todos
los inconvenientes que ésta lleva aparejados; las revolucio-
nes son extremadamente dificiles, porque un gobierno, por
el solo hecho de serlo, dispone de una fuerza inmensa dima-
nante de su organizacion gubernativa, de la influencia de la
aristocracia y del poder econémico: porque tiene en sus ma-
nos los poderes legislativo; ejecutivo, asi como el tesoro, el
ejército, la guardia nacional, los tribunales, las audiencias y
la policia con sus mil medios de divisién y de corrupcion.
Nada se resuelve paralos oprimidos por el mero hecho de ser
éstos muy numerosos. Si bien, es, en efecto, posible y necesa-
rio que éstos se organicen militarmente, el gobierno usa toda
su potencia para impedir tal organizacién®.

Y, por fin, después de descartar la insurreccién por ineficaz y por-
que impone la violencia en lugar de la armonia, Cabet se vuelve com-
pletamente hacia el camino de la educacién de los ricos:

2 Etienne Cabet, “Vigje a Icaria” en R. Owen et al, Precursores del socialismo, ed. Gri-
jalbo, México. 1970, pp. 153-54.
B Ibid., pp. 154-55.
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¢No es acaso a los ricos sobre todo a quienes es menester
convertir?

Sobre esta necesidad no puede caber duda alguna, y hasta
quizd fuera mds dtil empezar por iniciarlos a ellos; porque los
ricos y los sabios son quienes gozan de mayor influencia para
convertir a los demds ricos y hasta a los mismos pobres [...]

Pero, ;puede uno confiar en la conversidén de los ricos?

¢Y cémo dudar de ello? ;Acaso no hay ricos iluminados,
justos, generosos?™

¢En qué bases sociales se apoyaba el socialismo utépico? ;Qué lle-
vaba a sus precursores a pensar de manera tan detallada las caracte-
risticas de un nuevo orden social, cuya implantacién se hacia nece-
saria para la humanidad?

Analizando el socialismo utépico en su Historia de la socialdemo-
cracia alemana, Franz Mehhring plantea los siguientes puntos:

Antes de tomar el poder, la burguesia ya habia desarrollado el sis-
tema capitalista de produccién y junto con él, habia creado al prole-
tariado.

Antes que el proletariado se desarrollara como fuerza indepen-
diente, ya se vislumbraba una nueva sociedad opuesta a la sociedad
burguesa pero que, paraddjicamente, seria también la expresién del
desarrollo extremado de los mismos ideales burgueses.

La ausencia de un proletariado organizado como fuerza indepen-
diente, en el momento en que se desarrollaban las concepciones uté-
picas de una sociedad proletaria, conducia a un apoliticismo de estas
teorias.

Las expectativas de éstas se dirigian hacia la clase dominante y no
hacia el proletariado, del cual no se esperaba un papel dirigente. El
desprecio por la capacidad politica del proletariado era comun tanto
alos socialistas utépicos como a los revolucionarios igualitarios.

“1bid., p. 158-159.
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3. ELANARQUISMO PROUDHONIANO Y LA LUCHA SINDICAL

Leroux y Proudhon representaban una tendencia muy combativa
y dindmica del movimiento obrero en el momento en que Marx se
liga a éste. Proudhon habia llegado a la idea de la propiedad privada
como clave de la explicacién del capitalismo. No vio, sin embargo, la
unidn natural existente entre los componentes del proceso histérico:
queria la sociedad burguesa pero sin los elementos que le son esen-
ciales yla desarrollan. Es decir, queria la sociedad burguesa sin el ca-
pital y el capitalista. Asi, reduce la lucha social a la destruccion de la
gran propiedad privada. Sus ideales son todavia pequefioburgueses:
la justicia, la anarquifa, el individualismo.

En Confesiones de un revolucionario, Proudhon define en palabras
que se hicieron célebres, su concepcidn politica global:

Asi que aspiran al poder, todos los partidos sin excepcidén, no son
mds que formas particulares del absolutismo, y no habr4d libertad
para el ciudadano, orden en la sociedad, ni unidad entre los trabaja-
dores, antes de que en nuestro catecismo politico larenuncia a la au-
toridad haya ocupado el lugar de la creencia en la autoridad. {No mds
partidos, no mds autoridad, libertad incondicional del hombre y del
ciudadano!: esas tres consignas contienen mi credo politico y social.

Este credo politico no impidi6 a Proudhon elegirse diputado a la
Asamblea Nacional francesa en 1848, donde presentd incluso el pro-
yecto de un banco de trueque; ni tampoco le impidié apoyar a Napo-
ledn 111, que liquidé esa Asamblea.

Proudhon se opone al avance del sistema capitalista al defender
la pequefia propiedad agricola, y subraya su carédcter pequefiobur-
gués al buscar transformar al obrero en pequefio propietario. Su gran
influencia sobre el proletariado francés hizo al joven Marx atacarlo
duramente en su Miseria de la filosofia; sobre todo frente al rechazo de
Proudhon a participar en la Sociedad de Correspondencia (ensayo de
organizacién comunista europea) que Marx y Engels intentaban rea-
lizar desde Bélgica, en 1848.
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4. EL CARTISMO Y EL REFORMISMO COMO CONCEPCION
ESTRATEGICA

El cartismo fue otro movimiento que tuvo una gran influencia so-
bre el proletariado inglés y también sobre las concepciones de Marx
y Engels. El proletariado inglés ya vivia, a principios del siglo XIX,
bajo los efectos de la gran industria: la proletarizacién y pauperiza-
cion crecientes, el trabajo de los nifios y las mujeres, las grandes con-
centraciones obreras y las pésimas condiciones de trabajo ya revela-
ban la esencia explotadora del capitalismo, que se cristalizarian en
su etapa mds avanzada. Las organizaciones obreras secretas tenian
una larga tradicién en Inglaterra, asi como en otras partes de Europa.
En 1824 se suspende la prohibicién ala asociacidn obreray surgenlas
“trade-unions” legales. Con las nuevas restricciones a la asociacién
obrera en 1834, se forma la Liga Comunista que fracasa al mismo
tiempo que las “trade-unions” contindan avanzando.

La reforma del parlamento britdnico en 1834 abrié el camino del
poder a la clase media. Esto estimul6 al movimiento obrero a lanzar,
en 1835, la carta del pueblo de la Liga Obrera, en torno a la cual se
forma el movimiento cartista. Sus principios: 1) Sufragio universal
paratodo hombre que esté en uso de sus facultades mentales y no sea
un conscripto; 2) Eleccién anual del parlamento; 3) Sueldo para los
miembros del parlamento que permita asegurar la posibilidad de re-
presentacién obrera; 4) Voto secreto; 5) Igualdad del colegio electo-
ral; y 6) Elegibilidad de todos los electores.

El entusiasmo de Marx y Engels por el cartismo se debia a su ca-
racter de movimiento obrero independiente, el cual le permitié obte-
ner la ley de las diez horas de trabajo —utilizando las contradiccio-
nes entre la burguesia y la aristocracia— y realizar la huelga de 1842.
Sobre todo, les entusiasmaba la capacidad de este movimiento para
plantear lalucha politica como el medio adecuado paralograr los ob-
jetivos de la clase obrera.
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Ellimite fundamental del cartismo, que explicaria el futuro rom-
pimiento con Marx y Engels, era el cardcter reformista de sus objeti-
vos y surenuncia a la accién revolucionaria. En los préximos capitu-
los trataremos de mostrar la evolucidn de estas relaciones.

La existencia de un ala dura del cartismo, que llamaba al uso dela
“fuerza fisica” en contra de los que apelaban al uso de la “fuerza mo-
ral”, y que asimild en gran parte la tradicién blanquista, no altera
sustancialmente su cardcter de movimiento obrero de masas. El ala
de la “fuerza fisica” nunca pudo intentar movimientos insurreccio-
nales amplios en Inglaterra, donde la clase obrera no se concentraba
en la capital y donde la vida parlamentaria nunca llegé a interrum-
pirse. Por otro lado, el cartismo no alcanzé a elaborar un programa
de gobierno ni un modelo de sociedad nueva y tendia a seguir el
cooperativismo de inspiraciéon owenista. Solamente después de ha-
ber perdido el apoyo de las masas, luego del fracaso de la gran mani-
festacion de 1848, algunos lideres cartistas se hicieron socialistas e
internacionalistas bajo la influencia de Ernest Jones y George Julian
Harley, que se hicieron amigos de Marx y otros exiliados alemanes.

El cartismo habia perdido su cardcter de movimiento amplio y se
dividié en pequefios grupos con orientaciones opuestas, cuyo signi-
ficado tedrico: estratégico y tctico habia perdido importancia.

5. EL SOCIALISMO PEQUENOBURGUES, OTRO TIPO DE RE-
FORMISMO

La oposicién burguesa a los regimenes mondrquicos se desarro-
llaba en todas partes y buscaba el apoyo del movimiento obrero. Uno
de sus representantes mds avanzados fue Louis Blanc en Francia,
quien estaba en contacto con Marx y la Liga de los Comunistas. Louis
Blanc luchaba por la Republica, por la organizacién de los trabajado-
res y por el derecho al trabajo frente a una muy grave situacién de
cesantia. Louis Blanc ponia especial énfasis en la lucha politica para
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establecer, a través del Estado, las reformas sociales que garantiza-
ran el trabajo a todos los obreros y la justicia social. En su obra sobre
la organizacidn del trabajo, Blanc resume sus concepciones del cam-
bio politico:

El poder esla fuerza organizada. El poder apoya sus intereses, cie-
gos, pero obstinados en su obcecacién, sobre pasiones enemigas de
todo lo que es nuevo. El poder tiene Cdmaras que os amenazardn con
sus leyes, tribunales que os atraparan en sus juicios, soldados que os
agredirdn con sus bayonetas. Aduefiaos del poder, si no queréis que
éste os despedace. Tomadlo como instrumento, si no queréis encon-
traroslo como obstdculo.

Mads aun: la emancipacién del proletariado es una tarea harto
compleja: va ligada a demasiadas reformas, rompe con demasiados
hébitos, arremete contra demasiados prejuicios, es contraria —en
apariencia aunque no en realidad— a demasiados intereses, de
forma que es verdaderamente una locura creerla factible por media-
cién de una serie de fuerzas parciales y de tentativas aisladas. Hay
que consagrar a esta emancipacién toda la potencia del Estado, lo
cual, para una tarea de tal envergadura no resulta, ni mucho menos,
una exageracién. Lo que el proletariado necesita para realizar su
emancipacion son instrumentos de trabajo: que se encargue de eso el
gobierno. No; sin la reforma politica, no es posible ninguna reforma
social; porque, si la segunda es la meta, la primera es el medio para
llegar a ella®.

A pesar del contenido politico que prestaba a la lucha obrera, lo
cual lo aproximaba a Marx, Blanc era anticomunista y su “socia-
lismo” no pasaba de algunas reformas al capitalismo; su diario Re-
forma tenia influencia sobre el movimiento democrético y obrero
francés.

'* Louis Blanc, “La organizacion del trabajo” en R. Owen et al, op. cit., pp. 87-88.
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Otras expresiones menos politicas de este “socialismo” pequefio-
burgués eran John Gray y Sismondi. Sus teorias econdmicas busca-
ban mejorar las relaciones capitalistas (a las que criticaban dura-
mente), pretendiendo conservarlas en lo esencial.

6. CONCLUSIONES

Fue este panorama, confuso y disperso, el que conocid el joven
Marx cuando hizo su evolucidn politica: de radical demdcrata a co-
munista. Desde el punto de vista tedrico, Marx encuentra una gama
de posiciones confusas que van desde el socialismo utépico hasta el
reformismo pequefioburgués, pasando por las teorias anarquistas.
Marx y Engels ya habian roto filoséficamente con el neohegelia-
nismo y habian sentado las bases del marxismo en La ideologia ale-
mana.

En La miseria de la filosofia, Marx habia sometido el proudhonismo
alamadsrigurosa critica y habia planteado las bases de sus ideas eco-
nomicas.

Del punto de vista politico, existian las posiciones mas diversas:
desde el reducido grupo conspirativo, blanquista o parablanquista,
hasta el reformismo obrero de los cartistas y el reformismo pequefio-
burgués de Blanc y otros, pasando por el economicismo anarquista y
antinsurreccional de Proudhon y muchas corrientes.

Esta diversidad de teorias y movimientos se erguia sobre bases
muy débiles. El movimiento obrero en este tiempo era extremada-
mente fragil. Como veremos, después de fracasar en los intentos re-
volucionarios de 1848, el gran esfuerzo de Marx en la I Internacional
se orientard hacia la creacién de un movimiento obrero fuerte. Esto
nos permite comprender el cardcter de sus posiciones estratégicas 'y
tacticas en estos afios.

La caracteristica principal del marxismo va a ser su capacidad
para dar no sélo el salto tedrico hacia una ciencia de la historia y de
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la sociedad, que situard al socialismo en un plano cientifico, sino, so-
bre todo, para ligar este desarrollo tedrico a un movimiento social
concreto, a la organizacion politica del proletariado europeo. En
tanto el socialismo utdpico y el anarquismo conducian a la pasividad
politica, y el movimiento obrero més desarrollado, el inglés, era lle-
vado al pragmatismo politico de cardcter reformista, Marx y Engels
van a lograr unir el socialismo cientifico a la lucha revolucionaria del
proletariado. Es la historia de este proceso la que vamos a estudiar en
la primera parte de este trabajo, que concluye con la formacidn de la
Il Internacional de los trabajadores.
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II. Las concepciones estratégicas del Manifiesto
comunista

Cuando Karl Marx inicié su vida politica fue bajo la influencia del
movimiento democrdtico alemdn, particularmente de los neohege-
lianos de izquierda, como Bruno Bauer, Max Stirner y otros. Su vida
publica se inici6 en la direccidn de La Gaceta Renana, 6rgano demo-
cratico de la regidén mds industrializada de Alemania.

Seguin nos cuenta Marx, fue en su experiencia como periodista
que entrd en contacto con el comunismo y empezd a estudiarlo para
poder opinar sobre €l en su diario. Descubrid que estaba frente a un
tema que no conocia lo suficiente y se dispuso a iniciar una investi-
gacidn sistemadtica de la economia politica y del pensamiento socia-
lista, para asi poder responder a las cuestiones practicas que se le
planteaban en su actividad periodistica. Por esta época entra tam-
bién en contacto con el pensamiento de Feuerbach, que lo dirige ha-
cia el materialismo. Feuerbach hacia una critica de Hegel desde el
punto de vista materialista; Marx y Engels contardn posteriormente
como el contacto con Feuerbach les parecié una verdadera revela-
cidn. Las actividades de Marx como redactor o director de La Gaceta
Renana lo llevardn a un enfrentamiento con las autoridades alema-
nas que finaliza con su deportacion de Alemania.

En el exterior, Marx se radica en Paris y luego en Bruselas, desde
donde intenta publicar una revista: Los Anales Franco-Alemanes.
Entra entonces en contacto con Engels, junto al cual trabajari el
resto de su vida. Este trabajo comun empieza con un proceso de cri-
tica de su formacién hegeliana y neohegeliana e incluso del pensa-
miento de Feuerbach, que se expresa en La Sagrada Familia (un libro
sobre los neohegelianos, principalmente Bruno Bauer), La ideologia
alemana, Tesis sobre Feuerbach, Critica a la Filosofia del Derecho de Hegel
y otros libros de esta época. En ellos, Marx y Engels rompen funda-
mentalmente con el pensamiento hegeliano y neohegeliano en el que
habian iniciado su formacion filoséfica y empiezan a desarrollar su
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pensamiento propio, que cristalizard en el materialismo dialéctico e
histdrico. Paralelamente a este desarrollo intelectual, Marx y Engels
mantienen una amplia actividad politica. En primer lugar, intentan
formar una organizacién que coordine los distintos movimientos
obreros de la época, a través de un centro de correspondencia, que
funcionaba en Bélgica desde 1846. Este “centro de correspondencia”
buscaba vincular entre si a los movimientos mds diversos; incluia a
Proudhon, quien finalmente se retirard debido a su desacuerdo con
las tendencias de tipo insurreccionalistas sostenidas por Marx y En-
gels.

De hecho, el contacto mds profundo y de mayor consecuencia po-
litica es el que se da con los miembros de la Liga de los Justos. La Liga
de los Justos tenia como principal figura a Weitling, con quien Marx
tiene choques bastante fuertes en torno a la conduccién del movi-
miento obrero y la futura sociedad comunista. Weitling tenia pro-
fundas inclinaciones blanquistas, que en cierta manera influian so-
bre Marx, pero que ya no representaban su pensamiento estratégico
fundamental. Con la partida de Weitling a Estados Unidos se allana
el camino para que los restantes miembros de la Liga de los Justos
constituyesen una nueva organizacién que entra en contacto con
Marx y Engels. Ellos participaron de sus dos primeros congresos en
1847 y fueron designados para redactar su manifiesto y estatutos.
Para este acontecimiento escribe Engels un bosquejo de los Princi-
pios del comunismo, que se discute en unareunién de 1847y que serd
labase de un futuro documento cuya discusién deberia haberse efec-
tuado en el frustrado tercer congreso de la Liga de los Comunistas; se
trata del Manifiesto del Partido Comunista. El manifiesto se situa en el
momento en que Marx y Engels han coronado su pensamiento filo-
s6fico y politico: su nueva teoria del materialismo histdrico y dialéc-
tico. En esa época, Marx ya habia escrito La miseria de la filosofia,
donde atacd, con una critica dura y feroz, el libro de Proudhon La fi-
losofia de la miseria. En esta ocasién Marx rompia definitivamente con
el periodo precientifico de su pensamiento. La miseria de la filosofia
nos revela el profundo conocimiento que ya habia alcanzado Marx de
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la economia politica de su época. Ahi mismo se aprecia el bosquejo
de los nuevos conceptos cientificos que van a servir de base al desa-
rrollo de El Capital.

De esta manera, debemos considerar EI Manifiesto del Partido Co-
munista como un bosquejo de la visién del mundo de Marx y Engels,
todavia bajo una forma no muy desarrollada, muchas veces intuitiva.
El Manifiesto Comunista trata, en su primera parte, de una serie de te-
mas que compondran el materialismo histérico marxista. En la se-
gunda parte establece la necesidad de la constitucién de una socie-
dad comunista, el papel del proletariado en la constitucién de esta
nueva sociedad y la necesidad de la etapa intermedia bajo la centra-
lizacidn y direccidn proletarias. Se bosqueja, por lo tanto, la tesis de
la dictadura del proletariado, que sera desarrollada posteriormente
en funcién de la experiencia de la Comuna de Parfs, en 1871. En la ter-
cera parte, se presenta el programa del Partido Comunista. En la
cuarta parte se hace la critica del pensamiento socialista de la época,
de caricter pequefioburgués y utdpico, y en la quinta parte se hace
una serie de consideraciones de cardcter tactico, que todavia tienen
vigencia para la estrategia y la tictica del movimiento revoluciona-
rio.

Para comprender la temdtica del Manifiesto es necesario bosque-
jar el conjunto de la situacién europea en aquel momento. La bur-
guesia habia alcanzado un alto grado de desarrollo econdmico; sin
embargo, no habia logrado instalar la republica en ninguna parte.
Habia sido obligada a aceptar varias formas de compromiso con el
orden existente, dentro del cual obtenia gradualmente sus objetivos
de clase. No obstante, la agitacion republicana y democrética la se-
guian desarrollando los sectores mds progresistas de la burguesia 'y
de la pequefia burguesia. Los trabajadores acababan de aparecer en
el escenario politico, con reivindicaciones independientes en interés
de su clase, nacida del avance del capitalismo industrial. Hasta en-
tonces habian sido arrastrados por la burguesia a su campo politico
eideoldgico. El creciente compromiso de las burguesias con el orden
mondrquico y con sus proyecciones ideoldgicas hacia pasar a manos
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de los movimientos populares sus banderas democrdticas. Los blan-
quistas, los cartistas, los proudhonianos, los reformistas de Louis
Blanc, recogian esas banderas agregando nuevas demandas, ya rela-
tivas a la asociacién obrera en cooperativas, ya relativas a la inter-
vencion estatal en defensa de los obreros, ya exigiendo, en lo politico,
la ampliacién del voto a los trabajadores en su conjunto.

Las demandas democriticas se radicalizaban y el clima politico
europeo se aproximaba a una gran crisis que estall6 en 1848. La evo-
lucién de Marx y Engels les permitia asimilar esta situacién en su
conjunto y reconocer, al mismo tiempo, la especificidad delos intere-
ses obreros de este contexto.

Sus estudios econdmicos ya habian demostrado la falsedad de los
analisis de la economia politica cldsica y la debilidad de sus criticas
al orden econdémico precapitalista. La miseria y el desempleo gene-
rados por el capitalismo no se solucionaria con un mayor desarrollo
del capital ni de las iniciativas aisladas de las asociaciones obreras
particulares. Sdlo la eliminacidn del propio capital y del régimen asa-
lariado en que se sostenia permitiria la emancipacién de los trabaja-
dores. Al contrario de los blanquistas, nuestros autores entendian tal
resultado histdrico como consecuencia de la accidn de la propia clase
trabajadora; como resultado de un proceso social complejo.

Pero la clase trabajadora aun no tenia la conciencia de su papel
especifico en la historia. Faltaba organizarla y concientizarla. En lo
inmediato las cosas se precipitaban: la revolucién democritica se
agigantaba y si no era impulsada firmemente por los trabajadores,
tenderia a moderarse y a comprometerse con el orden existente.

Las sectas obreras, como la Liga de los Comunistas, no podian
proponerse tomar en sus manos el poder, como los blanquistas lo in-
tentaron en1839. Habia que asumir el papel de ala izquierda de la re-
volucién democridtica y radicalizarla. E1 Manifiesto buscaba resolver
este complejo problema determinando la relacién entre las luchas
inmediatas y los objetivos finales, entre la lucha democrética y la lu-
cha contra el capital y la propiedad privada, entre las masas obreras,
desorganizadas e ideoldgicamente sometidas, y una vanguardia que
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recién asumia conciencia de su papel, dividida en muchas corrientes
y sectas. Veamos cémo bosquejan su planteamiento sobre cada una
de esas cuestiones, vitales en su momento pero a la vez de gran pro-
yeccidén histdrica.

Hagamos un breve resumen de las tesis de Marx y Engels sobre
estrategia y tactica del periodo. Para apreciar bien su valor, hay que
considerar que la Liga de los Comunistas estaba bajo una fuerte in-
fluencia del blanquismo y que Marx y Engels, en este periodo, no es-
capan a esta influencia; pero ya en el Manifiesto se presentan con-
cepciones absolutamente distintas al blanquismo, que no se encon-
traban desarrolladas en ningin otro pensamiento del periodo.

En la primera parte del Manifiesto, los autores realizan un somero
bosquejo histdrico del proceso de la lucha de clases, que vino a
desembocar en el moderno enfrentamiento entre burgueses y prole-
tarios. En lo esencial, el capitalismo simplifica las contradicciones de
claseylleva al gran enfrentamiento entre burgueses y proletarios. La
burguesia desarroll fuerzas productivas que ya no caben en los li-
mites del capitalismo y las crisis econdmicas revelan esta situacién
en toda su dimensién. Aun mas: la burguesia creo la clase social que
tiene las condiciones y las posibilidades de hacer emerger, del propio
seno de la sociedad actual, una nueva sociedad. Pero la nueva clase,
que se ha desarrollado como consecuencia de la propia revolucién
burguesa, no estd ain organizada y preparada para esta tarea. Marx
y Engels definen la relacién burguesia-proletariado al decir:

En esta etapa, los obreros forman una masa diseminada
por todo el pais y disgregada por la competencia. Silos obre-
ros forman masas compactas, esta accién no es todavia con-
secuencia de su propia unidn, sino de la unién de la burgue-
sfa, que para alcanzar sus propios fines politicos debe —y por
ahora aun puede— poner en movimiento a todo el proleta-
riado. Durante esta etapa, los proletarios no combaten, por
tanto, contra sus propios enemigos, sino contra los enemigos
de sus enemigos, es decir, contra los restos de la monarquia
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absoluta, los propietarios territoriales, los burgueses no in-
dustriales y los pequefios burgueses. Todo el movimiento
histdrico se concentra, de esta suerte, en manos de laburgue-
sia; cada victoria alcanzada en estas condiciones es una vic-
toria de la burguesia'.

Pero la burguesia no puede escapar a las condiciones que la obli-
gan a desarrollar sus enemigos histéricos, sea econémica o politica-
mente. La revolucion burguesa crea las bases de la unidn y educacién
politica de los obreros:

En general, las colisiones en la vieja sociedad favorecen de
diversas maneras el proceso de desarrollo del proletariado.
La burguesia vive en lucha permanente: al principio, contra
la aristocracia; después, contra aquellas fracciones de la
misma burguesia cuyos intereses entran en contradiccién
con los progresos de la industria, y siempre, en fin, contra la
burguesia de todos los demds paises. En todas estas luchas se
ve forzada a apelar al proletariado, a reclamar su ayuda y
arrastrarle asf al movimiento politico. De tal manera, la bur-
guesia proporciona a los proletarios los elementos de su pro-
pia educacidn, es decir, armas contra ella misma".

La burguesia no sélo crea las condiciones de la concentracién, el
desarrollo politico y la integracién internacional del proletariado;
también lanza nuevas masas de pequefios burgueses y campesinos a
la proletarizacidn. Asi se vuelcan en contra de la burguesia amplios
sectores sociales, lanzados por ella a la miseria y a la inestabilidad.
Sin embargo, solamente el proletariado expresa las tendencias histé-
ricas del desarrollo del sistema: las otras capas sociales son expresio-
nes de su decadencia. Marx y Engels afirman:

16 C. Marx, “Manifiesto del Partido Comunista” en C. Marx, F. Engels, Obras escogi-
das, 2 t., ed. Progreso, Moscu, 1971, t. I, p. 27.
7 1bid., p. 28.
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De todas las clases que hoy se enfrentan con la burguesia,
s6lo el proletariado es una clase verdaderamente revolucio-
naria. Las demds clases van degenerando y desaparecen con
el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en cambio,
es su producto mas peculiar.

Los estamentos medios —el pequefio industrial, el pe-
queilo comerciante, el artesano, el campesino—, todos ellos
luchan contra la burguesia para salvar de la ruina su existen-
cia como tales estamentos medios. No son, pues, revolucio-
narios, sino conservadores. Mds todavia, son reaccionarios,
ya que pretenden volver atrds la rueda de la Historia. Son re-
volucionarios Unicamente por cuanto tienen ante si la pers-
pectiva de su trdnsito inminente al proletariado, defen-
diendo asino sus intereses presentes, sino sus intereses futu-
ros, por cuanto abandonan sus propios puntos de vista para
adoptar los del proletariado.

El lumpemproletariado, ese producto pasivo de la putre-
faccidn de las capas mds bajas de la vieja sociedad, puede a
veces ser arrastrado al movimiento por una revolucion pro-
letaria; sin embargo, en virtud de todas sus condiciones de
vida estd mds bien dispuesto a venderse a la reaccién para
servir a sus maniobras'®.

La revolucién proletaria nace pues de las propias contradicciones
del capitalismo y el partido del proletariado tendrd por misién atraer
hacia si a las demds clases sociales para producir un nuevo movi-
miento revolucionario en contra de la burguesia.

La esencia del problema estd, sin embargo, en la relacién dialéc-
tica entre el desarrollo del capitalismo y las condiciones histéricas de
su superacion. La estrategia y la tdctica del partido del proletariado

8 1bid., p. 29.
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tendrdn que recoger esta relacion dialéctica, originada con las pro-
pias condiciones sociales generadas por el desarrollo del capitalismo.

En la segunda parte del Manifiesto del Partido Comunista, Marx y
Engels dicen cudl es la posicidn de los comunistas frente a los prole-
tarios en general:

Los comunistas no forman un partido aparte, opuesto a
los otros partidos obreros [...] Practicamente los comunistas
son, pues, el sector resuelto de los partidos obreros de todos
los paises, el sector que siempre impulsa adelante a los de-
mas; tedricamente tienen sobre el resto del proletariado la
ventaja de una clara visidn de las condiciones de la marchay
de los resultados generados del movimiento proletario®.

En esta cita se caracteriza la visiéon de Marx y Engels del Partido
Comunista esencialmente como un partido de vanguardia. Segun
ellos no se trata de formar una fraccién en el interior de la clase
obrera, sino de formar un grupo de revolucionarios con una visién
clara del conjunto del proceso revolucionario. Ellos dan a esta van-
guardia comunista la funcién de dirigir el movimiento politico de la
clase segiin una vision tedrica que permita comprender el conjunto
de las circunstancias revolucionarias concretas, asi como de las
transformaciones sociales que constituyen la base de la nueva socie-
dad.

Pero al mismo tiempo, los comunistas no son de ninguna manera
un grupo de tedricos que plantean problemas generales: sus tareas
estdn ligadas a las luchas cotidianas de la clase, a las luchas diarias
del movimiento revolucionario, y les cabe conducir este movimiento
en esas luchas diarias. Asi pues, en la cuarta parte, que se refiere a la
posicién de los comunistas frente a los demds partidos, Marx y En-
gels dicen: “Los comunistas luchan por alcanzar los objetivos e in-

¥ Ibid., p. 42.
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tereses inmediatos de la clase obrera; pero, al mismo tiempo defien-
den también, dentro del movimiento actual, el porvenir de ese movi-
miento”?°. Esta dialéctica entre lalucha diaria, los objetivos inmedia-
tos y, por otra parte, los objetivos finales del movimiento y la lucha
por la obtencidn de estos objetivos finales, ya se presenta en el Mani-
fiesto del Partido Comunista con gran fuerza y se convertird, durante el
desarrollo futuro del movimiento revolucionario, en la cuestién po-
litica mds importante.

La formulacién de Marx y Engels en el Manifiesto es muy clara en
el sentido de que los comunistas actdan en los movimientos de ca-
racter inmediato, no los abandonan nunca a su propia suerte, pero
que en ellos defienden y representan el futuro del movimiento. Es de-
cir, su participacion en las luchas parciales tiene siempre, como con-
tenido fundamental, la conduccién de estas luchas parciales a resul-
tados revolucionarios.

Asi, después de demostrar que a los partidos comunistas les co-
rrespondia luchar por las transformaciones democrdticas, que en
este periodo eran las fundamentales, Marx y Engels sefialan: “Pero
jamds, en ningin momento, se olvida este partido de inculcar en los
obreroslamads clara conciencia del antagonismo hostil que existe en-
tre la burguesia y el proletariado, a fin de que, en la hora precisa, los
obreros alemanes sepan convertir las condiciones inmediatas socia-
les y politicas que forzosamente ha de traer consigo la dominacién
burguesa en otras tantas armas contra la burguesia, a fin de que, tan
pronto sean derrocadas las clases reaccionarias en Alemania, co-
mience inmediatamente la lucha contra la misma burguesia”.

Marx y Engels planteaban la necesidad de participar en la lucha
democratica, pero llamaban a realizarla demostrando y clarificando
lairreconciliable diferencia de clases que existe entre el proletariado
y la burguesia. Pero en este momento particular, luchaban por trans-
formaciones democrdticas que no rebasaban el nivel del régimen

20 Ibid., p. 43.
2 Ibid.
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burgués. Profundizando esa idea sefialan mds adelante: “En resu-
men, los comunistas apoyan cualquier movimiento revolucionario
contra el estado econdémico, social y politico existente”, es decir los
movimientos en contra del régimen absolutista entonces dominante.
Sin embargo, aclaran en seguida: “en todos estos movimientos po-
nen en primer término, como cuestion fundamental del movimiento,
la cuestién de la propiedad, cualquiera que sea la forma mds o menos
desarrollada que ésta revista”; y finalmente sefialan que la actividad
comunista en la revolucién burguesa no es de ninguna forma pasiva:
“los comunistas trabajan en todas partes por la unidn y el acuerdo
entre los partidos democréticos de todos los paises”.

Estas afirmaciones se deben ver en su contexto histérico. En este
periodo Marx y Engels postulaban que la lucha democratica era el
principal objetivo de la lucha revolucionaria, pues estaban en vispe-
ras de las revoluciones burguesas de 1848. Pero, a pesar de postular
de inmediato la unién de todos los partidos democraticos, conside-
raban indigno ocultar sus ideales y propdsitos finales. Proclamaban
abiertamente que sus objetivos sdlo podian alcanzarse mediante el
derrocamiento violento de todo el orden social existente. Las clases
dominantes deberian temblar ante la idea de una revolucién comu-
nista: “Los proletarios no tienen nada que perder en ella, mds que sus
cadenas. Tienen, en cambio, un mundo a ganar. jProletarios de todos
los paises unfos!”*

El Manifiesto del Partido Comunista dibuja los elementos esencia-
les de las concepciones estratégicas y tacticas de Marx y Engels, que
serdn posteriormente desarrolladas, refinadas y mejoradas por ellos.

La Liga de los Comunistas, como vimos nosotros, no habia absor-
bido perfectamente estas ideas de Marx y Engels, puesto que su ma-
nifiesto habia sido escrito en visperas de la revolucién de 1848; no fue
de ninguna manera, un elemento esencial en la formacién ideoldgica
y doctrinaria del movimiento revolucionario del periodo. Por otro

2 Ibid., p. 50.
2 Ibid.
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lado, la Liga de los Comunistas era una organizacion esencialmente
conspirativa: era una pequefia secta y sus estatutos revelan este ca-
racter. Al mismo tiempo, en estos estatutos en cuya redaccién influ-
yeron Marx y Engels, se notaba ya la constitucién por células, que se-
rian centralizadas de manera democrdtica. Representaba asi el bos-
quejo de futuras organizaciones obreras, al mismo tiempo que refle-
jaba las experiencias de las organizaciones conspirativas del periodo
anterior.

La Liga de los Comunistas, aun cuando ejercid una actividad po-
litica restringida, llegé a publicar la Revista comunista, cuya impor-
tancia consistié en servir de base a la critica de ciertas tendencias
dentro del movimiento comunista de la época, permitiendo, sobre
todo a Marx y Engels, reafirmar su pensamiento y su concepcion re-
volucionaria. Antes de que la Liga de los Comunistas lograra conso-
lidarse como una organizacién tuvo que vivir un importante hecho
histdrico: 1a revolucién de 1848, que estimularia una revisién impor-
tante de las concepciones estratégicas y tdcticas de Marx y Engels.
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III. La revolucidon de 1848 y la tesis de la revolu-
cion permanente

Durante la revolucién de febrero de 1848 en Francia, Louis Blanc,
que participaba en el gobierno revolucionario y también en el centro
de correspondencia creado por Marx y Engels, invita al ciudadano
Marx a Francia.

Una vez en Francia, Marx y Engels van a reorganizar inmediata-
mente el comité central de la Liga de los Comunistas, disolviendo el
anterior y estableciendo un programa de varios puntos para Alema-
nia. Es interesante analizar este programa en sus lineas generales. Se
presenta como un programa democratico, antifeudal, estatizante y
laico, atendiendo a las caracteristicas que Marx y Engels vefan para
el proceso revolucionario que vivia Alemania en ese momento. Se tra-
taba, por lo tanto, de llevar hasta sus ultimas consecuencias la revo-
lucién democrdtico-burguesa en Alemania, destruir el feudalismo,
estatizar al maximo la economia y promover la separacién entre la
Iglesiay el Estado, para permitir realmente un régimen democrético-
republicano.

Con el ascenso del movimiento revolucionario en Alemania, Marx
y Engels se dirigen a este pais, especificamente a las provincias del
Rin. Esto no sélo se debia a que Marx tenia ya una tradicién anterior
en la regidn, sino a que alli estaba concentrado el sector mds avan-
zado de la burguesia, alli el desarrollo industrial habia alcanzado la
etapa mds elevada. En Alemania, Marx establecié contacto con el
movimiento democritico revolucionario y cred la Nueva Gaceta Re-
nana, desde donde ejerce un papel importante en la lucha democra-
tica de este momento en Alemania. La posicion de Marx y Engels no
era aceptada por todos los sectores del movimiento obrero. Este era
el caso de Stefan Bonn, quien defendia la tesis de que no tenia sentido
en ese momento hacer hincapié en la lucha democrética; por el con-
trario, se trataba de orientar lasluchas dela clase obrera haciareivin-
dicaciones propias, pues el contenido del movimiento democritico
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era esencialmente burgués. La diferencia entre la posicién de Stefan
Bonny la de Marx y Engels debe ser estudiada cuidadosamente: va a
repetirse en muchas otras ocasiones, entre los marxistas y los otros
sectores del movimiento obrero respecto de la revolucién burguesa.
Marx y Engels dicen que lo esencial en este momento es la lucha de
cardcter democrdtico, que ella moviliza a todo el pueblo y propor-
ciona un marco en el que todas las dem4s reivindicaciones deben ser
encauzadas. En esta posicion se ve, de manera clara, la concepcion de
Marx y Engels: al movimiento obrero no le compete de ninguna ma-
nera comportarse cComo un grupo, una casta o un estamento. La clase
obrera es clase revolucionaria no porque defiende sus propios intere-
ses inmediatos dentro del sistema existente, sino por su capacidad
para dirigir el conjunto de las clases sociales en las luchas revolucio-
narias.

En el periodo democrdtico su tarea es o la direccion o la participa-
cion, lo mdas avanzada posible, en esa revolucidn.

Reflexionando mucho tiempo después sobre esa experiencia, En-
gels defiende las posiciones asumidas en este periodo en su articulo
“Marx y la Nueva Gaceta Renana (1848-1849)”. Engels afirma en una
larga cita que nos permitimos reproducir:

La burguesia alemana, que empezaba entonces a fundar
su gran industria, no tenia la fuerza, ni la valentia precisa
para conquistar la dominacién absoluta dentro del Estado;
tampoco se veia empujada a ello por una necesidad apre-
miante. El proletariado, tan poco desarrollado como ella,
educado en una completa sumisién espiritual, no organizado
y hasta incapaz todavia de adquirir una organizacién inde-
pendiente, s6lo presentia de un modo vago el profundo anta-
gonismo de intereses que le separaba de la burguesia. Y asi,
aunque en el fondo fuese para ésta un adversario amenaza-
dor, seguia siendo, por otra parte, su apéndice politico. La
burguesia, asustada no por lo que el proletariado alemdn era,
sino por lo que amenazaba llegar a ser y por lo que era ya el
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proletariado francés, sélo vio su salvacién en una transac-
cidn, aunque fuese la mds cobarde, con la monarquia y la no-
bleza. El proletariado, inconsciente ain de su propio papel
histdrico, hubo de asumir por el momento, en su inmensa
mayoria, el papel de ala propulsora, de extrema izquierda de
la burguesia. Los obreros alemanes tenian que conquistar,
ante todo, los derechos que les eran indispensables para or-
ganizarse de un modo independiente, como partido de clase:
libertad de imprenta, de asociacién y de reunidn; derechos
que la burguesia hubiera tenido que conquistar en interés de
su propia dominacién pero que ahora les disputaba, llevada
por su miedo a los obreros, Los pocos y dispersos centenares
de afiliados a la Liga de los Comunistas se perdieron en me-
dio de aquella enorme masa puesta de pronto en movi-
miento. De esta suerte, el proletariado aleman aparece por
primera vez en la escena politica principalmente como un
partido democrdtico de extrema izquierda.

Esto determind el que nuestra bandera al fundar en Ale-
mania un gran periddico no fuera otra que la bandera de la
democracia; pero de una democracia que destacaba siempre,
en cada caso concreto, el cardcter especificamente proletario,
que aun no podia estampar de una vez para siempre en su es-
tandarte. Sino hubiéramos procedido de este modo, sino hu-
biéramos querido adherirnos al movimiento, incorpordndo-
nos a aquella ala que ya existia, que era la mds progresista 'y
que, en el fondo, era un ala proletaria, paraimpulsarlo asi ha-
cia adelante, no nos hubiera quedado mds remedio que po-
nernos a predicar el comunismo en alguna hojita lugarefia y
fundar, en vez de un gran partido de accién, una pequefia
secta. Pero el papel de predicadores en el desierto no nos cua-
draba; habiamos estudiado demasiado bien a los utopistas
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para caer en ello. No era para eso para lo que habiamos tra-
zado nuestro programa®.

Posteriormente, la actitud de Marx en la Nueva Gaceta Renana
serd utilizada por el pensamiento reformista para justificar una poli-
tica indiscriminada de alianza con la burguesia. En respuesta a estos
planteamientos, Rosa Luxemburgo dice que si bien fue verdad que
Marx apoy6 el movimiento democritico (mds que eso, Marx asumié
en él un papel directivo), no lo apoyé desde la perspectiva de respal-
dar al movimiento burgués, sino en una lucha violenta en contra de
las vacilaciones burguesas, llamando a llevar la revolucién democra-
tico- burguesa hasta sus ultimas consecuencias. Marx apoyaba la
burguesia —dice Luxemburg— pero con un latigo en la mano.

En 1848, Marx no s6lo desempeiié un papel importante desde la
Nueva Gaceta Renana, sino que, ademds particip6 en la direccion de
la Federacidn Democratica del Rin. Desde ahf{ trabajé para llevar la
revolucién democrdtica hasta sus ultimas consecuencias, a pesar de
los titubeos burgueses. Cuando las armas de la monarquia se levan-
taron en contra de las federaciones democraticas, Marx llamd ala in-
surreccion para defender las conquistas realizadas y convocé a la ac-
cién de las milicias revolucionarias para defender el gobierno revo-
lucionario establecido. Derrotada su posicién y habiéndose realizado
un acuerdo entre la burguesia y la monarquia, Marx es llevado al tri-
bunal de Colonia, acusado de incitar a la subversidon. La defensa de
Marx frente a este tribunal es una bella pieza juridica y se funda-
menta en que en ese momento, en Alemania, la toma de las armas era
un llamado a la defensa del régimen revolucionario, régimen que los
mismos burgueses, componentes del tribunal, deberian garantizar.
La brillante defensa de Marx consigue su absolucién, en 1849, se-
guida inmediatamente de su expulsion de Alemania.

** F. Engels, “Marx y la Nueva Gaceta Renana (1848-1849)” en C. Marx, F. Engels:
Obras...,cit., t. II, pp. 328-29.
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Marx se dirige a Francia y posteriormente a Inglaterra, donde vi-
vird el resto de su vida. Desde Inglaterra, Marx y Engels esperan un
nuevo levantamiento en Alemania, al mismo tiempo que realizan
una autocritica de su actuacion en la revolucion de 1848. En este pe-
riodo, que va de 1849 a 1851, Marx y Engels desarrollaron sus concep-
ciones estratégicas y tdcticas en un documento enviado por el comité
central a la Liga de los Comunistas en Alemania. El documento serd
fundamental en la historia del movimiento revolucionario, pues ser-
vird de punto de partida para profundas discusiones y reflexiones, ya
que plantea la estrategia de la revolucién permanente, base de posi-
ciones tdcticas y estratégicas posteriores.

El Manifiesto del comité central de la Liga de los Comunistas se
inicia con una autocritica respecto a la forma en que se participd en
la revolucién de 1848. Basicamente, Marx y Engels se autocritican
por haberse entregado dé manera muy directa a la accidn publica, sin
haberse dedicado a fortalecer el partido (“no basta solamente la ac-
cién publica, es necesario fortalecer el partido”). De hecho, Marx y
Engels habian dedicado muy poco esfuerzo al partido, lo que permi-
ti6 el dominio del pensamiento pequefioburgués sobre el conjunto
del movimiento revolucionario. En conclusién: para que la clase
obrera logre ejercer el liderazgo sobre el movimiento democratico y
pueda llevarlo hasta sus dltimas consecuencias, frente a las vacila-
ciones burguesas, debe organizarse independientemente, fortale-
cerse con una organizacion propia.

Al ver Marx y Engels la posibilidad inminente de una nueva situa-
cidn, revolucionaria en Alemania, preveian que la burguesia tal vez
mantendria una posicién vacilante. Su sector financiero ya habia lo-
grado ocupar una posicién de poder en la nueva sociedad posrevolu-
cionaria, en conciliacidn con el poder absolutista, y de él habria que
esperar un comportamiento incluso contrarrevolucionario. La pe-
quefia burguesia democrédtica defenderia la posicién més revolucio-
naria del periodo, asumiendo un rol de vanguardia, y debia ejercer el
papel hegemdnico en la nueva situacién revolucionaria que se espe-
raba. Suponiendo este contexto revolucionario, la tdctica que Marx y
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Engels recomendaban a la Liga de los Comunistas era la siguiente:
“marcha con ella enlalucha por el derrocamiento de aquella fraccién
a cuya derrota aspira el partido obrero; marcha contra ella en todos
los casos en que la democracia pequefioburguesa quiere consolidar
su posicién en provecho propio”*. No se trata, por tanto, de llevar a
una coalicién partidaria, sino que es necesario constituir una organi-
zacién auténoma de la clase obrera. “Para luchar contra un enemigo
comun —dicen Marx y Engels— no se precisa ninguna unidn espe-
cial”?.

Habia que tener plena claridad sobre las acciones comunes con la
pequefia burguesia: “Los pequefioburgueses —sefialaban Marx y
Engels— son vacilantes en la lucha, pero muy firmes para desarmar
alos obreros cuando estdn en el poder”. Los obreros no tenian enton-
ces fuerza suficiente para impedir el ascenso de los pequefioburgue-
ses, ni para impedir que ellos actuasen de esta forma, “pero si estd en
su poder dificultar a los demdcratas burgueses la posibilidad de im-
ponerse al proletariado en armas y dictarles condiciones bajo las cua-
les su dominacién contenga en sus origenes los gérmenes de su
muerte, facilitando asi considerablemente su ulterior suplantacién
por el poder del proletariado”?.

De esta manera, se caracteriza muy claramente cudl es el papel de
la clase obrera en el proceso de la revolucién democrdtica, y se escla-
rece porqué es tan necesaria su participacién en ella. Dos son las ra-
zones: la primera, la necesidad de luchar contra la conduccién que
dan la burguesia y/o la pequefia burguesia a la revolucién democr4-
tica, es decir, la necesidad de impedir sus vacilaciones y obligarlas a
llevar el movimiento hasta sus dltimas consecuencias. S6lo la parti-
cipacién de la clase obrera en esta revolucién puede garantizar que
llegue hasta sus ultimas consecuencias. En segundo lugar, son las
posiciones conquistadas en el periodo de la revolucién democritico-

% C. Marx y F. Engels, “Mensaje del Comité Central a la Liga de los Comunistas” en C.
Marx, F. Engels, Obras..., cit. t. I, p. 94.

26 1bid., p. 96.

*71bid., pp. 96-97.
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burguesa las que permiten a la clase obrera ganar fuerzas suficientes
paraimpedir la consolidacién definitiva de la burguesia y/o pequefia
burguesia en el poder después de la revolucidn, y es la utilizacion de
estas posiciones lo que sirve de base para la posterior revolucién pro-
letaria.

¢Coémo vefan nuestros autores el desarrollo del proceso revolucio-
nario y el papel que deberian cumplir los obreros dentro de la revo-
lucién democratica?

La primera tarea de los obreros era impedir “los intentos contem-
porizadores de la burguesia y obligar a los demdcratas a llevar a la
préctica sus actuales frases terroristas®®. Deben actuar de tal manera
que la excitacién revolucionaria no sea reprimida de nuevo inmedia-
tamente después de la victoria”?.

En segundo lugar, cabe al proletario, “durante la lucha y después
de ella, aprovechar todas las oportunidades para presentar sus pro-
pias demandas al lado de las demandas de los demdcratas burgue-
ses”*°. En seguida, le corresponde constituir sus propias formas de
poder, manifestando abiertamente su desconfianza hacia el nuevo
gobierno. [...]. En una palabra, desde el primer momento de la victo-

28 La palabra terror aqui se refiere al terrorismo de masasy no individual, que se des-
encadena en todos los procesos revolucionarios. En el texto, Marx y Engels se refie-
ren a “actos de venganza popular contra individuos odiados o contra edificios publi-
cos”, pero el terror revolucionario se refiere al conjunto de medidas represivas to-
madas por las masas o por el gobierno revolucionario en contra de los representan-
tes del régimen derrocado y de los conspiradores en contra del nuevo orden. Lenin 'y
Trotsky sostuvieron una dura polémica con Kautsky y la socialdemocracia en de-
fensa del terror revolucionario. Sin embargo, Lenin y también Trotsky tuvieron gran
preocupacion de evitar que el terror rebasara los limites tdcticos de desorganizar y
paralizar la reaccién. La experiencia de la revolucién francesa les mostraba que el
ejercicio del terror como instrumento de lucha politica en contra de la oposicidn ter-
minaba por volcarse en contra de los revolucionarios.

*1bid., pp. 97.

0 1bid.
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ria es preciso encauzar la desconfianza no ya contra el partido reac-
cionario ya derrotado, sino contra los antiguos aliados, contra el par-
tido que quiera explotar la victoria comun en su exclusivo beneficio®.

Para lograrlo, los obreros tienen que tener no solamente sus for-
mas propias de organizacién de masas (comités, consejos, clubes, et-
cétera), sino que ademds, tienen que estar armados y organizados en
sus propias milicias, impidiendo el resurgimiento de la vieja milicia
burguesa en contra de los obreros.

“Tan pronto como los nuevos gobiernos se hayan consolidado un
poco, comenzardn su lucha en contra de los obreros”®. Para impe-
dirlo, los obreros deberdn, ademds de mantener sus organizaciones
auténomas, coordinarlasy centralizarlas para, entre otras cosas, par-
ticipar en la eleccién de la Asamblea Nacional convocada por los de-
mdcratas. En estas elecciones, los obreros deberian garantizar el de-
recho al voto de todos los nucleos obreros y presentar sus propios
candidatos al lado de los candidatos burgueses, rechazando las pre-
siones burguesas que sostienen que dividir al partido democrdtico
fortaleceria a la reaccidn. Los éxitos que el partido proletario alcan-
zara con semejante actitud independiente pesarian mucho mds que
el dafio que pueda ocasionar la presencia de unos cuantos reacciona-
rios en la asamblea representativa. “Si la democracia actia desde el
principio resueltamente y con medidas terroristas contra la reaccidn,
la influencia de ésta en las elecciones quedard liquidada de ante-
mano”*.

Pero las divergencias entre el partido proletario y el partido de-
mocratico se harfan més evidentes en el desarrollo de las medidas de
gobierno. El primer punto de conflicto seria la abolicién del feuda-
lismo. Los demdcratas buscarian entregar las tierras en propiedad a
los campesinos, para formar una pequefia burguesia en el campo. Los
obreros deberian luchar para estatizar la tierra y hacerla producir
mediante colonias obreras explotadas por el proletariado agricola

3 1bid., pp. 97-98.
2 1bid., p. 98.
3 Ibid., p. 99.
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asociado, el cual debera aprovechar todas las ventajas de la gran ex-
plotacidn agricola. De este modo, y en medio del resquebrajamiento
de las relaciones burguesas de propiedad, el principio de la propie-
dad colectiva obtendrad inmediatamente una base firme. Del mismo
modo que los demdcratas se unen con los campesinos, los obreros
deben unirse con el proletariado agricola.

En estas afirmaciones, Marx y Engels apuntan hacia lo que serd
uno de los puntos centrales de las revoluciones burguesas posterio-
res, y que serd superado por la revolucién socialista: la alianza de los
obreros con los campesinos en la fase democrdtica, y la alianza de los
obreros con los asalariados agricolas y con el campesinado pobre en
la siguiente fase socialista, que sucederia a la democrdtica en un pro-
ceso permanente e ininterrumpido.

Otro elemento de divergencia entre los obreros y demdcratas es la
concepcion descentralizada del poder defendida por la pequeiia bur-
guesia frente a la posicidn centralizadora de los obreros que “no sélo
deberédn defender la Republica alemana una e indivisible, sino luchar
en esta Republica por lamés resuelta centralizacién del poder en ma-
nos del Estado”. La centralizacidn del poder tenia por objetivo acabar
con todos los vestigios feudales de fuerte vigencia en el caso de Ale-
mania, asi como con los particularismos locales y provinciales.

En fin, la lucha entre los demdcratas y los obreros se haria mds
evidente ain cuando los demdcratas se vieran obligados a proponer
medidas mds o menos socializante. Los obreros buscarian, en estas
condiciones, obligar a los demdcratas a irrumpir en todas las esferas
posibles del régimen social existente, a perturbar su curso normal, a
forzarles a que se comprometan ellos mismos a concentrar el mayor
numero de fuerzas productivas, medios de transporte, fdbricas, fe-
rrocarriles, etcétera, en manos del Estado®.

34 Ibid.
3 Ibid., p. 101.
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De esta manera, los obreros se preocuparian por “llevar al ex-
tremo las propuestas de los demdcratas que, como es natural, no ac-
tuardn como revolucionarios, sino como simples reformistas. Estas
propuestas deben ser convertidas en ataques directos contra la pro-
piedad privada™®.

En el documento citado, Marx y Engels desarrollaron todo un
programa sistemdtico de acciones que permitieran a la clase obrera,
entonces minoritaria y sin organizacién partidaria propia, aprove-
char las condiciones de la revolucién democratica. Aprovecharlas no
sélo para conseguir derechos que le posibilitaran desempefiar una
oposicién democradtica sino, sobre todo, para prolongar el periodo re-
volucionario y radicalizar sus medidas hasta sus ultimas consecuen-
cias, creando condiciones para extender el proceso revolucionario a
toda Europa y particularmente a Francia, donde se creia posible “un
triunfo directo de su propia clase”. De esta manera, la revolucién de-
mocrdtica en Alemania se encauzaria con la revolucidn proletaria en
Francia y transformaria su propio cardcter, a través del desarrollo de
la organizaciény conciencia del obrero alemdn, cuyo “grito de guerra
hade ser: la revolucién permanente”?’.

La concepcion estratégica y tdctica de Marx y Engels se mostrd in-
correcta para las condiciones especificas de aquel periodo histérico.
De hecho, la situacidn revolucionaria no se produjo y Alemania habia
de seguir un curso revolucionario muy distinto. En €l, las tareas de-
mocratico-burguesas serdn realizadas, de manera autocratica, por la
propia burguesia en alianza con sectores de los terratenientes, a tra-
vés de un lider nacional autoritario que serd Bismarck. Sin embargo,
la visidn estratégica y tictica esbozada en este documento revela un
contenido m4ds general, que le permitird ser utilizada en otras épocas
histdricas. La concepcién de la revolucién permanente serd invo-
cada, como inspiracién metodoldgica, por los revolucionarios rusos,

36 Ibid.
¥ Ibid., p. 102.
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particularmente por Lenin y Trotsky, y desempefiard un papel im-
portante en otros procesos histdricos. Por el momento, lo que nos in-
teresa es entresacar del texto los elementos metodoldgicos y tedricos
generales de la estrategia de la revolucién permanente. Esta debe en-
tenderse fundamentalmente como el procedimiento mediante el
cual la clase obrera, en condiciones en que es minoritaria y no puede
determinar el conjunto de un proceso revolucionario cuyo contenido
es fundamentalmente democrético, puede, a través de una intensa 'y
correcta participacién en €l, por un lado, profundizar la revolucién
democrdticay, por otro, impedir la estabilizacidn de la pequeiia bur-
guesia en el poder, abriendo el camino hacia la revolucidn socialista.
Marx y Engels concebian entonces la revolucion democratica, en un
pafs que entraba con retraso al capitalismo moderno, como el inicio
de un proceso revolucionario que rebasaria el nivel nacional alemdan
y se extenderfa, en forma permanente, hasta una revolucién de ca-
racter continental europeo y, por consiguiente, mundial.

Esta es pues la tdctica de la revolucién de 1848. Ella se aplicaria,
con los ajustes necesarios, a toda situacién en que la revolucién bur-
guesa fuera todavia el elemento dominante: en que la clase obrera no
pudiera ejercer el dominio del proceso revolucionario ni darle un
contenido socialista. Cabria entonces a la clase obrera participar in-
tensamente en la revolucién democratico-burguesa; llevar esta revo-
lucién hasta sus ultimas consecuencias; conquistar posiciones en su
seno para desarrollarse posteriormente como clase revolucionaria:
mantener su independencia absoluta, e impedir la consolidacién en
el poder de la pequefia burguesia que tenderia a conducir este pro-
ceso, creando asi las condiciones para continuarlo en un flujo perma-
nente, hasta convertirse en revolucién socialista, de cardcter mun-
dial. A pesar de que la Liga de los Comunistas logré reorganizarse en
el periodo, no pudo sobrevivir.

En 1850, la burguesia habia logrado controlar la situacién en Eu-
ropa, y en Alemania en particular, dominando la crisis econémica y
aplazando para un periodo posterior cualquier posibilidad revolu-
cionaria. Marx y Engels llegaron rdpidamente a la comprension de
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esta nueva coyuntura. En consecuencia, se produce una lucha in-
terna en la Liga de los Comunistas entre la fraccién dominada por
Willich y Schapper, que defendian la necesidad de una preparacién
insurreccional inmediata independiente del andlisis de la nueva si-
tuacidén objetiva, y la posicién de Marx y Engels, que estaban en con-
tra de cualquier intento insurreccional en el momento, basados en el
analisis de la situacién mundial. Esta, debido a la recuperacién eco-
némica y politica burguesa, no llevaria, segun ellos a una situacién
insurreccional durante un periodo bastante largo.

Comentando la posicién de Willich y Schapper, Marx dice: “la mi-
noria suplanta la observacién critica por la intuicién dogmadtica, la
intuicién materialista por laidealista. Para ella, larueda motora dela
revolucién no son las circunstancias reales sino la simple volun-
tad”?®. Esta pequefia observacién de Marx se transformd en un texto
clasico de critica al voluntarismo pequefioburgués, que ha vuelto
constantemente a repetirse en el desarrollo del proceso revoluciona-
rio mundial. Marx y Engels hacen un andlisis de la situacién y llegan
a la conclusion de que la Liga de los Comunistas estaba superada. La
Liga de los Comunistas se habia organizado dentro de la perspectiva
de una secta, de un pequefio grupo insurreccional. Este periodo —
decfan Marx y Engels— estaba superado, estaba ya pasada la fase de
las sectas: se trataba ahora de organizar un movimiento de cardcter
masivo, de organizar la clase en tanto clase, en su conjunto. Por esta
razén, Marx y Engels deciden disolver la Liga de los Comunistas y, en
noviembre de 1852, logran obtener la aceptacién de sus compafieros.
El desarrollo posterior del movimiento revolucionario va a confirmar
en gran medida la visién de Marx y Engels: si de hecho ellos estuvie-
ron equivocados en 1850, cuando vieron un nuevo ascenso revolucio-
nario en Alemania, rectificaron correctamente su posicién, en 1851.

Al analizar la situacién econdémica en su conjunto, entendieron
que venia un proceso de cardcter contrarrevolucionario y que, para

38 C. Marx, F. Engels et al, Biografia del Manifiesto Comunista, Compafifa General de
Ediciones, México, 1967, p. 481.
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enfrentar un nuevo ascenso revolucionario, no se podria utilizar el
aparato organizativo entonces existente, sino que habia que organi-
zar algo nuevo en el movimiento obrero. Los hechos posteriores van
a confirmar este anilisis, tanto en lo que respecta al control por la
burguesia de la situacién econdmica europea, que se va a prolongar
hasta 1865-66, como en sus apreciaciones sobre el caricter del nuevo
movimiento revolucionario que se gestaba y sobre la necesidad de
fundamentarlo en nuevas bases. Enla década de1860, el movimiento
obrero se va a reorganizar bajo la forma de la Asociacién Internacio-
nal de los Trabajadores, abriendo un nuevo capitulo en la historia de
la estrategia y la tdctica socialistas.
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IV. La fundacion de la I Internacional: Nuevos
avances estratégicos y tacticos

En el capitulo anterior vimos cémo Marx y Engels trazaron, a tra-
vés de la tictica de la revolucidon permanente, la forma de participar
en la posible situacién insurreccional que deberia haberse abierto en
Alemania en 1850, pero que finalmente no se produjo. Por el contra-
rio, lo que se produjo fue un control de la situacién econémica y po-
litica por parte de la burguesia, origindndose un periodo contrarre-
volucionario mds o menos largo. Durante este periodo, que se pro-
long6 de 1852 a 1862, Marx y Engels se dedicaron fundamentalmente
al trabajo intelectual.

Marx trabajo en los libros que servirian de base a El Capital: la
Contribucion a la Critica de la economia politica y los Fundamentos de la
Critica de la economia politica; este ultimo no fue publicado sino
hastal930. En este periodo Marx y Engels, particularmente Marx, se
dedicaron también al periodismo, escribiendo en diarios obreros y,
algunas veces, en diarios de circulaciéon mds amplia. Por razones de
orden econdmico, Marx se hizo corresponsal en Europa del New York
Tribune, en el cual colabord durante muchos afios; también escribid
en forma continua, para el Peoples Paper y otros diarios ingleses bajo
lainfluencia cartista. En los importantes y significativos trabajos po-
liticos que produjo entonces, se hacen evidentes las divergencias en-
tre Marx y Lasalle, discipulo con el cual Marx jamds concordé debido
a sus erréneas concepciones econdmicas y politicas.

Enloreferente alos trabajos sobre economia, nos interesa sefialar
que, en estos diez afios, Marx llegd a tener el cuadro total de lo que
serfa posteriormente El Capital. Escribi6 la Contribucién a la Critica de
la economia politica y preparé los borradores de los que surgirian los
Fundamentos de la Critica de la economia politica y la Historia critica de
la teoria de la plusvalia, el llamado cuarto volumen de EI Capital. Su
pensamiento econdmico estaba ya delineado a fines de 1a década del
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cincuenta y comienzos de la del sesenta. De hecho, en el periodo pos-
terior, Marx se dedicé fundamentalmente a la redaccidn final, pues
trabajaba de manera perfeccionista y necesitaba rehacer muchas ve-
ces SUS Manuscritos.

Por otro lado, Marx habia entrado en contacto con el grueso de la
informacién existente en Inglaterra sobre la situacién de la clase
obrera en este periodo. Bisicamente la informacidn se encontraba en
los informes de los inspectores de fébrica, que constituian un estudio
bastante detallado delas condiciones de trabajo y de vida de los obre-
ros ingleses de la época; este material fue utilizado abundantemente
por Marx en EI Capital. E]l dominio de estos materiales y de la teoria
econdmica que alcanzd en esta etapa, asi como su profundo conoci-
miento de la historia europea contemporanea, permitieron a Marx
convertirse en el cerebro mdas importante del movimiento obrero en
Europa. Llegé a ser una persona indispensable, no sélo para lograr
una visidn tedrica correcta de la situacion de la clase obrera y de las
perspectivas histéricas del movimiento, sino también para compren-
der los procesos coyunturales.

En cierta forma, Marx y Engels lograron cumplir con la tarea que
se propusieron en 1851, cuando abandonaron la vida publica. Esta
decision estd expresada en una carta muy categdrica que Engels di-
rigié a Marx, en la que decia que deberian abandonar totalmente la
vida publica por un largo periodo, dedicarse fundamentalmente a su
trabajo intelectual y no aceptar ningun cargo politico en ningun par-
tido hasta que realmente pudieran crear las bases para un partido
que reflejara su pensamiento. Terminaba la carta diciendo: “lo prin-
cipal en este momento es que tengamos posibilidad de publicar lo
que escribimos, sea en revistas trimestrales, sea en voliumenes maci-
z0s. §Qué restard de todo lo que habla la poblacién de emigrados a tu
respecto, cuando publiques, a guisa de réplica, tu trabajo econd-
mico?” Queda clara la posicion de Engels y Marx en 1851; su trabajo
intelectual seria la respuesta a los enfrentamientos politicos secta-
rios en que se consumian los distintos grupos integrantes del movi-
miento obrero alemdn, emigrados a Inglaterra, y otros sectores del
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movimiento obrero. Este entraba, como consecuencia de las derrotas
acaecidas en 1848, en un proceso de depresidn, en una situacion de
gran debilidad y divisidn interna, de peleas de cardcter secundario y
personal, que no reflejaban los problemas fundamentales de la clase.

Después de un largo periodo de reaccién y de receso empieza a
darse un renacimiento del movimiento obrero europeo en 1857-1858.
Ocurre como efecto de la guerra civil en Estados Unidos, que provocé
una grave crisis de abastecimiento de algoddn para los textiles ingle-
ses, llevandolos a una situacién de desempleo masivo. A partir de en-
tonces, el movimiento obrero empieza a revivir, para defenderse de
esta situacion.

Otro tema que empezaba a movilizar a la clase obrera inglesa, y
en general del continente europeo, era la utilizacién de obreros de
distintos paises para sustituir a los trabajadores en huelga. Pasaba
especialmente en Inglaterra, a donde se llevaban obreros desde Fran-
cia, Alemania, Bélgica, Espaila, etcétera, para ocupar los lugares de
los huelguistas ingleses. Empieza a generarse, entonces, una reac-
cién de parte de los huelguistas, a fin de protegerse.

Por otro lado, el movimiento obrero inglés llevé a cabo una im-
portante movilizacién de apoyo a la insurreccién polaca. En Polonia,
donde existia una larga lucha de liberacién, el movimiento democra-
tico se encontraba en una situacién dificil, sometido a la dominacién
rusa. Se produce en su favor una movilizacién revolucionaria, con
gran propaganda internacional. Se llama a la realizacién de actos so-
lidarios, para lo cual se empiezan a establecer contactos entre los
obreros ingleses y franceses.

En fin, la relacién entre los obreros de Inglaterra y de Francia se
posibilita también con ocasién de la Exposiciéon Industrial Universal
de 1862. Luis Bonaparte, sintiendo muy debilitado su dominio poli-
tico en Francia, intenta una relacién mds préxima con el movimiento
obrero ylo invita a participar en esta Exposicién. Los proudhonianos
aceptan, pero exigen que se haga la eleccién de los obreros partici-
pantes. Luis Bonaparte estd de acuerdo. Asi, se realiza la eleccién y
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un grupo de obreros viaja a Inglaterra, donde comienzan a estable-
cerse algunos contactos. Durante mucho tiempo se considerd que
esta reunidn fue la que dio origen a la I Internacional; aun hoy se en-
cuentran varios articulos, documentos e historias del movimiento
obrero, que lo sostienen. Riazdnov refuta esta afirmacion de manera
brillante en su libro Marx y Engels y demuestra que las reuniones de
la Exposicidn y los obreros asistentes a ellas, estaban, en general, li-
gados a posiciones del tipo “amarillas”, que no van a formar la base
de la futura Internacional. Pero indudablemente, durante esta oca-
sidn, se pudieron producir algunas relaciones y sentar las bases para
posteriores reuniones.

En 1864 se redne una asamblea con el objetivo de fundar la I In-
ternacional. Tuvo lugar el 28 de septiembre, proponiéndose asociar
a los obreros de Inglaterra, Francia y otros paises que estuviesen in-
teresados en la defensa de los intereses de la clase obrera.

Marx —debido a lainfluencia de sus compafieros de la ex-Liga de
los Comunistas— es llamado a participar en las reuniones, y va a ser
luego encargado de redactar el manifiesto de inauguracién de esta
Asociacidén Internacional de Trabajadores, asi como su estatuto®.

¢Por qué se encargd a Marx esta tarea tan importante? En este mo-
mento estaba, como nosotros vimos, un poco alejado de la actuacién
politica. Sin embargo, en cuanto tomd parte en estas reuniones, logré
imponer de inmediato sus puntos de vista dada la gran debilidad teé-
rica que prevalecia en el movimiento. La asociacidn estaba inspirada
por figuras de tipo democrdtico-radicales, por los proudhonianos,
etcétera, que no lograban ofrecer una visién de conjunto ni una base
ideoldgica para la organizacién del movimiento.

Marx, un poco reticente al comienza, después de algunas reunio-
nes llegé ala conclusién de que realmente se habian echado las bases
para una reorganizacidén seria del movimiento obrero europeo. Por
eso se concentrd en esa actividad, en detrimento de su trabajo perio-

¥ Véase C. Marx, F. Engels, Obras..., cit., t. I, pp. 357-69.
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distico —con el cual sustentaba a su familia—y de su actividad inte-
lectual —que si bien no fue abandonada, s disminuyd considerable-
mente—, lo que le impidié acabar El Capital. El documento que Marx
redacta como manifiesto inaugural de la Asociacidn Internacional de
Trabajadores es eminentemente tictico. Su preocupacion bdsica en
ese momento es establecer algunos principios fundamentales que
pudieran unir a la clase obrera, entonces dividida por posiciones po-
liticas y econdmicas distintas y aun opuestas. Algunos grupos se de-
finfan contra la lucha econdmica reivindicativa, como los proudho-
nianos; otros se dedicaban fundamentalmente a ella, como los con-
tinuadores del movimiento cartista inglés. Habia, en fin, una gran
dispersidn, por falta de una base comun para el movimiento obrero.
La preocupacién de Marx en este documento, el cual se convertird en
un cldsico de la estrategia y tactica del movimiento socialista, es —
reiteramos— la de encontrar elementos para unir estas fuerzas, ha-
ciendo a unlado todo lo que pudiera significar un factor de desunién
dela clase en tanto tal.

¢Cudles son sus inquietudes bdsicas? En primer lugar, conseguir
una condena clara del capitalismo como sistema, cosa que no era evi-
dente para el conjunto del movimiento obrero en ese periodo. En se-
gundo lugar, lograr que la clase comprendiera la necesidad de la ac-
tuacidn politica, cosa que tampoco estaba clara, insistiendo funda-
mentalmente en la necesidad de un partido de la clase obrera.

En tercer lugar, demostrar a la clase la importancia y los limites
de la lucha econdmica que le permitiria organizarse en torno de ob-
jetivos inmediatos y avanzar orgdnicamente.

El mensaje inaugural se inicia con una critica al sistema capita-
lista. A pesar de que Inglaterra —sede de la reunién— era el pais ca-
pitalista mds avanzado del mundo, el que se habia desarrollado hasta
niveles inimaginables para muchos obreros europeos, la miseria cre-
cfa alli junto con el avance capitalista afectando amplios sectores de
la clase obrera. Eso demostraba la imposibilidad de una solucién ca-
pitalista para los problemas de la clase obrera.
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Marx llamaba la atencién sobre el reflujo del movimiento obrero
después de 1848, el cual a pesar de las dificiles condiciones politicas
de este periodo, logré no sélo mantener una posicién solidaria sino,
ademds, ganar lalucha por las diez horas de trabajo ala cual se refirié
en un texto que se hizo cldsico y fue objeto de mucha discusidn, Decia
lo siguiente: “laley delajornada de diez horas no fue tan sélo un gran
triunfo préctico, fue también el triunfo de un principio; por primera
vez la economia politica de la burguesia habia sido derrotada en
plena luz del dia por la economia politica de la clase obrera”*. ;Qué
significaba esto? En la medida en que conseguia victorias econémi-
cas eimponia limites al funcionamiento capitalista debido a su capa-
cidad de organizacidn, la clase obrera introducia, en el interior del
sistema capitalista, una dindmica econdémica distinta, obligandolo a
adaptarse a sus intereses. Esta dindmica tendia a transformarse en
un factor de desorganizacidn del sistema capitalista, profundizando
sus contradicciones internas. Es decir, Marx planteaba la posibilidad
de una ofensiva obrera en el seno del capitalismo a través de las vic-
torias concretas obtenidas por la clase. La clase obrera podia impo-
ner al sistema medidas econdmicas concretas, que llevarian a la eco-
nomia politica de la burguesia a una posicién defensiva, forzéndola
a adaptarse y ajustarse a las conquistas concretas proletarias.

Estas frases de Marx van a ser interpretadas posteriormente en el
sentido de que las bases de la futura economia socialista se desarro-
llarfan en el interior de la economia capitalista. Esta es una exagera-
cidn de la tesis expuesta. Lo que Marx llama en su mensaje la “eco-
nomia politica de la clase obrera”, se refiere solamente a las medidas
queimponen unarestriccién alasleyes econémicas del modo de pro-
duccidn capitalista puro, y no bastan para constituir relaciones de
produccidn socialistas en el interior de la economia capitalista. Lo
que hacen es introducir elementos contradictorios al funciona-
miento normal de la economia capitalista, obstaculizando el desa-
rrollo de un capitalismo puro, liberal. Posteriormente, en El Capital,

“ 1bid., p. 363.
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Marx realizard una amplia demostracién del efecto que laley de diez
horas de trabajo tuvo respecto de la adopcién de cambios tecnoldgi-
cos, para acentuar el mecanismo de la plusvalia relativa sobre la ab-
soluta. De esta forma, el modo de produccion capitalista pudo adap-
tarse a las conquistas obreras con una modificacién histérica de
largo alcance, misma que profundizaria sus contradicciones inter-
nas, la concentracién econémica, la centralizacién del capital, el mo-
nopolio y la necesidad de la intervencién estatal. Estos llevarfan al
capitalismo a la etapa imperialista, en la cual se inicia su descompo-
sicidn histdrica.

Continuando su andlisis sobre la importancia de las luchas eco-
némicas de la clase obrera, Marx subrayaba la importancia de las
cooperativas que, de cierta manera, eran la base de actuacién de los
obreros cartistas ingleses y de los proudhonianos en Francia. Sin de-
jar de reconocer sus aspectos positivos, destacaba, sin embargo, las
limitaciones de ese tipo de lucha. Segun él, las cooperativas eran una
prueba préctica de que el capitalista se convertia en un ser inutil en
la sociedad nueva y de que era posible que los obreros dirigiesen la
produccion en su ausencia. Sin embargo,

el trabajo cooperativo, limitado estrechamente a los es-
fuerzos accidentales y particulares de los obreros, no podrd
detener jamds el crecimiento en progresién geométrica del
monopolio, ni emancipar a las masas, ni aliviar siquiera un
poco la carga de sus miserias. [...] Para emancipar a las ma-
sas trabajadoras, la cooperacion debe alcanzar un desarrollo
nacional y por consecuencia debe ser fomentada por medios
nacionales. La conquista del poder politico ha venido a ser
por lo tanto, el gran deber de la clase obrera®.

En este planteamiento general, se encuentra la esencia de la am-
plia lucha ideoldgica del periodo de formacién de la I Internacional:

“1bid., p. 364.
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hacer comprender ala clase obrera que el aspecto fundamental de su
lucha era el politico y que sélo a través de la lucha por el poder podria
cambiar de manera sustancial sus condiciones de vida, asi como el
sistema econdmico que las generaba.

A falta de una claridad ideoldgica que lo orientara, el avance del
movimiento obrero en los ultimos tiempos se mostraba limitado. En
una frase célebre, Marx dice: “la clase obrera posee un elemento de
triunfo: el nimero. Pero el nimero no pesa en la balanza si no estd
unido por la asociacién y guiado por el saber”.

Al mismo tiempo, Marx llamaba la atencién del movimiento
acerca de su cardcter internacional y de la necesidad de que los obre-
ros de cada pais intervinieran en la politica internacional. Se insistia
en ejemplos de la movilizacion de los obreros ingleses: tanto en el
momento del apoyo a la insurreccidn polaca, como cuando se trataba
de impedir la ayuda del gobierno inglés a los esclavistas del sur de
Estados Unidos, durante la guerra civil que decidi6 el destino de la
democracia y del liberalismo en este pais. En seguida, el Manifiesto
Inaugural mostraba la importancia que para los obreros ingleses re-
vestia la necesidad de impedir la contratacién de obreros del conti-
nente, cuyo objeto era rebajar las condiciones de negociacion salarial
en Inglaterra. Marx concluia que se hacia necesario que la clase
obrera perfeccionase su politica internacional a través del estudio, de
la vigilancia del combate y de la protesta.

En resumen, el “Manifiesto inaugural de la Asociacion Internacional
de Trabajadores” pretendia crear un movimiento unificado dela clase
obrera, organizarla en un solo partido, y demostrarle que el capita-
lismo era su enemigo fundamental: el enemigo al que habia que ven-
cer en base a una concepcién socialista, conductora de la clase en una
lucha esencialmente politica, de cardcter internacional y nacional,
para conquistar mejorias concretas e inmediatas. Estas conquistas
desafiarian el funcionamiento del capitalismo puro y prepararian a
la clase para enfrentarse a nuevas luchas.

“ Ibid.
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Esta concepcidn politica entraba profundamente en conflicto con
las sectas que entonces luchaban dentro del movimiento obrero. Se
trataba de superarlas y desarrollar una politica de masas, lo que se
expresa en el predimbulo de los estatutos redactados por Marx para
laIInternacional: “la emancipacidén de la clase obrera debe ser obra
de la propia clase obrera”*.

#Ibid., p. 366.
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V. Lasresoluciones de la Internacional y la ma-
duracién tactica

Para nuestro tema, lo mas importante de la Internacional fue el
esclarecimiento de ciertos principios ticticos que fue produciéndose
en el transcurso de sus distintos congresos. En ellos se dibujaron las
bases tédcticas y estratégicas de un movimiento obrero de masas fun-
damentalmente politico.

Para lograr este objetivo, Marx tuvo que aliarse al sector mds pré-
Ximo a sus posiciones en este periodo, los continuadores del movi-
miento cartistainglés. Ya vimos sus limites ideoldgicos en el segundo
capitulo. No defendian una politica socialista, no planteaban el so-
cialismo como objetivo: buscaban solamente abrir a la clase obrera
un camino de participacion politica dentro de la democracia bur-
guesa. A pesar de estas posiciones estratégicas, eran, desde el punto
de vista que le interesaba a Marx en este periodo, los mds cercanos a
sus planteamientos: primero, por impulsar a la clase obrera a trabar
una lucha politica; segundo, por evitar la lucha de sectas en el interior
dela clase y concebir el movimiento obrero como un movimiento de
la clase en su conjunto; tercero, por comprender la importancia de la
lucha econdmica, de la organizacidn sindical.

En ultimo andlisis, los obreros ingleses, a pesar de sus debilidades
ideoldgicas, representaban una forma mds avanzada de organiza-
cidn dela clase enrelacién a los enemigos que Marx tenia en la Inter-
nacional. Estos fueron, en primer momento, los proudhonianos, con
su concepcidn estrecha que buscaba convertir a los proletarios en pe-
quefios propietarios. La concepcién proudhoniana era, ante todo,
eco de los artesanos que buscaban la division de la propiedad y la or-
ganizacidn cooperativa del trabajo, representando asi una etapa muy
atrasada del movimiento obrero. Posteriormente, fueron enemigos
de Marx los anarquistas bakuninistas, cuya lucha contra toda forma
de poder y autoridad, asi como contra la religién, coronaban con un
insurreccionalismo aventurero llevando al movimiento obrero a la
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dispersion, el cansancio y la confusién. Marx combatird también,
pero sdlo en parte, el insurreccionalismo del movimiento blanquista
que, aun cuando no participaba en la Internacional, continuaba ac-
tuando en Francia y Europa y tendria un papel muy significativo en
la Comuna de Paris, en 1871.

Alargo plazo, la alianza tdctica con los cartistas se muestra invia-
ble, debido al legalismo de éstos, que los lleva a oponerse a la Co-
muna de Paris.

Lalucha de Marx era muy dificil y muy compleja. Los documentos
y las resoluciones que se tomaron en el periodo deben ser vistos en el
contexto de la gran batalla por crear un movimiento obrero de ma-
sas, por darle un contenido politico y por organizar a la clase para su
lucha econdmica, apartandola de todas las luchas sectarias, de todos
los tipos de manifestaciones verbalistas y de las concepciones peque-
fioburguesasy de aficionados que todavia dominaban el movimiento
obrero. Su principal aliado en esa dificil tarea —aliado transitorio,
por lo demds, pues Marx nunca logré influir profundamente en él—,
era el movimiento obrero inglés. Aun actualmente, el inglés es uno
de los movimientos obreros mds indiferentes al marxismo, a pesar de
todo el tiempo que vivié Marx alli y de todas las relaciones amistosas
que tuvo con los lideres obreros ingleses.

Vamos a ver que las diferencias se hacen muy evidentes, sobre
todo con ocasién de la Comuna de Paris, que llevé a la divisidn defi-
nitiva entre Marx y quienes aun permanecian en el movimiento car-
tista inglés.

Desde el principio se manifestaron las divergencias entre Marx y
los proudhonianos, sobre lo que debia constar en el orden del dia del
primer congreso. Los proudhonianos querian discutir las cuestiones
de la participacién de los intelectuales y de la religidn, lo que parecia
a Marx desviarse de los problemas principales.

Hacia la época de la conferencia de 1865, en que se discuti6 el or-
den del dia del primer congreso, la Internacional tenfa un pequefio
numero de afiliados en Inglaterra; cerca de 460 miembros en Fran-
cia; cerca de 550 en Suiza y cerca de 60 en Bélgica. Las divergencias
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de Marx con el lider del movimiento obrero alemén, La salle, condu-
jeron alamarginacién de este importante sector delalInternacional.
Esta fue, pues, en sus comienzos, una pequefia organizacién muy
poco significativa.

Cuando se realizé el primer congreso en Ginebra, en 1866 (en el
cual Marx no pudo participar), se vivia un periodo de un cierto dis-
tanciamiento de la lucha de clases, sin ningdn movimiento significa-
tivo. El congreso gir6 asi en torno de las cuestiones que los proudho-
nianos planteaban: la participacién de los intelectuales en la Inter-
nacional, la religidn, la participacion politica y la reglamentacién del
trabajo.

En todos estos problemas, se logré una victoria del punto de vista
defendido por Marx, que fue representado bdsicamente por los obre-
ros ingleses.

En lo relativo a los intelectuales, Marx y los obreros ingleses de-
fendian su participacién en el movimiento en igualdad de condicio-
nes con los obreros y condenaban la separacién como una posicién
artificial que llevaba ala clase a sectarizarse y a no comprender el pa-
pel que la actividad intelectual, el pensamiento, el estudio, etcétera,
jugaban en su desarrollo. La posicién resulta victoriosa.

Enlo querespectaalareligion, los proudhonianos, ylos anarquis-
tas en general, se oponian a la participacidn de obreros religiosos en
el movimiento, exigiendo de la Internacional un pronunciamiento en
favor del atefsmo. Marx llama la atencidén sobre el gran nimero de
obrerosreligiosos y sobre el cardcter erréneo de una posicién tal, que
desviaba a la clase de su organizacién integral para lanzarla en una
lucha de sectas respecto de problemas metafisicas. Desde un punto
de vista materialista, tener o no tener religién es un problema abso-
lutamente falso, que s6lo puede ser resuelto con el creciente dominio
del hombre sobre la naturaleza y la sociedad. Una vez mds vence su
posicidn.

Se logra también un pronunciamiento a favor de la participacién
politica de la clase, en contra de la posicién proudhoniana que la en-
tendia como una conciliacién con el Estado y el orden existentes.
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Para Marx, la lucha de clases no es s6lo econémica, sino que genera
los elementos de una sociedad alternativa en el seno de la existente.
Su objetivo es sobre todo la toma del poder, asi la participacién poli-
tica de la clase es el coronamiento de su organizacién y de su con-
cientizacién como clase para si.

Enseguida, se abre la polémica respecto al problema de la regla-
mentacion del trabajo. Los proudhonianos, al no aceptar ninguna
forma de negociacién con el Estado burgués, se negaban a luchar por
cualquier reglamentacion del trabajo, de las condiciones de vida del
obrero, de los salarios. Todo ello aparecia como una conciliacién con
el Estado existente, al que se le permitia definir las reglas de vida y de
comportamiento de los trabajadores. En ultimo andlisis, aceptar que
el Estado interviniera en la lucha de clases, a favor de la clase obrera
o de quien fuera, era considerado como conciliacién. Al final se im-
pone la posicion de que la obrera estd interesada en obtener conquis-
tasinmediatas, en mejorar sus condiciones de vida. Significa esto que
son condiciones necesarias para su desarrollo intelectual y politico:
que se reglamente el trabajo; que se restrinja la actuacién de los pa-
trones;y que se aumente la capacidad y el derecho del Estado a inter-
venir en favor de la clase obrera.

Como consecuencia del problema de la reglamentacién del tra-
bajo, se plantea en seguida la cuestién de la organizacion sindical. Es
evidente que los proudhonianos, al no aceptar la reglamentacién y al
llamar conciliacién con el Estado a cualquier lucha que se diera en el
cuadro dela sociedad existente, estaba también en contra de la orga-
nizacién sindical, esta tenia por objetivo preparar a los trabajadores
para defenderse dentro del régimen capitalista, aceptando asila con-
dicién de asalariados.

El congreso sacé una resolucién en defensa de los sindicatos
como 6rgano de reivindicacién, organizacién y educacién de la clase,
drganos que crean las bases para avanzar hacia la abolicién del pro-
pio sistema de salarios y permitir a la clase obrera desarrollar su ca-
pacidad ofensiva y politica. Con laresolucidn se trataba de hacer més
eficiente la accidén de los sindicatos como centros organizadores con
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miras a la emancipacidn total; de hacerlos defender los intereses de
todas las capas de obreros, tanto los calificados, como los mds po-
bres; urbanosy agricolas. Como va a ser comun en la historia del mo-
vimiento obrero, son las capas mds altas de la clase las que logran
organizarse sindicalmente con mads facilidad. La resolucién llamaba
la atencidn sobre la necesidad de evitar que los sindicatos asumiesen
un cardcter corporativo en defensa de estas capas privilegiadas, exi-
giendo que defendieran y organizaran al conjunto de la clase.

Como vemos, todas estas posiciones fueron victoriosas en el pri-
mer congreso. Se convirtieron asi en un importante arsenal de prin-
cipios tdcticos del movimiento obrero, echando las bases para una
concepcidn estratégica que sirviera al conjunto de la clase, organi-
zdndola nacional e internacionalmente para la toma del poder poli-
tico y para abrir paso a un nuevo régimen social en el plano interna-
cional.

El segundo congreso se realiza en 1867, en un periodo de grave
crisis econdmica, iniciada en 1866. En este contexto, la Internacional
empieza a tener una actuacion concreta e inmediata, impidiendo la
movilizacién de trabajadores de un pais a otro para sustituir a los
obreros en huelga. La Internacional logra impedir esa politica patro-
nal, imponiendo a la burguesia un serio limite a su capacidad de ex-
plotacién: empieza a constituirse en una organizacién que crea actos
politicos inmediatos y supera la etapa de la propaganda en general.
Todo lo cual, evidentemente, provoca una reaccién mucho mds
fuerte de la burguesia.

En el segundo congreso se discute el tema de las nacionalizacio-
nes. Los proudhonianos sectarios estaban en contra de cualquier in-
tervencion del Estado y, por lo tanto, en contra de que se nacionali-
zase la tierra y las minas; se oponian también a cualquier forma de
centralizacién del poder econémico en manos del Estado. Con el sur-
gimiento de la faccidn politicamente menos sectaria de los proudho-
nianos, se logré el voto favorable a las nacionalizaciones estatales.
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Se plantea la cuestidén de la participacién politica y se vota otra
resolucion en su favor: “la emancipacidén social de los trabajadores es
inseparable de su emancipacién politica”**.

La lucha en contra de los proudhonianos estaba mds o menos ga-
nada en los dos primeros congresos: a partir del congreso siguiente
se inicia la confrontacién con el grupo dirigido por Bakunin, que re-
presenta un nuevo avance del anarquismo. Bakunin, revolucionario
ruso, escapa del exilio en Siberia y se une a los obreros suizos para
desarrollar una amplia propaganda politica. Lo hace también en Ita-
lia y Espafia, paises de menor desarrollo econdmico, donde la clase
obrera tiene todavia una caracteristica artesanal que la inclina hacia
las sectas de estilo pequefio burgués.

Bakunin no solamente defiende la vieja politica cooperativa, que
planteala asociacién libre de la clase en torno de la actividad produc-
tiva, sino que también reconoce la importancia de la organizacién
sindical de la clase. Esta se habia impuesto por la via de los hechos, a
través de las victorias de los obreros ingleses y de la Internacional,
que empezaba a cosechar resultados favorables debido a los amplios
criterios adoptados para la organizacion de la clase. Bakunin orga-
niza en Suiza la Liga de la Paz, que pide su ingreso a la Internacional.
A partir de este momento, comienza una lucha bastante dura entre
Marx y Bakunin. Este centra el fuego en el lider Intelectual y politico
de la Internacional, quien exige la disolucién de la Liga y la entrada
individual de sus militantes a la Asociacién. Esas divergencias se van
a plantear en el tercer congreso de la Asociacidn, que se realiza en
Bruselas en 1868, afio en que arrecian los ataques de la burguesia en
contra de la Internacional. En primer lugar, se reabre el problema de
las nacionalizaciones; pero como no hay una mayoria suficiente para
votarlo favorablemente, se llega al acuerdo de no votar esta resolu-
cién.

4 Citado en Amaro del Rosal, Los congresos obreros internacionales en el siglo XIX, ed.
Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 153.
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Enseguida, venia la cuestién de las huelgas, que hoy dia es un mé-
todo de lucha reconocido universalmente, pero que en aquella época
todavia no lo era. Se discutia si se debia o no hacer huelgas; cudl era
su significado real y su papel estratégico; éstos ultimos siguen siendo
problemas actuales. Es evidente que los proudhonianos no apoyaban
las huelgas, ya que éstas suponen alguna forma de negociacién con
los patrones y el Estado, pues son una forma de presién para obtener
un resultado concreto. Aceptarlas como recurso legitimo seria reco-
nocer la negociacion con la clase patronal y el Estado, y, por lo tanto,
las denunciaban como un instrumento de adaptacidn al sistema ca-
pitalista.

La resolucién que vota la Internacional es la siguiente: “la huelga
no es un medio de libertar completamente al trabajador, pero es a
menudo una necesidad enla actual situacién de lucha entre el capital
y el trabajo”. Se declara, ademds, que “es preciso someter la huelga a
ciertas reglas, a condiciones de organizacidén, de oportunidad, de le-
gitimidad”*® pues los sectores anarquistas sindicalistas rehusaban
discutir la oportunidad de las huelgas, y rechazaban una legislacién
sobre las mismas, les parecia una politica de conciliacién de clases.
Marxy los cartistas defendian la necesidad de que las huelgas fueran
organizadas y no simplemente espontdneas y, por lo tanto, de que
existiese alguna forma de organizacidn y autoridad en el interior de
la clase; se acepta asi la necesidad de crear sociedades de resistencia
y de aceptar consejos de arbitrajes en que los obreros tuviesen repre-
sentacion.

Ademids de la posicidn contraria a la huelga como instrumento de
la lucha de clases, defendida por los proudhonianos, estaba la posi-
cién de Bakunin, quien consideraba la huelga como el instrumento
revolucionario por excelencia. Propugnaba Bakunin la liquidacién
del Estado a través de la huelga general universal. Si la clase obrera
lograba impedir el funcionamiento de la economia durante un pe-
riodo largo, a través de una huelga general, se crearia una situacién

% Ibid., p. 160.
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de anarquia tal, que se abririan las condiciones para la creacion de
una sociedad nueva, para la destruccidn del Estado y la eliminacidn
de la opresidn de la clase obrera. La huelga general, universal, era la
consigna maxima a que aspiraba el movimiento sindical de filiacién
bakuninista. Consigna que seria posteriormente la fundamental
para ciertos sectores del movimiento obrero bajo su influencia. El
mds significativo serd, a principios del siglo, el sector de George So-
rel, quien fue primero socialdemdcrata y después anarcosindicalista
(evolucién del bakuninismo que tuvo bastante peso en Italiay en Es-
pafia). Para Sorel, la huelga general era el gran mito revolucionario
de la clase; un mito necesario para movilizarla a liquidar el orden
existente.

La posicién de Marx era contraria a la concepciéon de la huelga ge-
neral universal. En esa época, Bakunin rompe con la Liga de la Pazy
funda la Alianza Internacional de la Democracia Socialista. El pro-
grama de la Alianza se pronuncia, como ateo, por la abolicidn de los
cultos, por la sustitucién de la fe por la ciencia, y de la justicia divina
por la justicia humana; por la igualdad politica, econdmica y social
de las clases y de los individuos de ambos sexos; por la abolicién del
derecho de heredar; por el disfrute de la produccién de cada uno; por
la propiedad colectiva de la sociedad entera enemiga del despotismo;
por la unidén universal de las asociaciones libres. Es decir, se conjun-
tan un radicalismo democratico, el igualitarismo y ciertas ideas so-
bre la colaboracién y asociacion universal de los trabajadores como
forma de convivencia.

Marx definid el programa de la Asociacién Internacional por la
Democracia Socialista como “una olla podrida de manoseados luga-
res comunes, de una charlataneria vacua, rosario de oquedades que
pretendian infundir espanto, de una improvisacién insipida a la que
tan sélo preocupaba producir una cierta sensacién”*.

% Ibid., p. 170.
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E128 de septiembre de 1868, la Alianza pidié inscripcién en la In-
ternacional. Esta le negé el ingreso y le exigié disolverse para ingre-
sar a través de las comisiones locales de la Internacional, pues no po-
dia aceptar que otra asociacion internacional se integrase en su inte-
rior como una fraccion. La decision fue aceptada y los bakuninistas
se integran en Espaiia, Italia, Francia y Suiza, pero se mantienen or-
ganizados clandestinamente.

En 1869, se realiza el cuarto congreso en Basilea, que fue una de-
mostracion del avance de la Internacional en este periodo. Habia
ochenta delegados de nueve paises; entre ellos, Estados Unidos y
Francia. En 1866 habia s6lo 500 miembros de la Internacional; en
1868,2 000;en1869,70 000. Las diferentes asociaciones de la Inter-
nacional contaban con cerca de 245 000 afiliados, ligados a la aso-
ciacidn a través de sus organizaciones locales.

En este congreso se abrié una discusiéon muy importante para
comprender la concepcién marxista de la tactica, la estratégica y la
organizacidn revolucionaria del proletariado. Se referia a la funcién
del Consejo General que dirigia la Internacional y del cual formaba
parte Marx. Bakunin inicia una lucha violenta en contra del Consejo
General y de toda forma de autoridad sobre el movimiento; acusa a
Marx de autoritario y mueve una campaifia en contra de la existencia
y atribuciones del Consejo General, campafia que se prolongard por
varios afios y serd muy negativa para la Internacional. En el trans-
curso de esa lucha Marx reafirmé su concepcién del centralismo de-
mocratico, destacando el papel de la direccién centralizada y de los
jefes, sélo sometidos al congreso de la Internacional. Combatié vio-
lentamente la descentralizacion y el fraccionalismo anarquista y
afirm¢ el papel de la disciplina y de la unidad en la organizacion par-
tidaria dela clase trabajadora. El centro secreto dirigido por Bakunin
realiza dos congresos en Suiza, donde hay una lucha bastante intensa
y donde la Internacional se divide en dos. El Consejo General apoya
a los internacionalistas en contra de Bakunin. Por su lado, éste logré
hacer otro congreso de su Internacional en Espafia. En el afio de 1871,

95



cuando se abre el proceso de lucha revolucionaria que lleva a la Co-
muna de Parfs, la Internacional estd dividida y debilitada porlalucha
interna, factor que va a pesar bastante en su actuacién durante la Co-
muna de Paris.

La Comuna serd acaudillada por los blanquistas y proudhonia-
nos, que cometeran errores de conduccion muy graves; serd un labo-
ratorio donde estas concepciones estratégicas van a demostrar sus
limites definitivos. Enlos afios hasta entonces transcurridos de orga-
nizacion de la Internacional, un amplio sector de los trabajadores eu-
ropeos habia abierto un nuevo camino organizativo y habia confor-
mado una concepcidn distinta de su lucha y de los objetivos que la
orientaban. Con ocasidn de la guerra franco-prusiana, que dio origen
ala Comuna de Paris, estos principios no habian sido ain asimilados
por la mayoria de la clase; por esta razén, la Internacional tuvo un
papel secundario en los acontecimientos. Pero los andlisis realizados
por Marx entonces pudieron ser comprendidos y asimilados poste-
riormente por un nimero mucho mayor de trabajadores, debido a la
mayor clarificacién estratégica y tictica que se habia producido en
estos cinco afios de lucha ideoldgica y organizacidén politica. La I In-
ternacional consolidé algunos principios bdasicos de la estrategia y
tictica socialistas: la revolucién es obra de la clase proletaria; sdlo
puede alcanzarse a través de su organizacién politica y de la lucha
por el poder politico. Esta lucha empieza dentro del capitalismo a
través de su organizacién econdmica en sindicatos y politica en par-
tidos de clase que arrancan reivindicaciones parciales al Estado y
empujan las transformaciones democrdticas y econdmicas, transfor-
maciones que van aumentando el cardcter colectivo de la produccién
capitalista, la accién reguladora del Estado sobre la economiay sobre
lasrelaciones sociales. Estos objetivos parciales van permitiendo a la
clase mejorar sus condiciones de vida, organizarse, formar concien-
cia, acumular fuerzas, en fin, para el momento definitivo del asalto al
poder. La I Internacional fue, en consecuencia, la primera escuela de
organizaciény de politica de la clase obrera europea.
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VI. La Comuna de Paris

Vimos que la Asociacion Internacional de Trabajadores, que ya
habialogrado realizar cuatro congresos antes de 1870, era una unién
de distintos movimientos obreros que empezaban a buscar y discutir
una estrategia y una tdctica comunes a nivel europeo y norteameri-
cano. Esta preocupacidén por llegar a una estrategia y tdctica unifica-
das era, en si misma, un gran avance en relacién a lo que habia sido
el movimiento obrero: significaba reconocer a la clase obrera como
una clase internacional que como tal debia actuar. Si bien un sector
importante del movimiento obrero se habia consolidado en el pe-
riodo a través de la Asociacion Internacional de Trabajadores, toda-
via se trataba de un movimiento ideoldgicamente muy confuso.

Indudablemente, entre 1864 —cuando se reune la asamblea
constituyente de la Asociaciéon— y 1870 hubo un avance significa-
tivo. Primero, a través de acciones importantes de la clase, como im-
pedir el reclutamiento de los obreros de un pais por los capitalistas
de otro. Segundo, por los avances de concepcidn tictica y estratégica,
a través de las discusiones y debates que se hicieron y de las resolu-
ciones que se adoptaron definiéndose una linea de masas para un
movimiento obrero que empezaba a superar los pequefios grupos y
sectas. En cierta forma, la consigna que Marx habia levantado en
1864 empezaba a realizarse: la emancipacién de los trabajadores em-
pezaba a transformarse en una tarea de ellos mismos. Ellos empeza-
ban a asumir la responsabilidad histérica de actuar como clase para
lograr su emancipacidén, con una concepcidn tictica y estratégica
unificada.

Sin embargo, Marx sélo logra imponer sus posiciones en la Inter-
nacional en alianza con los sindicalistas ingleses de origen cartista;
por lo tanto, tiene que hacer hincapié en los aspectos en que hay con-
cordancia con ellos —como la lucha econdmica, la organizacién po-
litica, las conquistas inmediatas y la organizacién de la clase en su
conjunto—, dejando un poco de lado los problemas mds generales
como lalucha por el socialismo, las discusiones sobre el contenido de
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las transformaciones revolucionarias y las consignas de caricter mds
revolucionario. La alianza de Marx con los cartistas ha servido de
base ala tesis de que, en 1860, pasé a defender posiciones opuestas a
las de 1848-50. Las posiciones de 1860 serian mds moderadas y re-
formistas, constituyéndose en la base de las desviaciones dela social-
democracia que se van a manifestar posteriormente. Es decir, se
afirma que Marx habia “madurado” politicamente, y habia mode-
rado su concepcién revolucionaria. Sin duda, el Marx de 1860 tiene
una concepcion politica mucho més avanzada que la que tuvo en los
afios cincuenta en lo que respecta a la necesidad de desarrollar y or-
ganizar a la clase. Es un Marx que realiza y experimenta maniobras
tacticas mucho mds en detalle que en 1850. Pero no hay en la alianza
con los cartistas una adhesidn a su concepcidn reformista, sino la in-
tencidén de buscar aliados en contra de enemigos que era preciso de-
rrotar en ese momento: las concepciones proudhonianas y bakuni-
nistas. También se enfrent6 a Lasalle en este periodo, a pesar de la
mayor afinidad politica que pudiera tener con él. Afinidad manifiesta
en el hecho de que el Partido Socialdemdcrata Aleman surge de la
alianza entre los lasalleanos y los “marxistas”. Marx tenia, sin em-
bargo, profundas divergencias con los sindicalistas ingleses en la
teoria, en la estrategia y en la tdctica. La demostracidn practica de
ellas (que va llevar incluso a la liquidacidn de la I Internacional) serd
su posicién frente a la Comuna de Paris.

Como nosotros vimos, Marx centraba sus esperanzas en ese mo-
mento en el fortalecimiento organizativo de la clase, postergando un
enfrentamiento politico m4ds radical. El no queria, no buscaba y no
alentaba a la clase a un enfrentamiento radical, porque vefa como
principal tarea del periodo la acumulacién de fuerzas y a ella apun-
taba sus esfuerzos, para crear un fuerte movimiento internacional de
la clase obrera. Cuando se configura la situacién que llevaria a la Co-
muna de Paris; Marx llama la atencién de la clase obrera francesa so-
bre el error que constituiria una insurreccion en ese momento. Pero
después de que los obreros franceses se comprometen en una politica
insurreccional y ésta se realiza, Marx, en nombre de la Internacional,
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da todo su apoyo alos obreros insurrectos tratando de sacar todas las
consecuencias politicas del movimiento. Jamds utilizara a su favor
las predicciones negativas que habia hecho sobre los resultados de
una insurreccion en ese periodo. Marx y Engels jamds adoptaron
aquellos procedimientos muy caracteristicos de ciertos intelectuales
y grupos politicos que quieren demostrar que ellos siempre tienen la
razon: su actitud constante fue participar en el movimiento concreto
y hacerlo avanzar sin preocuparse por demostrar que ellos estaban
en lo cierto y los otros estaban errados, simples vanidades intelec-
tualistas sin ningun valor paralalucha de clases, La Comuna de Paris
va a ser hija de la guerra franco-prusiana de 1870-71.

Esta guerra era bastante previsible sobre todo para Marx, que de-
dicaba gran parte de su tiempo al estudio de la coyuntura europea.
De esta forma se podia prever que Luis Bonaparte buscaria, a través
de la guerra con Prusia, encontrar alguna forma de unificacién in-
terna que le permitiera salvar su imperio. Bonaparte se encontraba
en plena decadencia, incapaz de mantener el conjunto de intereses
de clase que le habian dado apoyo y de realizar la tarea de concilia-
cion que le permitid llegar al poder al ponerse, como un juez, por en-
cima de las clases en conflicto en Francia. El conflicto latente entre la
republica ylas sobrevivencias mondrquicas habia sido dejado en sus-
penso como resultado del fracaso de la revolucién de 1848.

Luis Bonaparte habia surgido entonces como conciliador por so-
bre lalucha de clases, apoydndose en sectores del campesinado y del
lumpenproletariado de Paris, presentdndose como una figura caris-
matica que podia poner en suspenso la lucha de clases. Pero, veinte
afios después, esta férmula ya habia llegado a su fin: se desataba el
conflicto entre todas las fuerzas que habian estado contenidas por
largos afios y que incluso habian entrado en una nueva fase de su
desarrollo, como consecuencia de los cambios econdmicos produci-
dos. Bonaparte intenta una jugada para mantenerse como expresién
de unidad nacional: el llamado a la destruccién de la amenaza pru-
siana. Por su lado, Prusia procuraba crear desde hacia tiempo una si-
tuacidn conflictiva con Francia. Buscaba un conflicto militar que le
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permitiera recuperar las tierras de Alsacia y Lorena donde estaba el
hierro al que Alemania, en proceso de centralizacién econémica y de
afirmacién nacional burguesa, aspiraba, para asi poder dar continui-
dad a su desarrollo econdmico con el crecimiento de la industria pe-
sada.

Asi es que, el 19 de julio de 1870, Luis Bonaparte declara la guerra
a Prusia. En el contexto de esta situacién conflictiva, tres dias des-
pués, el 22 de julio de 1870, la Asociacién Internacional de Trabaja-
dores dirige un manifiesto a los trabajadores europeos, escrito por
Marx. En €l se dice que la declaracién de guerra significaba el fin del
imperio de Luis Bonaparte. Doblaban las campanas del imperio y se
iniciaba una nueva etapa en Europa.

Alemania, que llamaba a la guerra en contra del imperio de Bona-
parte, buscaba ganarse la opinidn progresista, con objetivos pura-
mente demagdgicos, pues de ninguna manera pondria fin a la guerra
con la caida del imperio. Sus objetivos eran sobre todo anexionistas
y la lucha que se iniciaba demostraba ser una lucha de grandes di-
mensiones que, a través del debilitamiento de los paises europeos,
abria camino para que Rusia interviniera en Europa, aprovechdndose
de esta lucha y aumentando la extensién del enfrentamiento en
curso. Hay que tener en cuenta que Marx consideraba a Rusia como
el pais mds conservador de Europa, cuya victoria habia que impedir
a toda costa.

En el contexto de esa situacidn, en la que la burguesia europea,
junto con los representantes de la vieja aristocracia y de la nobleza,
amenazaban con llevar a Europa a una situacién de destruccién sin
fin, los obreros de Paris y de Alemania daban una demostracién com-
pletamente distinta. Los obreros de Paris habian sacado un mani-
fiesto en el que apoyaban a los obreros alemanes y planteaban su po-
sicién clara en contra del imperio de Luis Bonaparte, convocando a
la unidn de la clase obrera contra este enemigo comun y llamando a
una politica fraternal entre obreros franceses y alemanes, que no es-
taban dispuestos a matarse entre si en favor de los intereses minori-
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tarios de la burguesia. Al mismo tiempo, los obreros alemanes res-
pondian a este manifiesto apoyando a los obreros franceses en su lu-
cha contra el imperio de Luis Bonaparte y rehusando apoyar cual-
quier politica de anexién por parte de Alemania, en contra del pueblo
francés. En su manifiesto, Marx elogia esa actitud de las clases obre-
ras francesa y alemana, y dice:

La clase obrera inglesa tiende su mano fraternal a los
obreros de Francia y de Alemania. Estd firmemente conven-
cida de que, cualquiera que sea el giro que tome la horrenda
guerra inminente, la alianza de los obreros de todos los pai-
ses acabara por liquidar las guerras. El simple hecho de que,
mientras la Francia y la Alemania oficiales se lanzan a unalu-
cha fratricida, entre los obreros de estos paises se cruzan
mensajes de paz y de amistad; ya tan sélo este hecho gran-
dioso, sin precedentes en la historia, abre la perspectiva de
un porvenir més luminoso. Demuestra que, frente a la vieja
sociedad, con sus miserias econémicas y sus demencias poli-
ticas, estd surgiendo una sociedad nueva, cuyo principio de
politica internacional serd la paz, porque el gobernante na-
cional serd el mismo en todos los paises: el trabajo. La pre-
cursora de esta sociedad nueva esla Asociacién Internacional
de los Trabajadores®’.

Los acontecimientos evolucionan en la direccién que Marx pre-
vid: del 6 de agosto al 2 de septiembre de 1870, hay varias manifesta-
ciones callejeras e intentos de instalar la republica en Francia. E1 2 de
septiembre Luis Bonaparte capitula y el 4 del mismo mes se declara
larepublicay se crea un gobierno de defensa nacional. Este gobierno
empieza de inmediato a practicar una politica traicionera, buscando
negociar la entrega de los intereses de la nueva republica francesa a

7 C. Marx, “La guerra civil en Francia” en C. Marx, F. Engels, Obras..., cit., t. I, p. 470.
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la Alemania autocrdtica. El 9 de septiembre, Marx escribe un se-
gundo manifiesto de la Asociacién Internacional de Trabajadores en
el que analiza la nueva situacién. En ese manifiesto dice: “se terminé
la guerra defensiva en contra del imperio: Alemania inicia ahora la
guerra en contra del pueblo francés”*®.

En esta nueva situacidén se abre la negociacién entre las burgue-
sfas francesa y alemana, y un periodo de ocupacidén aceptada del te-
rritorio francés.

Los obreros alemanes, planteaba Marx, que apoyaron la lucha de-
fensiva y el derrumbe del imperio, ahora exigen una paz honrosa
para Francia y el reconocimiento de la republica francesa. Sin em-
bargo, el gobierno de la republica se muestra débil y la clase obrera
teme que ceda frente a la oposicidn que intenta restaurar el viejo or-
den aristocratico. La situacidn se presenta, por lo tanto, dificil y com-
pleja.

Marx dice textualmente:

Como vemos, la clase obrera de Francia tiene que hacer
frente a condiciones dificilisimas. Cualquier intento de derri-
bar el nuevo Gobierno en el trance actual, con el enemigo lla-
mando casi a las puertas de Parfs, seria una locura desespe-
rada. [...] Que aprovechen serenay resueltamente las oportu-
nidades que les brinda la libertad republicana para trabajar
mads a fondo en la organizacién de su propia clase. Esto le in-
fundird nuevas fuerzas hercuileas para la regeneracién de
Francia y para nuestra obra comun, la emancipacién del tra-
bajo. De su fuerza y de su prudencia depende la suerte de la
republica®.

4 1bid., p. 471.
#Ibid., p. 477.

102



Este texto es de gran importancia y claridad histérica: Marx lla-
maba la atencién de la clase obrera francesa acerca del peligro repre-
sentado por una politica insurreccional en contra de larepublica que,
en vez de buscar fortalecerla para impedir sus conciliaciones, ten-
diera a derrumbarla y poner al proletariado como unico defensor de
la Francia revolucionaria.

Si se producia esa situacidn, el proletariado se aislaria politica-
mente y se pondria en una situacidn dificil que lo llevaria a una de-
rrota inevitable.

Marx trabajaba en Inglaterra por una salida correcta de la situa-
cion. Los obreros ingleses presionan a su gobierno para que reco-
nozca a la Republica Francesa y se pronuncie en contra de la anexién
de su territorio por Prusia. “Silos obreros dividen su deber, si perma-
necen pasivos, la horrible guerra actual no serd mas que la precursora
de nuevas luchas internacionales todavia mds espantosas y condu-
cird en cada pais a nuevas derrotas de los obreros por los sefiores de
la espada, dela tierra, del capital”®°. La clase obrera debia ponerse en
el centro de la lucha por la defensa de la Francia democrdtica. Y una
vez mds vemos la clara posicién de Marx. El marxismo defendera
siempre la tesis de que la clase obrera, en las circunstancias de una
revolucién democratico-burguesa, no puede de ninguna manera
adoptar una posicién de expectativa, de defensa de sus intereses par-
ticulares, sino que debe ponerse a la vanguardia de todo el pueblo
para defender la revolucién democrdtica, profundizarla, llevarla
hasta sus dltimas consecuencias.

En este manifiesto Marx insistia en la importancia de la Guardia
Nacional de Paris como brazo armado del proletariado francés: la
Guardia se convertird efectivamente en elemento central de la accién
proletaria en el proceso de formacién de la Comuna de Paris.

La invasion alemana continda y, en enero de 1871, el proletariado
defiende la ciudad de Paris. El 8 de febrero, se debate en Francia la

50 1bid., p. 478.
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opcioén entre una politica de enfrentamiento con Alemania o una po-
litica de capitulacidn. Las elecciones a la Asamblea Nacional, el 8 de
febrero de 1871, presentan un Paris cerrado en torno a lalucha contra
lainvasién alemana. De los 42 diputados elegidos en Parfs, slo 6 de-
fienden la capitulacién. E117 de febrero, la Asamblea Nacional escoge
a Thiers como jefe del Ejecutivo, entregiandole amplios poderes. E1 10
de marzo, la Asamblea escoge la ciudad de Versalles como sede, hu-
yendo del control del proletariado de Paris. El 13 de marzo se forma
la Federacién de la Guardia Nacional de Paris con 270 batallones, que
elige sus delegados y constituye el comité central, con cuatro delega-
dos por distrito. Se forma asi una organizacién militar altamente de-
mocrética y bajo el control directo de la clase obrera.

E118 de marzo, Vino 'y, el comandante en jefe de Versalles, intenta
retirar los cafiones de la Guardia Nacional y ocupar Paris. Los gene-
rales Clemente Thomas y Lecomte, que son encargados de esta ac-
cion, son ejecutados por sus propios soldados. E119 de marzo hay una
proclama de la Federacién de la Guardia Nacional, en la cual el co-
mité central decreta elecciones de la Comuna. Se establecen nuevas
comunas en varias partes de Francia: en Marsella el 23 de marzo; en
Lyon del 22 al 25 de marzo; en Saint Etienne, del 24 al 28; en Creusot,
el 26 de marzo, y la Comuna de Paris, instalada el 27 de marzo. Se
inicia por lo tanto, el primer gobierno obrero en la historia de la hu-
manidad, gobierno que no sélo tomd actitudes de gran importancia
desde el punto de vista econdémico sino también desde el punto de
vista politico, y representd una experiencia fundamental para el
desarrollo de la clase obrera. Por su heroismo y por su capacidad de
lucha escribié una pédgina revolucionaria de enorme alcance, y repre-
sentd un ejemplo vivo en la historia que se grabd en la mente del pro-
letariado europeo y se transformo en su inspiracién constante en los
afios sucesivos.

La Comuna de Paris promulgé varios decretos que indicaban la
constitucién de una sociedad nueva: entre ellos, establecia un salario
y renta maxima de 6 000 francos por afio, igual al ingreso de un tra-
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bajador calificado; establecié la separacién entre la Iglesia y el Es-
tado, viejareivindicacién democrdtica. También decretd el 12 de abril
la suspensidn de las deudas, medida que favorecia a pequefios pro-
pietarios y asalariados. E1 19 de abril se hace la Declaracién al Pueblo
Francés, que establece el programa de la Comuna. El 22 de abril se
establece el Tribunal Revolucionario. El 28 de abril se establece la
prohibicién del trabajo nocturno en las panaderias. El 1o. de mayo se
constituye el Comité de Salud Publica con 5 miembros, que indica la
necesidad de garantizar el orden publico nuevo en contra de la reac-
cién de la derecha. El 28 de mayo el jefe del Estado republicano,
Thiers, hace un ultimdtum a los parisienses, El 10 de mayo frente ala
irreductibilidad de la Comuna, Thiers firma la paz con, Alemania, y
prepara el cerco y la destruccion de la Comuna. Los obreros, se veian
ahora aislados politicamente frente a la unidad de la burguesia en el
plano nacional e internacional.

Del 21al 28 de mayo resiste la Comuna. Durante laresistencia hay
una violenta represidn por ambas partes, pero de contenido esencial-
mente distinto: mientras los proletarios actian en funcién de la de-
fensa de la Comuna, la burguesia actia en funcién de un verdadero
genocidio del proletariado revolucionario. Una politica de destruc-
cién masiva, de represién sin piedad, se establecid en el fracaso del
movimiento revolucionario. De fines de mayo de 1871 a junio del
mismo afio, fueron fusilados 17 000 comuneros por los oficiales ver-
salleses, segun cifras oficiales de Versalles. Del 26 de mayo de 1871 al
31 de diciembre de 1874, se establecieron veinticuatro consejos de
guerray sejuzgd a 80 nifios, 32 mujeres y 9 950 hombres; se dictaron
13 450 condenas, 270 a muerte, 410 a trabajos forzados, 4 106 a de-
portacidn a los fuertes, 3 507 a deportacién simple, 1320 a detencién
o reclusidn, 322 fueron expulsados, 8 407 fueron enviados a la pri-
sidn.

En la fase final de la Comuna, Marx redactd un tercer manifiesto
en nombre de la Asociacidn Internacional de Trabajadores, sobre la
guerra civil en Francia. Este manifiesto, escrito al calor de la lucha,
s6lo llegé a Francia después de la victoria de la derecha.
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¢Qué planteaba Marx en este manifiesto que ha quedado como
uno de los mds poderosos andlisis de una coyuntura revolucionaria y
dela estrategia y tdctica correcta a adoptarse en ella?

Marx denunciaba que la unién de la Francia republicana con la
Alemania mondrquica demostraba la supremacia del interés de la
clase sobre el interés nacional. La Republica demostraba el cardcter
antiproletario de su politica. Por otro lado, el comité central de la
Guardia Nacional, al que, como vimos, Marx habia llamado a la mo-
deracion en el periodo anterior, y que habia sido muy radical en con-
tra delavacilacién delos republicanos, frente a esta nueva coyuntura
revolucionaria, frente a la insurreccién abierta, no tuvo la misma de-
cisién. En este manifiesto, Marx critica las vacilaciones del comité
central de la Guardia Nacional. No marchd sobre Versalles y dejé in-
tacto al partido del orden, realizando elecciones el 26 de marzo. La
Internacional habia llamado a marchar sobre Versalles sin lograr ser
escuchada. Criticando esta vacilacién, Marx dice que la experiencia
demostraba (lo que mds tarde va a ser entendido por Lenin con mu-
cha claridad) que no bastaba con apoderarse de la mdquina del Es-
tado tal cual es y servirse de ella para sus propios fines. Es necesario
destruir esta mdquina.

Decia Marx:

el poder estatal centralizado, con sus érganos omnipre-
sentes: el ejército permanente, la policia, la burocracia, el
clero y la magistratura —drganos creados con arreglo a un
plan de divisidn sistemdtica y jerarquia del trabajo—, pro-
cede de los tiempos de la monarquia absoluta y sirvié alana-
ciente sociedad burguesa como arma poderosa en sus luchas
contra el feudalismo. Sin embargo, [...] el poder del Estado
fue adquiriendo cada vez mis el cardcter de poder nacional
del capital sobre el trabajo [...] Pero estas cruzadas ininte-
rrumpidas contra las masas productoras, les obligaba, no
s6lo a revestir el poder ejecutivo de facultades de represién
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cada vez mayores, sino, al mismo tiempo a despojar a su pro-
pio baluarte parlamentario —la Asamblea Nacional—, uno
por uno, de todos sus medios de defensa contra el poder eje-
cutivo®.

Se hacia clara, por lo tanto, la necesidad de enfrentar este poder
centralizado, suprimiendo el ejército y sustituyéndolo por el pueblo
armado. El poder de la Comuna se habia conformado como poder
ejecutivo y legislativo y los funcionarios eran elegibles y revocables.
Se habia planteado la unificacidn de los salarios. Se habia hecho la
separacion entre el clero y la ensefianza, estableciendo una ense-
fianza libre. En lo judicial, también los cargos eran elegibles y revo-
cables. En las comunas rurales se habia desarrollado un poder cam-
pesino. Se habia establecido un tipo de organizacién nacional en base
a comunidades federales que, al mismo tiempo, no destruian la uni-
dad. Elnuevo gobierno obrero se mostraba como un gobierno de bajo
costo social, que destruia las formas de parasitismo estatal.

En fin, Marx resume asi la experiencia préctica del poder obrero:

una forma politica perfectamente flexible, a diferencia de
lasformas anteriores de gobierno, que habian sido todas fun-
damentalmente represivas. He aqui su verdadero secreto: la
Comuna era esencialmente un gobierno de la clase obrera,
fruto de la lucha de la clase productora contra la clase apro-
piadora, la forma politica al fin descubierta para llevar a cabo
dentro de ella la emancipacién econdmica del trabajo®.

Critica, sin embargo, la falta de visién del comité central de la
Guardia Nacional sobre la necesidad de eliminar el poder republi-
cano que se mantenia paralelamente. También sus vacilaciones eco-

5 Ibid., pp. 496-98.
52 bid., p. 502.
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noémicas fueron profundamente criticadas, particularmente su acti-
tud frente a la estatizacién de la banca nacional, que seria esencial
para financiar la lucha del pueblo y las medidas del gobierno. A pesar
de esas vacilaciones, las formas de gobierno generadas demostraban
la creatividad de la clase. Demostraban también su capacidad para
buscar apoyo en la clase media, a través de la eliminacién de sus deu-
das, y en sectores del campesinado que tendieron a apoyar la Co-
muna, llegando a organizar comunas rurales. Por otro lado, el go-
bierno que se constituyé no era solamente nacional, sino que tenia
aspiraciones internacionales de unidad con la clase obrera de toda
Europa. Sus medidas sociales son extremadamente importantes: la
represion fue siempre moderada y se establecid una profunda mora-
lidad social. Todos éstos eran fenémenos altamente positivos, que
Marx analizé con mucho cuidado, extrayendo de ahi las ensefianzas
para una posible victoria revolucionaria de la clase obrera en otras
circunstancias mds favorables.

La misma actitud van a tener otros grandes revolucionarios mar-
xistas, principalmente Lenin, quien estudié con mucho cuidado la
experiencia de la Comuna considerdndola esencial para comprender
las nuevas formas de poder que debian nacer en la nueva sociedad
revolucionaria.

Las lecciones mds importantes sobre estrategia y tdctica de la Co-
muna fueron:

En primer lugar, el error politico de plantearse una tarea superior
a sus fuerzas, al derrumbar la republica en vez de utilizarla como base
de acumulacién de fuerzas del proletariado y sostenerla, aun con sus
vacilaciones. El heroismo de la Comuna no puede ocultar el error po-
litico de intentar un gobierno obrero aislado en una Europa burguesa
y noble.

En segundo lugar, alzado el proceso revolucionario, aun sin pers-
pectiva de victoria, no se puede dar marcha atrds y ponerse a discutir
sobre su cardcter correcto o no. Se trataba de actuar de manera con-
secuente, aplastando la asamblea burguesa y tomando, entre otras
medidas, el control de la banca. Los blanquistas y proudhonianos
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que dirigieron la insurreccion se mostraron vacilantes y no aprove-
charon todas las ventajas de la situacidn, como ocurre siempre con
las direcciones pequefioburguesas.

La actitud de Marx frente a la Comuna de Parfis es ejemplar desde
el punto de vista revolucionario. Opuesto a la insurreccidn, se pone
inmediatamente a su lado cuando la clase la intenta, busca en se-
guida deducir sus consecuencias y, derrotado el movimiento, se de-
dica durante afios a ayudar a los revolucionarios exiliados en Ingla-
terra, aguantando las consecuencias politicas de esta posicién. La
principal de ellas fue la destruccidén de la Internacional, debido a la
retirada de los sindicalistas ingleses que no concordaron con el
apoyo a la Comuna, cuyo terrorismo y violencia condenaban desde
un punto de vista liberal pequefioburgués y en funcién de las necesi-
dades de alianza con las clases medias en su propio pais.
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VII. La crisis de la Internacional y la revolucién
espafola: La critica al anarquismo

La posicién de apoyo de Marx a la Comuna produjo una profunda
crisis en la Internacional. El segundo Manifiesto sobre la Guerra Civil
en Francia no solamente apoyaba a la Comuna, sino que incluso lla-
maba a radicalizar sus medidas y demostraba la necesidad de no va-
cilar en una circunstancia revolucionaria, por lo que condujo al rom-
pimiento de Lucraft y Odger. Estos se separan del consejo general de
la Asociacién Internacional de Trabajadores, llevando asialaruptura
con la faccién mds importante en que se apoyaba Marx en sus luchas
dentro de la Internacional.

Frente a esta crisis general que vivia la Internacional —causada
por el abandono de los cartistas, por la situacién de represion casi
absoluta en Francia, donde estaba una de sus bases fundamentales,
y por las luchas internas con la faccién de los anarquistas de Ba-
kunin—, Marx y Engels se preocupan por desplazar la Internacional
a Estados Unidos, para terminar progresivamente con ella y abrir ca-
mino hacia una nueva Internacional.

En la Conferencia Internacional privada de Londres, realizada en
septiembre de 1871, Marx redacta importantes resoluciones que tie-
nen que ver con el sentido y el cardcter de la lucha llevada a cabo en
la Internacional. Se trata de resoluciones dirigidas contra el grupo de
la alianza bakuninista, cuya disolucion fue ratificada por esta confe-
rencia. Como persistian las actividades fraccionalistas de los bakuni-
nistas, el Consejo General redactd una circular, en marzo de 1872,
donde definfa con gran claridad el sentido de la Internacional para el
movimiento obrero.

En ella se decia:

la primera fase en la lucha del proletariado contra la bur-
guesia, estuvo marcada por el movimiento de las sectas. Este
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movimiento tenia surazdén de ser en una época en que el pro-
letariado no estaba aun bastante desenvuelto para reaccio-
nar como clase. Los pensadores individuales hacian la critica
de los antagonismos sociales, ddndoles soluciones utépicas
que la masa de los obreros no hacia mas que aceptar, propa-
gar y poner en préctica. [...] Por su propia naturaleza, las sec-
tas formadas por estos iniciadores son abstencionistas, ex-
trafias a toda accidn real, a la politica, a las huelgas, a las
alianzas, en una palabra, a todo movimiento de conjunto |...]
En fin, ésta fue la infancia del movimiento proletario, como
la astrologia y la alquimia fueron la infancia de la ciencia.
Para que la funcién de la Internacional fuese posible, fue ne-
cesario que el proletariado traspasara esta fase. Frente a las
organizaciones utdpicasy de sectas, la Internacional es la or-
ganizacidn real y militante de la clase proletaria de todos los
pafses unidos los unos con los otros, en su lucha comun con-
tra los capitalistas, los propietarios de la tierra y su poder de
clase organizado en el Estadol..] Lo mismo que en toda
nueva fase histdrica, los viejos errores reaparecen un instante
para desaparecer después; del mismo modo la Internacional
ha visto renacer en su seno , grupos de sectas aunque bajo
una forma poco acentuada®.

Asi, la Conferencia de Londres de 1871 y la circular de marzo de
1872 habian dado a Marx oportunidad de definir, de manera muy
clara y muy precisa, la concepcion tdctica que orientd su participa-
cidn enla Asociacién Internacional de los Trabajadores. Sin embargo,
el movimiento escisionista dirigido por Bakunin continud y, en el V
Congreso, realizado en La Haya en 1872, la Internacional se traslada
a Estados Unidos por treinta votos contra catorce y dos abstenciones,
a proposicion de Marx y Engels, que participaron activamente en el

*3 Citado en Amaro del Rosal, o. cit., p. 225.

112



congreso. Era un nuevo triunfo sobre el bakuninismo; se consolidaba
la exclusion de Bakunin.

Lalucha contra los bakuninistas continida durante mds de un afio.
En un congreso que los reune en 1872, los bakuninistas formulan la
siguiente resolucidn:

Considerando que toda organizacidn politica no puede ser mds
que la organizacién de la dominacién en provecho de una clase y en
detrimento de las masas, y que el proletariado si quiere apoderarse
del poder tiene que pasar él mismo a ser una nueva clase dominadora
y explotadora; el congreso declara:

lo. que la destruccidn de todo poder politico es el primer deber del
proletariado;

20. que toda organizacién de un poder politico pretendidamente
provisional y revolucionario para llevar a esa destruccién no puede
ser mds que un engafio y seria tan peligroso para el proletariado
como todos los gobiernos que existen hoy dia;

30. que rechazando todo compromiso para llegar a la realizacién
de la revolucidn social, los proletarios de todos los paises deben es-
tablecer, fuera de toda politica burguesa, la solidaridad de la accién
revolucionaria®.

El documento del comité central de la Asociacién Internacional
de Trabajadores sobre la actuacién de la Alianza en Espafia, que ana-
lizaremos enseguida, respondia a estas postulaciones anarquistas:
“Cobarde en la accién —decia el documento—, audaz en la frase, he
ahila Alianza en Espafia como por todas partes”*.

E1 VI Congreso de la Internacional se realiza en Ginebra en 1873;
paralelamente, se realiza un congreso escisionista en Ginebra el
mismo afio. Pero los errores de la actuacion bakuninista en la insu-
rreccion espariola de 1873 llevaron a un agotamiento de sus cuadros
y a una amplia desmoralizacidén politica.

541bid., p. 253.
55 Ibid., p. 275.
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Durante la fracasada insurreccion espaiiola, los bakuninistas es-
timularon los gobiernos locales, impidiendo la formacién de un po-
der central y debilitando asi al conjunto del movimiento revolucio-
nario. Su fracaso fue definitivo y lo analiza Engels en su trabajo Los
bakuninistas en accidn, publicado en Der Volksstrat en 1873, cuyas
conclusiones lo caracterizan como ejemplo de una actuacién equivo-
cada de tipo extremista en condiciones revolucionarias. Decia Engels
en esas conclusiones finales:

1.  En cuanto se enfrentaron con una situacién revolucionaria
seria, los bakuninistas se vieron obligados a echar por la borda todo
el programa que hasta entonces habian mantenido. En primer lugar,
sacrificaron su doctrina del abstencionismo politico y, sobre todo,
del abstencionismo electoral obligatorio. Luego, le llegé el turno a la
anarquia, a la abolicién del Estado; lo que hicieron fue intentar erigir
una serie de pequefios Estados nuevos. A continuacion, abandona-
ron su principio de que los obreros no debian participar en ninguna
revolucién que no persiguiese lainmediatay completa emancipacién
del proletariado, y participaron en un movimiento cuyo cardcter pu-
ramente burgués era evidente. Finalmente, pisotearon el principio
que acababan de proclamar ellos mismos, principio segun el cual la
instauracién de un gobierno revolucionario no es mas que un nuevo
engafio y una nueva traicién a la clase obrera, instaldndose cémoda-
mente en las juntas gubernamentales de las distintas ciudades, y
ademds casi siempre como una minoria impotente, paralizada y po-
liticamente explotada por los burgueses.

2. Al renegar de los principios que habian venido predicando
siempre, lo hicieron de la manera mds cobarde y mds embustera y
bajo la presién de una conciencia culpable, sin que los propios ba-
kuninistas ni las masas acaudilladas por ellos se lanzasen al movi-
miento con ningun programa ni supiesen remotamente lo que que-
rian. ;Cudl fue la consecuencia natural de esto? Que los bakuninistas
entorpeciesen todo movimiento, como en Barcelona, o se viesen
arrastrados alevantamientos aislados, irreflexivos y estipidos, como
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en Alcoy y Sanlucar de Barrameda, o bien, que la direccién de la insu-
rreccion cayera en manos de los burgueses intransigentes, como ocu-
rri6 en la mayoria de los casos. Asi pues, al pasar alos hechos, los gri-
tos ultrarrevolucionarios de los bakuninistas se tradujeron en medi-
das apaciguadoras, en levantamientos condenados de antemano al
fracaso enla adhesidn a un partido burgués, que, ademds de explotar
ignominiosamente a los obreros para sus fines politicos, los trataba
a patadas.

3. Lo unico que ha quedado en pie de los llamados principios
dela anarquia, de la federacién libre de grupos independientes, etcé-
tera, ha sido la dispersion sin tasa y sin sentido de los medios revolu-
cionarios delucha, que permitié al gobierno dominar una ciudad tras
otra con un puiiado de tropas sin encontrar apenas resistencia.

4. Fin de fiesta: No sélo la seccién espafiola de la Internacional
—lo mismo la falsa que la auténtica— se ha visto envuelta en el de-
rrumbamiento de los intransigentes, y hoy esta seccién —en tiempos
numerosay bien organizada— estd de hecho disuelta, sino que, ade-
mas, se le atribuye todo el cimulo de excesos imaginarios sin el cual
los filisteos de todos los paises no pueden concebir un levantamiento
obrero; con lo que se ha hecho imposible, acaso por muchos afios, la
reorganizacion del proletariado espaiiol.

5. Enuna palabra, los bakuninistas espafioles nos han dado un
ejemplo insuperable de cdmo no debe hacerse una revolucién®.

Ese texto de Engels es muy importante; su validez tedrica rebasa
el mero andlisis especifico de la actuacién de los bakuninistas. Nos
sirve, en general, para comprender cudles son las desviaciones de iz-
quierda en un proceso revolucionario y, sobre todo, sus efectos terri-
blemente negativos. La afirmacion de Engels de que el proletariado
espafiol no sereorganizaria quizds por muchos afios, a resultas de los
errores que se cometieron en este proceso, resultd ser verdadera. Sin
embargo, el movimiento anarquista continué siendo influyente en

%6 F. Engels, "Los bakuninistas en accién”, en Marx, Engels, Lenin, Acerca del anar-
quismo y el anarcosindicalismo, ed. Progreso, Moscu, 1973,
pp. 130-31.
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Espaifia y tuvo una responsabilidad muy grande en el fracaso poste-
rior del movimiento revolucionario espafiol.

Este anilisis, que es parte importante en la historia de la tdctica y
estrategia marxistas, sefialala necesidad de evitar posiciones que lle-
van a una ausencia de direccidn centralizada en circunstancias revo-
lucionarias. Muestra la necesidad proletaria de defender una politica
de independencia de clase, sin dejar de participar en las coyunturas
concretas; de proceder como clase independiente, que impulse los
procesos revolucionarios en la forma en que éstos se presentan y
hasta sus ultimas consecuencias. Sefiala también la necesidad de sa-
ber utilizar las alianzas, de centralizar el poder en toda circunstancia
revolucionaria y de golpear, junto con los aliados, al enemigo princi-
pal.

Asimismo, prueba la necesidad de actuar en las contingencias re-
volucionarias con claridad, evitando los excesos y la pérdida de ener-
gias que puede ser inevitable en la ausencia de una organizacién mds
sélida, pero que se debe reducir al minimo indispensable.

El fracaso de los bakuninistas y la disolucién de la Internacional
en Espafia, aliados a una situacién politica general desfavorable, de-
jaban ala Internacional en muy mala situacién. De hecho, el VII Con-
greso de la Internacional, que se realizé en Filadelfia en 1876, voté
por la disolucién de este organismo.

Cuando hacemos un balance delaIInternacional en sus diez afios
de vida, de 1866 a 1876, podemos verificar que:

En primer lugar, la Internacional permitid la penetracion del mar-
xismo en amplias capas sociales, particularmente en el movimiento
obrero europeo.

En segundo lugar, representd, por los resultados politicos concre-
tos y por las experiencias précticas de clase vividas, el fracaso del
blanquismo, del proudhonismo y del bakuninismo.

En tercer lugar, permitié la formacion de los primeros nicleos
partidarios de masas, que de hecho sirvieron de base al nuevo as-
censo del movimiento revolucionario.
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En cuarto lugar, permitié también verificar en la préctica las con-
cepciones tdcticas del marxismo respecto a la necesidad de la orga-
nizacién politica y sindical de la clase y a la acumulacién de fuerzas
para poder aprovechar las coyunturas revolucionarias. Finalmente,
demostré la necesidad de una orientacién ideoldgica clara.

La experiencia de este periodo, estudiada en detalle por Marx y
por Engels, les permitié comprender el verdadero carécter del nuevo
Estado socialista, la dictadura del proletariado (sobre todo a través
del estudio profundo y detenido de la Comuna de Parfs) y les permi-
tio, por lo tanto, tener una mayor claridad estratégica.

Refiriéndose a las perspectivas inmediatas del periodo que suce-
dié al fin de la I Internacional, Engels dijo entonces: “Estimo que la
nueva Internacional serd —después de que las obras de Marx hayan
ejercido su influencia durante una serie de afilos— una Internacional
netamente comunista y proclamara unos principios que serdn preci-
samente los nuestros””. Una vez mds los tedricos y dirigentes del
movimiento proletario mundial estaban en lo correcto. Sus princi-
pios y sus concepciones orientarian la reorganizacién del movi-
miento revolucionario y crearfan la II Internacional, en base a los
partidos socialistas que en su gran mayoria se definieron por los
principios del marxismo.

%7 Carta de F. Engels a F. A. Sorge en C. Marx, F. Engels, Obras..., cit., t. II, p. 480.
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VIII. La formacidn del Partido socialista alemadn:
Socialismo de estado, naciéon y sufragio universal

Después de analizar las concepciones utdpicas del cambio al so-
cialismo antes del surgimiento del marxismo, hemos considerado la
formacidn de la Liga de los Comunistas, las posiciones estratégicas y
tacticas del Manifiesto Comunista y su aplicacién en la revolucién de
1848: también analizamos el “Manifiesto del Comité Central a la Liga
de los Comunistas”, posterior a la revolucidn de 1848, que preveia una
nueva coyuntura revolucionaria, y en el cual se establece la revolu-
cidén permanente como un principio tdctico del movimiento obrero.
En seguida, examinamos la formacién de la I Internacional y el con-
junto de medidas y de principios tacticos adoptados por ella en sus
distintos congresos, como fruto de la alianza que Marx establecid en
su seno con los sindicalistas ingleses, logrando imponer una situa-
cién mayoritaria. Estudiamos en seguida la Comuna de Paris y vimos
que, a pesar de su posicion contraria al levantamiento en 1871, Marx
dard todo su apoyo ala Comuna, lo que produjo una divisién interna
dentro de la direccion de la I Internacional, con la salida de los sindi-
catos ingleses. Después examinamos la lucha con los bakuninistas y
la negativa experiencia de su participacion en la revolucidén espafiola
de 1873. Finalmente, vimos las razones que liquidaron la I Interna-
cional.

En este proceso histdrico, la concepcion estratégica y tdctica de
Marx y Engels sufrié un proceso de evolucién. Entre 1848 y 1850, te-
nemos una concepcién que ya se desprendia del blanquismo, pero
que todavia estaba en el marco de un movimiento obrero minorita-
rio, sin una gran expresién social, que participaba aun del contexto
de una revolucidén burguesa. Durante la I Internacional, vimos a
Marx obligado a hacer una alianza con un movimiento de cardcter
reformista, en torno a la idea central para €l en ese momento: la ne-
cesidad dela organizacién politica de la clase, con la cual concordaba
este movimiento. De ahi que Marx se viera forzado a hacer una serie
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de concesiones, a no profundizar en la lucha ideoldgica y a quedarse
en un nivel bastante general en la lucha politica, situacién que ter-
mina con la Comuna de Paris, en 1871. La eclosion revolucionaria del
proletariado francés acabd con esta alianza entre posiciones politicas
tan contradictorias y evidencid violentamente sus diferencias.

En todas estas ocasiones el movimiento obrero estaba todavia en
formacién. Pero como vimos anteriormente al analizar la experiencia
y la disolucidén de la I Internacional, Engels consideraba maduro este
proceso formativo y afirmaba que la préxima Internacional seria
producto ya de la expansién del pensamiento marxista y de su con-
version en pensamiento mayoritario dentro del movimiento obrero
europeo.

De hecho, la nueva Internacional surgira bajo la hegemonia ted-
rica del marxismo. Asi como la I Internacional giré en torno del mo-
vimiento obrero inglés y en parte del francés, la nueva Internacional
se constituird en torno del aleman.

El Partido Socialdemdcrata Alemdn va a surgir de la unién de dos
facciones politicas: los lassalleanos, es decir, los discipulos de Lassa-
lle, y los eisenachnianos, que recibieron su nombre de la ciudad de
Eisenach, en la cual realizaron su congreso de formacidn, y que te-
nian como lideres a dos discipulos de Marx: Wilhelm Liebknecht y
August Bebel.

El movimiento creado alrededor de la figura de Lassalle tuvo una
gran importancia politica en Alemania. Lasalle era un abogado que
se consideraba discipulo de Marx. Este no lo reconocia como tal, de-
bido a una serie de posiciones politicas y cientificas, o pretendida-
mente cientificas, de La Salle con las cuales no concordaba de nin-
guna manera. Estas divergencias van a llevar a Marx, después de un
intento de mantener por cierto tiempo una politica comun, a un rom-
pimiento con Lasalle. Debido a ese choque, el movimiento obrero
alemén m4s significativo de esta época (la Asociacién General de los
Obreros Alemanes, fundada por Ferdinand Lassalle en 1873) no par-
ticip6 en la Asociacién Internacional de Trabajadores.

120



En estas divergencias, tres eran las cuestiones mds importantes:
primero, la concepcidn de Lassalle respecto de la “ley de bronce de
los salarios”; segundo, su concepcién de las cooperativas y, tercero,
su concepcidn de la distribucién equitativa de los ingresos de la so-
ciedad, es decir, una cierta tendencia distributivita de Lassalle.

La tesis de la ley de bronce de los salarios es una aplicacién de la
posicién malthusiana a la economia. La idea es que los salarios estdn
determinados por el volumen de la poblacién. Eso significa que hay
una ley de bronce que determina que los salarios no pueden elevarse
mas alld de cierto nivel. Cuando los salarios empiezan a elevarse,
tiende a aumentar la poblacién; aumentando la poblacién, aumenta
la oferta de mano de obra; aumentando la oferta de mano de obra,
tienden a caer los salarios. Cayendo los salarios, tiende a bajar la po-
blacidén; bajando la poblacién, disminuye la oferta de mano de obray
tienden a aumentar los salarios, que varian en torno a un margen pe-
queilo que no permite que se eleven mas alld de determinado nivel.
Evidentemente Marx no aceptaba de ninguna manera esta concep-
cidn. Hizo criticas muy violentas a todas estas ideas, que consideraba
absolutamente mitoldgicasy sin ninguna base cientifica. Someter las
leyes de la economia politica a la poblacidén era cosa que Marx consi-
deraba absurda, puesto que las leyes que regulan la poblacidn, su
crecimiento o disminucion, estdn determinadas por la economia, y
no es la economia la determinada por las leyes que regulan el creci-
miento de la poblacién. No es necesario que entremos mds en detalle
sobre este punto, a pesar de que varios autores imputan a Marx haber
defendido la ley de bronce de los salarios.

Lo mismo respecto a las cooperativas. Lassalle crefa que la socie-
dad socialista deberia nacer del desarrollo de las cooperativas, para
las cuales esperaba obtener el apoyo del Estado (al contrario de los
anarquistas). A esa tesis, central para los lassalleanos, también se
oponia Marx por las razones que vimos anteriormente.

Planteaban los lassalleanos la idea de que habia que distribuir los
frutos del trabajo, de manera equitativa, entre todos los miembros de
la sociedad. Esa tesis es combatida muy duramente por Marx, puesto

121



que la distribucién igual del producto social es absurda. Lo que Marx
demuestra es que cualquier forma de distribucién estd determinada
por las formas de produccidn; plantear el problema de la distribucién
independiente del de la produccidn lleva a una politica completa-
mente falsa y a un equivoco total desde el punto de vista econdémico.
Ademis de que el producto social tiene que dividirse en muchos ru-
bros, no es posible su distribucidén directa. Entre esos rubros estd, por
ejemplo, el fondo social que la sociedad tiene que reservarse para
nuevas inversiones y que no puede consumir ni distribuir entre sus
miembros; estdn los costos de administracidn, la reposicién de las
maquinas utilizadas; estdn las medidas de apoyo a los sectores que
no pueden trabajar, como los ancianos y los nifios, o los enfermos,
que también dependen de la sociedad; ademds estan los servicios so-
ciales. En fin, hay una serie de gastos sociales que no pueden ser dis-
tribuidos entre los individuos.

Y, finalmente, en lo que respecta a la parte de la produccién que
se distribuye entre los individuos, la sociedad socialista, que precede
ala sociedad comunista, no la puede dividir equitativamente. La dis-
tribucidn tiene que hacerse en funcién de la participacién de cada
uno en el trabajo; es decir, el socialismo paga a cada uno segun su
capacidad, segun su participacién en la produccién, lo que implica
una desigualdad porque no todos participan en la produccién de la
misma manera. La sociedad sélo podrd pensar en términos de una
distribucién que no tome en consideracién la capacidad y participa-
cién de los individuos, cuando se hayan superado las condiciones
que generan la divisién del trabajo manual e intelectual, del rural y
urbano, del calificado y no calificado. Y esto sélo puede ocurrir
cuando se llegue a un nivel de abundancia productiva suficiente-
mente grande para poder regir la distribucién en la sociedad por otra
regla: a cada uno segun su necesidad. Es claro también que, aun en
este caso, no habrd igualdad en el sentido burgués; pues se supone
que las necesidades variardn de individuo a individuo.

Estas tesis de Lassalle representaban un retorno a las concepcio-
nes utdpicas de la sociedad y de la economia, y no permitian dar una
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orientacidn cientifica a la organizacién politica de la clase obrera. Por
otro lado, las divergencias entre Marx y Lassalle se proyectaban tam-
bién hacia el plano politico. Lassalle concebia el Estado nacional
como la base fundamental de organizacién del socialismo. En esto
daba un paso atrds, y Marx lo sefialaba con firmeza, en relacién a la
experiencia de la I Internacional. Esta ya habia demostrado el carac-
ter internacional del proletariado y, por lo tanto, pensar que el Es-
tado nacional deberia ser la base de la organizacién revolucionaria
del proletariado, era dar un paso atrds en sus conquistas concretas.
Incluso la burguesia, ya en ese periodo, actuaba desde una perspec-
tiva internacional. Es claro que con eso Marx no queria decir que el
Estado nacional no fuese el centro principal de la lucha del movi-
miento. Obrero, sino que éste era esencialmente un movimiento de
contenido internacional, que asumia una forma nacional debido a
factores histdricos muy concretos y determinados. Por el propio ca-
racter de la economia capitalista, su lucha nacional debia llevarse
dentro del contexto de la economia y la sociedad internacionales.
Ademds de ver la lucha dentro de ese marco exclusivo nacional,
Lassalle planteaba, particularmente para el caso de Alemania, la ne-
cesidad de un acuerdo con los sectores burgueses favorables al forta-
lecimiento del Estado alemadn. Bismarck, a pesar de su origen “jun-
ker”, estaba realizando lo que se llamé la revolucién burguesa desde
arriba manteniendo la monarquia, y creando las bases del capita-
lismo en Alemania. Hizo esto desde el gobierno, a través de un Estado
fuerte en el que la burguesia, mds que ser la fuerza dominante con-
ductora de las transformaciones, estaba sometida a una posicién de
simple apoyo a la burocracia estatal dirigida por Bismarck. Lassalle
crefa que era imposible para Bismarck lograr estas transformaciones
sin contar con el apoyo de la clase obrera, lo que posibilitaba un
acuerdo con él a cambio de concesiones para el movimiento obrero.
Esa politica llevd, incluso, a un enfrentamiento de Lassalle con los
sectores de la burguesia liberal alemana y a la postergacién del en-
frentamiento politico con los terratenientes y los “junkers”, que te-
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nian gran fuerza dentro del Estado alemdn. Cuando Marx supo de es-
tos entendimientos rompid con Lassalle y posteriormente con sus se-
guidores. La condesa Hatzfelat, de la cual fuera abogado y que fue
protectora y una especie de testamentaria ideoldgica de Lassalle,
continud la tradicién de éste en Alemania, prorrogando acuerdos con
Bismarck y utilizando la prensa y el movimiento lassalleano para ta-
les fines.

El enfrentamiento de Marx con Lassalle fue interno. Marx no
rompié publicamente con Lassalle hasta después de su muerte,
cuando quedaron claros los tratos con Bismarck y todas sus conse-
cuencias politicas, Ademads, era evidente para Marx que Lassalle no
hacia esos pactos en busca de provecho personal, sino dentro de una
concepcidn politica equivocada.

Sin embargo, a pesar de estas discordancias, de todos estos pro-
blemas que indudablemente los separaban, Marx respetaba en Las-
salle al gran agitador politico que habia organizado un fuerte movi-
miento obrero nacional en tomo a su figura.

Por otro lado, Wilhelm Liebknecht, August Bebel y otros amigos
de Marx vuelven a Alemania en los afios sesenta, con la perspectiva
de reagrupar fuerzas y reorganizar el partido. Después de muchos y
prolongados choques, establecen un acuerdo politico con los lassa-
lleanos, posicién que Marx combatid bastante, pues crefa que habia
que desarrollar una lucha ideolégica mds clara antes de llegar a un
acuerdo politico con estas fuerzas.

En los afios setenta, la aproximacion entre los eisenachnianos y
los lassalleanos se hizo cada vez mds intima. En muchas cosas, Las-
salle demostré que tenia razén; sobre todo en lo que respecta al
acuerdo con Bismarck para obtener el voto universal, Marx crefa ab-
solutamente improbable que Bismarck concediese el voto universal
en Alemania y permitiese a la clase obrera ganar ese instrumento de
organizacién independiente dentro del Estado alemédn, considerado
por él como un Estado altamente burocratizado, atrasado, prerrepu-
blicano, predemocrético y rusdéfilo.
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Bismarck concede el voto universal masculino y en 1874, los par-
tidos obreros se presentan a los comicios electorales obteniendo 350
mil votos; llegan al congreso alemdn tres lassalleanos y seis eisenach-
nianos. Los eisenachnianos demuestran, con su actuacién en el con-
greso, su debilidad politica. Marx estaba contra la unién de las dos
facciones parlamentarias; sin embargo, éstas se unen. Esa alianza, lo-
grada dentro del Parlamento, desembocara en el congreso de 1875,
celebrado en la ciudad de Gotha.

Marx escribid una carta dirigida a Liebknechty a sus compaiieros,
criticando muy duramente el programa de Gotha, el cual demostraba
claramente la debilidad ideoldgica de sus compaifieros en Alemania,
estos no tenfan ninguna claridad respecto a las desviaciones y errores
delos lassalleanos y aceptaban varias de las tesis de Lassalle. El pro-
grama de Gotha resulta as{ una mezcla del manifiesto inaugural de
Marx para la I Internacional y las posiciones de Lassalle. Esa carta de
Marx se reunid posteriormente en un opusculo con el titulo de Critica
al Programa de Gotha®, en que ataca el programa de punta a cabo,
mostrando sus imprecisiones y su absoluta incapacidad como base
de orientacién al movimiento obrero. No tenia sentido que un movi-
miento obrero que nacia después de la experiencia de la Internacio-
nal, no asimilase todo el desarrollo politico que la clase obrera habia
tenido en Europa ni tampoco el desarrollo cientifico que Marx y En-
gels habian logado en sus obras. Sus compaifieros demostraban que
no las habian leido; de hecho, el “marxismo” de Liebknecht, Bebel,
etcétera, no pasaba bdsicamente del conocimiento del Manifiesto Co-
munista, del Mensaje inaugural y de algunos pocos documentos y
obras, muy generales, de Marx y Engels.

Pero habia que aceptar esta situacién de hecho; no tenia sentido
plantear la ruptura de la unidad que se habia logrado en el congreso
de Gotha. Asi Marx termina su carta afirmando que, al final, un paso

%8 C. Marx, “Critica del programa de Gotha” en C. Marx, F. Engels, Obras... cit., t. IL, pp.
5-29.
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practico del movimiento era mucho mds importante que muchos pa-
sos tedricos. A pesar de lo correcto de esta apreciacién final, desde el
punto de vista del realismo politico, lo cierto es que el desarrollo pos-
terior de la socialdemocracia alemana va a demostrar que estas con-
cesiones iniciales limitaron enormemente tanto su purezaideoldgica
como su eficacia revolucionaria.

Inmediatamente después de que se forma el partido empieza a
ganar un gran apoyo politico, se llena de intelectuales, académicos,
semintelectuales, etcétera, con una serie de concepciones confusasy
equivocadas. Entre ellos, la principal figura va a ser un sefior Dith-
ring, un privatdozent de la Universidad de Berlin. Este profesor, en sus
clases, defiende concepciones distintas a las de Marx y Engels; sea en
la economia politica, inspirdndose en la posicidén nacionalista bur-
guesa de List, el tedrico del proteccionismo alemdn; sea en el plano
politico, bajo la influencia del movimiento reformista francés de
Louis Blang; sea en el plano filoséfico, en el cual adopta una perspec-
tiva kantiana, recibida a través de seguidores menores de esta linea
en Alemania. Entre sus jévenes discipulos estd una figura —Eduard
Bernstein— que se convertird en el gran lider del partido, junto a Karl
Kautsky. August Bebel recibe los escritos de Dithring en la prision, en
1875, enviados por Bernstein; los considera una gran obra y escribe
un elogioso articulo donde considera a Dithring a la altura de Marx y
Engels, en suma, como el otro gran tedrico de la socialdemocracia
alemana. Cuando Marx y Engels ven el articulo, y descubren que su
autor es su gran amigo Bebel, en quien ellos confiaban para dirigir el
Partido Comunista en Alemania, se ven obligados a escribir un con-
junto de articulos contra Dithring, reunidos en el libro Anti-Diih-
ring®’. Al hacer la critica de Dithring, Engels se vio obligado a tocar
todos los campos del conocimiento: la filosofia, la economia, la poli-
tica, produciéndose asi la primera exposicién sistemdtica del con-
junto del pensamiento tedrico de Marx y Engels.

% F. Engels, Anti-Diihring, ed. Grijalbo, México, 1964
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Por esta razon el Anti-Diihring, que se escribe entre 1877y 1878, se
convirtié en el libro fundamental de formacidn de la primera genera-
cidn marxista alemana. El Anti-Diihring constituy¢ la base de la for-
macidn de Kautsky. Bernstein también se adhiere, en ese entonces, al
conjunto de la concepcidon marxista. Este libro va a ser el que forme a
Plejanov en Rusia y va a influir sobre el pensamiento austriaco, el
francés y el italiano. El liderazgo politico de la II Internacional va a
formarse, bdsicamente, entorno de este libro y del primer volumen
de El Capital, dnico que era conocido en la época, puesto que el se-
gundo y el tercer volumen sélo se conocerdn a fines de la década del
ochenta. La II Internacional se desarrolla bajo la influencia del Anti-
Diihring y del trabajo de agitacién politica de Engels, pues Marx se
enferma y va a tener muy poca influencia directa en ella.

En la década de 1880 se configura la vanguardia politica del mo-
vimiento revolucionario europeo, que va a dirigirlo hasta 1917; es de-
cir, hasta el advenimiento de la Revolucién Rusa.

Los textos fundamentales que consolidaron el pensamiento mar-
xista del periodo son: el Manifiesto Comunista, €l Mensaje del Comité
Central, el Mensaje Inaugural de la Internacional, el primer volumen de
El Capital, €l Anti-Diihring, Del socialismo utdpico al socialismo cientifico
(que es un capitulo del Anti-Diihring, destacado especialmente para
los obreros franceses con objeto de darle una divulgacion mds am-
plia; es la parte mds importante del libro desde el punto de vista del
materialismo histérico). El marxismo logra no sélo constituir una
vanguardia de intelectuales y dirigentes politicos, sino penetrar,
también, en sectores obreros significativos. Evidentemente la forma-
cidn intelectual de esos dirigentes marxistas es importante, pero no
profundizaron en el estudio de toda la obra de Marx, que sdlo serd
publicada hacia fines del siglo. Apenas en 1938 se publican textos im-
portantes como los Elementos para la Critica de la Economia Politica, y
s6lo en 1968 se termind la publicacién de las Obras Completas de Marx
y Engels.

Después de la muerte de Marx, Engels se dedic6 a completar el
segundo y el tercer volumen de E! Capital; Kautsky, a la preparacién
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de lo que conoceria como el cuarto volumen de El Capital, que es la
Historia critica de la teoria de la plusvalia; y Bernstein se aplica, poste-
riormente, a organizar la publicacion de la rica correspondencia en-
tre Marx y Engels. Vemos que se va afirmando, en todo el periodo, un
pensamiento marxista cuyas limitaciones son evidentes, pero que se
liga al movimiento politico de masas. En el nivel de lalucha de masas,
hay un gran avance de las formas de lucha econémica y parlamenta-
ria.

Enlas elecciones de 1877, en Alemania, se obtienen 493 mil votos
con 13 mandatos. En 1878, frente al crecimiento de la socialdemocra-
cia, se decreta la ley de persecucidn a los socialistas, que coloca al
partido en la ilegalidad. Este se reorganiza en la clandestinidad, te-
niendo como 6rgano de expresion la revista Sotsial-Demokrat, edi-
tada en Londres, bajo la direccién de Bernstein y bajo la influencia de
Engels. Con este 6rgano se reorganiza desde el exterior el movi-
miento (en 1900, Lenin va a tomar esa idea para la Rusia zarista, al
crear un diario en el exterior para organizar el partido en torno a él).
No obstante la represidn, el partido continda organizado y participa
en las elecciones de 1881. A pesar delailegalidad se consiguen 312 mil
votos. En 1884, se obtienen 550 mil votos; en 1887, éstos aumentan a
763 mily en 1888 selogran 1422128 votos, eligiéndose 35 diputados.
Esta victoriosa lucha de masas hace que se suspenda laley de excep-
cidn en contra delos socialistas y éstos realizan en Erfurt un congreso
que establece un nuevo programa.

Este programa de 1888, escrito por Karl Kautsky, difiere del pro-
grama de Gotha por su cardcter claramente marxista, particular-
mente en su parte econémica y en su visién histdrica.

Engels escribe una serie de rectificaciones al programa, que son
adoptadas en su mayoria por la comisién politica del partido. Sin em-
bargo, en sus observaciones al programa de Erfurt, Engels acepta
muchas de las recomendaciones que Kautsky, Bernstein y otros diri-
gentes del partido le habian planteado. Engels estd en Inglaterra y no
estd suficientemente informado de la situacién politica interna de
Alemania. En general, él acepta la argumentacién politica de sus
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compaiieros: acabamos de volver a la legalidad, no podemos caer en
provocaciones y, por lo tanto, tenemos que presentar un programa
moderado desde el punto de vista politico; no podemos plantear
abiertamente ciertos aspectos revolucionarios del socialismo. Por
esta razdén, el programa hace concesiones muy importantes que son
aceptadas por razones de orden tdctico; estas concesiones tdcticas se
convierten después en concesiones estratégicas.

El programa no se refiere a la dictadura del proletariado nillega a
plantear de manera claralanecesidad de una republica con el respec-
tivo derrumbe de la monarquia. Refiriéndose a esto, Engels llama la
atencidn sobre el nivel en que se encontraba la lucha en Alemania,
donde la revolucidn burguesa habia seguido caminos muy particula-
res.

En su critica al programa de Erfurt, Engels sefiala también las des-
viaciones que se estaban desarrollando en el partido respecto al pro-
blema de la lucha legal. Después de reafirmar que la lucha legal era
muy importante, que era preciso continuarla y llevarla adelante, des-
taca la ausencia de condiciones favorables para una transformacién
legal y pacifica hacia el socialismo en la situacién de Alemania. Al
crear expectativas favorables en ese sentido, el programa podia llevar
al desarme ideoldgico del partido. Asimismo, hacia notar que no se
habia podido discutir una serie de cuestiones importantes de la or-
ganizacidn del partido y de la sociedad en su conjunto, y que la au-
sencia de debate sobre estos puntos podia llevar a una falta de clari-
dad cuando se planteasen en la préctica. En tales circunstancias, el
partido estaria condenado a disolverse y dividirse, pues no sabria
responder a las situaciones practicas.

A pesar de no creer en la posibilidad de una toma del poder a tra-
vés de las elecciones en Alemania, Engels creia que era posible una
transformacidn socialista relativamente pacifica en algunos paises
donde existia una republica democrdtica, con constituciones que ad-
mitian su propia reforma sustancial. En estos paises se podia conce-
bir que una mayoria parlamentaria pudiera ser un instrumento de
transformacidén revolucionaria. Pero tales procesos no podian darse,
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de ninguna manera, en la situacién alemana, donde todavia existia
una monarquia bajo la cual era una osadia siquiera plantear la cues-
tién de la republica.

La cuestidn tdctica fundamental del periodo volvia, asi, al terreno
de la antigua discusion con Lassalle sobre las relaciones con el movi-
miento democrdtico alemdn y con el bonapartismo de Bismarck.

La debilidad de la burguesia alemanay su derrota en larevolucién
de 1848 la habian llevado a una gran capitulacién de sus principios
democrdticos, sometiéndose al ejército y a la burocracia para lograr,
através de ellos,la aplicacién parcial de su programa econémico. Bis-
mark, al realizar “la unificacién de Alemania — problema clave de la
revolucién burguesa alemana— de manerareaccionaria, con el man-
tenimiento del viejo aparato de Estado junker. Al cumplir las exigen-
cias econdmicas de la burguesia hizo posible que sus exigencias po-
liticas se cumplieran de la manera elegida por él mismo”*°.

Engels reivindica, sin embargo, la pertinencia de haber mante-
nido en aquella oportunidad las banderas democraticas sin conce-
siones a los junkers y a la burocracia, concesiones resultantes de la
politica de Lassalle, que apoyaba las blandas medidas democraticas
de la monarquia. Si bien esta posicién tenia un fundamento social y
se adaptaba a las circunstancias tomando en cuenta la debilidad del
movimiento y de la prensa obrera (que “existe unicamente par la
grdce de la police”, carta de Marx a Kugelman, Londres, 23 de febrero
de 1865) asi como de la oposicién burguesa liberal, Marx habia insis-
tido sin embargo, en que la clase obrera realizase una oposicién de-
mocrdtica firme, sin dejar de criticar a los liberales. En este sentido,
Marx y Engels se remiten a un viejo articulo de 1847 en el que plan-
tean:

El proletariado no pregunta si el bienestar del pueblo es
para el burgués motivo principal o secundario, si ellos quie-

€0 C. Marx-F. Engels, Correspondencia, ed. Cartago, Buenos Aires, 1972, p. 180.
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ren utilizar al proletariado como carne de cafién o no. El pro-
letariado no pregunta lo que quiere la burguesia, sino lo que
estd obligado a hacer. Pregunta si la situacion politica actual,
en que domina la burocracia, o aquella por la cual luchan los
liberales, en que gobernaria la burguesia, le ofrece mds me-
dios de alcanzar sus propias finalidades®'.

Posteriormente, Engels confirmar4 este punto de vista, a pesar de
aceptar como un hecho que no era posible realizar los cambios libe-
rales preconizados por €l, debido al cardcter del bonapartismo de
Bismarck.

Es verdad que desde el punto de vista de la clase obrera, se mani-
festaba el hecho de que era ya demasiado tarde para establecer un
dominio burgués duradero [...] Pero aun cuando es demasiado tarde
paraunrégimen burgués pacifico y establecido con seguridad en Ale-
mania, en el afio 1870 fue con todo la mejor politica, en favor de los
intereses de las clases poseedoras en general, la de tender a esta do-
minacién burguesa®.

De esta manera, la politica de Bismarck era reaccionaria aun
desde el punto de vista burgués, a pesar del “realismo politico” de los
que la apoyaban. Para la clase obrera no sélo se abria un camino in-
dependiente, sino que le era posible aprovecharse en parte de la exis-
tencia de estas dos facciones de la burguesia: la propaganda del par-
tido “debia oponérsele tanto a Bismarck como a los progresistas”,
atacar duramente a los junkers, terratenientes, burocracia y vacila-
ciones de la burguesia democritica.

La socialdemocracia alemana no se liberard completamente de
sus errores de origen. Cuando el partido vuelve a la legalidad, en
1888, reduce su programa minimo, dejando de lado la cuestién de la
republica democridtica; se dedica a un obrerismo que aisla a la clase

6 Ibid., p. 169.
82 Ibid., p. 181.
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obrera del campesinado y de la pequefia burguesia, poniendo en se-
gundo plano la lucha contra los terratenientes, para atacar sola-
mente a los patrones burgueses y sus concepciones politicas libera-
les. En vez de comandar un amplio frente democratico, antilatifun-
dista y antiburocrdtico, levantando firmemente la bandera del socia-
lismo como su objetivo politico supremo, la socialdemocracia se de-
dicé al economicismo, ayudd a la clase obrera a volcarse hacia si
mismay no hacia la sociedad en su conjunto, a aislarse politicamente
y a sentirse llamada a instalar un socialismo cada vez mds abstracto
y menos vinculado al proceso politico concreto.

Fueron muchas las oportunidades en que los dirigentes de la so-
cialdemocracia alemana dieron muestras de este “principismo abs-
tracto”. El caso de la guerra franco-prusiana de 1870 es muy signifi-
cativo. A pesar de sus ataques a los acuerdos con Bismarck por parte
de los lassalleanos, Marx apoyaba la Alemania que se afirmaba como
nacion en contra del chovinismo francés. Esto significaba en la préc-
tica un apoyo a Bismarck. Marx y Engels lo sabian, pero no titubearon
enllamar al apoyo alanacién alemana. Wilhelm Liebknecht, sin em-
bargo, no se disponia a apoyar a la Prusia militarista y a Bismarck;
propugnaba una posicién de neutralidad, declarandose “opositor de
principio a toda guerra”. La posicién neutral de Wilhelm “causa gra-
cia”, decia Engels en una carta a Marx; “magnificar el antibismar-
ckismo al punto de transformarlo en el unico principio conductor,
serfa absurdo”. Y reconocia, junto a Marx, que las medidas del caudi-
llo habian realizado transformaciones econdémicas progresistas y
“nos estdn limpiando el terreno mejor que antes”. Llamaba asi a
unirse al movimiento nacional “en la medida y durante el tiempo en
que se limite ala defensa de Alemania”; a subrayar la diferencia entre
los intereses nacionales alemanes y los intereses dindsticos prusia-
nos; a trabajar contrala anexién de Alsacia y Lorena y, “tan pronto
como en Paris tome el timén un gobierno republicano no chovinista,
trabajar por una paz honorable con é1”. En fin, subrayaba la unidad
de intereses entre los obreros alemanes y franceses, “que no aproba-
ron la guerra y tampoco se hacen la, guerra entre si”.
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Las diferencias entre la visién dialéctica de Marx y Engels, que po-
nian en primer lugar la consideracién principal de la situacién con-
creta, y los planteamientos abstractos y formales de Liebknecht, con-
figuran el marco de los errores futuros dela Il Internacional y de todo
pseudomarxismo liberal. Discutiendo con Plejanov, que invocaba
esta posicion de Engels para justificar su apoyo a la Rusia zarista, en
la guerra de 1914-18, Lenin resume muy bien el punto de vista dialéc-
tico:

Pero inténtese remplazar la soffstica (es decir, el aferrarse
ala semejanza externa de los hechos fuera de los nexos de los
acontecimientos) por la dialéctica (es decir, por el estudio de
todala situacion concreta de un acontecimiento y de su desa-
rrollo). La unificacién de Alemania era necesaria, y Marx
siempre lo reconocid asi, tanto antes como después de 1848.
Todavia en 1859 Engels llamé abiertamente al pueblo alemén
ala guerra por la unificacién. Y cuando fracasé la unificacién
revolucionaria, Bismarck la realizé de modo contrarrevolu-
cionario, a lo junker. El antibismarckismo, como principio
Unico, se convirtié en un absurdo, pues la unificacién nece-
saria se habia realizado, era un hecho®.

V. 1. Lenin, Obras completas, ed. Cartago, Buenos Aires, 1970, t. XXXII p. 21
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IX. La II Internacional y la estrategia revolucio-
naria de masas

El proceso politico que se desarrolla en Alemania y otros paises
europeos en los tres ultimos decenios del siglo XIX, empezaba a crear
un estilo de lucha de tipo parlamentario y sindical que despertaba
gran entusiasmo. El Partido Socialdemdcrata Alemdn va a crecer
enormemente: en 1912 alcanzd cuatro millones 250 mil votos, 34.8%
del total de votos en Alemania, con 110 diputados; de 1890 a 1914, los
efectivos sindicales del partido crecen de 238 mil a més de 2 millones.

En Francia, después de la Comuna de 1871, se produce una situa-
cién de receso del movimiento obrero francés, debido al miedo gene-
ralizado, al pédnico, que produjo una gran cantidad de refugiados.
Después de la victoria sobre la Comuna, Thiers afirma que por mu-
chos afios no se escucharia hablar de socialismo y comunismo en
Francia.

Sin embargo, ya en 1876, el movimiento principia a reorganizarse
en Francia. En torno de Jules Guesde —un socialista, no marxista, de
tendencias anarquistas—y su diario, L’Egalité (La Igualdad), se em-
pieza a reorganizar la clase. En 1878 se realiza el Segundo Congreso
de los obreros franceses, con veinte delegaciones dirigidas por
Guesde, quien empieza a ser perseguido en 1879. En ese momento
Paul Lafargue llega a Francia. Habia sido una figura muy significativa
de la Comuna. Muy joven entonces, va a exiliarse en Espafia y des-
pués en Inglaterra, donde hace amistad con Marx y se casa con su
hija. Lafargue habia recibido una gran influencia de Marx, pero con-
servaba muchas convicciones anarquistas. Marx lo llamaba el dltimo
de los anarquistas, a pesar de que fue el gran divulgador de su pen-
samiento en Francia. Lafargue vuelve a Francia en 1879, retorna la
publicacién de L’Egalité y crea la Revue Socialiste. En 1880 el Partido
Socialista ya habia sido creado en Francia y una delegacién, en la que
se encuentran Guesde —ya convertido al marxismo— y Lafargue, va
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a Inglaterra a pedir a Marx que escriba la introduccidn al programa
del partido, lo que él acepta.

En este programa, Marx incorpora la experiencia del voto univer-
sal como instrumento de organizacidén de la clase. Refiriéndose al su-
fragio universal, Marx llamaba a “transformar este instrumento de
engafio que fue hasta hoy dia, en un instrumento de emancipacién
delaclase”. La parte econémica del programa destacabala tendencia
histdrica de desarrollo del capitalismo como modo de produccidn; la
consecuente disolucién de la pequefia burguesia y de los sectores
atrasados; y la formacién de una economia capitalista moderna y el
consiguiente desarrollo de la clase obrera.

Se planteaba, en seguida, la necesidad de oponer a ese desarrollo
burgués un desarrollo socialista, con la formacién de un Estado
obrero®.

La historia del Partido Socialista Francés va a ser una historia de
divisiones y uniones. Ya en 1882 hay una escisidén en el partido, diri-
gida por Paul Brousse y por Benoit Malon: los “posibilistas”. Este
grupo tendrd mucha influencia hasta 1889 y formar4 el primer sector
que asimila parte del marxismo y lo adopta desde una perspectiva
revisionista. Ellos planteaban la tesis de que el determinismo econé-
mico torna secundaria la lucha politica. Puesto que, naturalmente,
por una determinacidn econdmica, se llegaria al socialismo, era inu-
til la lucha politica y, por lo tanto, una politica revolucionaria. La po-
litica correcta a seguir era ampliar la lucha econdmica, hasta llegar a
la sociedad socialista. Esta es la primera forma, un poco burda, del
reformismo posmarxista: llegé a tener una influencia bastante
grande.

Después de 1892, el movimiento obrero se divide atin m4ds: en la
Federacién Socialista Revolucionaria (dirigida por Jean Allemanne),
el Partido Blanquista (dirigido por Edouard Vaillant) y los socialistas

¢4 Citado en Amaro del Rosal, op. cit., pp. 336-37.
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independientes (dirigidos por Millerand, Viviani y Briand, que pos-
teriormente van a ser expulsados de la Internacional por su politica
de participacidn en el gobierno burgués).

El movimiento socialista francés va a mantenerse desunido hasta
1904, cuando se hace una nueva unién y se forma el Partido Socia-
lista. Se expulsa entonces a Millerand, Viviani y Briand y las otras
tendencias se reunifican, teniendo como principal figura de direc-
cién partidaria a Jean Jaures, quien, pese a tener una formacién doc-
trinaria propia, se identifica mucho con Marx y con el marxismo.

Ese partido en 1906 va a obtener 877 mil votos y 54 diputados.
En1910, un millén 100 mil votos y 76 diputados. En 1919, un millén
400 mil votos y 110 diputados.

El movimiento sindicalista sufre también varias divisiones y fu-
siones, pero en su conjunto es un movimiento en ascenso, comple-
tdndose en 1902 la fusién de los distintos grupos.

El otro partido socialista importante es el Partido Socialista Aus-
triaco, que tiene una historia muy particular. En 1871 Austria se se-
para de Alemania y se crea un imperio aparte. EI Partido Socialista
Austriaco no va a poder actuar legalmente sino hasta 1908. Se forma
después de la crisis econdmica de 1873 y tiene en su interior dos gru-
pos: uno revolucionario y otro moderado. Pero estos grupos no llegan
a tener una participacion legal, lo que disminuye bastante esas dife-
rencias. En 1880, en la clandestinidad, este partido se reunifica bajo
elliderazgo de Victor Adler, en el congreso de Einsfeld. El primero de
mayo de 1883, organiza una huelga general por las ocho horas de tra-
bajo que fue la primera realizada por un partido clandestino. En 1907
logra el sufragio universal y en 1908 llega al parlamento con un mi-
116n 42 mil votos y 87 diputados.

En Inglaterra el cartismo tiene hasta 1855 una influencia funda-
mental. Los sindicalistas, vinculados ala I Internacional, juegan tam-
bién un papel importante en la direccién del movimiento obrero in-
glés, pero se separan después de 1871. En 1872, se forman el Movi-
miento Socialista y la Federacién Democrdtica, después Socialdemo-
crata: en ninguna de las dos pesé la orientacién directa de Marx, no
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obstante su influencia tedrica sobre los lideres. En 1874, se formé la
Sociedad Fabiana, que va a ser el principal centro de influencia inte-
lectual eirradiacién dela posicidn socialista en el movimiento obrero
inglés. La Sociedad Fabiana respeta a Marx, pero al no aceptar su
pensamiento filoséfico y econdmico, desarrolla una concepcidn re-
formista del socialismo. En 1893 se forma el Partido Obrero Indepen-
diente y en 1900 se forma el Labour Party, Partido Laborista Inglés,
que obtiene 376 mil votos.

Las caracteristicas doctrinarias y la forma de aplicacién que
adopta el Partido Laborista Inglés hacen de éste un partido muy pe-
culiar. Su membrecia se compone de los sindicatos que se integran al
partido en su conjunto, ademds de las afiliaciones individuales. Esta
forma de organizacidn se mantiene hasta hoy en el Partido Laborista
Inglés y sélo existen formas similares en los paises nérdicos, donde
las cooperativas y algunos sindicatos se integran como militantes a
los partidos socialistas. A pesar de sus diferencias internasy de la au-
sencia de una coherencia ideoldgica, el partido crecerd mucho y en
1914 va a tener un millén 612 mil miembros y 76 diputados.

En Italia, el Partido Socialista Italiano se va a unificar en un con-
greso realizado en Génova, en 1892, obteniendo 10 asientos en las
elecciones generales de 1893. En 1897, obtiene 175 mil votos y 16
diputados. En1912, 883 mil votos y 52 curules. En esta época estd di-
vidido en tres alas: un ala derecha, revisionista, dirigida por Bissolati,
Bonome y Cabrini, que se retiré del partido en 1912; un ala izquierda,
anarcosindicalista, dirigida por Arturo Labriola; y un ala centrista,
dirigida por Turati, Treves, Mussolini y E. Ferri. Mussolini forma pos-
teriormente un movimiento propio que dard origen al movimiento
fascista y se orientard hacia la extrema derecha.

En Estados Unidos también tenemos un movimiento socialista
importante. Estdn ahilos amigos de Marx: Joseph Weydemeyer, Her-
man Mayer F. A. Sorge, Joseph Dietzgen, todos obreros alemanes que
emigraron a Estados Unidos y que formaron en 1877 el Socialist La-
bour Party. En 1876, la huelga general de Chicago lleva a la condena
de tres comunistas, y el Labour Party recibe la adhesién de Daniel de
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Ledn y Lucio Samal, que pertenecen al sector anarquista, muy influ-
yente en la clase obrera norteamericana. Se forma la American Fede-
ration of Labour, Federacién Americana del Trabajo, que es un movi-
miento bastante fuerte. De Ledn funda el Socialist Trade and Labour
Aliance, un movimiento de tipo sindicalista, socialista industrial. Es
decir, un movimiento de concepcidn anarquista, pero que se apoya
en una organizacién bdsicamente sindical. Ese tipo de organizacién
es muy influyente en Estados Unidos y otros paises como Italia,
donde un ex-marxista se transforma en su gran tedrico: Sorel: en Es-
pafia, el anarcosindicalismo también va a desarrollarse como una co-
rriente importante. En Italia mantendrd una amplia influencia.

En 1901, hay una escisidn de la cual nace el Socialist Party of Ame-
rica, que se desarrolléd mientras el Socialist Labour Party permanecié
mas o0 menos estacionario. Una visidn de la importancia politica de
esos partidos nos la permiten las elecciones presidenciales.

En 1904, el Socialist Labour Party tenia 31 mil votos y el Socialist
Party of America 402 mil votos. En 1908, el Labour Party tenia 13 mil
y el Socialist Party 420 mil votos; el Labour Party, 29 mil en 1912 y el
Socialist Party 897 mil. En 1920, el Labour Party cuenta con 31 mil y
el Socialist Party con 915 mil votos.

Los datos muestran que, en su conjunto, el movimiento obrero
mundial entre 1880 y 1914 estuvo en ascenso en torno de su organi-
zacion partidaria, la lucha parlamentaria y la organizacion sindical,
obteniendo una serie de conquistas importantes en el plano econé-
mico: leyes de prevision social, las ocho horas de trabajo y una serie
de otros objetivos que la Internacional persiguid en este periodo. En
esa situacion de conjunto, ;qué posicidn estratégica y tdctica debe
orientar al Partido? Con motivo del Congreso de Erfurt, Engels ya dis-
cutia ciertas desviaciones que se estaban dando en la direccién par-
tidaria, pero aceptaba tdcticamente la necesidad de no presentar
ciertas posiciones publicamente, para no perjudicar el desarrollo le-
gal del partido.

Con la muerte de Marx, Engels se convierte en la principal figura
de la Internacional. Su influencia no sélo es doctrinaria sino politica.

139



Sostiene correspondencia y contacto constante con todos los diri-
gentes de partidos, que lo siguen muy de cerca, y es leido y admirado
por las masas obreras, como lo pudo comprobar en un viaje por el
continente europeo en 1895, cuando es saludado por grandes mani-
festaciones de masas. Su participacién en la Il Internacional es cons-
tante; estd detrds de todas las decisiones, a pesar de que sélo va auno
de sus congresos. Marx tampoco habia asistido a la mayoria de los
congresos de la I Internacional y no obstante mantuvo una gran in-
fluencia siempre y fue reconocido como su figura principal.

Asi, también Engels, identificado como seguidor de Marx, fue la
principal figura de la II Internacional. Sus concepciones tienen, por
tanto, mucha importancia para comprender el conjunto del movi-
miento. La concepcidn tictica de Engels se expresa en la introduc-
cién a la reedicidon del libro de Marx, Las luchas de clases en Francia es-
crita el 6 de marzo de 1895, en el auge del ascenso de masas del mo-
vimiento obrero.

En ese documento, Engels hace una autocritica de la posicién que
ély Marx adoptaron en 1848 y establece las bases que deben orientar
lalucha politica en este nuevo periodo histérico. La introduccién em-
pieza por destacar el hecho de que la nueva Internacional no sola-
mente es ahora un fuerte movimiento de masas politicamente orga-
nizado, sino también que estd bajo la influencia ideoldgica del mar-
xismo, una orientacidn cientifica y clara. Comparando la II Interna-
cional con la organizacién que se tenia en 1848, se ve que se habia
superado definitivamente la etapa de las sectas. La clase obrera se
habia convertido en una clase revolucionaria y no era ya un movi-
miento amorfo, donde pululaban distintas formas de grupos con
ideas extrafias y esotéricas. Se habia formado un movimiento real de
la clase organizada.

Hoy una sola teoria, reconocida por todos, la teoria de Marx, clara
transparente, que formula de un modo preciso los objetivos finales
delalucha. Entonces (en 1848), las masas escindidas y diferenciadas
por calidades y nacionalidades, unidas solo por el sentimiento de las
penalidades comunes, poco desarrolladas, no sabiendo qué partido
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tomar en definitiva y cayendo desconcertadas unas veces en el entu-
siasmo y otras en la desesperacidn; hoy, el gran ejército unico, el ejér-
cito internacional de los socialistas que avanza incontenible y crece
dia a dia en numero, en organizacion, en disciplina, en claridad de
visién y en la seguridad de su victoria®.

Enseguida Engels hace la autocritica de lo que caracteriza como
la posicidén de la revolucién de la minoria:

La época de los ataques por sorpresa, de las revoluciones
hechas por pequefias minorfas conscientes a la cabeza de las
masas inconscientes, ha pasado. All{ donde se trate de una
transformacién completa de la organizacidn social, tienen
que intervenir directamente las masas, tienen que haber
comprendido ya por s{ mismas de qué se trata, por qué dan
su sangrey su vida. Esto nos lo ha ensefiado la historia de los
altimos cincuenta afios. Y para que las masas comprendan lo
que hay que hacer, hace falta una labor larga y perseverante.
Esta labor es precisamente la que estamos realizando ahora,
y con un éxito que sume en la desesperacién a nuestros ad-
versarios®.

Estos fragmentos indican claramente que, para Engels, se trata de
un periodo de acumulacidén de fuerzas. En la I Internacional, se bus-
caba crear una base minima de masas para poder empezar una lucha
ideoldgica mds profunda: ahora se trata de una acumulacién de fuer-
zas en el contexto de una visién ideoldgica fundamentalmente co-
rrecta. Es decir, dentro del socialismo cientifico.

Enseguida Engels llama la atencién sobre el limite de las antiguas
barricadas que se utilizaron en la revolucién francesa, en los movi-
mientos revolucionarios de 1848 y en la Comuna de Paris. Las barri-
cadas, decia Engels, eran esencialmente defensivas y buscaban, un

¢ C. Marx, F. Engels, Obraus..., cit., t. I, p. 110.
66 1bid., p. 119.
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efecto sicoldgico. Ya en 1895, con el desarrollo de las armas moder-
nas, entre las cuales se encontraba el fusil de repeticidn, las barrica-
das se habian transformado en algo inutil desde el punto de vista mi-
litar. Mds aun el desarrollo del urbanismo moderno habia creado las
grandes avenidas que impedian la construccién de barricadas, como
instrumento de paralizacién de los ejércitos. De esa manera, la barri-
cada como medida de lucha revolucionaria, de toma del poder, se
mostraba en este momento superada. Ya no se podia pensar en la
toma del poder sin contar con un importante apoyo dentro de las
fuerzas armadas. En el contexto del periodo, se planteaba la necesi-
dad de mantener el plano legal de lucha, hasta el punto en que el ad-
versario imposibilitado de parar el avance popular rompiera él
mismo la legalidad, originando una situacién revolucionaria, esta es
la primera formulacidn clara de una estrategia revolucionaria basada
en el desarrollo legal del movimiento obrero.

En la medida en que estamos creciendo politicamente, decia En-
gels, no podemos aceptar de ninguna manera un combate en las ca-
lles que en este momento seria desventajoso para nosotros. Habria
que crecer mucho mds antes de poder aceptar cualquier provocacion,
que en este momento lanzaria a la clase a una politica autodestruc-
tiva. Si este avance de masas proseguia, Engels crefa posible conquis-
tar, hacia el fin del siglo, a la mayor parte de las capas medias de la
sociedad, tanto los pequefios burgueses como los pequefios campe-
sinos, y crecer hasta convertirse en la potencia decisiva del pais.

Merece una nota aparte la relacién entre el proletariado, conver-
tido en la fuerza principal de enfrentamiento con la burguesia, y las
otras clases y capas sociales cuyo apoyo le permitiria convertirse en
una fuerza mayoritaria. De entre esas capas medias la preocupacién
de Engels se concentrd especialmente en los campesinos. En su ar-
ticulo “El problema campesino en Francia y en Alemania” plantea
claramente el valor estratégico del apoyo campesino:
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La conquista del poder politico por el partido socialista se
ha ido dibujando como una meta préxima. Pero, para con-
quistar el poder politico, este partido tiene antes que ir de la
ciudad al campo y convertirse aqui en una potencia. Este par-
tido, que lleva a todos los demds la ventaja de tener una vi-
sién clara de la concatenacion existente entre las causas eco-
noémicas y los efectos politicos y que, por esa razén, hace ya
mucho tiempo que ha adivinado el lobo que se esconde de-
bajo dela piel de cordero del gran terrateniente disfrazado de
amigo importuno de los campesinos, ;va este partido a dejar
tranquilamente al campesino, condenado a la ruina, en ma-
nos de sus falsos protectores, hasta que se convierta de ad-
versario pasivo en un adversario activo de los obreros indus-
triales?

La actitud débil de la socialdemocracia alemana (que tenia su ori-
gen en las concepciones de Lassalle) en relacién a la aristocracia, la
llevaba a adoptar una actitud de rechazo a la burguesia y un obre-
rismo definitivamente peligroso para la clase obrera. Es por esto que,
en su Critica al Programa de Gotha, Marx ataca airadamente la afirma-
cién del programa de que frente a la clase obrera “todas las otras cla-
ses no forman mds que una masa reaccionaria” Marx afirmaba:

En el Manifiesto Comunista se dice: “De todas las clases que hoy se
enfrentan con la burguesia, sélo el proletariado es una clase verda-
deramente revolucionaria. Las demds clases van degenerando y des-
aparecen con el desarrollo de la gran industria; el proletariado, en
cambio, es un producto mds peculiar”.

Aqui, se considera a la burguesia como una clase revolucionaria
—vehiculo de la gran industria— frente a los sefiores feudales y a las
capas medias, empefiados, aquéllos y éstas, en mantener posiciones
sociales que fueron creadas por modos caducos de produccién. No
forman, por tanto, juntamente con la burguesia, sélo una masa reac-
cionaria.
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Por otra parte, el proletariado es revolucionario frente a la bur-
guesia, porque habiendo surgido sobre la base de la gran industria,
aspira a despojar a la produccion de su cardcter capitalista, que la
burguesia quiere perpetuar. Pero el Manifiesto afiade que las “capas
medias [...] se vuelven revolucionarias cuando tienen ante si la pers-
pectiva de su trdnsito inminente al proletariado”.

Por tanto, desde este punto de vista es también absurdo decir que
frente a la clase obrera “no forman més que una masa reaccionaria”,
juntamente con la burguesia, y, ademds —por si esto fuera poco—
con los sefiores feudales. ¢Es que en las ultimas elecciones se ha gri-
tado a los artesanos, a los pequefios industriales y a los campesinos:
Frente a nosotros, no formdis, juntamente con los burgueses y los se-
fiores feudales, mds que una masa reaccionaria?®’

La preocupacion de ampliar la alianza de las fuerzas populares era
constante en Marx y Engels, frente al sectarismo de sus compafieros.
Es en este sentido que Engels habla de la eminente transformacién
del partido del proletariado en mayoria, en una

[-..] potencia ante la cual tendrén que inclinarse, quieran
o no, todas las demds potencias. Mantener en marcha ininte-
rrumpidamente este incremento, hasta que desborde por si
mismo el sistema de gobierno actual; no desgastar en opera-
ciones provocativas esta fuerza de choque que se fortalece
diariamente, sino conservarla intacta hasta el dia decisivo:
tal es nuestra tarea principal. Y sélo hay un medio para poder
contener momentdneamente el crecimiento constante del
ejército socialista en Alemania e incluso parallevarlo aunre-
troceso pasajero: un choque en gran escala con las tropas,
una sangria como la de 1871 en Paris. Aunque, alalarga, tam-
bién esto se superaria. Para borrar del mundo a tiros un par-
tido de millones de hombres, no bastan todos los fusiles de
repeticién de Europa y América. Pero el desarrollo normal se

" 1bid., pp. 17-18.
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interrumpiria; no se podria disponer tal vez de la fuerza de
choque en el momento critico; la lucha decisiva se retrasaria,
se postergaria y llevaria aparejados mayores sacrificios®.

Estas consideraciones de Engels son muy importantes desde el
punto de vista de la estrategia y la tdctica. Habrdn de repetirlas varios
pensadores marxistas en otras circunstancias histdéricas. Todos ellos
han sefialado la necesidad de utilizar racionalmente las fuerzas dela
clase, de no desperdiciarlas en un momento equivocado, de reservar-
las para el momento decisivo. La concepcién del enfrentamiento de
clases es muchas veces expresada por los marxistas desde un punto
de vista muy similar a la ingenieria y a la fisica, concibiéndose el pro-
ceso de acumulacién de fuerzas como un proceso de acumulacién de
energias, y los enfrentamientos parciales como desgastes de energia
cuando son equivocados y como medios de su acumulacién cuando
son correctos. La lucha parcial puede tener un cardcter u otro, con-
forme sea su conduccién. La cuestién de la acumulacién de fuerzas
pasa a ser el elemento esencial para el desarrollo de la lucha. Esos
principios se presentan mucho mds desarrollados en Lenin. Este gran
estratega del marxismo concebird muy claramente la organizacién
politica como una especie de ejército, que tiene que actuar con una
concepcion militar. Es decir, pensando que las fuerzas hay que guar-
darlas para actuar en el momento correcto, retirarlas o hacerlas
avanzar, con una conduccion muy clara. Para Lenin, la necesidad del
estado mayor que dirige el partido es fundamental; como también lo
es su conocimiento cientifico de las leyes de la lucha de clases.

Después de trazar el panorama de avance organizado de las ma-
sas en la legalidad burguesa, asi como la negativa del partido social-
demdcrata a romper por su cuenta esta legalidad, Engels llama la
atencidn, en la introduccidn a Las luchas de clases en Francia, sobre la
paradoja de la situacién:

68 Ibid., pp. 120-21.
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Laironia dela historia universal lo pone todo patas arriba.
Nosotros, los “revolucionarios”, los “elementos subversi-
vos”, prosperamos mucho mas con los medios legales que
con la subversién. Los partidos del orden, como ellos se 1la-
man, se van a pique con lalegalidad creada por ellos mismos.
Exclaman desesperados con Odilon Barrot: La Légalité nous
tue, la legalidad nos mata, mientras nosotros echamos con
esta legalidad musculos vigorosos y carrillos colorados y pa-
rece que nos ha alcanzado el soplo de la eterna juventud. Y si
no somos tan locos que nos dejemos arrastrar al combate ca-
llejero para darles gusto, a la postre no tendrdn mds camino
que romper ellos mismos, esta legalidad tan fatal para ellos.

Segun Engels, el desarrollo del movimiento en un nivel legal, lle-
varia a la burguesia a romper ella misma la legalidad y a buscar otra
forma de enfrentamiento. Por lo tanto, Engels no concebia el desa-
rrollo del movimiento como algo progresivo, como un aumento gra-
dual de fuerzas que se iban acumulando de manera lineal. Por el con-
trario, con una vision dialéctica, comprendia que el desarrollo de la
organizacion de la clase lleva a la burguesia a la contrarrevolucién y
la obliga a quebrar, incluso, los instrumentos legales que habia en-
tregado a la clase obrera para su actuacion en el cuadro de la legali-
dad burguesa.

Engels, al redactar ese texto y enviarlo al partido socialdemé-
crata, estudia la situacién de la época y lo hace pensando en esta si-
tuacion concreta. Pero los compafieros del partido, particularmente
Kautsky, responsable directo de su publicacidn, eliminan las referen-
cias al inevitable enfrentamiento. Estos cortes de Kautsky son muy
significativos pues muestran la diferencia entre las concepciones es-
tratégicasrevolucionarias y las reformistas acerca de la utilizacién de
la legalidad. Kautsky no defendia una concepcién reformista en ese
momento, lo hacfa por razones ticticas, pero las razones ticticas se
van convirtiendo en razones estratégicas. Y como decia Engels en su
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critica al programa de Erfurt, no se puede impunemente ocultar y de-
jar de discutir ciertos problemas politicos, porque el partido se verd
desprevenido frente a las situaciones concretas.

De la constatacién empirica de que el movimiento estd creciendo
y acumulando fuerzas, nacelaidea equivocada de que el movimiento
automdticamente se va a convertir en mayoria y es posible, por lo
tanto, evitar el enfrentamiento revolucionario. Desde esta errénea
concepcidn, el enfrentamiento pasa a ser entendido como una idea
catastrofista de algunos sectores. Estas y otras concepciones tdcticas
que se desarrollan en el periodo van oscureciendo la visién partidaria
de las situaciones mds conflictivas que se van presentando. La histo-
ria dela socialdemocracia esla historia de un terrible fracaso politico,
fracaso que culminard en la guerra de 1914 y que serd objeto de estu-
dio en partes posteriores de este libro. El predominio en el partido de
la concepcidn evolucionista, que rehuye la discusién del problema de
la contrarrevolucién, minimiza el andlisis del salto cualitativo que
supone la revolucidn y debilita el estudio de la cuestiéon de las alian-
zas, fue una de las principales razones de este fracaso.
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X. Las concepciones estratégicas y tdcticas de
Marx y Engels: Un balance

El pensamiento de Marx y Engels sobre la estrategia y la tdctica
revolucionarias nuncallegé a sistematizarse en un libro o articulo es-
pecifico. Se encuentra disperso en los andlisis de varias situaciones
concretasy se reflejd, también, en su actuacidn politica, cuyo alcance
solamente se pudo medir a fines del siglo. Con la dimensidén histdrica
que tenemos hoy dia, es posible sistematizar, sin grandes errores, la
concepcidn general que nace de estos andlisis particulares y de esta
actuacidn politica.

Sin duda, un aspecto central de su concepcion estratégica es lare-
lacién entre revolucion democratica y revolucién proletaria. Marx y
Engels vivieron en la época de las revoluciones democraticas. En ta-
les circunstancias, cualquier actuacién politica significativa tenia
que enfrentar agudamente la cuestidn de la lucha democraitica, e in-
tentar vincularla con la revolucidn proletaria en perspectiva.

Marx y Engels participaron activamente en las luchas democrati-
cas de su tiempo y criticaron toda pasividad o sectarismo —en nom-
bre de los intereses particulares de la clase obrera— frente a ellas.
Para ellos, la revolucién democritica tenia el mdximo interés histo-
rico para la clase obrera, como condicién necesaria para alcanzar el
socialismo. Esta afirmacién no debe ser entendida de una manera ri-
giday esquemadtica.

En primer lugar, la participacién obrera en la revolucién demo-
crética no debia tener el sentido de apoyar a la burguesia. Mds bien,
debfia disputarle el liderazgo de la revolucién democratica para radi-
calizarla y llevarla rdpidamente hacia el camino del socialismo, a tra-
vés de la tdctica de la revolucién permanente.

En segundo lugar, ellos entendieron que, dado el avance general
del movimiento obrero, era posible realizar, en situaciones especifi-
cas, importantes saltos histdricos que permitian superar en un pro-
ceso unico las formas precapitalistas y soslayar, en parte, una etapa
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capitalista. Esta concepcidn general queda muy clara en el apoyo que
Marx y Engels brindaron a los populistas rusos, en contra de Plejanov
y Vera Zasulich. Sélo un poco antes de su muerte, Engels reconocid
que la penetracion del capitalismo en el campo ruso habia destruido
la vieja comuna rural y hacia imposible el paso de ésta a un régimen
proximo al socialismo, sin mediar un periodo capitalista.

En todas las circunstancias histdricas, Marx y Engels se jugaron
totalmente por la lucha democratica. Trataron siempre de impedir
que el movimiento obrero se encerrara en un mundo de reivindica-
ciones puramente econdémicas, que lo llevaria a despreciar el proceso
revolucionario concreto en curso y a abandonar a las otras clases re-
volucionarias de su tiempo. Quien no entiende la relacién dialéctica
entre la revolucidén democritica y la revolucién socialista no ha
aprendido el ABC del marxismo. Este tema estara en el centro de to-
dos los debates, no sélo en el periodo de las revoluciones burguesas,
sino aun después de 1917, cuando se inicia un proceso revolucionario
nuevo, de contenido proletario y socialista. A pesar de que en este pe-
riodo nuevo la revolucién democratico-burguesa pasa a depender,
en muchos casos, de una direccién proletaria (como lo demostrd la
revolucién rusa y las revoluciones posteriores), la esencia del leni-
nismo, y de todos los movimientos revolucionarios del periodo, estd
en su capacidad para entender la relacion dialéctica entre estos dos
procesos histdricos, al mismo tiempo excluyentes y complementa-
rios.

Larevolucién democrética, como la concibe el marxismo, no es de
ninguna manera un proceso que interese solamente a la burguesia,
en principio su beneficiaria privilegiada. Es un proceso histdrico, de
caracter secular, que consiste en la formulacién de un mercado in-
terno y una integracién nacional en el plano econémico; una centra-
lizacién estatal y la formacién de un parlamento o una instancia de
poder democrético, en el, plano politico; una democratizacién de la
enseflanza y de la cultura, con la consiguiente imposicién del con-
cepto de ciudadania y del respeto a los derechos individuales y de
asociacion, en el plano superestructural. La burguesia entiende estos
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objetivos como fin dltimo del hombre, como valor universal, como
meta histdrica a ser alcanzada. La clase obrera ve en la revolucién
burguesa unicamente un instrumento histérico que le entrega im-
portantes elementos para continuar el proceso revolucionario en el
sentido de la destruccidn de las clases y de la imposicidn de una so-
ciedad absolutamente superior.

Por esta razdn, a pesar de su fuerte apoyo a la revolucién bur-
guesa, el marxismo jamds se deja confundir por sus ideales, ni sobre-
pone los valores burgueses a los intereses de la revolucidn proletaria.
La revoluciéon burguesa no tiene ningin valor en si misma: sélo tiene
un valor histérico y mediador de la revolucién proletaria. Esta es la
cuestion dialéctica central. ;Cémo pudieron Marx y Engels jugarse a
si mismosy ala clase obrera, arriesgando incluso su vida, para defen-
der una revolucién que no era la suya, que sélo tiene un valor histé-
rico, que sélo es un momento de una revolucién posterior? La razén
es muy simple: el marxismo es un pensamiento dialéctico, histdrico,
concreto. Para €], sélo hay historia; no hay valores perennes, ni lu-
chas que trasciendan el marco de los procesos histéricos concretos.
La revolucién proletaria es también un momento de un proceso his-
térico mds amplio, que nosotros sélo podemos entrever en las bru-
mas del futuro. Los liberales, con su idealismo, luchan por valores
ahistdricos, y pueden dispensarse de participar en una revolucién
concreta porque ella no se ajusta a “sus” valores. Sélo un pensa-
miento no dialéctico puede negarse a participar en un proceso histé-
rico concreto, de cardcter progresista, en nombre de un ideal abs-
tracto de sociedad. Sino, ;qué sentido hubiera tenido la lucha contra
el socialismo utdpico y el idealismo?

Como lo veremos en la tercera parte de este libro, Lenin entendid,
en toda su fuerza dialéctica, la relacion entre la revolucién burguesa
y la revolucién proletaria. El convocé al proletariado ruso no sélo a
apoyar larevolucién democratica en su pafs, sino a dirigirla junto con
el campesinado, atacando sin piedad a los mencheviques. Estos, en
nombre de la pureza revolucionaria, se negaban a comprometerse
con la revolucién burguesa y apoyaban desde fuera a los partidos
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burgueses, para asi resguardar su independencia y poder atacar
“desde abajo” a la democracia burguesa triunfante, Marx y Engels
participaron en la primera linea de fuego de la revolucién de 1848;
apoyaron la unién norteamericana en contra del sur, la guerra ale-
mana en contra del imperio de Bonaparte, la republica francesa na-
cida de esta guerra, llamando a la clase obrera a respaldar la lucha
nacionalista de los polacos; criticaron firmemente a Lassalle por no
aliarse a los liberales alemanes, aun cuando parecia que el movi-
miento democrdatico alemdn no mostraba ninguna consecuencia, et-
cétera, etcétera. Marx y Engels sin embargo, no se dejaron confundir
nunca con liberales o demdcratas. Jamds tuvieron ningin prejuicio
liberaloide; y cuando los obreros franceses se levantaron en 1871 con-
tra el gobierno de la Republica, no sélo se pusieron a su lado, sino que
exigieron una politica consecuente de confiscacién de los bancos y
destruccidn del parlamento republicano y su poder militar.

Tal comportamiento puede aparecer incomprensible, y aun opor-
tunista, para un liberal o cualquier tipo de idealista. Sin embargo, es
absolutamente coherente y consecuente. Las mismas razones tacti-
cas que recomendaban que los obreros franceses no se rebelasen
contra la republica recién conquistada en 1871, exigian que, una vez
ocurrida la rebelién, buscasen tomar todo el poder sin vacilaciones.
En la Comuna de Paris qued6 muy clara la verdad histérica para los
que crefan que Marx se habia convertido en un reformista, juzgin-
dolo por su actuacién moderada enlaIInternacional (al tratar de en-
cauzar la lucha obrera hacia su organizacion politica y sindical den-
tro dela sociedad burguesa entonces dominante). El partido de Marx
erael delarevolucidn obrerayno le asustaba ninguna forma delucha
para alcanzar tales fines. El Marx viejo no era menos revolucionario
y menos incendiario que el Marx joven.

Estas consideraciones nos remiten enseguida a otro gran tema de
la estrategia marxista, la relacién entre reforma y revolucién. La
comprension de larelacién dialéctica entre estos dos procesos es aun
mads esencial que la antes analizada para la estrategia y la tdctica so-
cialistas. Marx y Engels lucharon firmemente contra los socialistas

152



utdpicos y los anarquistas por su rechazo a participar en las luchas
de la sociedad burguesa. La lucha por la ley de diez horas de trabajo
fue no sdlo saludada con entusiasmo por Marx y Engels, sino que fue
el centro de la concepcidn estratégica que orientd su actuacion en la
I Internacional. Asi también las luchas por el voto universal, por la
organizacion sindical de la clase obrera y por las leyes de seguridad
social, fueron elementos principales del avance obrero, en la segunda
mitad del siglo XIX, que ellos apoyaron.

A través de las luchas por demandas inmediatas en el interior del
sistema actual, la clase obrera no sélo mejora temporalmente sus
condiciones materiales de vida —obteniendo posibilidades m4s fa-
vorables de educacién y organizacidn— sino que puede acumular
fuerzas, ganar posiciones de poder en el interior de la sociedad exis-
tente y desde alli atacar sus bases en el futuro. Pero, ain m4s, las re-
formas que se obtienen, las conquistas que se alcanzan, imponen en
el interior de la sociedad burguesa leyes econémicas que permiten y
a veces obligan a este sistema a agotar sus posibilidades histdricas
profundizando sus contradicciones. Esta tesis quedd impresa en El
Capital y en el Mensaje inaugural de la Asociacién Internacional de
Trabajadores.

En este sentido, es necesario comprender el papel de las reformas
en el proceso revolucionario. No son pasos acumulativos que se van
sumando progresivamente hasta convertirse mecdnicamente en una
sociedad nueva. Los gérmenes de la sociedad socialista nacen en el
interior de la sociedad capitalista, pero son su negacién dialéctica, su
contrario. El parto de la nueva sociedad no es, por lo tanto, un pro-
ceso lineal y gradual. Las reformas de cardcter proletario se vuelven
contra las ganancias de los capitalistas y los obligan a buscar otras
formas de compensar estas pérdidas. Si las reformas son eficaces en
la defensa de los intereses obreros, tienden a entorpecer el funciona-
miento de la economia capitalista, basada en la bisqueda constante
de una alta tasa de ganancia. Desde el punto de vista politico, la con-
quista relativa de posiciones, por parte de la clase obrera, empieza en
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un momento dado a amenazar la supervivencia de todo el orden so-
cial capitalista. Es 1dgico, por lo tanto, que los avances realizados por
la clase obrera en el interior de la sociedad capitalista desarrollen la
contrarrevolucién y lleven a la polarizacién de la lucha de clases, en
vez de conducir a un proceso de transformacién gradual y unilineal
hacia una sociedad superior. No hay pues una oposicién mecdnica
entre reforma y revolucidén. Segun lo expresé magistralmente Engels,
en su Introduccién a Las luchas de clases en Francia, el crecimiento
del movimiento obrero, dentro del orden legal capitalista, engen-
draba la contrarrevolucion burguesa y el abandono de su propia le-
galidad. La guerra de 1914-1917, el movimiento conservador que la
precedid, la fracasada ola revolucionaria de la posguerra y su des-
truccidn por el nazifascismo, revelan cudn verdadera y licida era la
visién de Engels, nacida de su razonamiento esencialmente dialéc-
tico.

Las discusiones sobre reforma y revolucidén que se presentardn en
la Internacional, después de la muerte de Engels, van a ser extrema-
damente significativas para elucidar la importancia estratégica que
tiene la comprension correcta de estarelacién dialéctica entre los dos
procesos. Ni un reformismo gradualista, ni un revolucionarismo ca-
tastrofista pueden dar cuenta del conjunto del proceso revoluciona-
rio; ambos estdn equivocados y son incapaces de llevar a buen tér-
mino la direccién del proceso revolucionario.

La comprension del papel de la conciencia, para la correcta direc-
cién de la lucha de clases, nos conduce de inmediato a otra cuestién
candente de la estrategia marxista: larelacién entre la vanguardia re-
volucionaria y las masas. Marx y Engels no plantearon, de una ma-
nera sistemdtica, su concepcién del partido revolucionario. Pero de
susideas puede extraerse un claro bosquejo, si acompafiamos sus pa-
sos politicos. En 1848, Marx y Engels participan en un tipico grupo
de cardcter jacobino, conspirativo y secreto, cuya disolucién propo-
nen en 1852. Critican su cardcter de secta y se proponen superar este
tipo de organizacién lanzdndose enérgicamente a la formacién de
una Internacional obrera en 1864. La Internacional no logré unificar
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al conjunto de la clase obrera, como lo querian Marx y Engels, man-
teniéndose restringida a un nivel de vanguardia e infiltrada por va-
rias sectas: proudhonianos, blanquistas y bakuninistas. Esto llevé a
Marx y Engels a abogar por su extincion en 1876. Para ellos, sélo val-
driala pena reorganizar una Internacional obrera cuando se contase
con fuertes partidos obreros en Inglaterra, Francia y Alemania que,
orientados por claros propdsitos socialistas y un conocimiento cien-
tifico de la realidad, sobrepasaran el nivel de las sectas y grupos de
vanguardia, para convertirse en expresion real de la clase obrera. Tal
fue lo que ocurrié con la II Internacional.

La concepcién partidaria de Marx y Engels no despreciaba, de
ninguna manera, el papel de los cuadros de vanguardia en la consti-
tucidén y direccién del partido obrero. Se trataba, sin embargo, de ha-
cer realidad aquella férmula m4ds bien intuitiva que ya se esbozara en
el Manifiesto del Partido Comunista: los comunistas no forman nin-
guna faccién aparte del movimiento obrero, sino que luchan por su
unificacién revolucionaria. Los comunistas son la expresion cons-
ciente, avanzada, tedricamente desarrollada de la clase que preten-
den representar. El partido comunista, cualquiera que sea su nom-
bre, es por lo tanto el partido de la clase obrera y sélo como tal tiene
vigencia histdrica. La vanguardia y la clase se encuentran unidas fé-
rreamente a través del partido. Cuando los revolucionarios nologran
identificarse con la clase y estar a su cabeza, no son vanguardia y no
hay partido revolucionario. Si no se establece este vinculo orgdnico,
si el partido obrero no tiene a su cabeza una ideologia revolucionaria
y una vanguardia consciente capaz de implementarla, no es un par-
tido revolucionario.

Las discusiones posteriores, en que participaron activamente Le-
nin y Rosa Luxemburg, van a esclarecer bastante la verdadera rela-
cidén entre la vanguardia y las masas. Pero queda ain mucha confu-
sién sobre esta relacidn dialéctica que se expresa en un partido revo-
lucionario. Engels veia en los partidos de la Il Internacional la encar-
nacion del futuro partido revolucionario, y demostré bastante opti-
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mismo en relacion a ellos. Pero, al mismo tiempo, criticaba muy du-
ramente sus debilidades ideoldgicas y sus concesiones, que empeza-
ronyaen el Congreso de Gotha (tan acerbamente criticado por Marx)
y que se prolongaron en el Congreso de Erfurt, frente al cual Engels
planteé muchas reservas. No hay duda que la gran debilidad de la II
Internacional ya no estaba en el espiritu de secta o de organizacién
vanguardista, que habia logrado superar brillantemente, reflejando
los grandes avances del movimiento obrero europeo de fines de siglo;
sino que estaba en la formacién politica de su vanguardia y en la
orientacion ideoldgica del partido.

Revolucidn democrdtica y revolucién proletaria, reforma y revo-
lucién, masas y vanguardia, forman polos dialécticos de un proceso
revolucionario dnico que lleva alarevolucidn socialista. Esta concep-
cion estratégica se corona con la comprension del papel del interna-
cionalismo y del nacionalismo en este proceso histérico. Marx y En-
gels lucharon insistentemente por el cardcter internacional de la or-
ganizacidn del proletariado. Esto no los llevd, sin embargo, a despre-
ciar el problema nacional, al cual siempre dedicaron un gran interés.
Su preocupacién por impedir la anexidn de Alsacia-Lorena por los
alemanes, su llamado a la defensa militar de los derechos franceses
en la regién, su defensa del nacionalismo polaco (sobre el cual cam-
biaron de posicién), su apoyo al movimiento revolucionario ruso, de-
muestran que no tenfan una posicién abstracta frente a las luchas de
liberacién nacional; las consideraban parte del proceso revoluciona-
rio democrdtico y, en consecuencia, de interés para la clase obrera.
Serd posteriormente, con el leninismo y la discusién con Rosa Lu-
xemburgo sobre el problema de la autonomia nacional, cuando se es-
clarecerdn definitivamente estas cuestiones.

Es claro, sin embargo, que en estos problemas como en otros,
Marx y Engels no defendieron una posicién de principios abstractos.
No se trataba de defender a todas las naciones indiscriminadamente
y oponer los intereses nacionales a los de la revolucién proletaria,
justificando el paralizar un proceso revolucionario si éste afectara la
consolidacién de una nacién cualquiera.
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En éste, como en los otros aspectos discutidos de la estrategia
marxista, son los intereses de la revolucién proletaria los que sirven
de guia para la apreciacion de los procesos histéricos concretos y de
los valores involucrados en ellos. Asi como su participacién enlas re-
voluciones burguesas jamds hizo liberales de Marx y Engels, su par-
ticipacidn en la lucha por reformas nunca los transformé en refor-
mistas; su defensa del papel de las masas en la creacién del partido
no los hizo espontaneistas; ni tampoco su defensa de la autodetermi-
nacion de los pueblos oprimidos, y de sus derechos nacionales, los
transformd, jamds, en nacionalistas.

La historia de las concepciones estratégicas y tacticas de Marx y
Engels revela, sobre todo, su concepciéon dialéctica de los procesos
histdricos, imposible de comprender dentro de un pensamiento me-
canicista.

En el desarrollo de la lucha de clases en que participaron, Marx y
Engels llegaron a elaborar tres grandes lineas tdcticas: la revoluciéon
permanente, en 1856; la lucha por imponer la economia politica pro-
letaria en el interior del orden capitalista; y la concepcidn revolucio-
naria de la lucha legal de masas. Stanley Moore, en su libro Tres tic-
ticas marxistas, ha llamado a esas concepciones: la tictica de mino-
ria, la tictica de la competencia pacifica y la tdctica de mayoria. En el
transcurso de este estudio hemos analizado cada una de estas con-
cepciones.

En 1850, Marx y Engels esperaban una nueva ola revolucionaria
en Alemania, conducida bdsicamente por la pequefia burguesia, des-
plazada del gobierno de conciliacién que sucedié al fracaso de la re-
volucién de1848. Reconocian la impotencia del proletariado para co-
mandar un proceso revolucionario y su condicién minoritaria. Auto-
criticando su actuacidén en 1848, insistieron sobre la necesidad de
mantener la independencia orgdnica del proletariado, golpeando
junto con la pequefia burguesia a la aristocracia, pero marchando se-
parados. La esencia dela concepcidén de larevolucién permanente es-
taba enlatdctica que deberia seguir el proletariado: no sélo tenia que
denunciar las vacilaciones de la pequefia burguesia para cumplir su
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programa y sus promesas; debia también abrir progresivamente el
camino hacia un programa cada vez mds radical, que impidiese la
consolidacidn de la pequefia burguesia en el poder y abriera el paso
ala direccién obrera, no s6lo para realizar la revolucién democritica,
sino para iniciar el socialismo.

La tdctica de la revolucién permanente fue autocriticada por En-
gels posteriormente, cuando el movimiento obrero tomé cuerpo y se
transformd en una posible alternativa de poder en Europa. Pero no
se puede creer que su posicién autocritica se extendiera a los paises
fuera de Europa desarrollada. En este sentido, hay que tomar en con-
sideracion el apoyo que Marx y Engels brindaron a los populistas ru-
sos, incluso en contra de los marxistas ortodoxos. Marx y Engels no
sistematizaron su concepcion de la revolucidon permanente, pero es
bastante probable que la viesen como una orientacién téctica global
para el proletariado en el seno delarevolucidén burguesa en los paises
atrasados de Europa. En los afios sesenta, el proletariado europeo
empieza a despertar del letargo que sufrid el movimiento en Inglate-
rra, el movimiento proletario logré obtener resultados concretos
dentro del orden existente, principalmente la ley por las diez horas
de trabajo.

En el Manifiesto inaugural de la Asociacién Internacional de Tra-
bajadores, Marx busca sistematizar este proceso de conquistar posi-
ciones dentro del orden capitalista, a través de lo que él llamé la eco-
nomia politica obrera. En este periodo, escribié también su célebre
prélogo a la Contribucidn a la critica de la economia politica, donde
planteaba la tesis de que los gérmenes de la nueva sociedad se gestan
en elinterior delaviejay que el nuevo orden no puede nacer mientras
el anterior continyde desarrollando las fuerzas productivas. Muchos
han visto en esta concepcidn téctica, que Marx desarrolla en su ac-
tuacién dentro delalInternacional, un cambio de posicién haciauna
tctica de reformas graduales dentro del orden capitalista, que im-
plicaba un abandono de las formas de lucha insurreccionales por la
clase obrera. Esto no es verdadero, ni tedrica ni practicamente. Ted-
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ricamente Marx no veia en el desarrollo de las restricciones al funcio-
namiento de la economia de mercado, el embrién de un nuevo orden
que se impondria gradualmente sobre ésta: sino que esas restriccio-
nes irfan profundizando la contradiccion entre el desarrollo de las
fuerzas productivas y las relaciones de produccidn capitalistas. La
competencia pacifica entre los dos 6rdenes sociales en choque no era
una situacién definitiva, sino el producto de equilibrios relativos de
fuerza que anunciaban graves enfrentamientos y conflictos. Desde el
punto de vista préctico, hay que subrayar el fuerte apoyo de Marx a
la Comuna de Paris cuando ésta asumié el poder, para comprender
que la tdctica de ganar posiciones dentro del orden capitalista, jamds
fue concebida por él como un medio para llegar al poder gradual-
mente, sino como una forma de acumular fuerzas, en espera de una
situacion decisiva. Finalmente, la tdctica revolucionaria de masas
que elabord Engels en1895 corresponde a esta misma concepcion.
Engels vio en el desarrollo de la lucha legal, en las dltimas décadas
del siglo XIX, un instrumento de acumulacién de fuerzas que permi-
tiria a la clase obrera conducir, a través de una politica de alianzas, a
las clases medias rurales y urbanas hacia una politica socialista. En
ese momento, la revolucion burguesa ya se habia consolidado en los
pafses capitalistas mds avanzados, y las tareas que quedaban por rea-
lizar asumian el cardcter de reformas.

La unica revolucién que se planteaba entonces era la socialista.
Cabia analizar esta nueva situacidn histdrica, asi como los cambios
que provocaba en la estrategia y la tactica del partido revolucionario.
La tdctica de Engels no era gradual y él no crefa posible que el prole-
tariado llegara tranquilamente a ser mayoria. Mostré muy bien que,
en el caso de Alemania, esta lucha legal llevaria a la burguesia, los te-
rratenientes y la burocracia civil y militar del imperio a romper el
marco legal que permitia este fortalecimiento del proletariado. Refi-
riéndose, en otros textos, a las situaciones de Estados Unidos e Ingla-
terra, donde la democracia burguesa era mucho mds sélida, Marx y
Engels planteaban la hipdtesis de un triunfo electoral seguido de una
rebelién burguesa.
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En todos los casos, aun donde era posible un camino electoral, la
lucha por obtener la mayoria nacional no debia separarse de una
concepcidon revolucionaria y deberia prever el enfrentamiento
abierto de clase, incluso en el plano militar. De ahi la insistencia de
Engels sobre la necesidad de la propaganda revolucionaria en las
fuerzas armadas, a fin de ganar su mayoria hacia la revolucion.

Las interpretaciones equivocadas de las concepciones estratégi-
cas y tacticas de Marx y Engels son el producto de una visién unila-
teral de su pensamiento y de su préctica. La concepcién materialista-
dialéctica que los inspiraba, los llevaba a adaptar sus concepciones
estratégicas y tacticas a las circunstancias socioecondmicas, sin sec-
tarismos y sin prejuicios revolucionarios o liberales, de izquierda o
de derecha.

Marx y Engels jamds se propusieron hacer la revolucién de cual-
quier manera; lo que proponian era aprovecharse de las condiciones
objetivas favorables, para crear las condiciones subjetivas, orgdnicas
y politicas quela hiciesen posible. La revolucién proletaria siempre
fue su meta; cuanta concepcidn estratégica y téctica elaboraron, fue
para servir a este objetivo. Esto no los llevaba, sin embargo, a una ac-
titud unilateral, sino a una sutil adaptacion de estos objetivos gene-
rales a las situaciones histdricas concretas.

El proceso histérico no ha seguido los caminos concretos que
ellos esperaban. Aquel movimiento revolucionario ruso que tanto in-
teres6 a Marx al final de su vida y que tantas esperanzas despertd en
él y en Engels, termind por abrir camino a la primera revolucién so-
cialista, la cual se restringid por varios afios a la experiencia imprevi-
sible del socialismo en un solo pafs.

El método que ellos elaboraron, las teorias que desarrollaron y el
movimiento politico que inspiraron, fueron los orientadores en este
nuevo camino, a través de un discipulo genial que supo adaptarlos a
las nuevas condiciones de la fase imperialista del capitalismo. Fue
este discipulo quien nos ensefié la verdadera leccion de estrategia 'y
tdctica marxistas, asi como todo el valor de su teoria y practica. Lenin
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nos dijo: la esencia del materialismo histdrico es el método materia-
lista dialéctico, es decir, el andlisis concreto de una situacién con-
creta.

Esperamos haber podido demostrarlo en el transcurso de estas
paginas, en lo que respecta a las concepciones estratégico-tdcticas de
Marx y Engels. En la préxima parte, analizaremos los debates dentro
delaIl Internacional. En la tercera parte, veremos cdmo Lenin elevo
anuevos niveles estas concepciones.
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Segunda parte

Cuestiones estratégico-tacticas de la II Internacional
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I. El contexto general del desarrollo delaII In-
ternacional

Como vimos en los capitulos anteriores, la II Internacional es el
resultado de una larga maduracién estratégico-tdctica del movi-
miento obrero. Después de superar el espiritu de secta, que habia
prevalecido hasta 1860, la Asociaciéon Internacional de los Trabaja-
dores vio renacer en su seno esta enfermedad infantil del socialismo,
expresada en particular por las aventuras anarquistas. Vimos que
esta situacion llevé a la liquidacidén de la I Internacional. Pero las li-
neas de un nuevo estilo de trabajo politico y de organizacidn se ges-
taron en los afios de 1860 a 1870.

Después de estos afios de debate politico, de acumulacién de co-
nocimientos practicos organizativos y de la experiencia de la Co-
muna de Paris, madurd, en la clase obrera europea, una clara visién
ideoldgica de su objetivo histérico (el socialismo), asi como de la ne-
cesidad de la lucha politica dirigida por su partido independiente
para la toma del poder y construccidn de una sociedad socialista.

En consecuencia, se habia clarificado también la necesidad de
crear un partido revolucionario que unificara la clase y la orientara
hacia una politica auténoma frente a los partidos liberales burgue-
ses; politica caracterizada por una constante oposicién al estado de
cosas existente. Se hacia también evidente, por un lado, la necesidad
deluchas inmediatas para mejorar las condiciones de vida de los tra-
bajadores y por otro, el papel fundamental de los sindicatos en la
conduccién de esas luchas.

Quedaban, sin embargo, por esclarecer muchos problemas: ;Qué
relacién establecer entre la lucha legal por reformas, dentro del or-
den econdmico, social y politico existente, y los objetivos finales del
movimiento obrero? Ya casi nadie dudaba del valor de las luchas in-
mediatas econdmicas y politicas. Pero habia grandes divergencias
sobre el modo de vincularlas a la transformacién revolucionaria del
orden capitalista.
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Era dificil establecer el vinculo dialéctico entre esos dos procesos.
El revisionismo aparece como una solucidn unilateral del problema.
Para esta corriente, la lucha por las reformas era contradictoria con
la revolucidn y debia seguir su camino sin las perturbaciones aven-
tureras del revolucionarismo.

El debate con el revisionismo fue indudablemente el punto cen-
tral de laluchaideoldgicay politica del periodo, y marcé un conjunto
de temas subsidiarios: la cuestidn de la participacidén en los gobier-
nos burgueses; el papel de la huelga general; las cuestiones colonial
y nacional; la cuestién del imperialismo y la de la guerra interbur-
guesa.

En el transcurso del debate se fueron definiendo dos realidades,
poco claras al principio. En primer lugar se fue constatando que las
derrotas del revisionismo, en los congresos del Partido Socialdemé-
crata Alemanydelall Internacional, no habian anulado la existencia
de esa corriente, cuyo crecimiento era alimentado por las condicio-
nes concretas de la lucha parlamentaria y sindical.

En segundo lugar se fue definiendo, en el campo del marxismo or-
todoxo, una division entre dos sectores. Por un lado, se dibujaba una
linea centrista que, en su condena al revisionismo, dejaba abierto el
problema de la dictadura del proletariado y de la lucha revoluciona-
ria, postergandola hasta un momento indefinido, mientras que en el
plano delalucha inmediata, se identificaba de manera cada vez més
alarmante con los planteamientos reformistas. Por otro lado, se ca-
racterizaba una tendenciarevolucionaria, que exigia una actitud més
clara frente al revisionismo y frente a la lucha revolucionaria.

Karl Kautsky, el teérico mds influyente de la socialdemocracia
alemanay de la Il Internacional, habia asumido una posicién de van-
guardia en la condena al revisionismo, junto con otros importantes
tedricos marxistas, como Plejédnov en Rusia, Labriola en Italia, Adler
en Austria.

Al mismo tiempo, otros intelectuales mds jévenes del partido,
como Rosa Luxemburgo, Parvus y Lenin, producen importantes tra-
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bajos de critica al revisionismo, identificindose en el primer mo-
mento con los “ortodoxos” y separandose posteriormente de los mis-
mos, para conformar un ala izquierda que, con la excepcién de Par-
vus, va a terminar rompiendo con la II Internacional.

Lasvacilaciones del centro evidencian su cardcter capitulador du-
rante la primera guerra mundial y frente a la revolucién rusa de 1917,
acaba transformédndose en una linea de oposicidn a la dictadura del
proletariado y al marxismo revolucionario. La revolucién rusa y el
Estado soviético trazan una nueva linea de separacion entre el refor-
mismo yla posicién revolucionaria. Dentro de la socialdemocracia se
desarrolla, hasta sus dltimas consecuencias, el cardcter no socialista
del revisionismo, que terminard arrastrando al campo burgués no
sélo a su tedrico, Eduard Bernstein, sino también a buena parte de
sus antiguos opositores.

Para entender esta evolucidn, es preciso analizar las cuestiones
que dieron origen a las principales divergencias sobre estrategia y
tactica socialistas en la II Internacional. Si bien al principio el campo
se dividia en revisionistas y ortodoxos, intentaremos distinguir, den-
tro de los ortodoxos, las posiciones del centro y de la izquierda, que
ya se diferenciaban desde entonces, aun cuando aparecian como uni-
tarias dentro de la ribrica general de la ortodoxia marxista.

Antes de pasar al andlisis de las divergencias, sefialaremos algu-
nas caracteristicas generales de la II Internacional que enmarcaron
el debate estratégico-tactico del periodo.

Como vimos, la II Internacional, al contrario de la I —que estuvo
caracterizada por bases nacionales ideoldgicamente inmaduras,
poco organizadasy sin gran participacién de masas—, se presentaba
como una organizacién basada en fuertes partidos nacionales de ma-
sas. Su direccién central conformaba una secretaria ejecutiva, que
aplicaba las decisiones de los congresos, pero sin el poder centraliza-
dor del comité central de la AIT. La misma fuerza nacional de los par-
tidos disminuia la posibilidad de una centralizacién. La Il Internacio-
nal alcanzaba, también, una extension geografica mds amplia. En sus
congresos participaron, ademds de los representantes europeos y
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norteamericanos, delegaciones de Canad4, Australia, Nueva Zelan-
dia, Africa del Sur, India, Turquia, Indonesia, Argentina, etcétera. La
influencia del socialismo tanto en Rusia como en Europa central, era
creciente y representaba un papel importante en su desarrollo. El
movimiento socialista dejaba de ser un fendmeno de los paises ade-
lantados de Europa, para ganar una dimensién mundial. Si, en el pe-
riodo anterior, los movimientos obreros de Inglaterra y Francia ha-
bian tenido un carécter de vanguardia, en esta nueva fase, el partido
socialista aleman ocupaba el papel predominante. Construir un par-
tido politico fuerte, con representacién parlamentaria, con una orga-
nizacién poderosa y un cuerpo de funcionarios, parecia ser el para-
digma a seguir.

La relacién del movimiento sindical con el partido fue objeto cen-
tral de discusiones en todos los paises. A pesar de la fuerza del mo-
delo alemadn, su sistema de organizar los sindicatos como un drea de
accioén e influencia del partido pero con una independencia relativa
fue dificilmente asimilable en todos los paises. En Francia, el sindi-
calismo revolucionario postulaba la completa independencia res-
pecto del partido incluso en el plano estratégico, como lo revelaron
la adopcidn de la resolucidén de Amiens sobre la huelga general y la
aceptacidén generalizada de la tesis sobre la gestién sindical en la fu-
tura economia socialista.

En Inglaterra, un movimiento sindical reformista y muy tradicio-
nal servia de base a la organizacién partidaria, sometiéndola a sus
tendencias y despreciando en gran parte a los cuadros intelectuales
y politicos. En algunas partes, el sindicalismo y el movimiento coope-
rativo tendian a confundirse, sirviendo de base a la estructura parti-
daria, mientras en otras se rechazaba el cooperativismo como base
de accién.

En Alemania, las ramas juvenil, femenina, de periodistas y otras
actividades se desarrollaban en asociacién intima con el partido,
conformando un poderoso aparato de masas, base de una estructura
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partidaria que se expresaba en las multiples publicaciones del par-
tido y de los érganos de masas, en sus bibliotecas y escuelas de cua-
dros.

La existencia de este amplio aparato fue identificada, por Robert
Michael, como la fuente de una burocracia que conducia al tradicio-
nalismo y al reformismo y profundizaba el enraizamiento del partido
en la sociedad capitalista. Por otro lado, la actividad parlamentaria,
asi como la participacidn en los gobiernos provinciales y de las co-
munas, indicaban otras formas de vinculo del partido con el orden
social y politico existente, formas que amenazaban progresivamente
sus objetivos revolucionarios.

El surgimiento de capas bien pagadas del proletariado, y su inte-
gracion al sistema de vida pequefioburgués, reforzaban dichas ten-
dencias. El desarrollo de una capa de asalariados no obrerosy su pro-
gresiva tendencia a la sindicalizacidn asi como la atraccién de capas
pequefioburguesas e intelectuales cada vez mds amplias hacia el par-
tido, empezaban a cambiar su rostro proletario y contribuian a aho-
garlo ideoldgicamente en el reformismo. La tendencia reformista del
partido encontraba asi una amplia base social que tendia a arrastrar
incluso a los sectores marxistas “ortodoxos”.

La superacion de las crisis econédmicas graves dio origen a un pe-
riodo de auge econédmico desde 1895 hasta 1913 que parecia respon-
der a una tendencia profunda del capitalismo. La observacién empi-
rica de los hechos parecia indicar una tendencia a la conversion gra-
dual dela socialdemocracia en mayoria, en el plano econémico tanto
como en el politico; las conquistas logradas y la relativa estabilidad
parecian indicar un avance progresivo hacia una nueva economia. La
oposicidn puramente ideoldgica y tedrica a la tendencia reformista
parecia agotarse en un doctrinarismo formal, poco identificado con
la préctica.

Asi, la crisis politica europea de 1905 y las crisis econémicas de
1902, 1907 y 1912 no parecieron suficientes para estremecer este s6-
lido edificio social junto con las esperanzas que creaba. Fue necesaria
la gran guerra de 1914-18, y la crisis que la sucedid, para abrir camino
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nuevamente a una actitud revolucionaria del proletariado que se ex-
presoé en la revolucion rusa, en las revoluciones de posguerra y en la
I1I Internacional. Las luchas por la jornada de ocho horas de trabajo
y por el voto universal fueron el principal factor de unificacién de la
II Internacional. En los otros campos, el debate era amplio y las di-
vergencias demasiado profundas para que no se notaran al final, los
graves problemas internos que dividian al movimiento. Los particu-
larismos nacionales, y la politica de colaboracién de clases con la
burguesia, terminaron por prevalecer de manera aplastante, al pasar
por la prueba definitiva de la guerra. La Internacional se rompid en
pedazos, siguiendo el destino de las burguesias nacionales involu-
cradas en el gran enfrentamiento.

Elinternacionalismo proletario que parecia triunfar en los parti-
dos, ajuzgar por sus congresos, se desmoronaba de una forma desas-
trosa cuando se planteaban cuestiones précticas. Las tendencias ex-
presadas por el revisionismo alcanzaron su grado méximo, aun
cuando su lider Eduard Bernstein hubiera adoptado, en el momento
decisivo de 1914-18, una posicion centrista.

Esta se definfa por la pazy por criticar la participacién en la guerra
sin oponerse radicalmente a ella; en la esperanza de que su pronta
conclusidén permitiria reconstruir la Internacional. Después de bos-
quejar este cuadro muy general, podemos estudiar, uno por uno, los
temas estratégicos y tdcticos mas importantes de la Il Internacional.
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II. El debate del revisionismo: Bernstein

A Eduard Bernstein se le consideraba, al lado de Kautsky, el prin-
cipal tedrico marxista de la socialdemocracia alemana. Como direc-
tor del Socialdemdcrata, érgano del partido en el exterior durante los
afios de represion, habia superado aparentemente su formacién pe-
quefioburguesa; su estrecho contacto con Engels le habia permitido
asimilar profundamente sus puntos de vista. Incluso, Engels le habia
conferido el honor de ser su testamentario intelectual. Por todas es-
tas razones, la adopcidn por Bernstein de los puntos de vista refor-
mistas representaba un fuerte golpe al pensamiento marxista. El re-
formismo tenia bases politicas muy importantes en el sur de Alema-
nia y en paises como Inglaterra y Bélgica. Intelectualmente reflejaba
una corriente que tenia representantes de importancia en todos los
pafses europeos. Los puntos de vista de Bernstein no adelantaban
mucho a los de los fabianos en Inglaterra, a los de Croce en Italia, a
los de Sorel y en cierta medida Jaures en Francia, al “marxismo legal”
dirigido por Struve, en Rusia. Sin embargo, Bernstein desarroll6 sus
ideas como una autocritica desde dentro del marxismo y utilizaba su
prestigio de compaifiero de los fundadores del marxismo para justifi-
car sus planteamientos. Asimismo, su obra acopiaba de manera sis-
temdtica un conjunto de afirmaciones dispersas en textos de otros
autores y daba al reformismo el aspecto de una doctrina coherente, a
pesar de las vacilaciones y confusiones que encerraba. Bernstein
inicid su revisién del marxismo en una serie de articulos en la Neue
Zeit, revista tedrica de la socialdemocracia alemana, dirigida por
Kautsky. Estos articulos llevaban el titulo general de “Problemas del
socialismo”. A pesar de su escasa repercusion al principio, el autor
fue poco a poco obligando al partido a tomarlos en consideracion.
Después de varias reacciones parciales, el congreso de 1899 tuvo que
discutir una carta de Bernstein donde exponia el conjunto de sus
puntos de vista. La carta fue leida por August Bebel, quien se oponia
al contenido pero habia sugerido su redaccién para esclarecer las di-
vergencias existentes. El congreso rechazd los planteamientos de la
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cartay pidié a Bernstein que los redactara de manera mads extensa, lo
que dio origen al libro Socialismo tedrico y socialismo prdctico®”, donde
expone de la manera mds exhaustiva hasta hoy conocida, el punto de
vista del revisionismo.

Pasaremos a hacer en seguida un resumen de las tesis principales
de este libro, con especial énfasis en sus aspectos estratégicos y tic-
ticos.

La argumentacién de Bernstein se desarrolla en tres planos: el fi-
loséfico y metodoldgico, que expondremos sumariamente, el econd-
mico y el politico. En el filoséfico y metodoldgico, se opone al mate-
rialismo dialéctico, considerdandolo un razonamiento especulativo
que se aparta de los hechos. En este mismo plano, reivindica el papel
creador de las ideas y de la moral, para fundamentar la doctrina so-
cialista desde un punto de vista ético y no econdmico. El socialismo
seria el resultado de un imperativo ético, crecientemente asimilado
por los trabajadores y por todala humanidad, como consecuencia del
ejercicio permanente de la democracia.

En el plano econdmico, Bernstein sostiene un conjunto de tesis
cuyo objeto central es demostrar la capacidad del capitalismo para
adaptarse a las reformas sociales planteadas por el movimiento
obrero, en vez de dirigirse a una polarizacidn social creciente; al
mismo tiempo, concluye afirmando la capacidad del sistema para su-
perar sus crisis econdémicas. Se aleja asi de la tesis de un inminente
“derrumbe” final del capitalismo que, segun él, seria la unica justifi-
cacién para imponer una estrategia y una tdctica revolucionarias.

En el plano econémico, Bernstein empieza su critica del mar-
xismo negando un cardcter concreto a la teorfa del valor y de la plus-
valia.

Apoyandose en la problemdtica de la conversién del valor en pre-
cio (que Marx soluciona en el tercer volumen de El Capital al mostrar

¢ Este titulo corresponde a la edicidn en espafiol publicada por Editorial Claridad,
Buenos Aires 1966. Nosotros utilizamos para este trabajo la versién revisada en 1900
y traducida al francés bajo un titulo mds préximo al alemdn: Les présupposes du socia-
lisme, ed. du Seuil, Paris, 1974.
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que el cardcter social del valor permite establecer una relacién entre
la plusvalia y la tasa media de ganancia), Bernstein concluye, junto
con otros tedricos del periodo, que la categoria de valor es un con-
cepto abstracto que no tiene correspondencia en la realidad; un ins-
trumento tedrico, como el concepto de utilidad marginal del valor de
Jevons. Se trata de dos aspectos diferentes de un mismo fenémeno
que las dos teorias abstraen de manera arbitraria y unilateral. Para
Bernstein, pues, “el valor econémico tiene un doble caricter: la no-
cién de utilidad (valor de uso y de necesidad) y la de gastos de fabri-
cacién (valor-trabajo)”.

Al oponerse a la teoria del valor como categoria concreta, se
opone Bernstein a la nocidn de la explotacién como categoria econé-
mica, para reducirla a un fenémeno moral.

La tesis de que el desarrollo del capitalismo conduciria a la pro-
fundizacién de sus contradicciones es combatida por Bernstein al de-
mostrar, con cifras muy poco representativas, que la explotacién me-
diana y pequefia en los sectores urbanos y rurales no tiende a desa-
parecer; al contrario, segun los datos que entrega, aumenta el nd-
mero absoluto de estas empresas y de sus trabajadores.

En consecuencia, “la socializacién de la produccién y de la distri-
bucién exige como condicién material anterior una centralizacién
avanzada de las empresas que no se ha realizado hasta ahora sino
parcialmente”’®.

Por otro lado, si bien continda la explotacién de los trabajadores,
es falso afirmar que disminuye el numero de los poseedores. El desa-
rrollo de las sociedades anédnimas ha aumentado el nimero de po-
seedores de acciones, y el ingreso de la sociedad en su conjunto au-
menta. Bernstein argumenta de la siguiente forma:

Las estadisticas del ingreso en los paises industrializados
avanzados revelan por una parte la movilidad, la fluidez y la
inseguridad del capital en la economia moderna; los ingresos

" 1bid., p. 129.
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y las fortunas son, en proporcidn creciente, riquezas de papel
que una rafaga de viento puede fdcilmente dispersar. No es
menos verdad que la jerarquia de los ingresos no entra de
ninguna manera en contradiccién con la jerarquia de las uni-
dades econdmicas en la industria, el comercio y la agricul-
tura. Las escalas de los ingresos y de las empresas revelan en
su estructura un paralelismo creciente, sobre todo en lo que
concierne a las categorias medias. Estas no disminuyen en
ninguna parte; por el contrario, las vemos aumentar en casi
todas partes en proporciones considerables. Lo que abando-
nan en favor de la gran industria, lo retornan por el sistema
de ascenso social; la proletarizacién se compensa por la pro-
liferacion de la riqueza general debida a la industrializacién.
Si la ruina de la sociedad moderna depende de la desapari-
cion de las categorias medias situadas entre la cima y la base
de la piramide social, si tiene por condicién su absorcién por
los extremos, la gran empresay el proletariado, entonces esta
ruina, en Inglaterra, en Alemania, en Francia, no estd mds
cercana hoy, en 1899, que en cualquier otro momento del si-
glo XIX"\.

De esta manera, quedaria sin base también la “teoria del creci-
miento de la miseria” que segun los revolucionarios seria una condi-
cidn necesaria para la revolucion. Los capitalistas no pueden ampliar
su consumo indefinidamente pues “aunque los magnates del capital
tuvieran estémagos diez veces mds repletos que los que el espiritu
popular les atribuye, y un nimero de domésticos mds considerable
que el que en realidad tienen, su presencia en el total de la produc-
cidn nacional, su consumo, no pesaria gran cosa en la balanza”. Con
estos argumentos primarios, Bernstein arremete contra la teoria del
subconsumo que Marx critic también pero con otros argumentos y,
al mismo tiempo, critica la teoria de la acumulacién, que muestra las

1bid., pp. 103-4.
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razones que llevan a una desproporcidn creciente entre los ingresos
de los trabajadores y los del capital: uno de los fundamentos de la
teoria de la crisis.

Por otro lado —continua Bernstein— el concepto de miseria es
relativo, y muchos sectores obreros demostraron ser capaces de or-
ganizarse y sobreponerse a ella. No se puede esperar, por tanto, una
miseria creciente de la clase trabajadora como consecuencia del
desarrollo del capitalismo. Si se agrega a esto la no desaparicion de
las pequefias empresas y el crecimiento de las clases medias, las es-
peranzas de los revolucionarios acerca de una polarizacién creciente
de la lucha de clases deberian ser abandonadas para dar lugar a la
concepcién de un proceso paulatino de reformas sociales.

Asi en el plano econdémico, Bernstein corona su andlisis afir-
mando que las crisis econémicas no son inevitables y que el sistema
puede superarlas. La tesis de Bernstein no s6lo se apoya en la tenden-
cia del sistema a superar una baja del consumo, sino, sobre todo, en
la capacidad creciente del sistema para eliminar la anarquia, a través
del desarrollo de los trusts y carteles, del sistema bancario y del cré-
dito, asi como de las comunicaciones internacionales que disminui-
rian la especulacién.

Bernstein afirma sobre los cérteles: [el cdrtel] constituye [...] un
medio de adaptar la produccién a los movimientos del mercado. Estd
fuera de duda que busca establecer igualmente una explotacion de
tipo monopolista. Pero, por otro lado, es innegable que representa
hasta el momento el mejor medio de luchar contra la sobreproduc-
cion.

Segun Bernstein, el propio Engels se habia visto obligado a reco-
nocer, en1894, que los ciclos de las crisis tendian a espaciarse en el
tiempo. A pesar de reconocer la posibilidad de crisis limitadas, en
ciertos sectores, Bernstein creia que la existencia de los carteles y del
sistema de crédito podrian impedir su generalizacién. Ademis, los
periodos de renovacidn del capital que podrian provocar las crisis no
se dan en todos los sectores econémicos al mismo tiempo.

Bernstein resume asi su punto de vista sobre las crisis:
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Hemos llamado la atencidn sobre el andlisis que Marx y
Engels hacian delas crisis. Hemos citado un cierto ndmero de
hechos indiscutibles. Son los que demuestran que este pro-
blema no puede resolverse con algunas férmulas de moda.
Podemos designar los factores de crisis y los de equilibrio en
la economia moderna, pero es imposible establecer a priori
cudl serd su juego reciproco y su evolucion. Si acontecimien-
tos exteriores imprevisibles no provocan una crisis general
—Ilo que, digase de paso, puede pasar en cualquier mo-
mento—, no hay ninguna razén que obligue a pensar que
una crisis propiamente econdmica pudiese producirse proxi-
mamente. Son inevitables las depresiones locales y parciales
pero un bloqueo general del sistema es improbable debido a
la organizacion y extension actuales del mercado mundial y
sobre todo a la gigantesca expansién de la produccién de bie-
nes de consumo. Este ultimo fendmeno es determinante:
quizds nada ha contribuido m4ds a la atenuacidn de las crisis
que la baja de las rentas y de los precios de los bienes de con-
sumo’”.

El tercer plano en que desarrolla sus tesis el tedrico alemdn del
revisionismo es el politico. De esas tesis econdmicas resultan muy
claramente los puntos de vista estratégico-tacticos del revisionismo.
Pero, para postular, claramente la posicidn reformista, tiene que es-
tablecer una oposicion formal y definitiva entre las reformas y la re-
volucién. Esta separacién la establece tajantemente Bernstein al
inicio de sulibro, demarcando claramente el sentido ideoldgico de su

camino tedrico:

Podemos distinguir en el movimiento socialista moderno, dos co-
rrientes principales que, segun las épocas y bajo formas diferentes,
se oponen entre si. Una se fundamenta en los proyectos de reforma

7 Ibid., pp. 122-23.
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elaborados por los tedricos del socialismo: es esencialmente cons-
tructiva. La otra se inspira en los levantamientos revolucionarios: es
destructiva. Segun las circunstancias, la primera aparece como uté-
pica, societaria, pacifica, evolucionista, la segunda como conspira-
dora, demagdgica, terrorista. En la medida en que nos aproximamos
al periodo contemporineo, la primera preconiza, de manera cada vez
mds clara, la organizacién econdmica, mientras que la otra insiste so-
bre todo en la emancipacién por la expropiacién politica. En el pa-
sado, la primera corriente estaba representada esencialmente por
pensadores aislados yla segunda agrupaba a movimientos populares
de cardcter ilegal [...].

La teorfa marxista intenta una sintesis de esas dos corrientes.
Toma de los revolucionarios la idea de una lucha de clases y de los
socialistas el conocimiento de las condiciones econémicas y sociales
necesarias para la emancipacion de los trabajadores. Tal amalgama
no significa, sin embargo, la superacién de la contradiccidn: se trata
mas bien de un compromiso. En su libro La situacién de la clase
obrera, Engels le da prioridad a la tendencia revolucionaria en rela-
cion a la tendencia socialista, imprimiendo asi a la teoria socialista
este cardcter de dualismo del cual no se apartard jamas. Es pues ahi
donde debemos buscar las razones por las que el marxismo nos apa-
rece, por breves intervalos, bajo aspectos diferentes. Estas variacio-
nes no son el producto de las circunstancias o de los virajes ticticos.
Son sobre todo el reflejo de contracciones inherentes a la doctrina™.

Bernstein concluye su argumento acusando a Marx y Engels de un
vinculo sentimental con el blanquismo que debilita sus anilisis em-
piricos. Para demostrar esa tesis, pone especial énfasis en los andlisis
de Marx de la revolucién de 1848 en Francia, en Las luchas de clases
en Francia, donde toma un claro partido a favor de los blanquistas, a
pesar de reconocer posteriormente la imposibilidad de la transfor-
macidn socialista de la economia capitalista europea del periodo.
Pero, comenta Bemstein, si la aspiracién comunista del blanquismo

71bid., pp. 61-62.
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era absolutamente falsa, su tdctica revolucionaria, en consecuencia,
también lo era.

Bemstein ataca asi el cardcter dialéctico del marxismo en el centro
mismo del problema propuesto. Para él, Marx no realiza una sintesis
(imposible de entender para su pensamiento antidialéctico) entre re-
formay revolucidn, sino un compromiso que finaliza con su adhesién
emocional al revolucionarismo. La tarea de Bemstein es depurar al
marxismo de esa “contradiccién”, optando claramente por el camino
de lareforma. Para ello rompe con el método dialéctico, sin entender
que es la unica posibilidad tedrica de superar esa aparente contradic-
cién.

Siserompe la sintesis dialéctica entre reformay revolucién —dos
aspectos de una totalidad histérica concreta— queda, pues, el pro-
blema moral y doctrinario de decidir entre los dos métodos de lucha.
Bernstein pasa a analizar las dos condiciones marxistas para el socia-
lismo: la existencia de una economia basada en la gran empresa que
haya avanzado en la socializacién de la produccién a su punto ma-
ximo; y por otro lado, la direccién del Estado por la clase obrera, es
decir la dictadura del proletariado.

Como vimos, en sus andlisis econdmicos el tedrico del revisio-
nismo niega que el capitalismo haya alcanzado el grado médximo de
socializacién de la produccién, dejando entrever, ain mds, que todo
indica que la pequefia empresa tiende a sobrevivir indefinidamente
en el capitalismo. Bernstein afirma:

No se cuestiona una apropiacién del conjunto de la pro-
duccién y de la distribucidn por el Estado. jPero no hay nin-
guna duda de que esto no tiene dificultades! Y sin embargo el
Estado estaria imposibilitado para apropiarse de la totalidad
delas medianasy grandes empresas. Las municipalidades no
serfan una gran ayuda. Podrian comunalizar las empresas de
interés local y aun quedaria mucho por hacer. Pero en lo que
concierne a las empresas que hasta entonces trabajaban para
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el mercado nacional einternacional, ;se cree que se puede co-
munizarlas de la noche ala mafiana en su conjunto?™

La cuestién fundamental a enfocar es, pues, la de la toma del po-
der politico por la clase obrera. Pero en este punto se oponen dos mé-
todos: la actuacidén parlamentaria —alcanzada o por alcanzar casi
universalmente por los partidos socialistas, a través del derecho al
voto y otros medios legales paralelos al parlamentario— y la violen-
ciarevolucionaria, que ya comprobd su creciente ineficacia en los dl-
timos afios (y en este punto cita las criticas de Engels al uso de las
barricadas, ocultando sus planteamientos sobre la conquista de las
fuerzas armadas y las acciones militares masivas).

Pero si, desde el punto de vista econémico, hay un evidente re-
traso de la socializacién de la produccidn, hay ademds, en el plano
politico, fuertes obstdculos para la unificacién de la clase obrera y su
conversion en gobierno. Bernstein encuentra que no sélo existen
profundas divergencias de intereses entre sectores de la clase obrera
por ramas, por profesiones y por rentas; sino ademds una gran falta
de solidaridad entre ellos. Por otro lado, a pesar de que los proletarios
y otros sectores de desposeidos sean la mayoria, las enormes diferen-
cias que hay entre ellos tenderdn a aparecer si se debilitan las actua-
les clases poseedoras. En fin, los votos que recibe la socialdemocracia
no reflejan ala mayoria de los desposeidos, ni siquiera de los obreros.
Ademis, estos votos revelan una simpatia por el partido, peronouna
actitud socialista convencida. Los votos reaccionarios correspondian
entonces al doble de los socialdemdcratas. Los sindicatos reunian,
entonces, sectores minoritarios, cerca de un décimo de la clase. Todo
esto lleva a Bernstein a una conclusién clara: no hay condiciones eco-
noémicas ni politicas para empezar la construccién del socialismo. Ni
mucho menos hay un proceso de polarizacién y de crisis que pudiese
justificar un alzamiento.

1bid., p. 37.
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Pero sf hay un movimiento politico y social creciente que se apoya
en el voto universal, en la democracia y en las reformas. No hay que
dudar del creciente poder de la democracia politica como instru-
mento de elevacion de la humanidad.

El derecho de voto hace de aquel que lo ejerce un miembro de la
colectividad. Aunque esta participacién sea por el momento sola-
mente virtual, termina, a largo plazo, por transformarse en efectiva.

Mientras la clase obrera permanece débil numéricamente, y poli-
ticamente poco formada, el derecho de voto puede parecer que ca-
rece de importancia. Pero, en la medida en que los obreros se tornan
mds numerosos y que su nivel de conocimiento se eleva, el sufragio
universal se transforma en el instrumento por el cual ellos pueden
transformar a los parlamentarios en servidores del pueblo™.

Pues si la democracia es un valor en si, la clase obrera tiene que
abandonar toda pretensidn de romperla, aceptando la consecuencia
natural y 16gica de esta actitud: la adaptacién de su estrategia y tac-
tica, de manera definitiva y sin ambigtiedades, a la lucha parlamen-
taria y reformista dentro del Estado actual. La tesis de la revolucién
fracasé frente a los hechos. El comportamiento real del partido se va
ajustando a las nuevas condiciones politicas. Asi también sus objeti-
vos politicos. El partido debe abandonar las tesis de la dictadura del
proletariado. Citamos al propio Bernstein:

La nocién de la dictadura del proletariado es hoy a tal
punto obsoleta que es necesario, para continuar usdndola,
desproveerla de su significacién original y darle no se sabe
qué segundo sentido. Toda la practica dela socialdemocracia
tienen conciencia de ser los pioneros de una civilizacién pa-
cifico del sistema actual a un orden social mejor. Los militan-
tes de la socialdemocracia tienen conciencia de ser los pione-
ros de una civilizacién superior. Es en ello donde ponen su
entusiasmo y donde encuentran un estimulo. Es en ello

7 Ibid., p. 176.
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donde apoyan su proyecto de expropiacién colectiva. Pues
bien, la dictadura de clases es una idea que pertenece a una
cultura ya muerta. Sin hablar de sus finalidades y de la posi-
bilidad concreta de ponerla en prictica (lo que es més pro-
blemitico), representa una regresion; es un sinsentido poli-
tico creer que el paso de la sociedad capitalista a la socialista
debe necesariamente tomar prestadas las formas de una
época que ignoraba los métodos modernos de propaganday
no conocia ninguna de las instituciones de que se dispone ac-
tualmente para imponer una nueva legislacion.

[--.] La socialdemocracia tiene que reconocer sus vinculos
profundos con el liberalismo, ella es su hija mds legitima.
Para ella la garantia de las libertades civiles ha sido mas pre-
ciosa que las reivindicaciones econémicas™.

La actitud frente al liberalismo llevaba también a una reformula-
cion de la politica de alianzas con el liberalismo y los campesinos.
Hemos visto la importancia que daban Marx y Engels al problema de
las alianzasy su preocupacion ante la evolucién de la socialdemocra-
cia alemana hacia un aislamiento de la clase obrera, aislamiento que
la encerraba dentro de si misma, que lallevaba a minimizar el enfren-
tamiento con la aristocracia terrateniente y la burocracia reacciona-
ria y que la hacia despreciar la defensa de los intereses liberales, co-
munes a la clase obrera y a la burguesia. Pero Bernstein no se vuelca
hacialos liberales desde el punto de vista socialista y revolucionario,
sino con una admiracidn creciente que pronto fue captada por los li-
berales progresistas y los llevd a considerar el revisionismo como un
ala izquierda del liberalismo. Tesis correcta, defendida también por
laizquierda del partido socialdemdcrata, y que corroboraré la evolu-
cidn histdrica de la socialdemocracia cuando abandona sus objetivos
socialistas para sustituirlos por un radicalismo liberal.

7 Ibid., pp. 178-180.
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Las tesis revisionistas coronan su cardcter de adhesién al sistema
al enfrentarse a las cuestiones de la guerra y del colonialismo, ambas
intimamente interrelacionadas. Enseguida de criticar la propuesta
de armar al pueblo, hecha por el programa de Erfurt, planteaba
Bernstein la necesidad de que la defensa nacional fuera ejercida por
un ejérceito regular, y hasta la posibilidad de apoyarlo en una politica
ofensiva, cuando ésta respondiese a una posible agresién.

A pesar de que Bernstein no apoy9 la participacién alemana y so-
cialdemdcrata en la primera guerra mundial, esta actitud no se debe
a una posicién antibelicista consecuente sino a razones meramente
circunstanciales, pues él intentaba identificar, en su libro, los intere-
ses militares nacional burgueses con los de la clase obrera.

Pero donde su nacional chauvinismo se revela plenamente, mos-
trando el vinculo profundo entre el reformismo y la defensa del Es-
tado nacional burgués, es en su posicidn sobre la cuestion colonial,
que atafifa a vastos sectores del partido:

Es necesario examinar seriamente las perspectivas ofreci-
das por la conquista colonial. Los indigenas deben ser bien
tratados e indemnizados, todas las cuestiones administrati-
vas deben ser objeto de control riguroso. Pero no hay nin-
guna razén para condenar a priori toda nueva adquisicién.
Evidentemente, en el sistema actual, la socialdemocracia no
puede dejar de criticar la politica gubernamental e impugnar
el hecho de que Alemania tiene necesidad de nuevas colo-
nias. Pero debemosigualmente sofiar con el futuro. Alemania
importa cada afio cantidades considerables de productos co-
loniales: vendr4 el dia en que desearemos, al menos en parte,
encontrar esos productos en nuestras propias colonias. Es
bello hacerse ilusiones sobre la rapidez de la evolucién social
en Alemania, pero no debemos olvidarnos que serd necesario
un largo tiempo antes de que el socialismo triunfe en un
cierto nimero de paises. Ahora bien, no es mds reprensible
que consumir los productos tropicales el hecho de organizar
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nosotros mismos su produccion. Todo depende dela manera.
No es fatal que la ocupacién de los paises tropicales por los
europeos signifique un prejuicio para los indigenas; y en va-
rios casos, es mds bien lo contrario lo que se produce. No es
la conquista la que crea derechos, sino la valorizacién del
suelo. Una civilizacidn evolucionada tiene pues, en defini-
tiva, derechos superiores”.

Elrevisionismo conforma asi un esquema tedrico coherente, a pe-
sar de las incoherencias y vacilaciones que revela en su desarrollo 16-
gico.

Empieza por separar al marxismo de su base dialéctica, para po-
der apoyarse en la analitica burguesa de inspiracién kantiana. Pasa
inmediatamente a negar la necesidad material, econémica de la re-
volucidn, al querer demostrar la capacidad de adaptacidn y supervi-
vencia del capitalismo. Enseguida, tiene que apoyar al socialismo en
una razdén moral, que sobrepasa la lucha de clases. Y termina, en lo
politico, por oponer la reforma y la revolucidn para optar éticamente
por la primera, ajustando asi el conjunto de su tictica al funciona-
miento del Estado burgués. El pequefio burgués se concilia asi con el
Estado burgués sin abandonar su simpatia sentimental por la clase
obrera. La ideologia surgida de este encuentro cumple un papel me-
diador importante entre el orden burgués y la subversién obrera, en
favor de la conservacién del primero.

Alfinal del camino del revisionismo, no queda yanada ni del mar-
xismo ni del socialismo pese a que, sinuosamente, Bernstein trata de
ocultar esta realidad.

Bernstein concibe, pues, el socialismo como un imperativo ético,
que no depende de las contradicciones econémicas del capitalismo
ni de un acto de violencia para asumir el poder y que serd un pro-
ducto natural de la evolucidén de la democracia. Esta nocién culmina
con la negativa de Bernstein a apoyarse en los objetivos generales del

77 1bid., pp. 202-3.
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movimiento. Esta afirmacidn, que provocé muchas discusionesy que
él reafirma en el prélogo de su libro, es la expresién mads clara del
pragmatismo antisocialista que encierra todo reformismo:

Yo no creo que se puedan saltar las etapas. Por eso yo me
atengo primeramente a los deberes inmediatos de la social-
democracia, a la lucha por los derechos politicos de la clase
obrera, a las reivindicaciones y a la organizacién de los obre-
ros. Es en este sentido que he escrito esta frase, la que suscri-
biré siempre: el movimiento es todo, y lo que se llama co-
munmente el objetivo del socialismo no es nada’.

78 1bid., p. 16.
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III. La critica centrista al revisionismo: Kautsky

El mds importante oponente de Eduard Bernstein, en el debate
sobre el revisionismo, fue Karl Kautsky, principal tedrico del partido
socialdemdcrata alemdn y de la Il Internacional. Su libro La doctrina
socialista, réplica al libro de Eduard Bernstein, El socialismo tedrico y
socialismo prdctico” fue considerado durante muchos afios como la
base de la posicién marxista ortodoxa en contra del revisionismo.
Esta apreciacion parecia universal, hasta que se empezd a caracteri-
zar la divergencia de Kautsky con Rosa Luxemburgo, a partir de 1908,
y con Lenin, sobre todo durante la primera guerra mundial y mds
particularmente ante la revolucion rusa.

El propio Lenin, quien en los afios de la polémica hizo un resumen
muy elogioso de la anticritica de Kautsky, mostrard posteriormente
las debilidades de esta critica en su articulo La polémica de Kautsky con
los oportunistas y en sus libros El Estado y la revolucion y La revolucion
proletariay el renegado Kautsky. En esas dos obras, Lenin destaca fun-
damentalmente la actitud vacilante de Kautsky frente a las criticas
de Bernstein a la dictadura del proletariado, actitud que lo llevara
posteriormente al reformismo y al antisovietismo.

De esta manera nos cabe destacar, en el libro de Kaustky que exa-
minamos, los gérmenes de su posicién centrista, sélo evidenciada
claramente en los afios posteriores. La critica o anticritica de Kautsky
a Bernstein se divide en tres partes: el método, el programa y la tic-
tica.

En la primera parte, Kautsky defiende la correccién del materia-
lismo histdrico y dialéctico, asi como de la teoria del valor de Marx.
Acepta que la importancia de los factores superestructurales es ple-
namente reconocida por Marx y Engels; pero que de ahi no se puede,

7 Las siguientes citas corresponden a la versidn en espafiol publicada por Editorial
Claridad, Buenos Aires, 1966. Esta edicidon reproduce la traduccién al espafiol hecha
por los dirigentes socialistas espaiioles, Pablo Iglesias y Juan A. Mella, en 1909.
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sin embargo, pasar a un idealismo que sea sustento de la superiori-
dad del factor espiritual y moral en una época, como lo afirma Berns-
tein.

En el capitulo sobre la dialéctica, Kaustky destruye la argumenta-
cién de Bernstein sobre la oposicion entre la revolucién y la reforma
asi como sus conclusiones sobre la evolucién del movimiento obrero,
después de los fracasos de 1848 y de 1871. Estas dos revoluciones, en
lugar de afirmar la democracia burguesa como base para el desarro-
llo de la democracia proletaria, mostraban que cada vez més el desa-
rrollo de la democracia dependia de la accidén de la clase obrera. “Alli
donde ya no existe la democracia, sdlo aparecerd ésta como demo-
cracia proletaria”®.

De esta manera, Kautsky recogia correctamente la evolucién de la
estrategia y tactica marxistas que sefialamos en la parte dedicada a
Marx y Engels y que serd comprendida con todas sus consecuencias
practicas por Lenin, como veremos en la parte siguiente de este tra-
bajo.

Esta tesis, esencial para entender la estrategia y la tictica marxis-
tas, se aplica no sélo a paises mds atrasados, que no completaron la
revolucién burguesa, sino también a los paises capitalistas desarro-
llados. En la parte final de su libro Kautsky afirma:

Una democracia progresista no es ya posible en un pais
industrial sino en tanto sea democracia proletaria. De ahi la
decadencia de la democracia burguesa. Cuando el tema de la
dominacidn del proletariado se apodera de la democracia
burguesa, ésta renuncia a sus ideas democrditicas de otros
tiempos. Si tiene interés en conservar la democracia progre-
sista, debe familiarizarse con la idea de la soberania del pro-
letariado®.

8 1bid., p. 49.
#11bid., p. 240.
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Al oponer la lucha del proletariado por el poder y la revolucién
social a la democracia y las reformas, Bernstein rompia la unidad
esencial del proceso histdrico concreto.

A titulo de paréntesis, es necesario sefialar la debilidad de
Kautsky, cuando responde a las observaciones de Bernstein respecto
ala autocritica de Engels sobre el Estado en ocasién de la Comuna de
Parfs.

Como vimos en la primera parte de este libro, Engels afirmaba
que la Comuna habia demostrado que no bastaba apoderarse de la
maquina del Estado burgués, sino que era necesario destruirla antes.

Con especial mala fe, Bernstein utiliza la primera parte de la au-
tocritica sosteniendo que Engels dudaba acerca de la capacidad de la
clase obrera para gobernar y sobre la dictadura del proletariado.

Kautsky acepta esta interpretacién de Bernstein, lo que causa
enorme indignacién a Lenin al criticar sus vacilaciones. Cerremos
aqui este ilustrativo paréntesis. Kaustky continua su critica a Berns-
tein defendiendo el cardcter concreto del concepto de valor en Marx,
y mostrando el eclecticismo de Bernstein al intentar compararlo con
el concepto del valor utilitarista.

En el plano econdmico, Kautsky destruye una a una, y con gran
abundancia de cifras, las pretendidas revisiones de Bernstein. Ade-
mads tiene que negar constantemente las falsas interpretaciones del
marxismo del tedrico revisionista.

No hay en el marxismo una teoria del derrumbe. Por el contrario,
Marx y Engels pusieron el énfasis fundamental del proceso revolu-
cionario en el desarrollo politico e ideolégico de la clase obrera. Pero
este desarrollo dependia de la profundizacién de las contradicciones
del modo de produccién capitalista, y no de una evolucién pura-
mente moral del proletariado. Esta teoria —dice Kautsky— ve en el
modo de produccién capitalista el factor que empuja al proletariado
alalucha de clases contralos capitalistas, que aumenta su fuerza nu-
mérica, su cohesidn, su inteligencia, el sentimiento que tiene de su
fuerza, su maduracidn politica, que acrecientan cada vez mds su im-
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portancia econdmica, que hacen inevitable su organizacién en par-
tido politico y la victoria de este partido, y no menos inevitable, tam-
bién el modo de produccién socialista, como consecuencia de esta
victoria®.

Esa teorfa estd, pues, intrinsecamente ligada a las leyes generales
del capitalismo que Marx enuncia en El Capital. Por eso Kautsky pasa
a examinar las criticas del revisionismo a la concentracidon econé-
mica, a la polarizacion creciente entre capital y trabajo y a las crisis
econdmicas. Nos es éste el lugar apropiado para exponer en detalle
esos anadlisis; debemos hacer un resumen muy sumario pese a que
ocupan la mayor parte del libro. Kautsky redne toda la informacién
disponible sobre el proceso de concentracién industrial y agraria. Se-
fiala, muy justamente, que la mayor concentracion sélo crea las con-
diciones para resolver el problema del paso al socialismo, pero no lo
resuelve ella misma. “Esta solucién —sefiala— sdlo puede salir de la
lucha del proletariado, de su fuerza de voluntad y del sentimiento
que de sus deberes tiene”®’.

Los datos que presenta demuestran irrefutablemente la debilidad
de las criticas revisionistas. Sdlo en el sector agrario se podria notar
un cierto estancamiento de la tendencia a la concentracién en Ale-
mania; pero de cualquier manera, la poblacidn agraria tiende a dis-
minuir su peso relativo en el conjunto de la poblacidn.

Asi, es de esperarse que, con el desarrollo del capitalismo en el
campo, se acentue el proceso de proletarizacién y concentracion,
como de hecho ocurrié histéricamente. Kautsky hace notar, con
todo, que esta tendencia general a la concentracién no implica una
destruccidén absoluta de la pequefia empresa; indica solamente una
tendencia cuya mayor o menor aceleracién depende de muchas cir-
cunstancias concretas. Ademds, hay un proceso de decadencia de la

Ibid., p. 70.
% Ibid., p. 76.
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pequefia propiedad, que la va asociando a las actividades semiprole-
tarias y marginales del sistema. Kautsky resume muy bien esos as-
pectos de la manera siguiente:

Observemos, ante todo, que la concentracion del capital
no se produce con la misma progresién en todas las ramas de
la industria. La gran explotacién acapara sucesivamente es-
tas diversas ramas, y suplanta a la pequefia explotacion, sin
arrojar, por esto, alas filas del proletariado a todos los peque-
fios emprendedores de esta explotacién. Expulsados de una
industria, buscan otra nueva, venden, por ejemplo, un pro-
ducto, después de haberlo fabricado, y de industriales se con-
vierten en intermediarios. El dominio de la pequeiia explota-
cion se reduce asi cada vez mds, sin que disminuya el numero
absoluto de las pequefias explotaciones. La progresién de la
gran explotacidn se manifiesta, por un lado, por un aumento
excesivo de las pequefias explotaciones; por otro lado, si la
competencia de las grandes explotaciones conduce a la desa-
paricion de las pequeiias, determina ademds su propia ruina,
haciéndose la competencia entre ellas. De este modo van ca-
yendo cada vez mds en la dependencia del capital, son impe-
lidas cada vez mds a especializarse y preparan asf el terreno a
la gran explotacidn, que, tarde o temprano, hace también su
aparicién en este dominio®.

Enlasociedad tiende a aumentar el nimero de los no propietarios
en relacién a los propietarios y, dentro de éstos, la diferencia entre
los burgueses y los pequefioburgueses. Las estadisticas de Bernstein
sobre el aumento del nimero de propietarios son demasiado ele-
mentales y facilmente destruidas por los datos mas directos y con-
cretos presentados por Kautsky.

841bid., pp. 83-84.
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Kautsky demuestra la manera equivocada en que Bernstein en-
tiende la propiedad de acciones y la naturaleza de las sociedades
andénimas. Estas expresan el dominio de capital sobre los pequefios
ingresos privados, antes que el aumento de los propietarios, como lo
sostiene Bernstein. Ademds, las estadisticas sobre el nimero de ac-
ciones no esclarecen el problema del numero de propietarios, ni re-
velan el dominio de los grandes capitalistas sobre un capital ajeno.

Elsistema de las sociedades andnimas lejos de impedir los efectos
dela acumulacidn de capitales es, por el contrario, un medio de exa-
gerarlos. El sélo favorece las empresas gigantescas que el capital ais-
lado no podria emprender®.

Las sociedades andnimas aumentan el numero de poseedores
ociosos inutiles, en la sociedad capitalista. Tales consideraciones ex-
plican muy claramente la cuestién en que se embrolla Bernstein, so-
bre el consumo de la plusvalia por el capitalista.

Kautsky muestra cdmo el crecimiento de la plusvalia aumenta el
parasitismo y el desperdicio en la sociedad capitalista, produciendo
una forma de consumo que va en contra de los intereses de las mayo-
rias. El parasitismo se expresa sobre todo en el militarismo, forma de
consumo improductivo de los excedentes de plusvalia; el despilfarro
se expresa también en la moda, que provoca el rdpido desuso de los
productos antiguos y el sobreprecio de los nuevos, aumentando el
consumo de la minorfa rica. Otra forma de absorber la plusvalia es el
aumento de los servicios personales que, en parte, absorben periédi-
camente, por otro lado, el creciente nimero de desempleados.

Tales planteamientos permiten al autor analizar lo que el revisio-
nismo llama “la teoria del crecimiento de la miseria”, la cual, como
seflala Kautsky, no existe en el marxismo, como tampoco existe en €l
la “teoria del derrumbe” o de las “catdstrofes”, tan citadas por Berns-
tein.

% Ibid., p. 136.
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La tendencia a aumentar la miseria de los trabajadores es un re-
sultado de la acumulacién capitalista, como se puede constatar en el
razonamiento presentado por Kautsky, y que resumimos en seguida:

La tendencia del capitalista es a aumentar su tasa de plusvalia, sea
absoluta orelativa. En tal sentido, el sistema, por su propia dindmica,
lleva inexorablemente a la progresion de la miseria del trabajador. A
esta tendencia se oponen la organizacién de los trabajadores y sus
luchas por obtener mejoras de salarios, sistemas de prevision, coope-
rativas de consumo, etcétera.

Sin embargo, a pesar de las conquistas de mejoria fisica, vital, que
puedan lograrse con muchas luchas y en largos periodos, no hay que
descuidar la miseria social que deriva de la mayor intensidad del tra-
bajo, “la miseria moral del subordinado que intelectualmente es su-
perior a su jefe, la miseria moral del genio desconocido”, la distancia
creciente entre las conquistas materiales de la clase obrera y la ri-
queza creciente de los capitalistas. Asimismo, la incorporacidén de la
mujer y de los nifios al trabajo desorganiza a la familia obrera y baja
el nivel de vida.

Por otro lado, el aumento constante del nimero de proletarios en
la sociedad agrava las condiciones de vida de la poblacién tomada en
su conjunto.

Hay que analizar el problema desde un punto de vista mas am-
plio, que incluya los nuevos sectores y regiones que caen bajo el do-
minio del capital. Asilo analiza Kautsky:

Pero el aumento del nimero de los proletarios no es a su
vez mds que un sintoma y al mismo tiempo una nueva causa
de la agravacién de la miseria en las demas clases del pueblo.
En los dominios nuevamente adquiridos por la industria ca-
pitalista y damos a la palabra “dominio” su sentido geogra-
fico ala vez que el econémico— la tendencia del capitalismo
a acrecentar la miseria se manifiesta con una energfa parti-
cular, y de ella resulta, no ya tan sélo la miseria social, sino
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también una profunda miseria fisica, el hambre, la privacion
delo que es indispensable para la vida.

Es un hecho conocido y también generalmente recono-
cido. Pero el economista burgués se consuela diciendo que
s6lo se trata de un hecho pasajero que es tan sélo la conse-
cuencia de un periodo de transicidn, al que seguira el mejo-
ramiento de las clases populares.

Ello es verdad para algunas regiones y algunas ramas de
la industria, pero no para el conjunto de la sociedad capita-
lista. Cierto es que una buena parte de las facciones del pro-
letariado se librardn tarde o temprano de su miseria fisica.
Pero la forma de produccidn capitalista progresa continua-
mente, se extiende constantemente sobre nuevas ramas dela
industria y sobre nuevas regiones donde arruina a los propie-
tarios de la pequefia industria, los convierte en proletarios,
los hunde en la miseria, y ese movimiento sélo acabara
cuando acabe la produccidn capitalista, porque ésta sélo
puede existir extendiendo su dominio sin cesar®®.

El aumento de la riqueza genera también una nueva clase media
de asalariados, intelectuales y profesionales que sustituyen a los an-
tiguos artesanos y trabajadores individuales, y reciben sueldos rela-

tivamente altos. Se crea una capa social intermedia.

Segun Kautsky, apuntando hacia una problemadtica que adquirira
un papel central en la discusidn sobre la estructura social de los pai-
ses capitalistas avanzados, esa clase media tiende a aumentar como
resultado de la separacidn creciente del capitalista de la actividad di-
rectamente productiva, asi como del desarrollo de las actividades in-
telectuales y cientificas debidas a la mayor complejidad del aparato

productivo y social:

% 1bid., p. 163.
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La principal causa del crecimiento de esta capay de la po-
blacién consiste en que los miembros de las clases explota-
das delegan cada vez mds sus funciones en trabajadores in-
teligentes asalariados, que venden sus servicios uno a uno,
los médicos, los abogados, los artistas, o que reciben en cam-
bio un sueldo fijo como los funcionarios de todas clases®.

Continua Kautsky:

La clase capitalista ha empezado ya también a delegar sus
funciones comerciales e industriales encomendadas a traba-
jadores asalariados, comerciantes, ingenieros y otros. Al
principio sélo fueron auxiliadores del capitalista que les en-
cargaba la parte de sus funciones relativas a la vigilancia, la
organizacion del trabajo, la compra de medios de produc-
cion, la venta de los productos, de que él mismo no podia en-
cargarse, por falta de la educacidén profesional especializada,
cada vez mds necesaria. En fin, el capitalista resulta super-
fluo con el sistema de las sociedades andnimas, que hasta en-
tregan a los asalariados la alta direccion de las empresas. No
cabe duda que el sistema de las sociedades anénimas contri-
buye a aumentar el nimero de los empleados bien retribui-
dosy favorece la formacién de la nueva clase media®®.

Estanueva clase media es en general asalariada, pero sus origenes
burgueses y sus condiciones de vida la aproximan m4s a la burguesia
que al proletariado. Sin embargo, en la medida en que esos especia-
listas crecen en numero, y las escuelas que los producen aumentan
masivamente, no sélo se van introduciendo los hijos de los obreros

%7 Ibid., p. 167.
88 Ibid., pp. 167-68.
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en esas capas, sino también se van desvalorizando actividades ante-
riormente elitistas. En consecuencia de este andlisis, Kautsky con-
cluye:

Pero cualesquiera que sean los esfuerzos que hagan para
salvar las apariencias, llega, para cada una de estas fraccio-
nes “proletarizadas” de la clase intelectual, el momento en
que se sentira proletaria, se interesara en la lucha del prole-
tariado y tomard en ella una parte activa. Esto es lo que ha
ocurrido en Alemania con los empleados del comercio, los es-
cultores y los musicos, a los que imitardn otros muchos®.

En el plano econdmico, queda solamente por analizar la teoria de
las crisis. Sabemos que para el marxismo la revolucién depende de la
profundizacién de las contradicciones del modo de produccién capi-
talista, y no de las crisis periddicas. Estas crean, sin embargo, situa-
ciones sociales que revelan mds claramente esas contradicciones. La
relacion entre las crisis econémicas y la revolucién ocupa un papel
importante en la estrategia y tactica marxistas. Por eso, Kautsky se ve
obligado a responder una por una a las afirmaciones de Bernstein so-
bre el tema: primeramente, el marxismo no establecié una periodici-
dad definida de diez afios para las crisis, como lo pretendia Bernstein.
Ello fue fruto de la observacidn de las crisis de 1815, 1825, 1836, 1847
y 1857. Desde esta fecha habia fallado la ley empirica decenal, como
lo advirtié el propio Engels. En 1873 ocurrid una crisis de quince afios,
que durd hasta 1888 y que Kautsky consider desusada. En 1893 se
habia producida una crisis de menores proporciones. Y desde este
afio hasta 1898, ninguna crisis. En segundo lugar, Kautsky muestra
la contradiccidn, inherente al sistema capitalista, entre la estrechez
del mercado y las potencialidades crecientes de la produccidn. Pero
insiste en que no hay un limite absoluto para tal contradiccién. El

# 1bid., p. 171.
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problema de la crisis final o derrumbe del capitalismo no es, pues,
econémico y depende fundamentalmente de lalucha de clases.

En lo que se refiere a la capacidad de los cérteles, del sistema de
crédito y de la extensidén de las comunicaciones para detener las cri-
sis, el tedrico ortodoxo muestra que los cdrteles no pueden detener el
aumento de la produccion sin herirse a muerte. Sus ganancias, am-
pliadas por sus ventajas monopdlicas, exigen el aumento de las in-
versiones en el exterior y amplian las crisis. De cualquier manera,
aunque lograran regular la produccién y disminuir el efecto de las
crisis, los carteles y trusts no dejarian de imponer su tirania de ma-
nera creciente sobre los trabajadores si, para detener la crisis, tuvie-
sen que limitar la produccién en detrimento del consumo de los tra-
bajadores y en funcién del aumento de sus ganancias.

Kautsky se ve obligado a denunciar el verdadero cardcter liberal
del revisionismo al afirmar:

Las objeciones que opone a la teoria marxista del capital,
son las mismas que alega desde hace mucho tiempo el libe-
ralismo econdmico contra el socialismo. Y hasta que se
pruebe lo contrario, no veo que de estas objeciones puedan
deducirse otras consecuencias que las que los liberales han
deducido. Si los grandes inconvenientes de la forma de pro-
duccidn capitalista son inherentes tan sélo a sus principios y
han de disminuir con el tiempo; si el nimero de los que po-
seen aumenta; si los contrastes sociales se atentdan cada vez
mds; silos proletarios tienen cada vez mds probabilidades de
llegar a ser independientes, o al menos de obtener una situa-
cidn satisfactoria, spara qué el socialismo? Siyo pensara de la
evolucidn capitalista lo que piensa Bernstein, confieso fran-
camente que consideraria al socialismo como un gran error.
SiBernstein llegase a persuadirme también de la exactitud de
las objeciones que hace a la concepcidn socialista de nuestra
forma de produccidn, yo dirfa: nuestro sitio no estd ya en el
Partido Socialista, sino en un partido sencillamente radical,
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0 mejor aun, porque no quisiera separarme de un partido, yo
propondria que se adoptase, en vez del programa colectivista
revolucionario, un programa reformista®.

Pero después de esta clara definicidn del verdadero sentido del
pensamiento de Bernstein, Kautsky trata de excusarlo destacando su
voluntad y conviccidn socialistas, que lo separarian de los liberales.
Esta actitud conciliatoria se refleja también en el voto del congreso
de la socialdemocracia alemana de 1900 redactado por Kautsky. Es
una posicién que permite la permanencia de los revisionistas en el
partido y su influencia creciente.

La victoria de la ortodoxia marxista se traduce pues en un com-
promiso tdctico con los revisionistas, inspirada por el centrismo que
Kautsky reflejaba, preocupdndose fundamentalmente por la unidad
del partido.

Este compromiso se hace mds claro en las cuestiones tdcticas
abordadas por el tedrico de la Il Internacional, que resumimos en se-
guida.

Frente a las propuestas de Bernstein para desarrollar los sindica-
tos, las cooperativas y el socialismo municipal, Kautsky insiste sobre
todo en el principio general de que la lucha politica es la decisiva.
Pero no se detiene mayormente en las cuestiones ticticas que vincu-
lan la lucha politica por el poder a las formas de lucha sefialadas. Su
respuesta es bastante general:

Nadie hanegado ain que un proletariado fuertemente or-
ganizado en sindicatos, disponiendo de ricas cooperativas de
consumo, de numerosas imprentas, de diarios muy leidos,
obtenga resultados muy diferentes en las elecciones y en el
Parlamento de los que obtendria un proletariado que care-
ciera de todas aquellas armas de combate. Pero la potencia
econémica fundamental del proletariado es la potencia

0 Ibid., pp. 200-1.
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creada espontdneamente por la evolucion econdmica. Y la
forma mds elevada de lalucha de clases, la que da su cardcter
atodaslas demds, no eslalucha entre organizaciones econé-
micas aisladas, sino lalucha sostenida por la colectividad del
proletariado para la conquista de la mds poderosa de las or-
ganizaciones sociales, el Estado; es la lucha politica. Esta es
la que todo lo decide”.

Ademids de afirmar la flexibilidad tictica del partido para adap-
tarse a los periodos pacificos o revolucionarios, Kautsky demuestra
los limites de la democracia. La caracteriza como un sistema formal
de derechos de participacidn cuyo contenido varia, fundamental-
mente, en razon del contenido de estos derechos. La democracia mo-
derna no tiene, de ninguna manera, el contenido moral y civilizador
en si mismo que exalta el liberalismo revisionista. Asi lo demuestran
las represiones a los trabajadores, los choques raciales, las luchas
econdmicas y militares interburguesas. En este sentido, la soberania
del proletariado se muestra como un instrumento necesario para dar
un contenido real a la democracia. Hasta aqui, el tedrico ortodoxo se
muestra seguro. Sus vacilaciones se hacen evidentes cuando trata el
tema de la dictadura del proletariado. La posicién de Kautsky se
torna titubeante y confusa. Vedmosla en sus propias palabras. No
quiero asegurar que la supremacia del proletariado debe tomar
inevitablemente la forma de una dictadura de clase. Pero la experien-
cia no ha demostrado hasta el presente, ni las previsiones que pue-
dan hacerse para el porvenir permiten creer, que las formas demo-
criticas hacen innecesaria la supremacia de la clase proletaria para
su emancipacién. Compréndase bien. No tengo intencién de negar
que la democracia, con sus libertades, su clara nocién de las relacio-
nes de los diversos partidos y de las clases sociales, sea a propdsito
para quitar la mayor aspereza posible a la lucha de clases. Siempre lo
ha reconocido el Partido Socialista. Aqui no se trata de esto, sino de

1 Ibid., p. 206.
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saber sila democracia puede atenuar la agravacion de los antagonis-
mos sociales que resultan de la evolucién econdmica hasta el ex-
tremo de hacer inutil la supremacia de la clase proletaria. La teoria y
la practica contestan negativamente esta pregunta. Podemos confiar
tranquilamente al porvenir la solucién del problema de la dictadura
proletaria. En este punto es inutil todavia que nos atemos de ma-
nos”.

El andlisis de Kautsky se va haciendo mds indeterminado mien-
tras mds se aproxima a las tareas concretas de la socialdemocracia.
Todas las hipdtesis son posibles:

En otros términos, la produccion capitalista y el poder en
manos del proletariado son dos cosas incompatibles. Es difi-
cil decir mds. No sabemos ni cudndo ni como se establecerd
esta supremacia del proletariado, si sera después de una gran
tormenta o a consecuencia de una serie de catdstrofes, o si se
realizard poco a poco y gradualmente. Tampoco sabemos
como serdn entonces la sociedad y el proletariado, porque es-
tos dos factores se modifican sin interrupcién; no sabemos
cudntas cosas todavia imprevistas se realizardn entonces, ni
cémo se dificultardn o se facilitardn mds todavia los proble-
mas del régimen proletario. No podemos mds que reconocer
la ley fatal que obligara al proletariado victorioso a rempla-
zar la forma de produccidén capitalista por la forma de pro-
duccidn socialista®.

El centrismo de Kautsky revela asi su cardcter capitulador frente
al revisionismo. Kautsky se contenta con restablecer la ortodoxia en
las cuestiones de principio en general, abandonando la tarea de vin-
cular las creadoramente con los procesos politicos concretos. No
tiene ningun sentido revolucionario plantear en general las posibles

22 Ibid., pp. 216-17.
 Ibid., p. 226.

198



formas de transicidn del capitalismo al socialismo, incluso admi-
tiendo una forma gradual evolutiva, y despreocuparse de las tareas
concretas, de la forma que —en las condiciones concretas de Alema-
nia y de Europa del periodo —deberia asumir este proceso.

Acordémonos de las advertencias de Engels a Kautsky en ocasién
del programa de Erfurt. Engels sefialaba entonces que el abandono
de las cuestiones técticas concretas, en favor de los planteamientos
doctrinarios generales, dejaba un vacio ficil de ser llenado por una
prictica reformista y pragmdtica. Aqui encontramos la esencia del
centrismo social-demdcrata y los limites de la critica de Kautsky a
Bernstein.
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IV. La critica de izquierda: Rosa Luxemburgo

Rosa Luxemburgo iniciaba a fines del siglo XIX su vida politica en
Alemania. Nacida en Polonia, donde principié su militancia, se habia
exiliado en Suiza desde 1890. Organizé en el exterior un partido so-
cialista polaco antinacionalista e inicid su actuacién en la Internacio-
nal socialista, como representante de su discutido partido, cuyas te-
sis, contrarias a la autonomia nacional polaca, fueron rechazadas en
el congreso de 1896. En 1898 se dirigidé a Alemania, habiendo conse-
guido la ciudadania, y comenz6 su militancia en el PSD alemadn, or-
ganizando a los obreros polacos de Silesia.

A pesar de su juventud (28 afios), y de estar apenas iniciando su
vida politica en Alemania, Rosa Luxemburgo ya era conocida por sus
articulos y su actuacidn en la Internacional. En ese momento, Berns-
tein empezaba a publicar los articulos iniciadores del debate revisio-
nista. Parvus, amigo de Luxemburgo, habia levantado una fuerte po-
lémica en contra de Bernstein que obligé a la direccidn del PSD ale-
mdn (renuente a llevar hasta sus dltimas consecuencias un debate
tedrico tan amplio, contra una de las figuras centrales del partido) a
tomar en cuenta el problema. Rosa Luxemburgo, que sucedi6 a Par-
vus en la direcciéon del diario del PSD de Silesia, continud el debate
exigiendo una definicion partidaria. En este momento, Kautsky se
vio obligado a entrar en la discusidn en su calidad de tedrico princi-
pal de la socialdemocracia alemana.

Ellibro que recogid los principales articulos de Rosa Luxemburgo
sobre el revisionismo, publicado en 1899 bajo el titulo de Reforma so-
cial o revolucion, representa el punto de vista marxista ortodoxo de
izquierda, frente a los intentos de transformar el marxismo en un
apéndice del liberalismo.

En el momento de su publicacién el libro de Rosa Luxemburgo no
aparecia como una posicién diferente de la oficial. La posicién oficial
estabarepresentada por el libro de Kautsky que, a pesar de haber sido
redactado con posterioridad, venia avalado por su prestigio y que-
daba como la obra central de critica al revisionismo.
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Sin embargo, habia diferencias entre los dos enfoques, que en ese
momento quedaban oscurecidas por el frente comun en contra de
Bernstein. Estas diferencias se van a agudizar con el tiempo hasta
que, primero en 1910, posteriormente durante la primera guerra
mundial y, finalmente, frente a la revolucién bolchevique, se revelan
claramente. Asi, el centro partidario estaba representado por
Kautsky y Bebel, en tanto que a laizquierda la expresaba muy bien la
joven polaca en ese momento crucial del desarrollo de la estrategiay
la tactica marxistas.

Después de la amplia descripcion que hemos hecho de la critica
kautskiana al revisionismo, no es necesario extendernos en las posi-
ciones de Rosa Luxemburgo en su libro Reforma o revolucién®. Nos
bastard con sefialar los puntos en los cuales esta critica anunciaba ya
las diferencias entre el centro y la izquierda.

Para nosotros, estos puntos son bdsicamente los siguientes:

En primer lugar, la insistencia de Rosa Luxemburgo en definir cla-
ramente las consecuencias finales del revisionismo. Para Luxem-
burgo, el gran peligro era que se presentaba como un cordero que no
negaba los objetivos finales del socialismo; simplemente intentaba
desvincular estos objetivos de ciertas afirmaciones econémicas y
tedricas, y excluir ciertos métodos de lucha que moralmente no eran
recomendables y practicamente se hacian innecesarios. El esfuerzo
tedrico de Luxemburgo se centrard en demostrar las consecuencias
radicales del planteamiento revisionista y su radical oposicién al
marxismo y a la socialdemocracia entendida como el partido revolu-
cionario de la clase obrera. Su critica llevaba asi a un enfrentamiento
radical con el revisionismo, no sélo en lo tedrico, sino en lo estraté-
gico y tactico.

De esta manera, Rosa Luxemburgo busca identificar la esencia del
planteamiento revisionista y despojarlo de su apariencia socialista:

4 Rosa Luxemburgo, Reforma o revolucién, ed. Grijalbo, México, 1967.
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No obstante, el arco de béveda del edificio o sistema de
Bernstein no estd localizado en su concepcidén de las tareas
practicas de la socialdemocracia. Se encuentra en su afirma-
cidn respecto al curso del desarrollo objetivo de la sociedad
capitalista, que a la vez estd estrechamente ligado a la con-
cepcion resultante en el terreno de las tareas practicas de la
socialdemocracia®.

¢Do6nde estd la trampa? En la concepcién de la capacidad de
“adaptacién” del sistema capitalista a las reformas obreras; en el
abandono de la dialéctica marxista por una analitica burguesa que,
sustituyendo el andlisis de las contradicciones del capitalismo como
fundamento del socialismo por un idealismo pragmadtico, termina
por negar el sentido de lalucha socialista. De esta manera, ella define
la esencia tedrica del revisionismo al plantear:

La teorfa revisionista se enfrenta asi a un dilema: o la
transformacidn socialista es, como se admite ahora, la con-
secuencia de las contradicciones internas del capitalismo,
por lo que con el desarrollo de éste, maduran dichas contra-
dicciones determinando inevitablemente en un momento
dado el colapso (en cuyo caso los medios de adaptacién son
ineficaces y la teoria del colapso es correcta), o los medios de
adaptacion evitardn realmente el colapso del sistema capita-
lista y, consiguientemente, lo capacitardn para sobrevivir
mediante la supresién de sus propias contradicciones. En
este supuesto el socialismo deja de ser una necesidad histé-
rica. Entonces vendrd a ser cualquier cosa menos el resultado
del desarrollo material de la sociedad. Dilema que conduce a
otro. O el revisionismo es correcto en su posicién referente al
curso del desarrollo capitalista y por lo tanto la transforma-
cidn socialista de la sociedad es utdpica, o el socialismo no es

% Ibid., p. 13.
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una utopia, y la teoria de “los medios de adaptacion” es erré-
nea. He aqui crudamente esbozado el quid del problema®.

En sus criticas a las concepciones econdmicas de Bernstein, los
planteamientos de Luxemburgo no se separan en lo esencial de los
de Kautsky, excepto en un mayor énfasis —por parte de ella— en la
presentacion mas claramente dialéctica de ciertos aspectos de la cri-
sis y del proceso de concentracion. Luxemburgo insiste mds, tam-
bién, en los limites del sindicalismo para controlar la producciédny su
papel complementario del sistema capitalista.

Donde su critica se separa de la de Kautsky es en su andlisis del
Estado. Ella esclarece la naturaleza de las intervenciones econdmicas
del Estado burgués cuya politica de reformas progresivas se limita a
los marcos establecidos por la ampliacién del margen de actuacién
econdmica del sistema existente. En sus palabras: “El Estado actual
es, primero que todo, una organizacién dela clase dominante. Asume
funciones que favorecen el desarrollo social especificamente, y en la
medida en que los intereses y el desarrollo social coinciden de una
manera general, los intereses de la clase dominante. La legislacién
del trabajo es decretada tanto en el interés inmediato de la clase ca-
pitalista como en interés de toda la sociedad. Pero esta armonia dura
s6lo hasta cierto punto del desarrollo capitalista. Cuando ha llegado
a determinado nivel, los intereses de la burguesia, como clase, y las
necesidades del progreso econdémico comienzan a contradecirse aun
en sentido capitalista. Pensamos que esta fase ha comenzado ya. Se
muestra por sf misma en dos hechos extremadamente importantes
en la vida social contempordnea: de un lado la politica de barreras
aduanales; del otro, el militarismo”?’.

De esta manera, el parlamentarismo y la extensién de la demo-
cracia s6lo hacen reformas al Estado burgués existente, sin cambiar

% Ibid., p. 18.
97 1bid., p. 42.
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su caracter de clase. Como Engels en 1895 y como Kautsky en su an-
ticritica, Rosa Luxemburgo reafirma la esencia de la tesis marxista:

en el momento en que la democracia se transforma en
“instrumento de los intereses reales de la poblacién toda, las
formas democraticas son sacrificadas por la burguesia y por
sus representantes del Estado”®.

Se plantean aqui, radicalmente, los limites de la politica de refor-
mas, la cual tiene la funcién dialéctica de negarse a si misma.

En la medida en que se hace eficaz, el método reformista plantea
sunegacion, es decir, la contrarrevolucién y, por tanto, obliga al cam-
bio de tdctica hacia la revolucidon. Luxemburgo lo expresa muy bien
en su planteamiento.

Las dos concepciones son diametralmente opuestas.
Viendo la situacién desde el punto de vista de nuestro par-
tido, decimos que como resultado de sus luchas parlamenta-
rias y sindicales el proletariado llega a convencerse de la im-
posibilidad de realizar un cambio social fundamental a tra-
vés de tales actividades, y llega a comprender que la con-
quista del poder es inexcusable. La teoria de Bernstein, sin
embargo, comienza por declarar que esta conquista es impo-
sible. Concluye afirmando que el socialismo puede estable-
cerse como resultado de lalucha de los sindicatos y de la ac-
tividad parlamentaria®.

De esta manera, reforma y revolucién son métodos complemen-
tarios y no opuestos, como el mecanicismo revisionista lo pretende.
Ademids, no son producto de una eleccién moral. Ambos métodos son
producto del desarrollo de la lucha concreta que impone, en cada

%8 Ibid., p. 46.
% Ibid., p. 50.

205



momento, al uno o al otro. Vemos aqui una importante diferencia
respecto a Kautsky: é]l también negaba la necesaria oposicién entre
ambos métodos, pero no afirmaba su necesaria complementacidn.
Esta complementacion quiere decir que la lucha por las reformas
lleva, inexorablemente, a la revolucidn (o al triunfo provisional de la
contrarrevolucién, como lo destacé Luxemburgo posteriormente al
establecer el dilema: socialismo o barbarie).

La diferencia entre el centro y la izquierda se revela ain mds cla-
ramente en la concepcién de la toma del poder y en el significado fi-
nal de la lucha por las reformas. Luxemburgo muestra que, por més
radical que se presente, esta lucha permanece en los marcos del sis-
tema existente. La revolucion social no puede ser el producto de una
suma de reformas, pues sus contenidos son opuestos, a pesar de ser
dialécticamente complementarios. Las reformas a un orden social
existente estdn necesariamente en los marcos de este orden; sdlo la
revolucidn, con un cambio radical del Estado y del orden social,
puede iniciar una etapa distinta de reformas que desarrollan el orden
impuesto por la revolucion.

Cada constitucién politica es el producto de una revolucién. En la
historia de las clases la revolucidén es el acto de creacién politica,
mientras la legislacidon es la expresidn politica de la vida de una so-
ciedad que ha surgido ya. Lalucha por las reformas no genera su pro-
pia fuerza independientemente de la revolucién'®.

Resulta antihistérico —continia Luxemburgo— representar la
lucha por las reformas como una simple proyeccién de la revolucién
y a ésta como una serie condensada de reformas. Una transformacién
social y una reforma legislativa no se diferencian segun la duracidn,
sino de acuerdo con su contenido™".

Esta es la razén —concluye ella implacablemente— por la que la
gente que se pronuncia en favor de un método de reforma legislativa
en lugar de la conquista del poder politico y de la revolucién social y

190 1bid., pp. 88-89.
11 1bid., p. 89.
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en contradiccidn con ellas, realmente no elige un camino mds tran-
quilo, calmado y lento para el logro de la misma finalidad, sino que
lo que elige es una distinta finalidad. En lugar de apoyar el estableci-
miento de una nueva sociedad apoya las modificaciones superficia-
les de la vieja'®.

En el pensamiento revisionista, el salto dialéctico no se produce;
de ahi que este pensamiento se oponga al método dialéctico. Sélo
rompiendo con este método se puede concebir el reformismo como
lavia del cambio de un sistema por otro superior, que seria impuesto
por la moral y la ética, sin el uso de la fuerza.

La critica de Rosa Luxemburgo va asf al fondo de la cuestién: el
revisionismo no es socialista; el reformismo no conduce al socia-
lismo, esta corriente se encuentra en total oposicion con el marxismo
y el partido que se fundamenta en su pensamiento. No era sin razén
que Bernstein habia dicho que no le importaban los objetivos finales.
Esta era una manera disfrazada de convertir la socialdemocracia en
un ala izquierda del liberalismo.

Si bien la critica de Luxemburgo no explota todas las implicacio-
nes tacticas del problema, revela la esencia, el nicleo que separa el
revisionismo del marxismo.

Sélo en los afios de la década de 1910, Rosa Luxemburgo y otros
camaradas de la izquierda van a entender la implicacién préctica de
las diferencias apuntadas, que llevaban ala continua paralizacién del
centro frente al revisionismo. En consecuencia se van a organizar en
una fraccidn y posteriormente en un nuevo partido; primeramente
con el centro, convertido en partido independiente contra la partici-
pacidn en la guerra; después en la Liga Espartaquista, y finalmente
en la seccién alemana de la I1I Internacional.

Esta evolucién revela que Lenin habia anticipado, de manera ge-
nial, las diferencias con los reformistas, conformando su propia frac-
cién desde 1903, al no aceptar la participacién de la minoria derro-
tada, en el II Congreso de la Socialdemocracia Rusa, en la direccién

102 L oc. Cit.

207



del partido. Esta divisién de aguas que no se habia hecho en la fun-
dacién dela socialdemocracia alemana, ni en el debate con el revisio-
nismo de Bernstein, permitid a los bolcheviques disponer de una or-
ganizacidn revolucionaria, capaz de aprovechar las condiciones re-
volucionarias generadas por la primera guerra mundial.

Era puesnatural que el leninismo suplantase alas otras corrientes
de izquierda; no sélo por haber creado el primer Estado socialista,
sino sobre todo, por la mayor claridad de sus posiciones estratégicas
y tdcticas.
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V. La participacion en los gobiernos burgueses

El debate estratégico y tactico, dentro del Partido Socialdemo-
crata Alemdn y de la Il Internacional, se habfa mantenido en el cua-
dro delaluchalegal hasta1905, afio en que larevolucién rusa cambié
profundamente los marcos de referencia del mismo.

Hasta entonces, las cuestiones del revisionismo, del reformismo,
del oportunismo, se habian expresado en la prictica en torno a las
alianzas electorales en el sur de Alemania y de la participacién en el
ministerio Waldeck-Rousseau en Francia. La posibilidad de partici-
par en los gobiernos pasé a ser tema de discusion en la Internacional
en 1900, en funcidn de la experiencia francesa.

La influencia creciente del movimiento socialista en la vida de los
pafses capitalistas avanzados planteaba una situacién ambigua. Por
un lado, el socialismo se presentaba como el representante del
mundo obrero, en contra de la sociedad burguesa, de la cual estaba
excluidoy contrala cual deberia levantarse revolucionariamente. Por
otro lado, la propia fuerza del movimiento en el seno de la sociedad
burguesa aumentaba su participacidn en ella, en sus instituciones,
logrando resultados précticos inmediatos. La tendencia a la unidad
dela clase y su defensa frente al orden social burgués, planteaba otro
problema: su creciente unificacidn en una fuerza sindical y politica
independiente que exigia una organizacion cada vez mas burocrati-
zada, rigida y estdtica, cada vez mds concentrada en s{ misma. El ra-
dicalismo revolucionario sectario, que apoyaba este ensimisma-
miento, terminaba convirtiéndose en un factor de consolidacién del
cardcter estdtico y no revolucionario del movimiento.

Paraddjicamente, este aislamiento de clase —que fuera en un
principio revolucionario— se va convirtiendo en la base de una cre-
ciente integracién al orden existente, al cual ya no se cuestiona. La
gran cuestidn tdctica era, por tanto, la de conciliar esta participacién
creciente en el orden burgués— y las conquistas realizadas en una
etapa de crecimiento econdémico y reformismo burgués con el obje-
tivo revolucionario que era el fundamento dltimo del partido.

209



La aceptacion por parte del dirigente socialista francés, Mille-
rand, de participar en el gabinete ministerial de Waldeck-Rousseau,
apoydndose en el principio de defensa de la republica en contra de
los conservadores, exigia un andlisis sistematico al que se dedicé
Rosa Luxemburgo en su libro sobre La crisis del socialismo francés.

Esta critica era tanto mds necesaria porque, ademds de la inter-
pretacion reformista —que transformaba la participacioén en el go-
bierno en un descubrimiento, deligas comunes entre clases hasta en-
tonces opuestas que permitiria la unidad nacional— habia una de-
fensa mds izquierdista de esta participacion, expresada por Jaures.

Jaures, quien ya despuntaba como el futuro lider del socialismo
francés, se distinguia de las tesis marxistas no sélo en el plano filosé-
fico, sino también en los aspectos politicos. Para €l, la participacién
de los socialistas en el gobierno se justificaba no sélo de acuerdo a las
razones tdcticas de defensa de la republica, sino también desde un
punto de vista estratégico. Segun €l, la revolucion socialista suponia
el paso por un periodo intermedio, en el que se conformarian gobier-
nos burgueses obreros. Estos permitirian el avance del movimiento
obreroy el desarrollo dela democracia, hasta el limite en que se crea-
rian las posibilidades del paso a una sociedad superior de tipo socia-
lista.

En el Congreso de Paris, en 1900, la II Internacional condend for-
malmente la participacién de Millerand en el gabinete Waldeck-
Rousseau, segiin una propuesta de Kautsky, que decia:

La conquista del poder politico por el proletariado en un
Estado democrdtico moderno no puede ser resultado de un
coup de main, sino que ha de venir solamente como conclu-
sién de una larga y paciente actividad para organizar al pro-
letariado politica y sindicalmente, para su regeneracién fi-
sica y moral, y para ir consiguiendo gradualmente puestos
representativos en los ayuntamientos y en los cuerpos legis-
lativos.
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Sin embargo, en donde el poder gubernamental esta cen-
tralizado no puede conquistarse de esta manera fragmenta-
ria. La entrada de un solo socialista en un ministerio burgués
no puede ser considerada como el comienzo normal de la
conquista del poder politico: nunca puede ser mas que un ex-
pediente temporal y excepcional en una situacion de emer-
gencia. Cuando en un caso dado existe una situacién asi, de
emergencia, la cuestién es de tictica y no de principios. El
congreso no tiene que decidir esto. Pero en todo caso este pe-
ligroso experimento sdlo puede ser ventajoso si es aprobado
por un partido unido, y si el ministro socialista es, y continua
siendo, delegado de su partido.

Siempre que un socialista llega a ser ministro indepen-
dientemente de su partido, su entrada en el gobierno, en lu-
gar de ser un medio para fortalecer al proletariado, lo debi-
lita, y, en lugar de ser un medio que favorezca la conquista
del poder politico, se convierte en una manera de retrasarla.
El congreso declara que un socialista debe dimitir de un go-
bierno burgués, si la organizacién del partido opina que ese
gobierno se ha mostrado parcial y en un conflicto industrial
entre el capital y los trabajadores'®.

En este voto, Kautsky reflejaba el punto de vista marxista orto-
doxo en general; pero no entregaba elementos mds concretos, para
definir la estrategia y la tdctica del movimiento socialista en una si-
tuacidén de lucha legal. El trabajo de Rosa Luxemburgo citado arriba
serd el esfuerzo mds orgdnico de critica a la tictica de los socialistas
franceses. En él, 1a tedrica marxista distingue la politica socialista de
la burguesa, por su posicidn de enemiga declarada del orden exis-
tente; en consecuencia, los socialistas estdn obligados, por sus prin-

103 Citado en G.D.H. Cole, Historia del pensamiento socialista, ed. Fondo de Cultura
Econdmica, México, 1974, t. I1I, pp. 51-52.
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cipios, a colocarse en el terreno de la oposicién en el parlamento bur-
gués. Segun ella, la tarea primordial de la actividad parlamentaria de
los socialistas era orientar a la clase obrera, ante todo, a través de la
critica sistemadtica a la politica gubernamental.

El movimiento socialista deberia asumir, en consecuencia, una
perspectiva esencialmente critica frente a los gobiernos burgueses.
Para una visién estrecha, tal planteamiento significaria que al Par-
tido Socialista le cabria solamente una politica de denuncias, sin nin-
guna tarea concreta de participacién en el proceso legislativo. Esta
no era, sin embargo, la posicién de Luxemburgo. Para ella, lejos de
imposibilitar los resultados practicos y las reformas inmediatas de
caracter progresista, la oposicidn de principios es para todo partido,
hoy en dia, en general, y particularmente para el Partido Socialista, el
unico medio eficaz de arrancar resultados practicos. Estando en la
imposibilidad de dar a su propia politica la solucién directa de la ma-
yoria parlamentaria, los socialistas son obligados a arrancar ala ma-
yoria burguesa concesiones en una lucha incesante. Para precisar esa
idea decia que, gracias a su critica de oposicidn, los socialistas alcan-
zan los objetivos practicos por tres medios; primeramente, haciendo
a los partidos burgueses una competencia peligrosa, por sus reivin-
dicaciones mds amplias, e impulsdndolos con la presién de las masas
electorales.

Enseguida, denunciando al gobierno ante el pais, influyendo en él
mediante la opinidn publica. Y, finalmente, agrupando cada vez més
en torno de ellos, por su critica en el parlamento y fuera de él, a las
masas populares, hasta convertirse de este modo en una potencia te-
mida por el gobierno y la burguesia. Con la entrada de Millerand en
el ministerio, los socialistas franceses, agrupados en torno de Jaures,
se privaron de estos tres medios. Luxemburgo no planteaba, enton-
ces, una posicién de critica a la participacién del movimiento revolu-
cionario en la lucha por objetivos inmediatos. Ella insiste en que, al
identificarse con el gobierno, es decir con el ejecutivo, el movimiento
socialista pierde su fuerza, se debilita y se muestra incapaz de llevar
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adelante, no sélo una politica clara de desarrollo de la conciencia re-
volucionaria de las masas, sino también la obtencién de resultados
practicos inmediatos. Luxemburgo decia en otra parte de su trabajo:
es sin duda evidente que la socialdemocracia, para que su accidn sea
efectiva, debe ganar todas las posiciones accesibles en el Estado ac-
tual y que debe ganar terreno en todos los lados. Pero con una condi-
cidn, que esas posiciones permitan la continuacién delalucha de cla-
ses, la lucha contra la burguesia y su Estado.

Es asi que, analizando la diferencia entre el parlamento y el ejecu-
tivo en su época, Luxemburgo afirmaba:

en el parlamento, cuando los obreros elegidos no consi-
guen el triunfo de su reivindicacién, pueden por lo menos
continuar la lucha persistiendo en una actitud de oposicién.
En el gobierno, contrariamente, teniendo por tarea la ejecu-
cidn de leyes, la accién no comporta en sus moldes una opo-
sicién de principios, y debe admitir una base de principios
comunes, teniendo por fundamento al Estado burgués. Para
ella, habia una diferencia de principio entre la lucha parla-
mentaria y la participacion en un gobierno burgués, en la
cual establece un compromiso con su programa total. Es
cierto que hay reivindicaciones del programa minimo que
pueden coincidir con el gobierno burgués. Pero, dice Luxem-
burgo, aun en este caso, viene a escena un hecho que la poli-
tica burguesa siempre olvida; en la lucha de la socialdemo-
cracia, no es el qué, sino el cémo lo que importa. Mds especi-
ficamente, en el caso de obtener conquistas parciales, Lu-
xemburgo afirma que los revolucionarios tienen que dar
igualmente ala lucha por las reformas burguesas un caracter
socialista y de principio, el cardcter de lucha de clases prole-
taria. Al contrario, procurando introducir tales reformas
como miembro del gobierno; es decir, sustentando al mismo
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tiempo al Estado burgués, el socialdemdcrata que lo hace re-
duce de hecho su socialismo en la mejor de las hipdtesis a un
democratismo burgués o a una politica obrera burguesa.

Al condenar la participacién de los socialistas en los gobiernos
burgueses, Luxemburgo establece, sin embargo, un camino revolu-
cionario que utiliza los instrumentos de la legalidad democratica.
Ella dice: “en un solo caso pueden los representantes de la clase
obrera entrar en un gobierno burgués sin renegar de su razén de ser;
para posesionarse de él y transformarlo en gobierno de la clase
obrera, sefiora del poder”. Luxemburgo enfrentaba asf las situacio-
nes tacticas concretas en que el movimiento socialista empezaba a
llegar a las puertas del poder. Ella queria abrir un camino estratégico
y téctico, formulando por primera vez, con claridad, una visién sobre
una posible toma del poder por el Partido Socialista en las condicio-
nes de una democracia burguesa.

Luxemburgo establecia, también, algunos casos especificos que
podian justificar un apoyo inmediato de la clase obrera a un gobierno
burgués. Por ejemplo, al tratarse de la defensa de la republica, si la
burguesia se mostraba incapaz de garantizar la libertad en el pafs,
amenazada por la derechay por las fuerzas antirrepublicanas, se jus-
tificarfa la participacién del Partido Socialista en un gobierno bur-
gués, pero en una forma restringida. Para ella, “aun en este caso, la
participacidén de los socialdemdcratas en el gobierno deberia ser he-
cha de forma de no dejar la menor duda, ni a la burguesia ni al pue-
blo, sobre el caricter pasajero y la finalidad exclusiva de su accién”.
Y asi concluia Luxemburgo su brillante an4lisis de los problemas tdc-
ticos planteados por la participacidn socialista en los gobiernos bur-
gueses: en la sociedad burguesa, la socialdemocracia por su propia
esencia estd destinada a desempeiiar el papel de partido de oposi-
cidn. Sé6lo pasando por encima de las ruinas del Estado burgués po-
dr4 ella tener acceso al gobierno'®*.

104 Véase Rosa Luxemburgo, Obras escogidas, ed. Pluma, Bogot4, 1976, t. I, pp.119-35.
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VI. La huelga de masas como instrumento revo-
lucionario

El Partido Socialdemdcrata Alemdn se habia desarrollado, desde
el fin de la ley de excepcidn, en condiciones de legalidad; como tam-
bién los demds partidos socialistas europeos. Excepto en Europa
oriental y en Rusia, no se conocia hacia tiempo la experiencia de la
clandestinidad y dela preparacidn insurreccional. La revolucién rusa
de 1905 trajo a la luz del dia un movimiento obrero que habia pasado
inadvertido a los ojos de Europa. Una clase obrera combativa intro-
ducia nuevas formas de lucha y de organizacidn, en el contexto de un
movimiento revolucionario que se parecia en muchos aspectos a las
antiguas revoluciones burguesas de Europa. Los partidos socialistas
europeos —particularmente el alemén, que fungia como lider de la
II Internacional— observaron con admiracion esta nueva realidad
que quebrantaba el imperio zarista, pero no esperaban recoger de ahi
una enseflanza directa para su propia realidad. Lo que pasaba en Ru-
sia se explicaba, sobre todo, por el atraso derivado del zarismo. Y a
pesar de la fascinacién que provocaban ciertas formas de lucha nue-
vas, como la huelga de masas con objetivos politicos, sélo se extraia
de ella el aspecto exterior y no su ensefianza fundamentalmente re-
volucionaria: la huelga como instrumento politico que podria ser
adoptado en una circunstancia de amenaza de la legalidad.

Otra vez, cupo a Rosa Luxemburgo extraer, para los partidos so-
cialistas europeos, especialmente el alemdn, las ensefianzas mds
profundas de la experiencia revolucionaria rusa que ella habia vivido
directamente en Polonia, su tierra natal, con la cual no habia perdido
nunca sus vinculos politicos. Por encargo de la organizacién provin-
cial de Hamburgo redactd en 1906 un folleto que se transformé en un
cldsico de la estrategia y la tdctica del marxismo: Huelga de masas,

partido y sindicatos'®.

105 Rosa Luxemburgo, Huelga de masas, partido y sindicatos, ed. Grijalbo, México, 1970.
La primera edicién en castellano data de 1909.
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La primera preocupacidén de la autora fue la de descartar la idea,
muy aceptada entonces, que asociaba el fenémeno de la huelga de
masas a las postulaciones anarquistas de la huelga general revolu-
cionaria, que tanto critican Engels y la Internacional en el texto que
resumimos en la seccién anterior en el capitulo sobre la revolucién
espafiola. La critica de Engels se dirigia esencialmente contra la po-
sicién anarquista de despreciar la organizacién politica y la acumu-
lacién de fuerzas de clase, para poner el centro de la lucha en la pre-
paracién de una huelga general que destruiria al Estado e instauraria
la asociacién libre de los trabajadores. Pero para preparar esa huelga
se haria necesario organizar completamente a la clase obrera y con-
tar con un fondo de resistencia repleto. En dicho caso, se supone una
tal capacidad de organizacién y desarrollo de la clase que “si el pro-
letariado lo consiguiera, no tendria necesidad del rodeo de la huelga
general para alcanzar su objetivo”'%°.

Este planteamiento de Engels tuvo un gran valor para mostrar a
la clase la necesidad de la lucha politica que se desarrollé en las dé-
cadas finales del siglo XIX. Pero la revolucién rusa de 1905 puso a la
orden del dia una nueva concepcién del fenémeno, mostrando que
es posible la huelga general de masas, sin que esto se contraponga a
las concepciones de Marx y Engels sobre el anarquismo. En Rusia, la
huelga de masas se desarrolld bajo el liderazgo de la socialdemocra-
ciay el anarquismo fue liquidado, a pesar de que aparentemente en-
contraba en el atraso ruso raices muy profundas.

Luxemburgo concluye su andlisis sobre la novedad del fenémeno
dela huelga de masas en Rusia, en relacién con el pensamiento anar-
quista superado por la historia con las siguientes palabras:

Por otro lado, las huelgas de masas no se produjeron en
Rusia para saltar subitamente, por arte de magia, a la revolu-
cidn social, evitdndole a la clase obrera la lucha politica, en
particular el parlamentarismo, sino como un medio para

106 B, Engels, “Los bakuninistas en accidn”, citado por Rosa Luxemburgo, op. cit., p. 10.
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crearle al proletariado las condiciones de la lucha politica
diaria y, particularmente, la lucha parlamentaria. La lucha
revolucionaria en Rusia, en la cual las huelgas de masas son
utilizadas como el arma mds eficaz, es obra de la poblacién
trabajadora y en ella ocupa la primera linea el proletariado
precisamente para conquistar los derechos y las condiciones
politicas cuya necesidad e importancia en la lucha por la
emancipacion de la clase obrera fueron por primera vez de-
mostradas por Marx y Engels, los cuales las defendieron con
todas sus energias en la Internacional frente al anarquismo.
Asi, la dialéctica de la historia, el fundamento sobre el cual
descansa toda la doctrina del socialismo marxista, ha deter-
minado que hoy el anarquismo, al cuallaidea dela huelga de
masas estaba indisolublemente ligada, haya entrado en con-
tradiccién con la practica de la propia huelga de masas,
mientras que, por el contrario, esta huelga, combatida tiem-
pos atrds como contraria a la accién politica del proletariado,
aparezca hoy como el arma mas potente de la lucha politica
por los derechos politicos. Si, pues, la revolucion rusa hace
indispensable una revisién a fondo del antiguo punto de
vista marxista respecto a la huelga de masas, no se trata a fin
de cuentas sino de que los métodos y los puntos de vista ge-
nerales del marxismo conducirdn a la victoria bajo una nueva
forma. La mujer amada de Moor no puede morir sino a ma-
nos del mismo'””.

Luxemburgo exigia, entonces, que se superase la concepcién
anarquista de la huelga de masas como un simple “medio técnico”,
que podr4 ser voluntariamente “decidida” o, por el contrario, “prohi-
bida”.4 Es un fenémeno histdrico, producto de ciertas condiciones
objetivas de la lucha de clases y como tal no puede ser “propagada”,

107 1bid., p. 18.
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como la revolucién tampoco lo puede ser. Era tan ilusoria la preten-
sién de ciertos camaradas alemanes de deflagrarla, en el momento
que les pareciera conveniente; como la de los dirigentes sindicales
burocratizados que pensaban impedir su realizacién por tratarse de
una aventura, considerando la desproporcion entre la fuerza de la
clase obrera organizada y la de las bayonetas del militarismo pru-
siano.

Sila huelga de masas se ha convertido en ese momento en el cen-
tro vivo del interés de la clase obrera alemana e internacional, ello
quiere decir que representa una nueva forma de lucha y, como tal, es
el sintoma cierto de un profundo cambio interno en las relaciones de
clases y en las condiciones de la lucha de clases'®.

A consecuencia de esa inquietud, el Partido Socialdemdcrata Ale-
man se habia inclinado hacia la izquierda y habia tomado una reso-
lucién en Jena, en 1905, que sometia la huelga de masas a la lucha
legal, particularmente a la sobrevivencia del voto universal. La reso-
lucién recogia la preocupacién de August Bebel, dirigente del PSD
alemdn, por la sobrevivencia del voto universal en este pafs; y plan-
teaba la necesidad de recurrir a la huelga politica en el caso de una
pérdida del derecho al voto universal (éste se vefa entonces amena-
zado por un intento de imponer una representacién proporcional y
censal en el Reichstag, el parlamento). Luxemburgo habia conside-
rado que la resolucién de 1905 era una victoria de la corriente de iz-
quierda del partido —ya en proceso de configuracién indepen-
diente— y trataba de rescatar todo su sentido revolucionario.

A pesar de su cardcter moderado, esta resolucion provocé una
fuerte oposicidn por parte de los sindicatos y de los revisionistas.
Bernstein escribe un folleto en 1905 sobre La huelga politica, que dice:
“La clase obrera no tiene razén alguna para jugar el todo por el todo
con sus intereses vitales. Antes por el contrario tiene el deber de per-

108 Citado en Jacques Droz, Historia del socialismo, ed. Materiales, Barcelona. 1968.
p.52.

218



seguir lo que en la practica se harevelado fructifero”. El dirigente sin-
dical Legien declard: “He mostrado cudn débiles somos en el fondo,
cudn débil es ain nuestra organizacién, cudn poco estamos en con-
diciones, en la situacidn actual, de emplear este medio de lucha. Por
otra parte, nuestros adversarios conocen perfectamente nuestra de-
bilidad y saben que no tienen por qué tener miedo de nosotros”.

La presidn sindical llevd a la direccidn del partido a iniciar discu-
siones cuyo resultado fue el acuerdo expresado en el congreso de
Mannhein, en1906, que sometia la posible convocatoria de la huelga
politica a un acuerdo anterior con los sindicatos. El acuerdo liqui-
daba, de hecho, la resolucidn de Jena e inauguraba un nuevo periodo
para la oposicién de izquierda dentro de la socialdemocracia ale-
mana.

En este contexto, se puede entender la energia que pone Rosa Lu-
xemburgo en su intento por rescatar la naturaleza social y profunda
de esta forma de lucha. No se trataba, por lo tanto: de una cuestién
organizativa y técnica sino de un proceso revolucionario; de una
nueva etapa de la lucha de clases internacional que se habia expre-
sado mds abiertamente en Rusia. De ahi el cuidadoso examen que
realiza la autora de la huelga de masas tal como se desarroll6 en ese
pais. De su andlisis resultan tres caracteristicas fundamentales del
fenémeno. Primera: la huelga se habia desencadenado espontidnea-
mente, tras de varias explosiones parciales ocurridas desde fines del
siglo XIX, en un largo proceso de aprendizaje. Los agitadores social-
demdcratas sélo se pusieron a la cabeza, en el proceso de su desarro-
llo. Segunda: las huelgas se iniciaron a partir de reivindicaciones eco-
némicas que se hicieron politicas durante su desarrollo, o bien
cuando la socialdemocracia asumid la direccién de reivindicaciones
politicas que se dispersaron en varias reivindicaciones econdémicas.
Lo principal fue que se hizo evidente la relacién profunda entre la
huelga econdmica y la politica, asi como el cardcter artificial y pe-
dante de las tesis que planteaban la realizacion de una huelga exclu-
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sivamente politica, metddica y planeada. Tercera: el estallido y desa-
rrollo de la huelga de masas no podia ser pensado fuera de contexto
del proceso revolucionario general en que se encontraba Rusia.

La defensa del cardcter espontdneo de la huelga de masas dio ori-
gen a una interpretacién especial del luxemburguismo como doc-
trina de la espontaneidad y del rechazo a la organizacién. De hecho,
la argumentacién de Luxemburgo se dirige claramente en contra del
alegato sindicalista de que la organizacién de la clase obrera debe
preceder alalucharevolucionaria de masas. Surechazo ala burocra-
cia sindical y partidaria, que se habia constituido en un factor del in-
movilismo de la socialdemocracia alemana, era el punto fuerte de su
argumento y tuvo un papel fundamental en el desarrollo de la oposi-
cion de izquierda en el partido y, posteriormente, en el movimiento
espartaquista que ella dirigié. Pero Luxemburgo no pretendia anular
el papel de la organizacidn, sino vincularla a la lucha de masas; ella
mostraba la relacidn dialéctica entre ambas:

Las sdlidas organizaciones que, supuestamente, deberian
ser constituidas previamente con una fortaleza inexpugna-
ble, como condicidn sine qua non de una eventual tentativa,
de una eventual huelga general en Alemania son, precisa-
mente, por el contrario, hijas de la huelga de masas jen Rusial
Y en tanto que los guardianes de los sindicatos tienen pénico
de que estas organizaciones sean, tal como riquisimas porce-
lanas, quebradas en multitud de trozos por un torbellino re-
volucionario, la revolucién rusa nos presenta un cuadro com-
pletamente distinto: de la tormenta y el huracdn, de las lla-
mas y el fuego, de las huelgas de masas, de los combates en
las calles, lo que emerge, como Venus de la espuma de los
mares, vigorosos, jévenes, fuertes y alegres de vivir son [...]
los sindicatos'®.

19 Rosa Luxemburgo, op. cit., pp. 49-50.
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La lucha de masas no se oponia tampoco a las conquistas demo-
craticas y econdmicas. Por el contrario, el proletariado ruso habia al-
canzado mayor participacién politica, laley de ocho horas de trabajo,
mejores salarios y varias reivindicaciones que elevaron enorme-
mente su conciencia politica, como fruto de la huelga general.

Tales luchas no entraban en contradiccién con el cardcter, cada
vez mds abiertamente revolucionario, que revistieron las tres gran-
des huelgas generales de 1905; la de enero que inicia el movimiento,
la de octubre que obtiene la ley de ocho horas, y la de diciembre que
choca en toda su extensién contra el muro inflexible de la fuerza ma-
terial del absolutismo. Por evolucion légica interna de los aconteci-
mientos que desarrollaban, la huelga general se transforma, esta vez,
en revolucién abierta, en lucha armada de calles y barricadas en
Moscu™.

Luxemburgo muestra asi la ldgica general del movimiento huel-
guistico, como parte de un proceso de acumulacién de fuerzas, con-
cientizacién y organizacién que culmina en un enfrentamiento de-
rrotado que lleva el movimiento a su reflujo, no para paralizarlo sino
para reorganizarse y preparar una nueva ofensiva revolucionaria en
el futuro. La larga cita que presentaremos enseguida resume esta 16-
gica delalucha de clases que pretende destruir, no el concepto de or-
ganizaciones y de preparacién revolucionaria, sino su caricatura bu-
rocratica:

Los sucesos de Moscd muestran al mismo tiempo, en es-
cala reducida, la evolucién légica y el futuro del movimiento
revolucionario en su conjunto; su conclusién inevitable en
una revolucién abierta general, revolucién que, por su parte,
no puede alcanzarse sino pasando por la escuela de una serie
de revoluciones preparatorias parciales, las que, precisa-
mente por la misma razdn, conducen a aparentes “derrotas”

10 1bid., p. 58.
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Pero, en tales condiciones, ;qué papel se reserva al partido revo-
lucionario? Lo mds importante es que el partido entienda el verda-
dero significado de la huelga general; ésta no es una decisién parti-
daria sino una forma de expresién del proceso social revolucionario,
de lalucha del proletariado como clase; de ahi su cardcter “espontd-
”. Pero el partido tiene una funcién de direccidon que no se resume

neo

parciales y que, consideradas cada una aisladamente, pue-
den parecer “prematuras”.

El afio 1906 lleva a las elecciones y al episodio de la Duma.
El proletariado, por un agudo instinto revolucionario y una
visién clara de la situacién, boicotea la farsa constitucional
zarista y el liberalismo ocupa por algunos meses el primer
plano de la escena politica. Parece reproducirse la situacién
de 1894: durante un cierto tiempo la palabra ocupa el lugar
dela accidn, y el proletariado entra momentianeamente en la
sombra, pero para consagrarse con un mayor celo a la lucha
sindical y al trabajo de organizacién. Las huelgas de masas se
desencadenan mientras que, dia a dia, estallan los ruidosos
obuses de la retdrica liberal. Finalmente, la cortina de hierro
baja subitamente; de las andanadas liberales sélo queda el
humoy el polvo;los artilleros son dispersados. Un intento del
Comité Socialdemdcrata para desencadenar en toda Rusia
una cuarta huelga de masas, en apoyo de la Duma y para re-
conquistar la libertad de palabra, fracasa por completo. El
papel de la huelga politica de masas se ha debilitado por si
mismo, en tanto que la transformacién de la huelga de masas
en levantamiento general del pueblo en combates abiertos de
calle no estd todavia madura. El episodio liberal ha con-
cluido; la ocasién para el proletariado no se da todavia. La es-
cena queda provisionalmente vacia™.

1 Ibid., p. 58-59.
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en su capacidad técnica para almacenar viveres y recursos financie-
ros, sino en su capacidad politica para dirigir el conjunto de lalucha
y orientarla en una direccidn téctica correcta. El papel del partido no
queda asi excluido, como podia concluirse de una concepcién espon-
taneista; ni el de los sindicatos, ni el de la organizacién. La concep-
cidn de Rosa Luxemburgo, en lo fundamental, no tiene nada que ver
con un culto de lo espontdneo. Es preciso verla en el contexto de su
lucha contra los sindicatos alemanes, que se oponian a la huelga de
masas en nombre de la organizacidn, y contra el comité central del
PSD alemdn, que habia conciliado con los sindicatos en nombre de la
unidad.

La cita que reproducimos enseguida muestra muy claramente el
papel del partido revolucionario y de una concepcion tactica que vin-
cule lalucha de masas a la capacidad organizativa:

Pero si la direccidn de la huelga general, en el sentido de
llevar la iniciativa y de establecer el cédlculo de lo que la
huelga costard y de fijar las disposiciones convenientes, es un
problema del mismo periodo revolucionario y de nadie mas,
no es menos cierto que, en otro sentido, la direccidn, en las
huelgas de masas, retorna al socialismo y a sus érganos diri-
gentes. En lugar de romperse la cabeza con el aspecto téc-
nico, con el mecanismo de la huelga, el socialismo es llamado
en el periodo revolucionario a tomar la direccion politica. La
tarea mds importante de “direccién” en el periodo de huelga
general consiste en dar a la batalla su consigna, su tendencisa;
en establecer la tdctica de la lucha politica de manera que en
cada fase y en cada momento se movilice y sea activa toda la
potencia de que el proletariado dispone; que esta téctica se
manifieste en la actitud combativa del partido y que la tactica
del socialismo no se encuentre jamds por debajo del nivel de
las relaciones de fuerza existentes realmente, sino que, al
contrario, se situe por encima de este nivel. Asi, esta direc-
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cidn se transforma por si misma, en cierta medida, en direc-
cién técnica. Una tdctica del socialismo consecuente, re-
suelta, situada en la vanguardia, provoca en las masas el sen-
timiento de seguridad, de confianza, de ardor en el combate;
una téctica dubitativa, débil, basada en una subestimacién
del proletariado, ejerce sobre las masas una accién parali-
zantey perturbadora. En el primer caso, las huelgas de masas
se desencadenan “por si mismas” y siempre en tiempo opor-
tuno; en el segundo caso, incluso los llamamientos directos
de los dirigentes a la huelga de masas fracasan. Y la revolu-
cién rusa nos ofrece ejemplos aleccionadores de uno y otro
caso™.

Cabia a la autora resolver un problema implicito en su andlisis:
¢shasta qué punto los fenédmenos que ella describia reflejaban las con-
diciones especificas vividas por el proletariado en un régimen de ab-
solutismo politico y en una sociedad atrasada como la rusa?, ;o hasta
qué punto podrian reflejar una lgica general del proceso revolucio-
nario en la sociedad capitalista avanzada? Para destruir el argumento
de aquellos que veian en la revolucidn rusa una expresion del atraso
absolutista, Luxemburgo desarrolla tres puntos: Primeramente,
niega la concepcion segun la cual el proletariado ruso no tenia expe-
riencia organizativa, citando el informe de la Segunda Conferencia
de Sindicatos Rusos. En €l se destaca que “nuestros sindicatos no son
mads que nuevas formas de organizacién de la lucha econémica que
el proletariado ruso mantiene desde hace muchos afios” y que se ha-
bia expresado en un fuerte y “complicado sistema de organizaciones
de fabricas, de barrios y de distritos que ligaban por innumerables
hilos al organismo central con las masas obreras”'”.

12 hid., p. 76-77.
3 Tbid., p. 83-84.
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En segundo lugar, la autora también refuta la idea de que el pro-
letariado ruso antes de 1905 estaba conformado por mendigos e in-
digentes. Luxemburgo establece comparaciones entre los obreros ru-
sos y alemanes que reflejan en muchos sentidos una superioridad de
los primeros, en lo referente a niveles salariales, jornada de trabajo,
cultura y conciencia politica. Tal prejuicio sobre los obreros rusos
s6lo se explicaba por la confianza en el parlamentarismo y en las or-
ganizaciones legales, como dnicas formas de desarrollo de la con-
cienciay de la organizacion obrera.

Por ultimo, Luxemburgo dedica una parte importante del capi-
tulo a demostrar primeramente el atraso y miseria en que se encon-
traban las capas m4s desorganizadas de los obreros alemanes (como
los mineros, ferrocarrileros y empleados del Estado). En contraste
con el inmovilismo sindical, que se contenta con los avances alcan-
zados por capas restringidas del proletariado alemdn, las moviliza-
ciones de masas, desarrolladas en ocasidn de la revolucién rusa, per-
mitieron a las capas atrasadas despertar a la vida politica. Estas ca-
pas alcanzaron conquistas que las pusieron por encima, econdémicay
organizativamente, de los sectores homologos del proletariado ale-
man.

Precisamente una de las caracteristicas esenciales de la huelga de
masas es que libera las energias y la iniciativa de los sectores no or-
ganizados del proletariado. La huelga aumenta laintensidad delalu-
cha, imponiendo el ajuste de cuentas del conjunto del proletariado
con la burguesia como clase. La lucha econémica y la politica se unen
asi, alimentdndose reciprocamente, rompiendo los niveles atrasados
de organizacidn y planteando nuevas etapas de las luchas proleta-
rias. Se supera el marco de los nucleos organizados de la clase y se
incorporan a la lucha amplias capas populares antes excluidas de él.
Asi, “no es sélo la organizacién la que proporciona fuerzas para el
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combate; es la lucha la que, en gran medida, abastece de nuevos ele-
mentos humanos para la organizacién”™, rebasdndose los limites
establecidos por la lucha sindical y parlamentaria.

La revolucién rusa tenia “por primera misién suprimir el absolu-
tismo y establecer un Estado legal moderno, parlamentario y bur-
gués”. Esta es su caracteristica formal, que la liga a las revoluciones
burguesas como se conocieron en Europa. “Pero, las condiciones, el
medio histérico donde se realizaron estas revoluciones, andlogas en
la forma, difieren bdsicamente de aquellos en que se encuentra la Ru-
sia de hoy.” La diferencia es ésta:

El desarrollo capitalista internacional en el periodo llevé
a la Rusia absolutista la gran industria moderna y cred un
proletariado concentrado y educado en el contexto del movi-
miento socialista mundial y de la decadencia de la democra-
cia burguesa. El proletariado se convierte en el factor diri-
gente de larevolucidn, “las capas dela gran burguesia son las
Unicas directamente contrarrevolucionarias, las otras capas
dela burguesia son timidamente liberales y solamente la pe-
queila burguesia agricola y la pequeiia burguesia intelectual
delas ciudades estdn resueltamente animadas de un espiritu
de oposicidn; es decir, revolucionario”.

Este cardcter especifico y doble de la revolucién rusa estd intima-
mente asociado con la aparicidn, en ella, de la huelga de masas, téc-
tica esencialmente proletaria. Por eso, la revolucidn rusa no es sola-
mente un caso de lucha antiabsolutista, sino el primer capitulo de la
revolucion proletaria moderna: La revolucidn actual consuma en el
caso particular de la Rusia absolutista los resultados generales de la
evolucidn capitalista internacional; aparece menos como una dltima

14 Ibid., p. 98.
5 1bid., p-107-108.
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ramificacién de las viejas revoluciones burguesas que como un pri-
mer eslabon de la nueva serie de revoluciones proletarias de Occi-
dente. El pais mds atrasado, precisamente porque ha incurrido en un
imperdonable retardo en realizar su revolucién burguesa, muestra al
proletariado alemdn y de los paises capitalistas mds avanzados las
vias y los métodos de la lucha de clases del futuro. Considerando las
cosas de este modo, vemos también que es totalmente falso enjuiciar
la revolucién rusa como un hermoso espectdculo, como algo especi-
ficamente “ruso”, y admirar, como méximo, el heroismo de sus com-
batientes; es decir, lo accesorio de la batalla. Lo que aqui es impor-
tante es que los obreros alemanes aprendan a estimar a la revolucién
rusa como su propia revolucidn, no simplemente en el sentido de la
solidaridad internacional de clase con el proletariado ruso, sino ante
todo como un capitulo de su propia historia social y politica. Los jefes
delos sindicatos y los parlamentarios que consideran al proletariado
alemdn como “muy débil”, y las condiciones alemanas como poco
maduras para las luchas revolucionarias de masas, evidentemente
no tienen idea de que el termdmetro capaz de medir la madurez de
las relaciones de clase en Alemania y la potencia del proletariado se
encuentra no en las estadisticas de los sindicatos alemanes y en la
estadisticas electorales, sino en los hechos delarevolucién rusa” Este
brillante andlisis del cardcter de la revolucidén rusa, y de sus implica-
ciones histdricas, tiene un evidente tono profético.

El planteamiento del cardcter de vanguardia de la revolucién no
podia menos que irritar al nacionalismo alemdn; sobre todo para un
partido que se consideraba como el modelo de la organizacién poli-
tica del proletariado.

Los ataques de Luxemburgo a los dirigentes de los sindicatos, asi
como a su pretension de independencia del partido, pretensién que
habiallevado al desastroso acuerdo del Congreso de Mannheim en el
cual partido y sindicatos se presentaban como dos fuerzas paralelas,
restringia enormemente su base de accién. Aplastada entre la buro-
cracia partidaria y la sindical, la izquierda del Partido Socialdemé-
crata Alemdn va a desarrollar una tdctica de enfrentamiento entre
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basesy cipulasyun sentimiento antiorganizativo que quedara como
una de las bases, en muchos sentidos falsas, de la concepcién luxem-
burguista del espontaneismo.

En la medida en que pasa el tiempo y se acumulan las experien-
cias histdricas del proletariado, se hace posible rescatar los aspectos
fundamentales de este pequefio folleto: la idea de que las masas son
el factor fundamental de la lucha revolucionaria; la destruccién de
una falsa oposicién entre organizacién y lucha de masas, sustituyén-
dola por una dialéctica entre ambas y entre los sectores organizados
y atrasados del proletariado; el reconocimiento del papel de van-
guardia de la revolucién rusa y de su doble cardcter democrdtico y
proletario; la idea de un proceso revolucionario desigual y complejo,
a escala internacional, que superaba el esquematismo de la socialde-
mocracia alemana; la capacidad de encontrar, en las formas concre-
tas delalucha de clases, los fundamentos de las formulaciones estra-
tégico-tacticas.

Al examen luxemburguiano de la revolucién rusa y del papel que
en ella jugd la huelga de masas, le faltan elementos importantes. Por
ejemplo, la poca relevancia que da la autora a las luchas campesinas
y a su forma de imbricacién con la revolucién proletaria. La concep-
cion luxemburguista del problema de la burocracia sindical y parti-
daria no incluye un anilisis de su fundamento social, que se encuen-
traenla aristocracia obreray en las ganancias extras proporcionadas
por el imperialismo. Su concepcidén de la lucha partidaria, atn poco
desarrollada, no la lleva a enfrentar orgdnicamente las tendencias
politicas y sociales reales, que ligan el economicismo y el revisio-
nismo alas desviaciones dela dirigencia sindical y partidaria. Su and-
lisis de la revolucién rusa no anticipa el papel fundamental de los
consejos obreros y campesinos, los soviets, como fundamento de un
nuevo Estado proletario. Su énfasis en la espontaneidad de las masas
no se complementa con una concepcién partidaria que sepa articular
la militancia de los profesionales revolucionarios con las organiza-
ciones de masa y con las capas menos conscientes y organizadas del
proletariado y del pueblo, particularmente los campesinos.
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Estas limitaciones van a pesar significativamente en el desarrollo
de la izquierda socialdemdcrata alemana, cuyo liderazgo asumié
Rosa Luxemburgo; y retrasaran su capacidad de diferenciacién orgd-
nica e ideoldgica, asi como limitardn la extensién y profundidad de
su influencia partidaria y de masas: Esto explica por qué, frente a la
bancarrota dela Il Internacional y la traicién del PSD alemdn durante
la primera guerra mundial, la izquierda, con Rosa Luxemburgo a la
cabeza, se verd desprevenida para dar una salida revolucionaria a la
crisis de la monarquia alemana en 1917.Explica asimismo la politica
aventurera eimprovisada de los espartaquistas, en 1919, que conduce
auna confrontacién, radical pero débil y andrquica, con el Estado de-
mocratico, nacido del compromiso de la mayoria socialdemdcrata
con los liberales y, en cierta forma, con los conservadores.
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VII. Imperialismo, nacionalismo, militarismo y
guerra

La Il Internacional alcanzé su auge en la primera década del siglo
XX. Este periodo histérico lo signaron la expansién imperialista, el
crecimiento del militarismo y del nacionalismo, y la amenaza cre-
ciente de una guerra mundial. En consecuencia, todos esos temas se
reflejaron en el debate politico de la época y dieron origen a distintas
interpretaciones de los fendmenos, asi como proposiciones estraté-
gico-tacticas sobre los mismos.

1. LA CUESTION DEL IMPERIALISMO Y DEL COLONIALISMO

La cuestién del imperialismo y de la politica colonial se ubicaba
en el centro de la historia europea del periodo, Los partidos de la II
Internacional se vefan poco a poco obligados a tomar posicién no
s6lo frente a las tendencias econémicas generales del imperialismo
sino, sobre todo, frente a los hechos politicos y militares, que dividian
profundamente los Estados europeos y la opinién publica de los dis-
tintos paises.

Un desafio para el pensamiento de laizquierda era definir las ten-
dencias econdmicas que llevaban a una expansién creciente del do-
minio europeo sobre Africa y Asia y su desarrollo en América Latina,
asi como la expansién norteamericana en América Latina, en el Ca-
ribe, en las Filipinas y en China. La aparicion de Japén como potencia
imperialista en Asia era otro factor.

A comienzos del siglo XX, el economista inglés John Hobson escri-
bid una obra crucial para el estudio del tema: Imperialismo. En ella
mostraba el estrecho vinculo entre la expansién colonial, iniciada en
1885, y las tendencias del sistema capitalista. Bdsicamente, Hobson
explicaba la expansidén colonial por la tendencia en los centros capi-
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talistas a generarse excedentes de capital, los cuales estaban imposi-
bilitados de emplearse internamente debido al subconsumo crénico
a que tendian estas economias a consecuencia de la baja remunera-
cidn de los salarios. El imperialismo se explicaba, asi, por la necesi-
dad de buscar inversiones para este capital en el exterior, provo-
cando una creciente tendencia al parasitismo en los paises centrales,
particularmente Inglaterra.

Posteriormente, el marxista austriaco Rudolf Hilferding amplié la
base tedrica del estudio del imperialismo al publicar en 1907 su libro
El capital financiero. Hilferding mostraba la tendencia del desarrollo
capitalista a completar el proceso de concentracion econdmica, mo-
nopolizacidn y centralizacién del capital, estudiados por Marx en El
Capital, en un movimiento de fusién entre el capital industrial y ban-
cario, bajo la hegemonia de este ultimo. Tal proceso se proyectaba
internacionalmente en la lucha por el control de los mercados nacio-
nales a través del proteccionismo, y de los mercados coloniales a tra-
vés del anexionismo.

Pero no sera sino en 1916 cuando Lenin integre éstos y otros estu-
dios sobre el fendmeno imperialista en una visién global. Esta visién
interpretaba el imperialismo como una nueva fase del capitalismo,
entendido como una formacién socioeconémica basada en la con-
centracién econdmica, el monopolio, la centralizacién del capital, la
fusidén entre el capital industrial y bancario, la exportacién creciente
del capital para compensar la caida de la tasa de ganancia, la forma-
cién de ganancias extraordinarias en el exterior que se revertian ha-
cia la metrépolis, generando el imperialismo y al mismo tiempo per-
mitiendo una elevacion de los salarios de un sector privilegiado del
proletariado: la aristocracia obrera.

En su conjunto, esta nueva etapa del capitalismo aumentaba el
caricter desigual y combinado de su desarrollo, los antagonismos
interimperialistas y la lucha por el dominio colonial, en la etapa en
que se completaba el reparto territorial del mundo entre las grandes
potenciasy los necesarios intentos de su redistribucién entre los cen-
tros imperialistas tradicionales y las nuevas potencias emergentes.
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Tales tendencias se completaban con la necesidad de aumentar
los ejércitos y la inevitable confrontacién militar entre los centros
imperialistas. Esta fase se definfa esencialmente como el periodo re-
gresivo y de descomposicion del capitalismo, pero, a la vez, de inicio
del socialismo como perspectiva histdrica, aliado a la lucha de libe-
racion nacional de las colonias.

La obra de Bujarin Imperialismo y economia mundial, escrita en el
mismo afio de 1916 y publicada en 1920, se inscribia en esta misma
perspectiva, Por otro lado, los estudios de Rosa Luxemburgo sobre la
Acumulacion del capital, obra publicada en 1912, no sacaban conse-
cuencias practicas tan claras, ni lograban una visién de conjunto tan
integrada como Lenin. Luxemburgo se preocupaba por mostrar las
dificultades de realizacién de las ganancias capitalistas, debido a la
desproporcién necesaria entre el aumento de la parte del ingreso
destinado a la gananciay a los salarios.

En consecuencia, el modo de produccidn capitalista sélo podia
continuar su crecimiento a través de la absorcidn de nuevos merca-
dos precapitalistas, en escala internacional, que le permitieran colo-
car los productos excedentes y realizar nuevas inversiones que ab-
sorberian los excedente de capital. Rosa Luxemburgo mostraba asi el
papel de los gastos militares que, por su caricter de consumo des-
tructivo, permitian abrir un nuevo campo de realizacién para las ga-
nancias excedentes. El andlisis de Luxemburgo provocé unareaccién
critica a sus intentos tedricos de rectificar los modelos de reproduc-
cién de Marx en El Capital, lo que oscurecid los aspectos politicos que
implicaban. Sélo posteriormente se sacaron plenamente las conclu-
siones politicas de su investigacidén tedrica, en lo que respecta alalu-
cha por los mercados coloniales, el militarismo como tendencia eco-
némica permanente del sistema, la expansion del consumo de las
clases no fundamentales, los efectos de estas tendencias sobre la in-
ternacionalizacion de la lucha de clases.

La involucién politica de Hilferding y de Kautsky hacia el refor-
mismo, en la década de 1910, llevé al desarrollo de la teorfa del ultra-
imperialismo, que reivindicaba una separacidn entre las tendencias
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econdmicas y politicas del capitalismo. La politica imperialista apa-
recia, para ellos, en contradiccidn con las tendencias econdmicas del
sistema. Estas, en vez de conducir a un aumento de las contradiccio-
nes entre los grupos econdmicos y las naciones capitalistas, deberian
llevar a la conformacién de un trust unico internacional, que dismi-
nuiria los conflictos intercapitalistas y acentuaria el conflicto entre el
capital y el trabajo a escala internacional.

Lenin y Bujarin se dedicaron a atacar esta concepcion, mostrando
cémo, antes de conformarse un trust internacional dnico —y como
resultado de este monstruoso intento al que tendia tedricamente el
capital—, se acentuaban las contradicciones entre los distintos
trusts y entre las naciones y bloques de naciones capitalistas, aumen-
tando los conflictos interimperialistas y los de los centros imperialis-
tas con sus colonias.

Esta amplia discusidn tedrica sobre las tendencias histéricas del
imperialismo se desarroll6 en gran parte al margen de la evolucién
politica de la II Internacional. En primer lugar, las obras mds expre-
sivas de Kautsky, Luxemburgo, Lenin y Bujarin sobre el tema se pu-
blicaron o en visperas del hundimiento de la Internacional, o durante
la guerra de 1914, o posteriormente a ella. En segundo lugar, las reso-
luciones dela Internacional reflejaban muy vagamente el debate ted-
rico, concentrdndose en problemas inmediatos o definiciones muy
generales de la estrategia.

Pero esindudable que los acuerdos de la Il Internacional sentaban
una base politica general para enfrentarse al problema del imperia-
lismo y del colonialismo al definir claramente el campo del marxismo
revolucionario frente al enfoque reformista del problema. En el seno
de las partidos socialdemdcratas habia significativas fuerza proim-
perialistas, defensoras de una colonizacién socialista que mantu-
viese el respeto a los derechos humanos. Ellas se identificaban en lo
fundamental, en el plano politico, con el reformismo que preconi-
zaba una politica de alianzas con la burguesia y la pequefia burguesia
nacionales: 16gicamente se simpatizaba también con las ambiciones
expansionistas.
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Son, pues, importantes los acuerdos establecidos por la II Inter-
nacional sobre el imperialismo y el colonialismo, acuerdos que for-
maron un acervo de la estrategia y la tictica marxistas sobre esta ten-
dencia crucial de la historia contemporanea que cambid el cardcter
del movimiento revolucionario mundial y que se convirtid, en las dé-
cadas posteriores, en el aspecto principal del mismo, como lo enten-
dié muy bien Lenin.

En los tres primeros congresos de 1889, 1891y 1893, aun no apa-
recia la cuestion imperialista. En el mitin inaugural del IV Congreso,
realizado en 1896, se asociaba el peligro de la guerra “ala avidez y el
interés personal de las clases dirigentes y privilegiadas, con el sélo
propdsito de conquistar los mercados del mundo para su propio in-
terés”".

E1V Congreso, realizado en Paris en 1900, enfrenté directamente
el tema de los trusts, que provocé amplias discusiones; se aceptaba
que eran “el resultado légico del sistema de produccién”, por lo que
se hacia inutil oponerse a su formacién: “la unica salidareal ala opre-
sién actual de esas coaliciones es la nacionalizacidn y, a un estadio
consecutivo, la regularizacidn internacional de la produccidn en los
sectores donde los trusts internacionales han alcanzado su maximo
desarrollo™.

Tales discusiones reflejaban una preocupacién creciente por la
evolucion del capitalismo, preocupacién tangible también en unare-
solucién sobre el imperialismo y el colonialismo que decia:

Considerando que el desenvolvimiento del capitalismo
conduce fatalmente a la expansién colonial, causa de conflic-
tos entre gobiernos;

Que es el imperialismo el que en consecuencia excita el
chauvinismo en todos los paises e impone gastos cada vez
mads grandes en provecho del militarismo;

16 Amaro del Rosal, Los congresos obreros internacionales en el siglo XIX, cit., p.405.
7 1bid., p. 425.
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Que la politica colonial de la burguesia no tiene otro pro-
posito que ampliar los beneficios de la clase capitalista y el
mantenimiento del sistema capitalista, al mismo tiempo que
agota la sangre y el dinero del proletariado productor y co-
mete crimenes y crueldades sin nombre contra las razas in-
digenas de las colonias conquistadas por la fuerza de las ar-
mas;

El Congreso Socialista Internacional de Parfs:

Declara que el proletariado organizado debe usar de to-
dos los medios en su poder para combatir la expansion colo-
nial de la burguesiay condenar en todas circunstancias y con
toda su fuerza, las injusticias y las crueldades que, necesaria-
mente, derivan de ella en todas partes del mundo entregadas
a las ambiciones de un capitalismo sin verglienza y sin re-
mordimiento"®.

El congreso establecia asi las bases explicativas fundamentales
del imperialismo; la 16gica del desarrollo capitalista conducia al co-
lonialismo y aumentaba los enfrentamientos internos entre los Esta-
dos burgueses. Mientras las clases medias europeas apoyaban ale-
gremente las aventuras coloniales, los proletarios europeos se levan-
taban en defensa de los indigenas masacrados por los representantes
de la “civilizacién” y llamaban a un Programa de accién a este res-
pecto, proponiendo las medidas siguientes:

1] Que los diversos partidos socialistas pongan en estudio la
cuestion colonial en todas partes donde las condiciones econémicas
lo permitan.

2] Animar de una manera especial la formacién de partidos so-
cialistas coloniales adheridos a las organizaciones metropolitanas.

3] Crearrelaciones entre los partidos socialistas de las diferen-
tes colonias.

18 Ibid., p. 421.
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El Congreso de Paris enfrentaba otros aspectos derivados del
desarrollo imperialista del modo de produccidén capitalista que al-
canzaba su auge en esos afios. Se condena el militarismo y se plantea
la lucha de la juventud en su contra, asi como el compromiso de los
diputados socialistas “a votar contra todo presupuesto militar y todo
gasto para la marina de guerra y las expediciones militares colonia-
les”.

El congreso condend, también, la politica de opresién del zarismo
ruso para con los pueblos polaco y finlandés; las atrocidades del go-
bierno inglés con los béers de Africa del Sur; y las violencias cometi-
das en Armenia. El proletariado europeo se levantaba, asi, en favor
de la autonomia nacional de los pueblos esclavizados y de la primera
lucha de liberacidon nacional en las colonias europeas, a pesar de su
contenido limitado pues se trataba de la lucha de independencia de
los colonizadores blancos de Africa del Sur que oprimian a los africa-
NoSs negros.

Los congresos posteriores reafirmaron estas concepciones gene-
rales del movimiento obrero, a pesar de la oposicidn creciente del ala
revisionista que ya se habia expresado en temas como la cuestién de
las alianzas y la participacién de los gobiernos burgueses; la autono-
mia politica de los sindicatos; los aspectos positivos de los trusts; el
socialismo municipal como tendencia a una toma del poder a través
de una larga evolucién.

En el VI Congreso, realizado en Amsterdam en 1904, se reafirma-
ron los principios definidos en Paris en 1900 y se redonded la posi-
cidn sobre el problema colonial al “oponerse en absoluto a todas las
medidas imperialistas o proteccionistas, a todas las expediciones co-
loniales, a todos los gastos para las colonias”; al “combatir todo mo-
nopolio, todas las concesiones de grandes territorios; vigilar cuida-
dosamente que las riquezas del mundo colonial no sean acaparadas
por el gran capitalismo”; al “denunciar sin descanso los actos de
opresidén contra las poblaciones indigenas; obtener para éstas medi-
das eficaces de proteccion contra la barbarie militarista o la opresién
capitalista; velar particularmente para que no sean despojadas de
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sus bienes, ni por la fuerza, ni por el contrabando”; al “favorecer todo
lo que sea capaz de mejorar las condiciones de los indigenas, trabajos
de utilidad publica, medidas de higiene, creacién de escuelas, etcé-
tera, y esforzarse por sustraerlos a la influencia nociva de los misio-
neros”.

Pero sobre todo, se definid claramente el objetivo final de la estra-
tegia de la clase, obrera en el mundo colonial:

Reclamar para los indigenas la mayor cantidad de liber-
tad y de autonomia compatible con el estado de su desarro-
llo, teniendo presente que la emancipacién completa de las
colonias es el fin que se persigue”™.

Tales planteamientos generales suscitaron de inmediato una de-
manda para que Gran Bretafia abandonase el “actual, execrable y
deshonroso” sistema de dominacidn en la India, para aceptar “el es-
tablecimiento de un selfgovernment, en la mejor forma practicable por
los hinddes mismos, bajo soberania inglesa”"*°.

En este Congreso de Amsterdam se reafirmaron los planteamien-
tos de Paris sobre los trusts, mostrando la preocupacién constante
por la evolucién reciente del capitalismo.

De congreso en congreso, continuaban presentes los mismos te-
mas y se hacian cada vez mds claros y radicales los planteamientos
de la mayoria revolucionaria, en confrontacién con la minoria refor-
mista. Pero, al mismo tiempo, ésta aumentaba su fuerza en las vota-
ciones, disminuyendo el margen de la mayoria revolucionaria. E1 VII
Congreso de la Internacional Socialista, realizado en Stuttgart en
1907, representd una victoria aplastante para los puntos de vista re-
volucionarios, a pesar de la ofensiva creciente del revisionismo. En

9 Amaro del Rosal, Los congresos obreros internacionales en el siglo XX, cit., 1963, p. 18.
120 1hid., p. 19.
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este congreso tomd parte, muy intensamente, Lenin, quien represen-
taba al Partido Socialdemdcrata Ruso (entonces unificado) en el Burd
Socialista Internacional.

Laresolucién aprobada sobre la cuestion colonial merece especial
atencidn por su evidente contenido condenatorio de la politica colo-
nial y por la vinculacidn clara que establece entre la explotacién ca-
pitalista en los paises centrales y en las colonias. Condena violenta-
mente los intentos ideoldgicos de disfrazar, bajo la méscara de tarea
civilizadora, las atrocidades de la dominacidn colonial, y define cla-
ramente los limites de la expansidn capitalista en las colonias:

La politica colonial capitalista en lugar de aumentar las
fuerzas productivas, destruye, por la esclavitud a que reduce
alosindigenas, al igual que por las guerras asesinas y devas-
tadoras, la riqueza natural de los paises en los cuales ella
trasplanta sus métodos. Por las mismas razones impide o
frena el desenvolvimiento del comercio y de los mercados
con los productos de la industria de los Estados civilizados.
El Congreso condena los métodos barbaros de civilizacién
capitalista y reclama, en interés de la extensidn de las fuerzas
productoras, una politica que garantice el desarrollo pacifico
de la civilizacién, poniendo por todas partes las riquezas del
mundo al servicio del progreso de toda la humanidad™.

Laresolucién manifiesta, con absoluta firmeza, el cardcter antim-
perialista de la Internacional Socialista y asocia claramente al impe-
rialismo, el militarismo creciente y la amenaza creciente de guerra.
Reafirma también los objetivos de la lucha en las colonias: reformas
en provecho de los indigenas, y su educacién y organizacién para al-
canzar la independencia.

En consecuencia con esas posiciones el Congreso se pronuncio en
contra de la intervencién franco-espafiola sobre Marruecos.

21 1bid., p. 36.
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El VIII Congreso, realizado en Copenhague en 1910, no presenta
avances sobre las resoluciones anteriores. Reafirma la defensa de
Marruecos en contra de la intervencidn franco-espafiola, apoyando
la agitacidn revolucionaria realizada en Espafia y Francia contra tal
intervencidn.

La II Internacional no se significé especialmente por un creci-
miento fuera de Europa y Estados Unidos. Esto era consecuencia del
insuficiente desarrollo de las fuerzas productivas en Asia, Africa y
América Latina, y del retraso en sus luchas antimperialistas. Pero los
textos que hemos citado muestran que hubo una auténtica y cons-
tante preocupacion por las luchas, de los pueblos oprimidos y, sobre
todo, una toma de posicion clara en contra del imperialismo y del co-
lonialismo.

En ésa como en otras cuestiones hubo una constante contradic-
cién entre la correlacién de fuerzas establecida en los congresos y
aquella existente a nivel local y nacional, donde los revisionistas ga-
naban fuerza dia a dia. La prueba definitiva de la Internacional fue su
posicién frente a la guerra imperialista que se aproximaba cada vez
mas. En ese momento se pudo advertir claramente cudn vana era la
mayoria de los congresos. Los partidos socialistas ya estaban mina-
dos en su interior. Esto tenfa mucho que ver con las superganancias
generadas por el imperialismo y con la absorcién por las burguesias
de un sector importante y muy decisivo de la clase obrera convertido
ahora en una aristocracia obrera incrustada en los sindicatos y cada
vez mds influyente en la politica y en la estructura de los partidos so-
cialistas.

2. LA CUESTION DE LA AUTONOMIA NACIONAL

La expansidén del orden econémico burgués por Europa central, el
dominio inglés sobre los irlandeses, la extension del imperio ruso y
del imperio austro-hungaro, la acentuacién de las contradicciones
entre los grupos econdémicos y politicos de la burguesia europea en el
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plano nacional e internacional, creaban un ambiente adecuado para
la agitacién sobre el problema nacional, a fines del siglo XIX y co-
mienzos del XX.

La Internacional Socialista tom¢é tempranamente —desde su II
Congreso, realizado en Berlin en 1891— una clara posicién en favor
del derecho de autonomia de cada pueblo. En su ponencia al con-
greso, Vaillant afirmaba: “El socialismo, en efecto, con su adveni-
miento asegurara a cada pafs su autonomia, asi como el derecho de
disponer de s{ mismo”"**.

Frente a la cuestidn judia, el congreso tomé una resolucién de
principio que deberia quedar como orientacidon sobre el problema
nacional: Los partidos socialistas y obreros de todos los paises siem-
pre afirmaron que no podia haber para ellos antagonismos o comba-
tes de razas o nacionalidades, sino sélo la lucha de clase de los prole-
tarios de todas las razas, contra los capitalistas de todas las razas.
Condena las excitaciones antisemiticas y filosemiticas como una de
las maniobras por las cuales la clase capitalista y los gobernantes in-
tentan hacer desviar el movimiento socialista y dividir los trabajado-
res”.

A pesar de su cardcter muy general, esa resoluciéon muestra la
clara orientacidén de la clase obrera hacia la autonomia nacional, asi
como su rechazo a cualquier nacionalismo agresivo que se introdu-
jera en el movimiento intentando formar partidos y sindicatos por
nacionalidades, en el seno de los imperios plurinacionales.

Estos planteamientos bdsicos se mantuvieron por varios congre-
sos sucesivos, reflejdndose en posiciones tdcticas como la defensa de
los polacos, los armenios y serbios, los finlandeses, los boers, etcé-
tera, en contra de sus respectivos dominadores. En visperas de la
guerra mundial, la Internacional apoyd el intento de los paises bal-
cdnicos de formar una federacién de naciones auténomas.

Pero, frente a la posicién de los sindicatos checos que, en conse-
cuencia de su autonomia, pretendian constituir su propia central

22 1bid., p. 377.
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sindical en Praga, en oposicién a la de Viena—donde predominaban
los alemanes—, los delegados al VIII Congreso Socialista Internacio-
nal, reunidos en Copenhague en 1910, aprobaron el siguiente voto:

Si en los Estados poliglotas los sindicatos unidos deben,
evidentemente, tener en cuenta las necesidades lingtisticas
de todos sus miembros, el Congreso, de otra parte, declara
que toda tentativa por fraccionar los sindicatos internacio-
nalmente unidos, en partes nacionalmente separatistas, va
en contra de las resoluciones de los congresos internaciona-

1e8123

Fue precisamente en el imperio austro-hingaro donde la cues-
tién nacional dio origen al debate tedrico mds amplio hasta 1910,
protagonizado por el libro de Otto Bauer sobre La cuestion nacional y
la socialdemocracia y el de R. Springer sobre El problema nacional.

Bauer y Springer caracterizaban la nacién como un conjunto de
personas unidas por una cultura, un cardcter y un destino comunes,
independiente de un territorio determinado. En base a este principio
ellos planteaban la unidn y organizacién de estas comunidades, para
garantizar su autonomia nacional y cultural, segun el principio per-
sonal.

“El principio personal —decia Bauer— presupone que la pobla-
cién se dividiera en nacionalidades [. . .] sobre la base de la libre de-
claracién de los ciudadanos adultos, para lo cual deberdn organi-
zarse censos nacionales”. Por ejemplo, explicaba Bauer:

Todos los alemanes domiciliados en regiones nacional-
mente homogéneasy todos los alemanes inscritos en los cen-
sos nacionales de las regiones mixtas, constituirdn la nacién
alemana y elegirdn un consejo nacional™.

122 1bid,, p. 378.
124 Citado por J. Stalin, El marxismo y el problema nacional, ed. Cepe, Buenos Aires,
1973, p. 40.
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El consejo nacional es, segin Springer, el parlamento nacional-
cultural, llamado a fijar los principios y aprobar los medios necesa-
rios para velar por las escuelas nacionales, la literatura, el arte y la
ciencia nacionales, la organizacion de academias, museos, galerfasy
teatros, etcétera.'

El Partido Socialdemdcrata Austriaco, de acuerdo con las tesis de
Bauer y Springer, reconocia el principio de las nacionalidades que se
representaban en una federacién democrdtica, adoptando sélo se-
cundariamente el principio del territorialismo que “entrega por to-
das partes a las minorias a la discrecién de las mayorias”. Criticando
esta tesis, el socialista checoslovaco E. Benés afirmaba que lo que se
ponia en segundo plano era mds que la territorialidad como pro-
blema econdmico; y la comisién sindical para el imperio de Austria
habia presentado, al congreso internacional de Copenhague, un in-
forme que reconocia la imposibilidad de unificar a checos y austria-
cos:

Dado que no es posible reunir intereses mutuamente re-
fractarios en formas de organizacién centralizantes y poli-
glotas, surgen continuos conflictos internos de esta situa-
cidn, que crean mutuo recelo y paralizan la energia comba-
tiva del proletariado entero'.

El problema se presentaba también en Rusia, particularmente
con los obreros polacos. José Stalin escribid, bajo la orientacién de
Lenin, el libro citado, publicado en 1913, que buscaba clarificar estas
cuestiones y plantear los elementos para asumir una posicién justa
frente al problema.

125 Ibid.
126 Textos tomados de Jacques Droz, op. cit., p. 126.
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Stalin sitda el problema nacional en el contexto del desarrollo del
capitalismo y de las burguesias nacionales en defensa de sus merca-
dos internos. Muestra cdmo, en Europa central, este desarrollo fue
frenado por las burguesias ya desarrolladas, que sometieron bajo su
dominio a las burguesias emergentes en las regiones mds atrasadas.
A pesar de la gran variedad de situaciones concretas que determina-
ban tdcticas distintas frente a las reivindicaciones nacionales, se
puede decir que en su esencia éstas corresponden a una lucha bur-
guesa que busca arrastrar el proletariado, ddndole a su lucha la apa-
riencia de “popular general”. A pesar de definir correctamente el ca-
racter burgués de esta lucha por la autonomia y por la defensa de las
naciones oprimidas, Stalin afirma: “Pero de ahi no se desprende, ni
mucho menos, que el proletariado no deba luchar contra la politica
de opresién de las nacionalidades”.

La restriccion de la libertad de movimiento, la privacion
de derechos electorales, la persecucién contra el idioma, la
reduccién de escuelas y otras medidas represivas afectan a
los obreros en grado no menor, si no es que mayor, que a la

burguesia™’.

Pero lo que el proletariado no podrd hacer nunca es asumir una
posicién nacionalista frente a tales hechos, aceptando el azuza-
miento de unas naciones contra otras, cayendo en la érbita de una
cultura nacional mds atrasada, dominada por la burguesia, y sobre-
poniendo el problema nacional a la lucha de clase del proletariado.
Los partidos nacionales del proletariado defienden el derecho de to-
das las naciones oprimidas, y el de la suya en particular, pero some-
ten esta defensa a los principios del internacionalismo proletario, asf
como a las necesidades tdcticas determinadas por las distintas con-
diciones locales e histdricas.

1277, Stalin, op. cit., p. 24.
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Stalin reafirma las tesis de la Internacional Socialista, a la cual
pertenecia entonces el Partido Socialdemdcrata Ruso y su fraccién
bolchevique:

Luchando por el derecho de la autodeterminacion de las
naciones (y no de las nacionalidades) la socialdemocracia se
propone como objetivo poner fin a la politica de opresién de
las naciones, hacer imposible esta politica y, con ello, minar
lasbases delalucha entrelasnaciones, hacerla menos aguda,
reducirla al minimo. Esto distingue esencialmente la politica
del proletariado consciente, de la politica de la burguesia,
que se esfuerza por ahondar y fomentar la lucha nacional,
por prolongar y agudizar el movimiento nacional®.

El que tal lucha asuma un cardcter separatista o una autonomia
relativa dependera de las condiciones concretas; del desarrollo de la
burguesia y del proletariado politicamente independiente; asi como
dela democracia burguesa, la cual atenda las contradicciones nacio-
nales en su seno, permitiendo el libre desarrollo de las minorias na-
cionales, etcétera. Estas normas fueron la base de la estrategia y téc-
tica bolcheviques frente al complejo problema de las nacionalidades
en Rusia, y les permitieron erigir una comunidad socialista de nacio-
nes libres, a partir de sus luchas de liberacién nacional, integrando-
las en la lucha comun del poder del proletariado y de los campesinos
de toda Rusia. La defensa del criterio de las nacionalidades en el Im-
perio Austriaco, al permitir las representaciones nacionales en el par-
tido socialista y en los sindicatos, llevé a su divisién; y condujo a los
partidos obreros a correr la suerte del Imperio Austriaco, desgarrado
durante la guerra mundial. Ello muestra lo acertado dela politica na-
cional bolchevique. Por otro lado, la adhesién de los partidos de la II
Internacional al chauvinismo burgués, durante la guerra mundial,
los ahogard en una politica que iba desde el proimperialismo hasta el

28 1bid., p. 27.
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anexionismo desvergonzado; lo cual demuestra la necesidad de
plantear claramente el problema nacional dentro del movimiento
obrero internacional.

Las criticas de Rosa Luxemburgo a la politica de autonomia na-
cional, pretendiendo mantener a Polonia y otras naciones como Fin-
landia en el cuadro de una unidad territorial rusa e insurgiéndose
contra la reconstruccién de una Polonia unificada, van a estrellarse
con la realidad histdrica. La respuesta de Lenin a su folleto sobre el
tema, serd analizado en la tercera parte de esta obra.

3.  ELMILITARISMO Y LA GUERRA

La acentuacion de la politica colonial, inserta en el cuadro de la
conformacién de una economia mundial imperialista —basada en la
expansion del capital financiero, en el aumento de las contradiccio-
nes entre las politicas imperialistas por el reparto del mundo y en la
opresion de las naciones menos desarrolladas, llevaba a las naciones
europeas a un enfrentamiento.

Afin de prepararse para este enfrentamiento o simplemente para
obtener mejores posiciones en una confrontacién diplomdtica muy
aguda, se hacia necesario un desarrollo militar creciente.

El crecimiento de Alemania, su transformacién en una gran po-
tencia econdmica y militar a fines del siglo XIX y principios del XX,
era incompatible con su casi total exclusidn de las conquistas colo-
niales. Su aislamiento diplomdtico, consecuencia de su intento de
mantener las manos libres para buscar su propio imperio colonial,
junto con la amenaza que para Inglaterra representaba su armada,
—desarrollada desde el comienzo del siglo actual— profundizaban
las razones para un conflicto bélico.

Estos fenémenos ya se percibian en la época de Marx y Engels,
quienes previeron lo inevitable de una guerra mundial cuyo centro
seria Europa. Frente a estas contingencias, el movimiento obrero de-
beria oponer una resistencia tenaz al estallido de tal guerray, en caso
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de que se diera, deberia luchar por transformarla en el punto de par-
tida de una guerra civil revolucionaria.

Esta vision estratégico-tactica sobre la posicidn del proletariado
frente a una guerra interimperialista, se desarrolld en el seno dela Il
Internacional a través de una sucesion de congresos en los que au-
mentaba la claridad de la politica a seguir, pero aumentaba, a la vez,
la oposicidn de los reformistas a tales planteamientos.

La posibilidad de que los partidos socialistas chocasen en el frente
de batalla, enfrentando entre si a los obreros de los paises imperia-
listas, significaba el fin de la Internacional y un fuerte golpe al inter-
nacionalismo proletario. Por otro lado, se esperaba que las convul-
siones provocadas por un enfrentamiento militar generalizado lleva-
rian a una situacion revolucionaria que anunciaria el fin del capita-
lismo.

Por esta razdn, la cuestién militar y de la guerra aparece ya en el
primer congreso dela Il Internacional —Paris 1889— en la orden del
dia, bajo el titulo de “abolicidn de los ejércitos permanentes y arma-
mento del pueblo”. Después de denunciar a los ejércitos permanen-
tes como “expresién militar del régimen mondrquico, oligirquico y
capitalista” y como “negacién de todo régimen democrético o repu-
blicano”, se afirmaba enseguida que “la paz es una condicién indis-
pensable a toda emancipacién obrera”.

Pero el congreso no se hacia ilusiones sobre tal posibilidad y de-
claraba que la guerra, producto fatal de las condiciones econémicas
actuales, no desaparecerd definitivamente mds que con la desapari-
cidén misma del orden capitalista, con la emancipacion del trabajo y
el triunfo internacional del socialismo”".

En el segundo congreso, realizado en Bruselas en 1891, cupo a Au-
gust Bebel asentar claramente la politica revolucionaria del proleta-
riado frente a la guerra:

122 Amaro del Rosal, op. cit., pp. 366-67.
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El triunfo del proletariado serd la paz universal. Teniendo
coraje, energia, perseverancia, la guerra no estallara. Los go-
biernos declaran la guerra; los pueblos tienen el derecho y
hasta el deber de responder con larevolucidn |[...] Hace falta
decir francamente que se debe preferir la guerra civil entre el
proletariado y la burguesia a la guerra entre las naciones™°.

Estos principios generales fueron reafirmados en todos los con-
gresos posteriores, perfecciondndose las definiciones de las formas
de lucha yla decisién revolucionaria del proletariado.

El IV Congreso de la Internacional Socialista se realizé en Lon-
dres, en 1896, en un momento de graves confrontaciones interimpe-
rialistas. En €l se adoptd un extenso acuerdo que definia las causas
de la guerra como fundamentalmente econédmicas, denunciaba los
peligros del militarismo creciente y establecia una politica inmediata
para impedir la guerra. Dicha politica no debia ilusionarse con los
sentimientos humanitarios de la burguesia, debia basarse enlalucha
de la clase obrera por la toma del poder politico y el establecimiento
del socialismo.

El V Congreso, Paris, 1900, establece una politica ain més defi-
nida para enfrentar el crecimiento del militarismo. Se basaba en la
educacidn de la juventud contra el militarismo; en el compromiso de
votar contra los presupuestos militares; en la realizacién de un mo-
vimiento de agitacién internacional antimilitarista; y se definia tam-
bién frente al problema colonial y las varias luchas de liberacién na-
cional, como ya hemos destacado. Con todo, serd en el VII Congreso,
Stuttgart, 1907, donde la Internacional Socialista efectuard su debate
mads amplio sobre el mismo problema, que habia ganado una gran
actualidad debido a la guerra ruso-japonesa y al evidente deterioro
de la paz en Europa. En ese debate participaron figuras destacadas
en la socialdemocracia de entonces, como Bebel, Jaures, Vaillant,

130 1bid., p. 377. Liebknecht afirmé en el mismo congreso: “Frente a la guerra, la
huelga y la insurreccién”.
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Guesde y Hervé. Lenin, Rosa Luxemburgo y Mdrtov presentaron en
conjunto una enmienda a la proposicién de Bebel que sirvi6 de base
para la discusidén. La resolucién del VII Congreso sobre “el milita-
rismo y los conflictos actuales” reflejaba una posicién marxista revo-
lucionaria y quedd como marco de orientacidon general para la estra-
tegia y la tactica del movimiento obrero frente a las guerras imperia-
listas. Segun la resolucidn, no se podia separar la accién contra el mi-
litarismo de la accidn contra el capitalismo, pues “las guerras entre
Estados capitalistas son, en general., la consecuencia de su concu-
rrencia sobre el mercado del mundo” con miras a conquistar los pue-
blos extranjerosy sus tierras. El armamentismo y el militarismo eran,
en tal contexto, “uno de los instrumentos principales de la domina-
cion de la burguesia y de la esclavizacién econdmica de la clase
obrera”.

Se denunciaban los prejuicios nacionales como un instrumento
bélico de la burguesia, cuyo objetivo era dividir la solidaridad obrera
internacional.

Siendo las guerras un producto esencial del capitalismo, sélo ter-
minarian con el fin de este sistema y la instalacién de un nuevo orden
internacional socialista. Se reafirmaba en seguida el programa de ac-
cion de Bruselas, basado en la educacidn antimperialista de la juven-
tud, la oposicidn a los créditos de guerra y la agitacion general anti-
militarista. Se insistia en la denuncia del ejército regular y su sustitu-
cidn por milicias populares. Se llamaba a una cierta flexibilidad de
accién dentro de estos principios generales y se saludaban las accio-
nes antimilitaristas realizadas por los obreros en cumplimiento de
los acuerdos de Bruselas. Se reafirmaba, en fin, el papel dirigente de
laInternacional ylanecesidad dela presién del proletariado para uti-
lizar el arbitraje internacional en la solucidn de los conflictos.

La resolucién declaraba, al final, los principios tdcticos funda-
mentales que orientarian al proletariado socialista en el caso de de-
clararse la guerra:
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Si una guerra amenazara con estallar, es un deber de la
clase obrera en los paises afectados, y de sus representantes
en los parlamentos, con la ayuda del Buré Internacional,
fuerza de accién y coordinacion, el de hacer todos sus esfuer-
zos por impedir la guerra, por todos los medios que le parez-
can mejores y mds apropiados y que, naturalmente, varian
segun lo agudo delalucha de clases y la situacidén politica ge-
neral.

No obstante, en el caso de que la guerra estallara, tienen
el deber de interponerse para que cese inmediatamente, y de
utilizar, con todas sus fuerzas, la crisis econdmica y politica
creada por la guerra para agitar a las capas populares mds

amplias y precipitar la caida de la dominacidn capitalista™.

Esta declaracidn final reproducia el texto de la enmienda pro-
puesta por Lenin, Luxemburgo y Mdrtov. La Internacional Socialista
se declaraba, asi, no sélo contraria a la guerra interimperialista que
se aproximaba; sino también —de estallar la guerra— decidida a
transformarla revolucionariamente en base de una ofensiva hacia el
poder.

El VIII Congreso, Copenhague, 1910, confirmaba esas posiciones,
como también todas las declaraciones de los lideres socialistas y las
conferencias particulares. En 1912, el Buré Internacional Socialista
convocd a un congreso extraordinario que serealiz6 en Basilea en no-
viembre, en visperas de los acontecimientos tragicos de 1914-18. A
este congreso, cuyo unico objetivo era tomar acuerdos de moviliza-
cidn contrala guerra, asistieron 555 delegados. Seinicié con una gran
concentracién por la paz que llend no sdlo la catedral de Basilea,
donde se realizd, sino también la plaza vecina.

La principal figura de esta manifestacidn fue Jean Jaures, quien
afirmé en su memorable discurso:

B! 1a resolucidn, la propuesta de Bebel y la enmienda de Lenin, Rosa y Mértov se re-
producen integramente en Amaro del Rosal, Los congresos obreros internacionales en el
siglo XX, cit., pp. 29-34.
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La Internacional debe velar por hacer penetrar en cada lu-
gar su palabra de paz, desarrollar en cada lugar su accién le-
gal orevolucionaria que impidala guerra o sino a pedir cuen-
tas a los criminales que serdn responsables de ella'®.

El congreso extraordinario confirmé los principios establecidos
en Stuttgart y Copenhague. Asi lo indican las posiciones tomadas
frente ala crisis delos Balcanes, llamando a constituir una federacién
balcdnicay oponiéndose alarenovacion de las antiguas enemistades
entre serbios, bulgaros, rumanos y griegos, asi como enfrentamiento
entre turcos y serbios. El congreso apoy6 la autonomia de Albania 'y
Serbia y llamé a los socialistas de Austria, Hungria, Croacia, Eslove-
nia, Bosnia y Herzegovina a oponerse a una invasion austriaca en
contra de Serbia. El congreso advirtié también el peligro de la inter-
vencidn de los intereses rusos en los Balcanes, oponiéndose asi a los
dos imperialismos que actuaban sobre la regién y cuya confronta-
cion terminaria por llevar a la guerra. La resolucién llamaba ademds
a la intervencién activa de los trabajadores de Francia, Alemania e
Inglaterra y denunciaba el peligro que representaba el antagonismo
britdnico-alemdn para la paz. La Internacional no tomaba partido
por ningin régimen considerado progresista, en detrimento de otros
considerados mds reaccionarios. Su posicion era de absoluto rechazo
a todas las maquinaciones imperialistas y amenazaba con la revolu-
cién como respuesta al conflicto™.

El proximo congreso, que seria el noveno, fue convocado para
1914, pero no pudo realizarse. A pesar de que proseguian las declara-
ciones contrala guerra, firmadas por el Burd Internacional Socialista,
sus firmantes se convertirian —en su mayor parte— en los tentdcu-
los de sus respectivos gobiernos, apoyando la politica de unidad na-
cional para aplastar a los adversarios militares. La agitacién contra

B21bid., p. 67.
133 El texto completo de la resolucion estd en ibid., pp. 69-73.
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la guerra durd hasta el dltimo momento. El viraje de las direcciones
partidarias, representaciones parlamentarias y sindicatos socialistas
fue casi siempre brusco y sorprendente, sobre todo por la ausencia de
una oposicidén de masas organizada. El 4 de agosto de 1914, los socia-
listas franceses y belgas votaron los créditos militares, incorpordn-
dose alos gobiernos de sus correspondientes paises. En Alemania, ya
el 31 de julio, una mayoria de parlamentarios del PSD habia decidido
votar los créditos de guerra. El 2 de agosto los sindicatos suspenden
las huelgas en curso. El 3 de agosto, por 78 votos a favor y 14 en con-
tra, se toma la decisidn de votar los créditos de guerra. Los obreros
franceses salfan en defensa de la patria republicana, amenazada por
la monarquia alemana. Los obreros alemanes defendian su cultura
nacional contra la invasion del retrégrado régimen zarista. Sélo en
Rusia, algunos sectores de los mencheviques y la fraccién bolchevi-
que, ya convertida en partido, se opusieron a la guerra. Esto, sin em-
bargo, se hizo a costa de un inmediato aislamiento de las masas ru-
sas. Vandervelde se incorporaba al gobierno belga; Guesde y Sembat
al francés; no faltaban nuevos dirigentes socialistas para seguir su
ruta, cuando las burguesias locales lo sentian necesario. La Interna-
cional Socialista, fundada bajo los auspicios del internacionalismo
proletario y del socialismo cientifico de Marx y Engels, se hundia de
laforma mdsbrutal bajo las botas delos ejércitos europeos, luchando
deunlado o del otro en nombre de sus patrias burguesas. Los obreros
que juraron no matarse entre si, mataban por millones en las tierras
europeas.

¢Qué determind este fracaso?

¢Lapolitica reformista de los jefes? ;La burocratizacién de los par-
tidos? ;La influencia de los sindicatos reformistas? ;El cretinismo
parlamentario desarrollado en afios sucesivos? ;La fuerza incontras-
table del sentimiento nacional?

¢Cémo pudo ser que un pequefio partido en Rusia no temiera el
aislamiento politico inmediato que provocaria su posicién a favor de
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la guerra civil revolucionaria y del derrotismo revolucionario, mien-
tras que s6lo unas cuantas voces, como las de Karl Liebknecht y Rosa
Luxemburgo en Alemania, se levantaban en otros paises?

La proxima parte de este libro se dedicara a buscar esas razones.
Elleninismo representaba, segin lo indican los hechos, algo mds que
una fraccidn politica rusa: representaba una contribucién impor-
tante al pensamiento marxista y particularmente a la estrategia y
tactica revolucionarias. Como veremos, Lenin vio la explicacion del
fracaso de la socialdemocracia europea en el contexto del imperia-
lismo, particularmente en el papel desempefiado por la aristocracia
obrera.

Lenin no dudé un solo momento del inminente fin de la II Inter-
nacional Socialista. En contra de toda perspectiva inmediata, escri-
bia—el 10 de agosto de 1914— esta frase, que puede servir de prélogo
al andlisis de sus concepciones estratégico-tdcticas y que expresa la
original aportacién del dirigente de la revolucién rusa y fundador de
la III Internacional:

La II Internacional ha muerto, vencida por el oportu-

nismo. jAbajo el oportunismo y viva la III Internacional, de-
purada no sélo de los trdnsfugas!
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VIII. Lall Internacional: Un balance

1.  LACRISISDE LAII INTERNACIONAL

Elfracaso histérico de la Il Internacional en 1914 sigue desafiando
al pensamiento marxista hasta nuestros dias; en consecuencia, se
han ofrecido multiples explicaciones para esclarecerlo. El objetivo de
este capitulo no es hacer una descripcidn de tales intentos explicati-
vos, sino articular los elementos econdémicos, sociales, politicos e
ideoldgicos que, segin creemos condujeron a la destruccién de la II
Internacional, elementos que llevaron asimismo a la involucién de
los partidos socialistas y socialdemdcratas hacia un reformismo de
graves consecuencias histdricas tanto para el movimiento obrero
como para la humanidad.

Las consecuencias histdricas del reformismo deben ser medidas,
sobretodo, en funcidn de las terribles barbaries que engendrd la con-
servacion del capitalismo en su fase imperialista: principalmente, las
dos guerras mundiales; el desempleo de millones de trabajadores
como consecuencia de la crisis de 1929; el terror nazi-fascista; las
guerras coloniales donde se utilizaron los métodos mds enfermizos
de tortura y represién; el hambre y la miseria de millones de indivi-
duos en las regiones subdesarrolladas y dependientes.

El reformismo no es el responsable directo de tales hechos, a pe-
sar de su pusilanimidad y hasta complacencia frente a la politica mi-
litarista y colonialista. Pero nadie puede negar que la conservacién
histérica de un régimen econémico-social superado (debido alafalta
de decisién y capacidad revolucionaria de las clases sociales, grupos
e instituciones a los cuales les cabe destruirlo y sustituirlo por una
sociedad superior) ahoga en el pantano de su decadencia a millones
de seres. El reformismo tiene a su favor la apariencia de evolucién
histdrica que presenta el capitalismo en los periodos de auge econo-
mico, cuando no s6lo se implementan importantes cambios tecnold-
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gicos sino también se amplian las conquistas sociales de los trabaja-
dores, asi como sus niveles de vida. Pero, como hemos visto, los mar-
xistas siempre llamaron la atencidn sobre los limites de esta evolu-
cidn, la cual sélo se mantiene durante los periodos de ascenso econé-
mico; cuando el crecimiento de la productividad y del producto au-
menta el margen de concesiones que puede ofrecer el capital; cuando
el pleno empleo, resultante del auge de crecimiento, favorece la ca-
pacidad de lucha sindical y politica de los trabajadores, dentro del
modo de produccién capitalista. Es pues natural que los periodos de
auge econémico generen una ilusién ideoldgica expresada por el re-
formismo; es decir, por la expectativa de la clase obrera de alcanzar
un régimen econdmico y social superior mediante la continuacién de
esas reformas hacia una evolucién histdrica pacifica.

Como vimos, esta desviacién ideoldgica era, y es, una tendencia
espontdnea del movimiento obrero, particularmente en su expresion
sindical. Frente a esta tendencia espontdnea, se presentaron a fines
del siglo pasado tres respuestas.

La primera, el revisionismo de Bernstein, de Sorel, de Croce, etcé-
tera; el economicismo de Struve, de los marxistas legales en Rusia y
de los fabianos en Inglaterra; el determinismo econdémico de los po-
sibilistas en Francia. El revisionismo impregna el pensamiento so-
cialdemdcrata al punto de terminar ganando el apoyo de muchos
marxistas ortodoxos que, como Kautsky y los marxistas austriacos
(Adler, Hilferding, Renner, etcétera),habian “defendido” el mar-
Xismo no como pensamiento revolucionario, en constante evolucion,
sino como principios abstractos.

El revisionismo, el economicismo, el reformismo, el centrismo,
entendian las tendencias espontdneas del movimiento obrero —a
acomodarse dentro del sistema capitalista— como un hecho posi-
tivo; como una expresion de las tendencias histdricas de la lucha de
clases, como una evolucidn de la clase obrera hacia una tdctica co-
rrecta, ligada al desarrollo del capitalismo y de la sociedad liberal.
Por esto, estas tendencias tenian que negar las crisis econdmicas, el
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retrasoy la barbarie resultantes de los enfrentamientos interburgue-
ses (como las guerras imperialistas); tenfan que negar, en fin, la po-
sibilidad histdrica del retroceso de las conquistas obreras. Por esto,
desde el punto de vista filoséfico, estas corrientes recorrian desde el
evolucionismo, de un lado, hasta el idealismo kantiano, de otro, pro-
curando dar a la historia y al socialismo el contenido de un avance
lineal inexorable, o de un imperativo moral aceptado por la concien-
cia humana universal.

Frente a estas tendencias, la segunda respuesta era el marxismo
revolucionario del Kautskyy del Plejanov marxistas, y de su discipulo
Lenin. El marxismo revolucionario reconocia las tendencias espon-
tdneas de la lucha sindical hacia el reformismo, pues son parte de la
aceptacion de la condicidon asalariada y de las luchas econdmicas
dentro del régimen capitalista. Pero al hacer este reconocimiento no
aceptaban este hecho como definitivo. Por el contrario, destacaban
la necesidad de ligar las luchas espontdneas —de cardcter econd-
mico— a la comprension intelectual de la explotacién capitalista y
de su inexorable liquidacién histdrica por una sociedad superior; la
socialista. Se hacfa imprescindible, en consecuencia, el papel de la
teoria y del partido revolucionario, capaz de agrupar a la clase en
torno de una vanguardia consciente, estudiosa y experimentada. Las
funciones de esta vanguardia eran multiples: elaborar la concepcién
doctrinaria; analizar la evolucidn histérica dela sociedad; interpretar
correctamente las luchas cotidianas de la clase; propagar y agitar los
resultados de estos conocimientos; dirigir a la clase en sus luchas in-
mediatas y representar, en esas luchas, el futuro del movimiento: el
socialismoy el comunismo. Como veremos en el estudio sobre Lenin,
a esas dificiles tareas encomendadas al partido revolucionario se su-
maban la habilidad y experiencia necesarias, por parte de sus jefes
para conducir victoriosamente a la clase, en sus movimientos tdcti-
cos, hacia la toma del poder.

La afirmacién del papel que le cabe a la teoria, a la doctrina, a la
reflexidn, ejercidas por laintelectualidad y los dirigentes, los cuadros
ylasvanguardias, que resultaba de esta concepcidn partidaria podria
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llevar a una desviacién “instrumentalista” que desconociera el papel
del movimiento real de las masas y llegara a sustituirlas, tedrica-
mente por el aparato partidario. Esta desviacidn, de hecho, existié en
lasocialdemocracia alemanay se transformé en un obstaculo para su
desarrollo revolucionario, en un elemento conservador que termind
favoreciendo el reformismo y el oportunismo.

De ahi la aparicién de una tercera concepcién que favorecié una
nueva desviacidn del marxismo. Se trata de la lucha de Rosa Luxem-
burgo contra el aparato partidario, y particularmente sindical, de la
socialdemocracia alemana. Esta lucha llev6 a Luxemburgo a acen-
tuar exageradamente el espontaneismo revolucionario de las masas,
sobrevalorando la capacidad revolucionaria de la huelga de masas,
sin preocuparse lo suficiente de su relacién con la vanguardia parti-
daria, con su capacidad de conduccidn y su rigor tedrico e ideoldgico.
Esta subestimacion del papel revolucionario de la vanguardia fue
crucial para la revolucién alemana, al retrasar la organizacion de la
fraccién revolucionaria de la socialdemocracia alemana; demorando
su rompimiento con el centrismo; y resultando en la incapacidad del
Partido Comunista Alemdn para dirigir el movimiento revoluciona-
rio de 1918-23.

El énfasis de Rosa Luxemburgo en la lucha espontdnea de masas,
enlarevolucién rusa de 1905, era esencialmente correcto pero dejaba
de lado el cardcter ciclico de esta espontaneidad. Si en una situacién
revolucionaria, como la de Rusia en 1905, las masas cumplian un pa-
pel revolucionario, eran una fuerza de vanguardia, de la cual tendria
que partir necesariamente la accién del partido; en una situacién
contrarrevolucionaria, como la de 1907-1910 en la misma Rusia, era
la capacidad tedrica y orgdnica de la vanguardia la que garantizaba
el desarrollo futuro de la revolucién. Por esto, es peligroso y antidia-
léctico dar a la cuestidén del espontaneismo de las masas un sentido
absoluto y antihistdrico concreto. También es absurdo sobrestimar
el aparato partidario, independientemente su vinculo real con la si-
tuacion concreta.
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2. LOS CAMBIOS DE LA ECONOMIA INTERNACIONAL Y DEL
CAPITALISMO A FINES DEL SIGLO XIXY COMIENZOS DEL XX

La Il Internacional se desarroll6 en un periodo de profundos cam-
bios de la economia internacional. En primer lugar, si bien surgié en
una fase depresiva de la economia europea, su maduracion se realizé
entre 1890 y 1914. Este periodo se caracterizd por el auge econémico
permanente, apoyado en profundos cambios tecnoldgicos, en una
estabilidad politica creciente y en la confianza ideoldgica y psicold-
gica dela burguesia, correspondiente a la estabilidad econdmica, so-
cial y politica.

En segundo lugar, este nuevo periodo se caracteriza, también, por
el auge de la expansidn colonial de Europa, el desarrollo del gran ca-
pital industrial y bancario a escala mundial, el creciente naciona-
lismo y militarismo. El capitalismo entraba en una nueva fase histé-
rica como formacioén social: surgia el imperialismo.

Los cambios revolucionarios que sufria el capitalismo alteraban
las condiciones delalucha de clases y exigian una elaboracién tedrica
superior. ;Estaban los partidos socialistas y socialdemdcratas prepa-
rados pararesponder a este desafio? Para responder esa pregunta de-
bemos analizar, con el mayor cuidado, las transformaciones estruc-
turales ocurridas en este periodo:

a] Enlasegunda mitad del siglo XIX empieza un proceso de in-
dustrializacidn de las mdquinas y herramientas que habian progre-
sado enormemente en las décadas anteriores. La rebaja del costo de
las méquinas, debida a esa segunda revolucién industrial, aumentd
enormemente su consumo, por parte de las industrias productivas
debienesfinales, acelerando y generalizando en consecuencia el pro-
ceso de industrializacién a escala internacional a fines del siglo XIX.
Tales cambios fueron mds estimulados aun por el desarrollo del
transporte y de las comunicaciones a escala internacional, promo-
viendo el intercambio en todas sus formas. Estos hechos tecnoldgi-
cos, que permitidos por el auge econémico de 1893 a1914 y al mismo
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tiempo impulsados por él, tuvieron efectos contradictorios sobre el
funcionamiento de la economia. La generalizacién del uso de las ma-
quinas, si bien rebajaba los costos de produccién, aumentaba el peso
relativo de las inversiones en medios de produccién y materias pri-
mas, en relacidn a los salarios. Es decir, como habia previsto Marx, el
desarrollo tecnoldgico, promovido por el capitalismo, llevaba al au-
mento de la composicidn orgédnica del capital. Estos gastos crecien-
tes, en maquinarias y materias primas, aumentaban en consecuencia
los adelantos que tenian que realizar los capitalistas en relacién a la
masa de ganancias; es decir, tendian a hacer bajar la tasa de ganan-
cia. Tales hechos obligaban al capital, por un lado, a centralizarse en
grandes unidades financieras, grupos familiares, asociaciones de
empresas, sociedades andnimas, etcétera.

Por otro lado, lo obligaban a luchar por los mercados coloniales,
en busca tanto de materias primas mas baratas como de bienes de
consumo para sus trabajadores a precios mds bajos. Esto permitia
atender a la sed de medios de produccidén, materias primas y salarios
mas baratos y cada vez mds numerosos, en los pafses industriales, y
a la vez abria un campo para nuevas inversiones de los capitalistas,
con tasas de ganancia mds elevadas.

En consecuencia, la lucha por el dominio colonial pasaba a ser
una parte intrinseca y esencial del desarrollo capitalista en los paises
industriales, conformdndose una economia internacional iinica. Esta
se basaba en la expansidn de los paises capitalistas industriales y en
la coordinacién de las economias coloniales en funcién de esa expan-
sidn.

b] Los cambios tecnoldgicos sefialados; los cambios de la es-
tructura econdémica que los absorbid y estimuld, asi como su conte-
nido internacional imperialista, confluyen hacia un auge econémico
realmente espectacular. La estructura de las economias capitalistas
cambia y se entra en un nuevo nivel histérico de concentracién de la
produccién, de monopolizacién de los mercados, de centralizacién
del capital que lleva a la unidad del capital monopdlico industrial y
el bancario, unificacién que Hilferding llamé el capital financiero. La
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internacionalizacién del capital y el aumento del mercado mundial
agudizaron la competencia entre los grandes trusts y monopolios a
tal punto que éstos apelaron a sus Estados nacionales para defender
sus mercados en la metrdpoli y en las colonias. Se produce una ola
proteccionista creciente que incitaba al nacionalismo y que al mismo
tiempo favorecia la politica militarista, unica capaz de asegurar los
objetivos econémicos, expansionistas por un lado, pero proteccio-
nistas por el otro.

Al mismo tiempo, esas luchas entre paises y grupos de paises, este
nuevo nivel de la competencia entre las naciones, favorecia a los cen-
tros capitalistas mds jévenes como Estados Unidos y Alemania, en un
primer plano, y Rusia y Japdn, en un segundo plano. Como conse-
cuencia de estos cambios, la economia internacional asumia una faz
enteramente nueva. En apariencia se producia un proceso de expan-
sién capitalista que uniformaba la economia internacional, moder-
nizaba las sociedades tradicionales y generalizaba la cultura y la
ciencia occidental, conformando un mundo m4s indiferenciado e
igualitario y una civilizacién unica a escala mundial.

Sin embargo, detrds de esas tendencias tan halagadoras —elogia-
das por los fildsofos, socidlogos y cientificos politicos del gran capital
y delimperialismo como Weber y Durkheim—, se ocultaban crecien-
tes antagonismos, contradicciones irresolubles por medios pacificos
y aumentaba la desigualdad tanto entre pueblos y naciones como en
el seno de éstos. La lucha entre las clases asumia una dimensién in-
ternacional, no sélo en el restringido campo europeo y norteameri-
cano abarcado por la II Internacional, sino también al nivel mundial
al cual se habia extendido la economia internacional capitalista a
principios de nuestro siglo.

c] El movimiento obrero europeo se habia fortalecido entre
1880y 1895, en los ultimos afios de la depresion econdmica que duré
de 1870 a 1892. En ese periodo, el fracaso de la Comuna de Paris y la
debacle de laIInternacional habian hecho madurar ala clase obrera,
aumentando el prestigio del Partido Socialdemdcrata Alemdn y sus
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posiciones. Ideoldgicamente definido por el socialismo; organizati-
vamente basado en una estructura de cuadros; desde el punto de
vista de las masas, apoyado en una organizacién sindical y de asocia-
ciones independientes, pero bajo la conduccién del partido; politica-
mente dispuesto a utilizar los medios electorales como instrumento
de su crecimiento, organizacién y concientizacién de la clase traba-
jadora este partido rechazaba sin embargo, la posibilidad de la via
electoral para llegar al socialismo. Por todas sus caracteristicas, el
PSD alemdn mostraba la viabilidad de organizar la lucha de la clase
obrera dentro de la sociedad capitalista y de arrancar importantes
concesiones a la clase dominante en favor de mejorias econdmicas y
el aumento del poder politico de la clase obrera. Todo esto se hacia
dentro de la perspectiva de acumular fuerzas para que la clase obrera
asaltara el poder en el momento en que el capitalismo entrase en cri-
sis revelando sus debilidades y su imposibilidad de garantizar las
conquistas sociales y democraticas obtenidas en esas luchas. Tal era
la concepcidn de Engels que estudiamos en la primera seccién de este
libro. No se puede separar el auge de las conquistas sociales y politi-
cas alcanzadas por el movimiento obrero en los paises industriales
en este periodo, del auge econdémico capitalista internacional rese-
fiado en los pdrrafos anteriores. Las posiciones de Engels, de Kautsky,
de Plejénov, de Lenin, de Rosa Luxemburgo y de otros marxistas con-
siderados “ortodoxos”, apuntaban en esta direccién. Es decir, busca-
ban mostrar el cardcter econdmica y politicamente precario de tales
conquistas, anunciando la gran crisis futura, inevitable del sistema.
Desgraciadamente, la teorfa econémica marxista de entonces no era
capaz de explicar con suficiente rigor la esencia del periodo en cues-
tidn, su posible duracidn, ni tampoco el cardcter, extension, duracién
y limites de la inevitable crisis del capitalismo. El planteamiento ge-
neral del problema se apoyaba en conocimientos fundamentales,
planteados por Marx en El Capital, pero insuficientemente desarro-
llados. Por otro lado, la viabilidad del planteamiento se apoyaba
también en la experiencia histérica del proletariado, que habia su-
frido la crisis de 1870-1890.
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Esa evidencia empirica desaparecia progresivamente de la per-
cepcion histérica de los obreros, cuya vida madura se realizé en el
cuadro del auge econdémico de 1893 a 1914. El comportamiento poli-
tico de esa generacidn era muy distinto, asi como su grado de con-
fianza en las posturas revolucionarias del partido.

Era pues natural que surgiera una interpretacion distinta de los
acontecimientos, interpretacién que buscaba apoyarse en los hechos
tal como aparecian, renunciando a su andlisis dialéctico, a una eco-
nomia politica critica y a una definicién politica revolucionaria que
chocaria con las caracteristicas reformistas de la lucha inmediata. E1
revisionismo, el economicismo, el reformismo, tenian asi un campo
tértil donde sembrar su empirismo tedrico. Estos comicios ajustaban
la conciencia del partido a todo un periodo histérico, a una coyun-
tura de auge econémico, de reformas y conquistas que parecian ini-
ciar una nueva etapa en la historia de la humanidad. Cuando dicha
coyuntura se supero, estas ideas ya se habian convertido en domi-
nantes en el partido, y ya habian creado un nuevo estilo, una nueva
ideologia, una nueva conciencia colectiva en la clase obrera europea.
De ahi suimpreparacidn para enfrentar la coyuntura revolucionaria
de 1914 a 1921. Enseguida analizaremos las desviaciones ideoldgicas
que se produjeron en este periodo.

3. LAS DEBILIDADES TEORICAS DE LA I INTERNACIONAL

La formacidn tedrica de la brillante generacidn de intelectuales
que, bajo la influencia de Engels, integrd el nicleo de pensamiento
de la II Internacional, adolecia de graves defectos desde el punto de
vista de su comprensién del marxismo. Todos ellos habian tenido
una formacion filoséfica y politica distinta, y conocieron el marxismo
ya maduros. En segundo lugar, no tuvieron acceso a toda la obra de
Marx. Como hemos sefialado, la obra de Marx sdlo se publicé total-
mente en el siglo XX. Muchos libros fundamentales para la compren-
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sién de su teoria, como los volumenes segundo y tercero de El Capi-
tal, la Historia critica de la plusvalia, los Fundamentos de la critica de la
economia politica (Grundrisse), no fueron parte de la formacién bésica
de los fundadores de la II Internacional. Como hemos sefialado, el
Anti-Diihring era el libro basico de esta generacién, asi como el tomo
I de El Capital. Kautsky, Bernstein, Plejdnov, Labriola, Sorel, Paul La-
fargue, Max Adler, Karl Renner, Wilhehn Liebknecht y August Bebel
fueron importantes iniciadores del marxismo occidental. Ellos apor-
taron significativas contribuciones para la divulgacién del materia-
lismo, dialéctico e histdrico, asi como para el estudio de cuestiones
fundamentales como la agraria, la historia del cristianismo, la cues-
tién nacional, la mujer y el socialismo, etcétera. Sin embargo, esa ge-
neracién no pudo enfrentar con profundidad y rigor los nuevos pro-
blemas planteados por la evolucidn del capitalismo, el desarrollo del
monopolio, la colonizacién y el surgimiento de una nueva fase impe-
rialista. Fueron los discipulos més jévenes quienes enfrentaron esos
problemas: una segunda generacion, donde despuntaban Lenin,
Mairtov, Tugan Baranovsky, Rosa Luxemburgo, Parvus, Trotsky, Hil-
ferding, Franz Mehring, Friedrich Adler. Estos intelectuales ya fue-
ron formados en el marxismo y si muchos de ellos presentaron des-
viaciones graves, fue mds por razones politicas que tedricas. A pesar
de no tener acceso a algunas obras de Marx y Engels (que sélo fueron
publicadas en los afios 20 y 30 del siglo actual) esta generacién co-
nocié el nicleo de su pensamiento; ademds, contaba con los avances
de la generacién anterior y con la gran expansién de los estudios
marxistas en la ultima década del siglo XIX y el comienzo del siglo
XX. Sin embargo, la produccién tedrica de la II Internacional dejaba
auin mucho que desear.

En el plano filoséfico, no era fécil para los pensadores marxistas
diferenciar radicalmente el pensamiento de Marx y Engels de las
fuentes filoséficas precedentes. Es necesario sefialar, sin embargo,
que precisamente la fuente mds fundamental, contra la cual se desa-
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rroll a la vez critica y positivamente el pensamiento de Marx y En-
gels, fue la filosofia de Hegel, practicamente desconocida para la ge-
neracidén de los fundadores de la I Internacional.

El ambiente intelectual de fines del siglo XIX estaba profunda-
mente marcado por la filosofia neokantiana y neopositivista. En la
ciencia predominaban los descubrimientos geniales del evolucio-
nismo de Darwin, que condujo a concebir un determinismo econd-
mico correlativo a los descubrimientos evolucionistas en el plano
bioldgico. Spencer, en Inglaterra, habia realizado importantes es-
fuerzos metodoldgicos para integrar el evolucionismo al campo de la
ciencia social.

El materialismo mecanicista ain regia a ciertos autores, particu-
larmente a Plejdnov, quien deja una profunda marca en la socialde-
mocracia rusa. Habia una tendencia a reducir el marxismo al mate-
rialismo premarxista o vulgar, donde la dialéctica perdia su fuerza e
importancia. Hay que sefialar incluso que Plejanov, al final de su vida,
tuvo que hacer concesiones al neokantismo, para justificar sus posi-
ciones nacional-chauvinistas y reformistas durante la primera gue-
rra mundial.

Elretorno a Kant era esencial para el reformismo. El revisionismo
concebia el socialismo como un imperativo moral, un perfecciona-
miento de las instituciones liberales que pasaban a ser una obra de la
conciencia humana independiente de lalucha de clases. Eso permitia
en primer lugar, disminuir el contenido de clase dela lucha por el so-
cialismo; y en segundo lugar, defender las instituciones democrati-
cas liberales, como eternas y perennes creaciones del espiritu hu-
mano. Asimismo, la adopcién de una ética kantiana —basada en un
imperativo moral que se confronta con los imperativos précticos—
permitia resolver la dualidad entre el ideal socialista; planteado
como un objetivo utdépico lanzado hacia el futuro, y la practica refor-
mista, que consolidaba el orden liberal-burgués y constituia el unico
objetivo real de la lucha de los reformistas.

En el plano metodoldgico, el neokantismo permitia arrinconar los
grandes temas tedricos en el campo de una especie de metafisica, de
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categorias abstractas, etcétera. Al mismo tiempo, permitia abordar
lo histdrico concreto como fendmenos empiricos y como tendencias
que no se ligaban necesariamente al plano conceptual mas abstracto
abordado por la doctrina. Asi, los marxistas se vefan atrapados por el
debate entre el neokantismo y el historicismo y producian una sinte-
sis ecléctica y no dialéctica entre lo tedrico y lo histdrico, entre las ca-
tegorias aprioristicas del kantismo y la fluidez histdrica en su univo-
cidad.

En el plano de la economia, se puede apreciar la aplicacién de ta-
les concepciones, particularmente en la tendencia a rechazar la teo-
ria del valor-trabajo de Marx y a conciliarla con los costos marginales
de las escuelas marginalistas en ascenso. La teorfa del valor quedaba
relegada al plano delas categorias puras a priori, mientraslarealidad
de los precios y los costos funcionaba seguin los principios margina-
listas.

Pero en el andlisis econémico quedaron enormes vacios sobre los
temas candentes del periodo. La cuestién del monopolio fue plan-
teada sdlo en su aspecto general. La cuestion agraria fue tratada de
manera genial por Kautsky, pero en una perspectiva histérica muy
amplia que deberia ser completada por estudios mds concretos sobre
la posibilidad de la alianza obrero-campesina apuntada por Engels.
La cuestion del imperialismo no fue ni estudiada ni discutida con la
fuerza necesaria. Esto sin contar que en los casos en que se presenta-
ron los temas a discusion se pudo apreciar la existencia de enfoques
claramente proburgueses. Como vimos, el monopolio y la “trustifi-
cacién” fueron considerados por los reformistas como factores de
equilibrio econédmico, capaces de superar la anarquia capitalista y es-
tablecer una economia capitalista postciclica y planeada. La cuestion
agraria fue enfocada desde el punto de vista de las ventajas de la pe-
netracién capitalista en el campo y del retraso de la economia cam-
pesina, abandondndose asi los campesinos a la explotacién capita-
lista. Elimperialismo fue considerado una misidn civilizadora del ca-
pitalismo sobre las regiones atrasadas, a la cual habia solamente que
vigilar para impedir sus desviaciones bdrbaras. La cuestién nacional
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termind prevaleciendo, no como una lucha por la autonomia nacio-
nal, sino en apoyo al chauvinismo y al expansionismo econémico y
guerrero-militar expresado en la primera guerra mundial.

Pese a todos los esfuerzos por justificar tedricamente esas posi-
ciones, es evidente que la generacién de los primeros marxistas no
resistié el embate de la historia, Cuando ésta exigid definiciones cru-
ciales, salieron a la luz sus concepciones liberales e idealistas, bur-
guesas o pequefioburguesas.

Estas concepciones liberales se evidenciaban incluso durante el
periodo de la ortodoxia marxista, en las vacilaciones de estos pensa-
dores sobre las cuestiones del Estado, de la democracia y del socia-
lismo, de la dictadura del proletariado. A pesar de que discutiremos
esos temas en la quinta parte de este capitulo, es necesario sefialar
aqui las dificultades que se plantean para superar los enfoques de-
mocratico-burgueses y liberales sobre el Estado, si no se posee una
comprension muy profunda de la dialéctica materialista. Ademis,
los propios fundadores del materialismo dialéctico no enfrentaron
sistemdticamente la cuestién del Estado. Solamente Lenin enfrenté
ese problema y serd en polémica con él que Kautsky presentard, pos-
teriormente, su concepcién completamente desarrollada del pro-
blema. La lucha por las reformas fue otro punto de separacién entre
los marxistas. A pesar del desarrollo genial que le dio Rosa Luxem-
burgo, en el texto sobre Reforma o revolucion que estudiamos en esta
seccion, era muy dificil comprender la relacién entre reforma y revo-
lucidn, en un contexto en que el método dialéctico era relegado a se-
gundo plano, tergiversado o abandonado. La falta de comprensién
adecuada de esta relacidn, junto al insuficiente desarrollo de la poli-
tica de alianzas de la socialdemocracia, daban pie a un obrerismo que
tendia a encerrar a la clase obrera en si misma y dentro de su partido.
En consecuencia, la socialdemocracia se transformaba en el partido
delos obreros y no en el partido de la revolucidn obrera. La represen-
tacién de la clase puede darse tanto para defender sus intereses den-
tro del sistema existente, como para proyectarse a la vanguardia del
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conjunto de la sociedad, para asi superar el sistema existente e im-
plantar otro superior.

En este ultimo caso, el debate tedrico, la propaganda y la agita-
cidn, asumen el cardcter de una amplia lucha del partido revolucio-
narioy dela clase por su supremacia en la sociedad, por laimposicién
de un orden econdmico, social y politico superior. La reflexién teé-
rica, asume, en consecuencia, un cardcter concreto con objeto de
orientar la transformacién revolucionaria de la sociedad actual en su
conjunto. La prueba de la capitulacién de la socialdemocracia ale-
mana respecto de sus tareas politicas inmediatas, estd en sus vacila-
ciones en la lucha contra la monarquia y los junkers terratenientes.
Estas vacilaciones se traducian, por otro lado, en la debilidad de su
lucha por la republica y por la reforma agraria y en la incapacidad de
aliarse a los liberales y a los campesinos (m4s auin, acicatearlos y di-
rigirlos) para alcanzar esos objetivos. Asi, en nombre de los intereses
puros de la clase obrera y del socialismo, se dejaban de hacer las ta-
reas democrdticas inmediatas, imprescindibles para alcanzar el so-
cialismo. Bajo un disfraz izquierdista, clasista, socialista, se abando-
naban— con un evidente oportunismo politico— las tareas demo-
criticas revolucionarias del periodo. Muy diferente era esta postura
del radicalismo democratico de los bolcheviques, que vamos a ver en
la préxima seccidn de este libro. Las diferencias entre este obrerismo
socialista, principista, doctrinario y sectario, y el radicalismo demo-
crético de Marx y Engels, quedaron muy claras en el transcurso de
nuestras exposiciones en la seccién anterior (sobre la estrategia y
tdctica en Marx y Engels). Esta es una cuestion tedrica y practica cru-
cial. Quedarian por examinar las debilidades tedricas de la II Inter-
nacional sobre la concepcidn del papel de la ideologia y de la ciencia
en la lucha revolucionaria.

La primera desviacidn seria estaba ligada a la tendencia determi-
nista, preponderante en muchos pensadores. Al concebir el materia-
lismo histérico como un determinismo econdémico, se hacia muy di-
ficil entender el papel de la teoria, y del pensamiento en general, en
la transformacion social. El pensamiento tendia a aparecer como un
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mero reflejo de las condiciones materiales concretas sin un papel de-
finido y claro en el movimiento concreto de la historia. Esto también
se expresaba en la concepcion sobre el papel de la vanguardia revo-
lucionaria, que perdia mucho de su sentido al desvalorizarse el papel
de la conciencia en la transformacion social. La idea de un determi-
nismo econdémico que conduciria inevitablemente al socialismo, pro-
ducia una espera “quietista” de la revolucién, una atrofia de la volun-
tad revolucionaria de los dirigentes y de las masas, como lo sefialaron
muchos tedricos de izquierda de la Il y III Internacionales.

La redaccidn de este apartado puede sugerir que la II Internacio-
nal fue un mar de oportunismos, confusion ideoldgica y tedrica, dado
que hemos cargado la tinta hacia los aspectos negativos. No se puede
negar, sin embargo, la importancia histdrica de la II Internacional
para el avance tedrico y préctico del marxismo.

Los trabajos tedricos de Kautsky y Plejédnov ocupan un lugar defi-
nitivo en el avance del marxismo como un cuerpo tedrico sistema-
tico. Los estudios posteriores de Rosa Luxemburgo, de Lenin, de Hil-
ferding, etcétera, cuando los dos primeros estaban ain en la II Inter-
nacional, constituyen hitos fundamentales en el desarrollo del mar-
xismo. Sin esas investigaciones, el marxismo no hubiera avanzado.Y
el hecho de que se hayan borrado durante un periodo esas contribu-
ciones es una de las explicaciones fundamentales del rebajamiento
del marxismo en la fase staliniana, con el agravante de que en esta
fase se liquidaron incluso las contribuciones fundamentales de los
bolcheviques derrotados en la lucha con Stalin.

Enlall Internacional, y a veces aun en la produccién de un mismo
pensador, se daba una lucha ideoldgica entre lo nuevo, lo radical del
materialismo dialéctico e histdrico —que necesitaba y necesita aun
seguir desarrollindose—, y las otras doctrinas y teorias que lo prece-
dieron, o que se desarrollaron en nuevas expresiones del pensa-
miento burgués o pequefioburgués. Ambas corrientes se impregna-
ron reciprocamente. A los marxistas les era imposible desconocer las
aportaciones tedricas y empiricas que habian hecho —y aun ha-
cfan— los pensadores burgueses, sobre una cantidad enorme de
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campos que el marxismo no habia siquiera tocado. A los pensadores
burguesesles era asimismo imposible desconocer los avances funda-
mentales que el marxismo habia aportado a la comprensién del
mundo contempordneo. Pero esas influencias reciprocas han se-
guido dos caminos diferentes. Uno es el camino del ecleticismo que
ha creado la confusién en ambos lados; el otro es el camino del desa-
fio intelectual, del respeto al adversario, en su valor tedrico y en el
rigor de sus aportaciones al desarrollo del propio campo tedrico res-
pecto a las evidencias empiricas y sus implicaciones tedricas.

Este ultimo camino fue el seguido por Marx en sus estudios de
economia politica cldsica, por Lenin en un estudio sobre los tedricos
burgueses del imperialismo; o inclusive, del otro lado, por Max We-
ber, en su comprension del aporte de Marx.

Un estudio actual de la II Internacional, debe resaltar, por lo
tanto, los avances tedricos del periodo; pero debe al mismo tiempo
mostrar las limitaciones implicitas en estos avances, asi como la re-
lacién que guardan con el fracaso histdrico de la Il Internacional, con
el triunfo del reformismo y con la degeneracién tedrica del marxismo
y del movimiento obrero acaecida con el triunfo del oportunismo de
derecha durante la primera guerra mundial.

4. LAS DEFORMACIONES ORGANIZATIVAS Y SOCIOPOLITI-
CAS

Ya a principios de este siglo la teoria politica empezd a entregarse
sistemdticamente a ese nuevo fenémeno de la vida politica contem-
pordnea: el partido politico obrero. Esta institucién elevaba a un ni-
vel totalmente distinto la institucidn de los partidos burgueses, que
se formaron como clubes donde se debatian puntos de vista a partir
de una cierta identidad que se reflejaba en al parlamento o como sec-
tas de conspiradores inspiradas en la masoneria e instituciones simi-
lares.
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El Partido Socialdemdcrata Alemdn superaba todas las experien-
cias anteriores. Era un partido organizado desde las bases en nucleos
disciplinados, y disponia de un gran aparato de direcciones locales,
regionales ynacionales. Ademds poseia una fuerte prensa y empresas
importantes. Su relacién orgdnica con los sindicatos y las cooperati-
vas y con organizaciones de masas femeninas, campesinas y juveni-
les le daba el cardcter de un gran monstruo burocrdtico, disciplinado
y orgdnico, que suplantaba los objetivos electorales o conspirativos
para convertirse en una organizacién permanente de la clase obrera
alemana, una especie de Estado dentro del Estado. Si agregamos la
influencia de la socialdemocracia alemana en la II Internacional, se
nos presenta el cuadro de un poder internacional sumamente pode-
roso y dificilmente contrastable. Este poder se rompid en parte du-
rante la primera guerra mundial, y posteriormente durante la victo-
ria del nazismo, para renacer otra vez después de la segunda guerra
mundial con gran fuerza y pujanza. En la evolucion este poder se fue
integrando cada vez mas dentro de la sociedad capitalista de lucha
asi como ideoldgicamente.

La ciencia politica se preocupé por explicar ese fenémeno ya a
principios de siglo. Michael llegé a la conclusién de la inevitabilidad
de la burocratizacién de la clase obrera y sus tesis sirvieron de base a
planteamientos posteriores como los de Lipset sobre el “autorita-
rismo” obrero. Max Weber recoge el tema de la burocracia, a la que
identifica en las sociedades industriales modernas con el cardcter
“nacional” de la organizacién social contempordnea.

La izquierda socialdemdcrata y posteriormente la izquierda co-
munista dentro y después fuera delaIll Internacional verdn en el bu-
rocratismo de la II Internacional una de las razones fundamentales
de su reformismo, de su pusilanimidad frente a la accién revolucio-
naria.

El hecho es que las tendencias hacia una estructura partidaria
cada vez mds orgdnica, y de los partidos a convertirse en expresiones
organizadas y permanentes de los intereses de clases y fracciones de
clases, se han convertido en un fenédmeno intrinseco a la sociedad
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contempordnea, tanto capitalista como socialista. Y esto tiene algo
que ver con la fuerza histérica que adquirid el reformismo.

La politica reformista se vio impulsada dentro de la socialdemo-
cracia fundamentalmente por el estrato de funcionarios, diputados
parlamentarios y representantes en la administracion local que cre-
cfa constantemente al aire de la construccion de los partidos. Tanto
en Alemania como en Italia, los representantes parlamentarios de los
partidos proletarios marxistas eran fundamentalmente comercian-
tes, fabricantes, abogados y periodistas de profesién. Eran particu-
larmente receptivos al mensaje de un socialismo no revoluciona-
rio™*.

En este texto de Bo Gustafson se estudian muchos aspectos del
problema de la burocracia partidaria. En primer lugar, se atribuye la
tendencia al reformismo de la burocracia su cardcter de estético y
mediocre. En segundo lugar, se identifica esa tendencia reformista
con el origen de clase pequefioburgués que tenian esos cuadros bu-
rocraticos.

Pero el cardcter burocratico ha sido considerado lo fundamental
en autores como Schroedel que culpan mads especificamente a la bu-
rocracia sindical por las tendencias reformistas de la Il Internacional
y particularmente del PSD alemadn.

Otros autores, como Lenin, van a encontrar un origen social en
estereformismo sindical y partidario al descubrir su origen en la aris-
tocracia obrera formada merced a las concesiones que el capitalismo,
gracias a las superganancias imperialistas, otorga a los sectores eco-
némicamente mds avanzados de la clase obrera. De esta manera, la
tendencia reformista no nace de un tipo de estructura de organiza-
cién social (burocracia) sino de una capa social definida que tiene su
origen en las condiciones histéricas particulares de la acumulacion
capitalista, vista como fenémeno universal.

Ciertamente, cuentan mucho para el auge reformista las conce-
siones econdmicas mds globales que pudo realizar la burguesia como

134 Bo Gustafson, Marxismo y revisionismo, ed. Grijalbo, Barcelona, 1975, p. 429.
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consecuencia de la expansién econdmica a largo plazo iniciada en
1890. Pero no hay duda de que la llamada aristocracia obrera sirvié
de correa de transmision entre la ideologia burguesa y pequefiobur-
guesay el movimiento obrero real.

El cretinismo parlamentario se caracteriza por una siempre cre-
ciente confianza en el parlamento entendido misticamente como
una fuerza en si misma, independiente de la accién de las fuerzas so-
ciales concretasy de la correlacion de fuerzas real a nivel nacional. Al
cretinismo parlamentario se suma el contexto provinciano de las lu-
chas por los gobiernos locales donde se desideologiza grandemente
la lucha politica.

Por ultimo, el aislamiento de la clase obrera dentro de su partido
y de sus organizaciones de masa, de sus escuelas locales y de cuadros,
de su mundo obrero unitario material y espiritualmente, hace de la
clase obrera una clase volcada hacia su propia realidad y la defensa
de sus intereses corporativos, en vez de asumir el liderazgo de la so-
ciedad entera. Esta es una de las fuerzas sociales més profundamente
determinantes del oportunismo reformista, de la despolitizacién real
en nombre de una politica puramente principista en lo verbal y cla-
ramente oportunista en la accién.

La democracia obrera entendida como defensa de una clase y no
como instrumento para laliberacién de la humanidad: ésta esuna de
las fuentes del reformismo.

Por eso es esencial que hagamos un andlisis mds detallado de la
democracia obrera en su dimensién revolucionaria y en las circuns-
tancias histdricas que le plantea la préctica politica.

5. LA Il INTERNACIONAL FRENTE A LA REVOLUCION RUSA:
EL CISMA HISTORICO

Asi como la Comuna de Paris, fruto de la guerra franco-prusiana
de 1871, dividié radicalmente las aguas entre el marxismo y por un
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lado elizquierdismo de los anarquistas y blanquistas y por otro el re-
formismo cartista, asi la revolucién rusa, hija de la gran guerra de
1914-18, dividié radicalmente el movimiento obrero internacional
entre el marxismo revolucionario, representado y reinterpretado por
elleninismo, y las corrientes reformistas centristas y de derecha.

La cuestién fundamental en discusidn era el cardcter y las proyec-
ciones histdricas y revolucionarias de la revolucién rusa de octubre
de 1917, cuando los bolcheviques asumieron la direccién del Estado
en base al poder de los consejos obreros formados durante la primera
etapa democrdtica de la revolucién rusa, ocurrida entre febrero y oc-
tubre de 1917.

La critica centrista tuvo en Kautsky su mas alta expresion, en sus
libros La dictadura del proletariado y Terrorismo y comunismo. La
esencia del debate no es ya de orden estratégico-tactico sino ideold-
gico y doctrinario, y se desdobla en un conjunto de argumentos cuyo
resumen nos permitird comprender su verdadero alcance histérico.

Kautsky iniciaba su critica al gobierno bolcheviquey a sus preten-
siones revolucionarias negando la existencia de la base material para
construir el socialismo en la Rusia atrasada. Asi, el proletariado ruso
deberia contentarse con el establecimiento de una democracia bur-
guesa avanzada donde se desarrollarian las condiciones para la ins-
tauracidn futura del socialismo. El proletariado era minoria en la so-
ciedad rusa y por consecuencia sélo podria gobernar e imponer
transformaciones econémicas, que por lo demds no se podrian sos-
tener en el atraso ruso, mds que por la via dela dictadura y del terror.
La pretensién de avanzar por sobre las bases materiales conducia
pues a los bolcheviques a la dictadura, a su aislamiento y a su futura
derrota.

Esta era en esencia la argumentacién kautskiana, pero se comple-
taba con importantes planteamientos sobre la relacién entre demo-
cracia y socialismo, sobre la definicién de la democracia y sobre el
fracaso histdrico a que llevarian la dictadura y el terror soviéticos.
Para el Kautsky de los afios reformistas, la democracia era “objetivo
permanente del proletariado”. Junto con el socialismo era un medio
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para lograr la “aboliciéon de todo tipo de explotacién y de opresion,
ya sea dirigido contra una clase, un partido, un sexo o una raza”, se-
gun el programa de Erfurt. Esta afirmacién entraba en choque evi-
dente con el pensamiento de Marx y Engels, para los cuales el fin de
toda opresidn sélo se podria lograr en una sociedad donde desapare-
cerian las clases sociales y en consecuencia el Estado, y por tanto la
democracia como forma de gobierno y de Estado. Es también evi-
dente que en esta sociedad sin explotacidn y opresidn no existiria ya
el principio de la distribucién basado en la norma: “a cada uno segun
su capacidad” propia del socialismo, ni la dictadura del proletariado
o democracia proletaria también propios del socialismo.

En consecuencia, para el marxismo tanto la democracia como el
socialismo corresponden a etapas histdricas de la evolucién social y
de lalucha de clases cuya superacion sera el producto del desarrollo
de las fuerzas productivas que se promoveran bajo estas formas eco-
némico-sociales y politicas, as{ como serd el resultado de la destruc-
cién de las clases y otros antagonismos sociales propios de estas for-
maciones econémico-sociales. La democracia y el socialismo son,
pues, dos medios que deberdn extinguirse al alcanzarse una sociedad
superior.

Tenemos pues que aceptar la correccién tedrica del andlisis
kautskiano cuando afirma en La dictadura del Proletariado que “no
se puede oponer democracia y socialismo diciendo que una es el me-
dio y el otro el fin. Ambos son medios para el mismo fin”.

Y continda Kautsky: “La diferencia entre ambos reside en otra
parte. El socialismo, en tanto que medio para la emancipacién del
proletariado, es impensable sin democracia”.

La argumentacién nos quiere llevar alaidea de que un socialismo
0 comunismo, sin democracia seria propio de sociedades antiguas 'y
altamente reaccionario. Y Kautsky cita el comunismo aldeano ruso o
indio y el Estado de los jesuitas en Paraguay. Por otro lado, nuestro

135 K. Kautsky, V. L. Lenin, La dictadura del proletariado; La revolucion proletaria y el re-
negado Kautsky, ed. Grijalbo, coleccién Teoria y praxis, México, 1975, p. 42.
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autor también nos demuestra que es posible una democracia (por
ejemplo de pequefios productores) basada en la propiedad privada.
“Asi pues, se puede decir que la democracia es posible sin el socia-
lismo y que incluso puede ser realizada antes de é1”".

La democracia no se reduce, por lo tanto, al régimen politico ge-
nerado por la moderna sociedad capitalista: es decir, la democracia
liberal. Sin embargo Kautsky intenta demostrar que esta forma de la
democracia es la unica viable en la sociedad contempordnea y la
Unica compatible con el socialismo. En consecuencia excluye la de-
mocracia soviética en base a los consejos obreros y campesinos, pues
no asegura el acto universal, los derechos de las minorias, ni se apoya
claramente en la expresidén mayoritaria del voto.

Los juegos de razonamiento, las vueltas tedricas que tiene que
realizar Kautsky para justificar la democracia liberal fueron violenta-
mente denunciados por Lenin.

Nuestro interés en este capitulo seria solamente el demostrar los
pasos que llevan al reformismo kautskiano a convertirse en un ala iz-
quierda del liberalismo, como ya habia pasado con Bernstein. La cri-
tica leninista aparecerad con mds claridad en la tercera parte de este
libro. En este contexto serd mds facil apreciar la fuerza tedrica del
pensamiento leninista a pesar de los importantes errores de aprecia-
cidn dela situacién europea del periodo posterior ala primera guerra
mundial, que lo llevaron a un proceso autocritico de los caminos es-
tratégicos-tacticos de la Internacional Comunista un poco antes de
sumuerte.

Lo principal en la argumentacidn liberal de Kautsky reside en su
defensa del sufragio universal, del pluralismo y del sistema parla-
mentario. Al mismo tiempo, estd su critica a la conversién del poder
soviético en base del Estado suplantando sus fines originales como
fuerza movilizadora y organizadora de las clases populares. Al ha-
cerlo, Kautsky acusa a los bolcheviques de introducir la dictadura

16 Ibid., p. 43.
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partidaria en los consejos obreros, excluyendo progresivamente de
ellos a los partidos obreros opositores.

El discurso de Kautsky falla fundamentalmente al no considerar
las condiciones histéricas particulares que impiden a una revolucion
convertirse en un Estado liberal. El sufragio universal no podia, por
ejemplo, ser considerado una cuestién de principio. La eliminacién
del derecho de voto de los explotadores era, evidentemente, una me-
dida transitoria hasta que se extinguieran los explotadores en la so-
ciedad misma.

A partir de este momento, se harfa posible (como se hizo, de he-
cho) retornar el concepto de sufragio universal. La discusién no po-
dia ser por lo tanto sobre la legitimidad o no del sufragio universal,
sino sobre la suspension por un periodo determinado de los derechos
politicos de una determinada clase social. Pretender que no se puede
tocar ni con una pluma los principios liberales en un mundo donde
la misma burguesia los pisotea cada dia es amarrar las manos del
proletariado para cualquier transformacidn revolucionaria de la so-
ciedad. Hasta hoy, los discipulos del centrismo reformista lo han
comprobado histdricamente en mds de sesenta afios de historia.

Lo mismo se puede decir del principio de la mayoria expresada
electoralmente. Kautsky dudaba de la capacidad bolchevique para
representar esa mayoria y los retaba a la eleccién directa de tipo par-
lamentario, a la convocatoria de una constituyente, etcétera. Eso en
1918, en pleno periodo de guerra civil. La capacidad de los bolchevi-
ques para representar la mayoria rusa se veria en su victoria en la
guerra civil. Ese triunfo se hizo incluso sobre los amigos de Kautsky,
los mencheviques y socialistas revolucionarios que no dudaron en
tomar las armas contra los bolcheviques al lado de los m4s terribles
explotadores y represores del proletariado y del campesinado ruso.

Decir que una mayoria electoral es mds importante y significativa
que la movilizacién armada de la mayoria del pueblo ruso para de-
fender surevolucién amenazada por larebelién ylainvasién reaccio-
naria, es caer en la desviacién liberaloide mds primaria, es perder
toda objetividad, es hacer un peligroso juego politico en favor de la
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contrarrevolucidn. Por eso, no es extrafio que Lenin y Trotsky hayan
abandonado sus tareas en la administraciény en los frentes militares
para responder a estos ataques cobardes dirigidos por el mds respe-
tado marxista de los afios de auge de la II Internacional. El odio de
Kautsky alos bolcheviques y su defensa intransigente del liberalismo
sin adherirse totalmente a la derecha socialdemdcrata lo arrastraron
al olvido por muchos afios.

6. CONCLUSION

El fracaso de la II Internacional durante la primera guerra mun-
dial fue producto de un conjunto de circunstancias econémico-socia-
les, politicas e ideoldgicas ligadas al desarrollo del capitalismo y de
la clase obrera. El auge econdémico de 1893 a 1914 configuraba al
marco general que hacia posible el avance de las conquistas materia-
les y politicas de la clase obrera dentro del capitalismo. La expansién
internacional de este auge y su cardcter monopdlico no solo crearon
las condiciones favorables para un clima internacional donde habia
espacio para un movimiento obrero importante, sino que permitie-
ron al mismo tiempo aumentar las ganancias disponibles por el ca-
pital para corromper a sectores significativos del movimiento obrero.

En el campoideoldgico, esas conquistas empezaron ajustificar las
aspiraciones de una transformacidén pacifica de la sociedad capita-
lista por la via de las reformas sucesivas del orden existente. Esta ilu-
sién ideoldgica llevé a una vuelta al pensamiento premarxista, parti-
cularmente a Kant y una afirmacién de la economia vulgar de tipo
normativo y apologética del capitalismo. Se debilitaron la concep-
cidn del Estado como expresidn de clase y el papel de la ideologia y
de la conciencia en la transformacidn social. Se defendié asi el empi-
rismo y el oportunismo pragmadtico como principio de la actuacién
politica.
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La burocratizacién de los sindicatos y partidos obreros, el creti-
nismo parlamentario, el privilegio de los poderes locales y el aisla-
miento de la clase obrera en el mundo de sus reivindicaciones gre-
miales, fueron el corolario y al mismo tiempo el ambiente adecuado
para este proceso de envilecimiento de los partidos obreros.

El ala revolucionaria de la socialdemocracia alemana y de otros
paises se vio incapacitada para entender los peligros ideoldgicos que
vivia el partido debido a las victorias alcanzadas en los congresos na-
cionales e internacionales. Ademds, esta ala contenia en su interior
muchas desviaciones importantes que se manifestaron mds clara-
mente en 1914, cuando un sector centrista concilio con la derecha del
partido en vez de condenar radicalmente su adhesion a la guerraya
su burguesia local.

El ala centrista se desvié aun mds hacia la derecha al triunfar los
bolcheviques en octubre de 1917. Se inicié un combate radical en con-
tra de los bolcheviques y la forma de Estado soviético en que se apo-
yaron parainstaurar la dictadura del proletariado en la antigua Rusia
delos zares, encaminada ahora hacia el socialismo por vias imprevis-
tas y novedosas.

La postura centrista fue rigida en su anticomunismo hasta el
punto de impedir la reunificacién de las internacionales propuesta
por la III Internacional en 1921. Durante afios esperaron la caida de
los comunistas y estuvieron dispuestos a colaborar con sus enemi-
gos. De esta manera, el cisma producido por la victoria de los bolche-
viques, la prohibicién de la oposicién menchevique y socialista revo-
lucionaria, la fundacién de la Il Internacional, la guerra civil y la in-
transigencia contrarrevolucionaria de los centristas en contra del Es-
tado soviético, se prolongé en la historia, representando un doloroso
drama para el movimiento obrero.

Los cambios operados en la historia posterior del capitalismo, el
avance del socialismo y de las luchas de liberacién nacional en los
paises coloniales, han cambiado el cuadro econédmico social y poli-
tico en que se plantea el conflicto. También en el plano ideoldgico ha
habido cambios importantes en ambas partes. La comprensién del
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origen histdrico del conflicto sélo sirve para entender sus fuentes,
pero no para explicar las divergencias actuales.

Pero una cosa queda clara: el reformismo como modelo estraté-
gico-tactico no puede ocultar su fracaso histérico, ni tampoco su res-
ponsabilidad en el mantenimiento de un régimen econémico-social
que produjo dos guerras mundiales, el nazifascismo, guerras civiles
y coloniales sumamente costosas, la organizacién delarepresiényla
tortura como formas normales de sobrevivencia frente a la rebelién
social, las crisis econdmicas, el hambre, el analfabetismo, la desocu-
pacidn, la criminalidad y la marginalidad como fenémenos masivos
que enmarcan la vida de los millones de personas que viven bajo este
sistema. La historia de la estrategia y tictica en la II Internacional y
la lucha entre reformistas y revolucionarios que la marcé es asi un
antecedente necesario de un estudio del tema y al mismo tiempo un
marco esencial para entender el desarrollo victorioso de la fraccién
revolucionaria de la socialdemocracia en un solo pafs: la Rusia de los
zares. Pasamos asi a la tercera parte de este libro (tomo 2)) donde es-
tudiamos el pensamiento estratégico-tactico del gran conductor de
esta revolucidn: Vladimir Ilich Lenin.
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NOTA

Agradecemos profundamente
cualquier comentario u opinién
acerca de la edicién que ofrece-
mos, asi como cualquier otra
sugerencia.

Nuestro contacto:
info@doscuadrados.es
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El presente libro ofrece una inmejorable
introduccién a la hora de sumergirse en el
pensamiento politico revolucionario de Marx vy
Engels. Para los padres del comunismo
revolucionario, las luchas reales son las acciones
subjetivas en que se objetiva el conflicto de clases.
Y son, en base a esas mismas luchas, como puede
determinarse la variabilidad del contenido de la
subjetividad (la conciencia, la coherencia de la
acciéon) asi como la direccién y la composicion
social presente. La correcta relacion entre la
estrategia y la tdctica revolucionaria es lo que
permite definir los ejes esenciales del proceso de
constitucion politica en clase del proletariado, esto
es, 1) su unidad inmediata de clase; 2) su
capacitacion politica y; 3) su poder social efectivo.
En base a ello se puede hablar de si el movimiento
obrero es revolucionario o no.

Es de este modo, para Marx y Engels, como puede
pensarse una politica de clase que sea efectiva e
independiente. Efectiva en un doble sentido de: 1)
ser adecuada a las necesidades que estdn
histéricamente en conflicto y 2) efectiva por
ajustarse a las condiciones en que la lucha ha de
librarse. Independiente porque 1) supone una
diferenciacién politica e ideolégica; 2) conlleva
autonomizacién formal (estructuracién orga-
nizativa propia); y 3) forja la independencia de
clase (o autonomia real).
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