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ANDRZEI WALICKI
Socialismo ruso y populismo

No hay duda de que uno de los temas mds importantes en la
historia intelectual rusa del siglo XIX fue el problema de las
relaciones entre Rusia y Occidente. En el pensamiento decimondnico
ruso hubo varias fases en el desarrollo de lo que podriamos llamar el
«debate sobre Occidente» o, por el contrario, el «debate sobre
Rusia». En los afios cuarenta, los eslavéfilos romadntico-
conservadores estaban enzarzados en discusiones filosdficas y
culturales con los liberales o demdcratas occidentalizantes, que se
inspiraban sobre todo en el hegelismo, filtrado a través del prisma de
la filosofia hegeliana del derecho (en el caso de liberales como K.
Kavelin), o a través de la «filosofia de la accién» de la izquierda
hegeliana (en el caso de la izquierda democridtica, representada por
V. Belinski y A. Herzen).! En los afios cincuenta y sesenta, con la
consolidacién del primer populismo (y sobre todo del «socialismo
ruso» de Herzen), el debate dio un giro, ya que la critica a Occidente
y la defensa del caricter «distinto» de Rusia, y sobre todo de las
comunas aldeanas rusas, dejaron de ser monopolio de la derecha
conservadora. En los afios setenta, con el nacimiento de lo que puede
llamarse el «populismo cldsico»,” el problema de las relaciones entre
Rusia y Occidente se redujo al problema del capitalismo, y el rechazo
del capitalismo se convirtié en un dogma para la juventud
revolucionaria rusa. A partir de los primeros afios ochenta, los
primeros marxistas rusos, representados por el grupo de Plejdnov,

' Cf. A. WALICKI, Un'utopia conservatrice. Storia degli slavofili, Turin 1973.

2 Cf. ID., Controversy Over Capitalism. Studies in the Social Philosophy of the
Russian Populists, Oxford 1969 (trad. cast. Populismo y marxismo en Rusia,
Barcelona 1971). Como fecha convencional de nacimiento del populismo
«cldsico» he elegido 1869, afio en que se publicaron tres importantes
documentos populistas: las Cartas histdricas de Lavrov. ;Qué es el progreso?
de Mijailovski y La situaciéon de la clase obrera en Rusia de Flerovski. El
«socialismo ruso» de Herzen y las ideas de Chernishevski sobre la comuna
aldeana representan la primera fase del populismo. Para una historia
exhaustiva del movimiento revolucionario populista cf. F. YENTURI, I/
populismo russo, Turin 1972.



Liberacién del trabajo, empezaron a defender el progreso capitalista
como fase necesaria de evolucidn, y mantuvieron una dura polémica
con los populistas. Mds tarde, en los afios noventa, se incorporaron a
la polémica, por unlado los llamados «populistas legales», y por otro
lado los «marxistas legales». Las obras del joven Lenin alcanzaron
una nueva dimensién, pero también €l se oponia a la idea populista
de «saltarse» la fase capitalista del desarrollo, y por supuesto a la
confianza populista en la potencialidad socialista de la comuna
campesina. Asi pues, todos los marxistas rusos, independientemente
de las grandes divergencias que les separaban, coincidian en el
rechazo del populismo. Por este motivo muchos historiadores han
sacado la conclusidn, bastante precipitada, de que los populistas
rusos fueron unica y exclusivamente adversarios del marxismo, hasta
el punto de que éste seria el dnico elemento que justificaria su
inclusidn en la historia de ese pensamiento.

Como ya he intentado demostrar en otro lugar,’ esta opinién es
demasiado simplista y superficial. La relacién entre el populismo
ruso y el marxismo fue bastante mds compleja y dialéctica, y los
populistas no se limitaron a oponerse al marxismo, sino que también
sufrieron profundamente su influencia. El primer encuentro entre el
marxismo y el populismo ruso tuvo lugar antes de que surgiese un
marxismo ruso; y por tanto, al no tener oposiciones marxistas en
Rusia, los populistas no fueron, en absoluto, adversarios del
marxismo, sino mds bien al contrario. Si «populismo cldsico»
significa concebir al capitalismo como «enemigo numero uno»,
podriamos decir incluso que este tipo de populismo no sélo estuvo
influido, sino que, en cierto sentido, fue creado por el marxismo. No
es casual que la fase cldsica del pensamiento populista empezara tras
la publicacién del primer libro de El Capital, ni fue fortuito el hecho
de que, con gran sorpresa de Marx, la primera traduccién de El
Capital se editara en Rusia gracias al empefio de los populistas (la
traduccién fue empezada por Herman Lopatin, amigo personal de
Marx, y fue terminada por Nicolds Danielson, quien consideraba
perfectamente compatibles el marxismo y el populismo). En
resumen, los demdcratas rusos quedaron tan impresionados por El

* WALICKI, Populismo y marxismo en Rusia cit. El presente ensayo se basa en
las partes de este libro dedicadas a los temas aqui analizados.
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Capital, especialmente por la descripcién de las atrocidades de la
acumulacién primitiva, que decidieron conjurar por todos los medios
el desarrollo capitalista de Rusia, y de este modo se convirtieron en
populistas «cldsicos» a todos los efectos.

Podemos afirmar, pues, que el populismo ruso no fue sélo una
reaccidén contra el capitalismo en Rusia, ni tampoco unicamente una
reaccién contra el «efecto demostrativo» del capitalismo en
Occidente, sino que fue también, y quizd principalmente, una
respuesta rusa al pensamiento socialista occidental. Fue la reaccién
ante el socialismo occidental por parte de la intelligentsia
democritica de un pais de campesinos atrasados, que se encontraba
entonces en una fase inicial del desarrollo capitalista, y se comprende
que fuera ante todo una reaccion al marxismo, ya que al fin y al cabo
Marx ya se habia convertido en el personaje principal del socialismo
europeo y era el autor de la obra m4ds prestigiosa sobre el desarrollo
del capitalismo.

Tras la difusién del marxismo en Rusia, los populistas tomaron
mayor conciencia de la incompatibilidad de determinadas premisas
del materialismo histdrico con sus opiniones sobre el desarrollo
social auspiciado en Rusia, pero incluso entonces algunos de ellos
continuaron aprendiendo del marxismo, e intentaron discutir con los
«discipulos rusos de Marx» en términos marxistas. El significado de
estas discusiones, y su importancia con respecto a los problemas del
«Tercer mundo contempordneo», consiste en el hecho de que los
populistas rusos (y, podriamos afiadir, los primeros marxistas
polacos, que en parte estuvieron influidos por ellos) fueron los
primeros pensadores que subrayaron las caracteristicas especificas
de los «atrasados», es decir de los paises agricolas atrasados, que
conocen el desarrollo de la modernizacidn en condiciones creadas
por la coexistencia con los paises de capitalismo avanzado, e
intentaron elaborar la teoria de una modernizacion socialista de esos
paises.

Este problema fue ignorado por Plejdnov, dogmdticamente
convencido de que los paises atrasados simplemente tenian que
repetir las mismas fases de desarrollo ya atravesadas por los paises
avanzados. Sin embargo, el mismo Marx, hacia el final de su vida
desaprobd este punto de vista evolucionista y, con gran contrariedad
del grupo de Plejdnov, se hizo de hecho defensor de las opiniones



populistas. Podemos, pues, afirmar que el encuentro entre marxismo
y populismo ruso produjo algunos importantes resultados: una
profunda conciencia de los problemas especificos del atraso
econdémico, a los que el marxismo no ofrecia ninguna solucién
elaborada; las primeras tentativas de elaborar teorias de la
modernizacién socialista de los paifses atrasados (teorfas que no
estaban libres, como veremos, de un cierto utopismo vuelto hacia el
pasado, pero que se formulaban muchas veces en lenguaje marxista
y eran capaces de comprender algunos importantes aspectos del
marxismo); por ultimo, el andlisis de los problemas de Rusia y de las
teoriasy las esperanzas de los pensadores populistas rusos fue tal vez
el factor decisivo de un cierto cambio en el pensamiento de Marx en
los dltimos afios de su vida, un cambio de perspectiva y un
planteamiento de nuevas preguntas cuya importancia, hoy
claramente perceptible, fue enormemente subvalorada en el siglo
XIX, a causa de la fascinacién ejercida por la idea de un progreso
lineal y «eurocéntrico».

Pero ya he tenido ocasidén de caracterizar las distintas tendencias
del pensamiento populista y de analizar sus cambios de actitud con
respecto al marxismo,* por lo que me limitaré a abordar algunos
problemas esenciales, indispensables para comprender de qué modo
el populismo fue receptor del marxismo.

1. Areas de consenso, reales y presuntas

Los primeros lectores populistas de El Capital consideraron a
Marx el mayor economista de su tiempo, y acogieron con los brazos
abiertos la teoria del valor-trabajo y el desenmascaramiento del
cardcter de la explotacidn capitalista. Gracias a ellos, las ideas de EIl
Capital empezaron a difundirse entre los campesinos y los obreros
rusos: un activista de Tierra y libertad, J. M. Tishchenko, durante su
participacién en los afios setenta en el movimiento de «ir al pueblo»,
no se separé nunca del libro de Marx;’® otro afiliado a Tierray libertad,

*Ibid.
* Cf. O. V. APTEKMAN, Obshchestvo «Zemlia i Volia» 70-chgodov po lichnym
vospominaniam, Petrogrado 1924, p. 246.
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el conocido revolucionario S. Kravchinski, escribié un relato, Mudri
Ca Naumovna, en el que intentd ilustrar y vulgarizar para los
trabajadores la teoria de la plusvalia. Casi todos los pensadores
populistas (tanto revolucionarios como reformistas) solian referirse
a Marx en sus criticas a la economia politica liberal; a menudo estas
criticas eran mds duras que las de Marx, ya que tendian a ignorar las
contribuciones eruditas de la economia politica liberal y a ver en ésta
Unicamente una cobertura ideoldgica, o incluso una mera apologia
declarada del capitalismo. Incluso los pensadores populistas mds
préximos a Bakunin, y por tanto opuestos a las opciones de Marx y
Engels en la Internacional, unian en general a una actitud negativa
ante el Marx politico un profundo respeto por el Marx tedrico.
Stefanovich, uno de los més representativos seguidores populistas de
Bakunin, expresaba asi esta actitud ambivalente: «El marxismo,
como teorfa (no como adhesidén al partido socialista occidental, que
expresa su politica préctica) no es incompatible con el populismo».°

La mayor influencia en la formacién de la imagen populista del
capitalismo no procedid de su experiencia directa del capitalismo, tal
y como existia en Rusia o en Occidente, sino mds bien del andlisis
marxiano de la acumulacién primitiva en Inglaterra, y de su
conclusién de que la expropiacién de los campesinos es una
condicién necesaria para el desarrollo capitalista. Se quedaron
horrorizados ante esta perspectiva y no intentaron elaborar la teoria
de un desarrollo mds moderado del capitalismo; a través de Marx
llegaron por el contrario a la conclusion de que, si se permitia que el
capitalismo se desarrollase, el precio humano que habria que pagar
serfa necesariamente el mismo que habia pagado Inglaterra, por lo
que era necesario impedir ese desarrollo en interés de los valores
humanos.

Un instructivo ejemplo de la influencia ejercida por el andlisis
marxiano de la acumulacién primitiva en el pensamiento populista
se encuentra en el articulo de Eliseev titulado La plutocracia y sus bases
sociales (1872)." Eliseev citaba ampliamente a Marx e incluso muchas

¢ Citado por S. M. LEVIN, Obshchestvennoe dvizhenie v Rossli,. 60-70 gody
XIX veka, Moscu 1958, p. 334.

7 Reeditado en N. K. KARATAEV, Narodnicheskaia ekonomicheskaia literatura,
Moscu 1958, pp. 125-159.



paginas de su articulo no son mds que parafrasis de El Capital.
Naturalmente la conclusién general era que habia que hacer todo lo
posible para impedir el desarrollo capitalista de Rusia.
Curiosamente, Eliseev, que representaba la corriente reformista del
pensamiento populista, parece convencido de que tal conclusién
concuerda con lo que Marx habia dicho acerca del hecho de que, en
el proceso de dar a luz un nuevo orden social, el papel de la partera
corresponde a la fuerza, que es también un poder econémico. Si la
fuerza es la partera, segun el razonamiento de Eliseev, esto significa
que el papel del Estado es activo, y que éste puede legitimamente
intervenir en el proceso de transformacién social para prevenir las
consecuencias no deseadas del mismo. De este modo los escritores
populistas utilizaron El Capital de Marx para convencer al gobierno
zarista de que era su deber combatir al capitalismo ruso, y
argumentaciones andlogas fueron utilizadas mds tarde, en los afios
ochenta y noventa, por los llamados «populistas legales».

Un ejemplo cldsico de la influencia de Marx en el populismo ruso
nos lo proporcionan las ideas de Nikolai Mijailovski, uno de los
tedricos populistas mds destacados y representativos. En sus escritos
Qué es el progreso (1869) y La lucha por la individualidad (1875-1876),
proponia una concepcién socioldgica segun la cual la divisién del
trabajo en la sociedad (en cuyo desarrollo Spencer habia visto el
principal criterio de progreso) representaba esencialmente un
retroceso, ya que se conseguia al precio de la desintegraciéon y
fragmentaciéon de la personalidad humana. La idea de las
consecuencias inevitables de la divisién social del trabajo estaba
influida sobre todo por Marx, y ya en 1869, en su articulo La teoria de
Darwin y las ciencias sociales, Mijailovski se reclamaba de la
concepcién marxiana de la divisidén del trabajo, subrayando los
aspectos negativos de ésta, que habian sido comprendidos y
tedricamente explicados, como €l ponia de manifiesto, por el autor
de El Capital;® al respecto se recordaban las ideas de A. Smith, de
Ferguson y de otros, es decir las mismas referencias que usaba Marx
en el mismo contexto. Y ciertamente no es dificil encontrar en El

8 Cf. N. K. MIJAILOVSKI, Polnoe sobranie sochineni, vol. 1, San Petersburgo 1911,
pp. 170-172.
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Capital muchos pasajes que Mijailovski habria podido citar en apoyo
de sus tesis, como por ejemplo:

La unilateralidad y hasta la imperfeccién del trabajador
parcial se convierten en perfecciones suyas en cuanto
miembro del trabajador total (..). En la manufactura, el
enriquecimiento del trabajador global y, por lo tanto, del
capital en fuerza productiva social estd condicionado por el
empobrecimiento del trabajador en fuerzas productivas
individuales (...). Cierto anquilosamiento intelectual y fisico es
inseparable incluso de la divisién del trabajo en el conjunto de
la sociedad. Pero como el periodo manufacturado lleva mucho
mds adelante esa escisidn social de las ramas del trabajo y, por
otra parte, aferra finalmente al individuo por su raiz vital con
la division que le es peculiar, suministra por fin el material y el
estimulo de la patologia industrial.

Al final de este pasaje, Marx citaba con aprobacidén el Familiar
Words de Urquhart: «La subdivision del trabajo es el asesinato de un
pueblo».’

Naturalmente Mijailovski queria impedir el «asesinato» del
pueblo ruso. Por ello definia el progreso como una «aproximacién
gradual al individuo total, a la mdxima y lo mds diversificada posible
divisién del trabajo entre los érganos del hombre, y a la minima
divisién posible del trabajo entre los hombres».”” Sélo en una
sociedad homogénea e igualitaria, la individualidad humana podra
ser diversificada, total y completa. Se trataba de una argumentacién
bastante refinada a favor de una utopia campesina vuelta al pasado,
que idealizaba la economia natural y la autarquia primitiva de la
comuna aldeana rusa. El campesino ruso, sostenia Mijailovski, vive
una vida primitiva pero plena; es autosuficiente desde el punto de
vista econdmico, y por tanto independiente, «completo» y «total»;
satisface todas las necesidades con su propio trabajo, haciendo uso
de todas sus capacidades, y en una sola persona reune el agricultor y

® Cf. K. MARX EI Capital. Critica de la economia politica, en OME, Barcelona-
Buenos Aires-México 1976 ss., vol. 40, libro primero, pp. 376, 389, 390-391.
YMIJAILOVSKI, Polnoe sobranie sochineni cit., p. 150.
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el campesino, el pastor y el artesano. La inexistencia o el escaso
desarrollo de la «cooperacién compleja» hace que los campesinos
rusos sean reciprocamente independientes, mientras que la
«cooperacién simple» (es decir, la cooperacién que implica a los
hombres como «seres enteros») les une en una solidaridad moral
basada en la simpatia y la comprensién mutua. Hay que distinguir
entre niveles y tipos de desarrollo. La comuna campesina representa
un nivel de desarrollo inferior al de la fabrica capitalista, pero es
superior a ésta en cuanto a tipo de desarrollo. Lo mismo puede decirse
en el caso de la individualidad: el hombre occidental estd sin duda a
un nivel superior de desarrollo, pero al mismo tiempo pertenece a un
tipo inferior con respecto al campesino ruso, que ain no ha perdido
su «totalidad» primitiva. Contestando a los liberales, Mijailovski
afirmaba que la idea de que el capitalismo (la forma m4ds alta de
«cooperacién compleja») habia liberado al individuo, carecia
totalmente de fundamento; es mds, éste transformaba al individuo
en un «mero dérgano» de los organismos sociales, sacrificando
despiadadamente hombres concretos y vivos al idolo de la «mdxima
produccién».

Modernizando la terminologia de Mijailovski, se puede decir que
en su opinién la peor consecuencia del desarrollo capitalista era la
alienacidn del trabajo producida por la separacién de los productores
inmediatos de los medios de produccidn. Es evidente que también en
este caso Mijailovski aprende de Marx: en El Capital encontré una
descripcién dramdtica de la expropiacién de los productores
inmediatos, separados por la fuerza de sus medios de supervivencia
y privados de este modo de la autosuficiencia y de la «totalidad
individual». Segun el esquema de Marx, una condicién fundamental
del capitalismo es la anulacién del trabajador; por su parte, el
socialismo, que es la «negacién de una negacién», expropiaréd a los
expropiadores y hard que los medios de produccién sean propiedad
de los productores (aun sin restablecer la propiedad privada de los
mismos). Como otros populistas, Mijailovski dedujo que su pafs
debia «saltarse» la fase capitalista, y que los rusos tenian que hacer
todo lo posible para impedir la industrializacién segin el modelo
inglés. Ademds, la adaptacién de las ideas de Marx a sus propias
concepciones convencid al pensador populista de que el socialismo
moderno y la comuna rusa no eran mas que niveles distintos del

12



mismo tipoy, por tanto, que la causa de los trabajadores en Rusia era
esencialmente una causa conservadora, ya que su victoria dependia
dela conservacién y del desarrollo delas formas existentes de trabajo
(los artels de los artesanos rusos) y de propiedad (la propiedad
colectiva de la tierra).

Como puede verse, Mijailovski coincidia con Marx en el hecho de
que las formas de trabajo, es decir las relaciones de produccidn,
tienen una influencia decisiva en la personalidad y la cultura de una
época determinada. En efecto, esta opinién fue compartida por la
mayor parte de los populistas, con la notable excepcién de Petr
Lavrov, que atribufa mayor importancia al desarrollo del
pensamiento critico. El primer pensador populista que se adhirié a
esta tesis fue Petr Tkachév, el principal idedlogo de la corriente
«blanquista» del movimiento populista entendido en un sentido
amplio. Ya en 1865, es decir antes de que se publicara el primer libro
de El Capital, escribia:

La vida social con todas sus manifestaciones, incluidas la
literatura, la ciencia, la religién y las formas politicas y
juridicas, no es mds que el resultado de principios econdmicos
claramente definidos, que estdn en la raiz de todos estos
fendmenos sociales. Los principios econdmicos dados, en su
desarrollo gradual y consecuente, crean un entrelazamiento
derelaciones humanas, y generan la industria y el comercio, la
cienciay la filosofia, el derecho y las formas politicas; en pocas
palabras, suscitan toda nuestra civilizacién y su progreso.”

Es fdcil ver en esta cita una parafrasis del escrito de Marx
Contribucion a la critica de la economia politica (1859). La idea del
«materialismo econdémico -sostenia Tkachév- ha llegado a nuestra
prensa, como todo lo que en ésta merece ser destacado, desde la
cultura de Europa occidental. Ya en 1859 el conocido exiliado aleman
Karl Marx la habia formulado de un modo claro y preciso... Esta idea
estd difundida actualmente entre todos los hombres honestos y

"P. N. TKACHEV. Izbrannye sochinenia, vol. V. Moscti 1935, p. 93.
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capaces de raciocinio, y ninguna persona inteligente puede oponerle
serias objeciones».”

Hay que subrayar que Tkachév estaba muy lejos de comprender a
fondo el materialismo histdrico. Su «materialismo econémico», en
efecto, era una curiosa mescolanza de algunos elementos del
marxismo con un utilitarismo bastante primitivo, caracteristico del
«padre del nihilismo ruso», Dmitri Pisarev. Es interesante observar
también que Tkachév basaba su «materialismo econémico» (una
teoria que normalmente no puede separarse de un determinismo
concebido en términos mecanicistas) en la conviccién
«voluntarista» de que todo el futuro de Rusia dependia de la
voluntad y de la accién decidida de la vanguardia revolucionaria. Era
una conviccién contradictoria con la tesis de Marx, formulada en el
prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica, segun la
cual «una formacién social no desaparece hasta que se han
desarrollado todas las fuerzas productivas que pueda contener». Los
liberales rusos, y mds tarde también los marxistas rusos, sacaban en
general la conclusién de que en Rusia la revolucidn socialista debia ir
precedida por el pleno desarrollo del capitalismo, y sobre este punto
surgieron, como veremos, desacuerdos y conflictos entre el
populismo v el marxismo en Rusia. Lo que ahora nos interesa
intentar entender es como fue posible que Tkachév se declarase
totalmente (y no sélo en parte) de acuerdo con el «materialismo
econémico» de Marx y rechazara al mismo tiempo el determinismo
histdrico estrechamente unido a aquél.

Todo problema tedrico nace en un contexto especifico. En los
afios setenta los populistas rusos no consideraban el materialismo
histérico (o mejor, para usar su definicién, el «materialismo
econdémico») de Marx como una nueva variante del determinismo
histdrico, es decir no lo situaban en el contexto del debate sobre el
papel de los factores «objetivos» y «subjetivos» en la historia, sino
que lo asumian como teoria de la absoluta prioridad de la economia
sobre la politica, situdndolo por tanto en el contexto del debate sobre
las revoluciones sociales (econdémicas) y politicas. Uno de los
aspectos mds caracteristicos del populismo ruso en los afios setenta
fue el amargo escepticismo con respecto a las revoluciones

2 1bid., vol. 1, p. 70.
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«puramente politicas», que abrian la puerta al constitucionalismo y
el parlamentarismo liberales, a los que se consideraba simples
instrumentos del dominio burgués. A la lucha directa con fines
«politicos» contraponia la lucha directa con fines «sociales»
(econdémicos), y no se limitaba a ignorar la primera, sino que llegaba
incluso a rechazarla abiertamente por su contenido de clase
inevitablemente «burgués». Influidos por el «efecto demostrativo»
de los resultados de la revolucién francesa, los populistas rusos
querian tener la garantia de que su revolucidn, a diferencia de lo que
habia ocurrido con las revoluciones politicas en Occidente,
cambiaria la estructura econdmica, y no sélo la estructura politica,
de la sociedad, de modo que no favoreciera los intereses de la
burguesia. Este fue el motivo principal por el que los revolucionarios
de Rusia (pafs que tanto habfa sufrido por su estructura politica
autocrdtica) adoptaron curiosamente una intransigente y obstinada
postura de desprecio por la libertad politica «burguesa» y
«fraudulenta» de Occidente.

El marxismo contenia muchos argumentos para apoyar esta tesis,
y por tanto los populistas rusos consideraron con frecuencia que el
«materialismo econémico» de Marx era la mds convincente
justificacidn tedrica de la actitud «apolitica» que les caracterizaba.

En el articulo de Mijailovski Con motivo de la traduccion al ruso de
«El Capital» (1872)" la obra fundamental de Marx fue utilizada como
argumento decisivo a favor de la concepcién populista de la primacia
absoluta de las cuestiones «sociales» sobre las «meramente
politicas». La critica populista del liberalismo politico se formulé
recurriendo a las bases mismas del materialismo histdrico: los
sistemas politicos no son mds que el reflejo de las relaciones
econdmicas y, por tanto, sélo los cambios en la esfera econdmica (es
decir «social») tienen realmente importancia. La critica marxiana
del cardcter formal de la democracia burguesa fue interpretada como
equivalente a la idea de que la «libertad politica» es imprescindible
para el capitalismo, y favorece unicamente a los intereses de la
burguesia, agravando ulteriormente la situacién del pueblo. El hecho
de que Marx y Engels no hubiesen olvidado nunca las cuestiones y las
luchas politicas era considerado, de acuerdo con las opiniones de

1 Reeditado en KARATEV, Narodnicheskaia ekonomicheskaia cit., pp. 160-169.
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Bakunin, como pura y simple incoherencia, resultado de su
oportunismo politico.

Para no incurrir en equivocos es necesario seflalar que el
problema de la contraposicién entre revolucién «politica» y
revoluciédn «social» tenia varios aspectos. En un determinado
sentido, Tkachév, a diferencia de los revolucionarios de Tierra y
libertad, propugnaba la «lucha politica»: estaba convencido de que
el derrocamiento de la autocracia zarista, que serfa sustituida por
una dictadura de la vanguardia revolucionaria, era una condicién
necesaria para la revolucidn social. Pero era un adversario inflexible
de la revolucién «puramente politica» y de la libertad politica,
convencido de que su naturaleza ilusoria seria desenmascarada por
el «materialismo econdémico». Podriamos decir incluso que su
actitud con respecto a la libertad politica fue mucho mds hostil que
la de los demds populistas: Petr Lavrov y Mijailovski consideraban
que la libertad politica, aunque era deseable para la intelligentsia,
debia sacrificarse en bien del pueblo, mientras Tkachév veia en la
libertad politica un mal en absoluto, al servicio exclusivo de los mds
fuertes desde el punto de vista econémico, que aumentaria al
maéximo la desigualdad social.

2. Desacuerdos y conflictos

Los populistas acogieron pues el marxismo de un modo bastante
peculiar: aceptaron de buen grado la critica de Marx a la democracia
politica burguesa, pero ignoraron completamente su conviccién de
que, a pesar de todo, se trataba de un gran paso adelante con respecto
a la autocracia. Impresionados por las atrocidades del desarrollo
capitalista, se negaron a considerar el ascenso del capitalismo como
el mayor progreso en la historia del hombre. Su interpretacién del
capitalismo fue, en conjunto, no marxista, ya que vefan en el
desarrollo capitalista un proceso esencialmente regresivo; por otra
parte, su visidn del capitalismo no habria sido posible sin la
aportacion critica de Marx.

A principios de los afios setenta los populistas no se daban cuenta
del hecho de que el marxismo podia ser utilizado como justificacién
tedrica de un desarrollo capitalista en su pais. El primer pensador
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populista que abordd este problema fue Tkachév. Noignoraba la tesis
marxiana sobre la necesidad del pleno desarrollo de cualquier
formacién econdmica, pero intentd interpretarla a su manera, o sea
aplicdndola al desarrollo econémico interno de cada formacidn,
considerada separadamente de las demds, y no al desarrollo histérico
en su conjunto, es decir como secuencia precisa e irreversible de las
formaciones econdmicas. Todo principio econdémico -decia- tiene
una légica propia de desarrollo interno; asi como en el razonamiento
no podemos pasar directamente de la premisa inicial a la conclusién,
tampoco en el desarrollo histdrico de un principio econdmico (o sea,
de wuna formacién econdémica) pueden saltarse las fases
intermedias.” Sin embargo, es posible iniciar un ciclo de desarrollo
totalmente nuevo, siempre que los viejos principios econémicos
hayan sido totalmente eliminados. Esta posibilidad de eleccién se
realiza sobre todo en las épocas de transicidn, cuando las viejas
relaciones econdémicas han caducado, y las nuevas aun no se han
impuesto plenamente. En Rusia la revolucidn socialista puede vencer
ahora, cuando se ha agitado la vitalidad de la vieja formacidn feudal,
o bien en un futuro remoto, cuando el pais haya atravesado todas las
dolorosas fases del desarrollo capitalista. Hoy todo el futuro del pais
estd en manos de los revolucionarios, mafiana serd demasiado tarde.
Alemania se encontrd ante la misma alternativa en el momento de su
gran guerra campesina. Thomas Mintzer, a pesar de lo que dijo
Engels, tuvo la posibilidad objetiva de vencer, con lo que Alemania se
habria ahorrado los sufrimientos del desarrollo capitalista.” Hoy se
ofrece la misma posibilidad a los socialistas rusos: tal vez Rusia esté
mds cerca del socialismo que Occidente, dado que auin no ha
emprendido la via del capitalismo.

Engels se basé en esta idea para hacer una breve sitira del
infantilismo bakuninista («Volkstaat», 6-8 de octubre de 1874).
Tkachév respondié con una Carta abierta (1874), acusando a Engels
de haber traicionado por oportunismo el auténtico espiritu

' TKACHEYV, Izbrannye sochinemia cit., vol. 1. pp. 260-262.

" Ibid. Puede ser ttil observar que la opinién de Engels sobre la posibilidad
de victoria de Miintzer (diametralmente opuesta a la de Tkachév) fue
repetidamente citada por Plejanov, que la utilizé como argumento contra la
idea dela «toma del poder» por parte de la vanguardia revolucionaria.
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revolucionario y de desconocer las condiciones de Rusia. Engels, por
su parte, respondié a Tkachév con el articulo Las condiciones sociales
en Rusia, en el que subrayaba que un alto nivel de desarrollo
capitalista es una condicién necesaria del socialismo:

La burguesia es una condicidn previa, y tan necesaria como
el proletariado mismo, de la revolucién socialista. Por tanto,
quien sea capaz de afirmar que es mds facil hacer la revolucién
en un pais donde, aunque no hay proletariado, no hay
tampoco burguesia, demuestra exclusivamente que debe aun
estudiar el abecé del socialismo."

Esta opinidn era totalmente acorde con el prélogo a la primera
edicién alemana de EI Capital. El desarrollo histdrico era descrito
como un proceso de historia natural, objetivo e independiente de la
voluntad humana, que se abre camino con «férrea necesidad», y no
deja otra opcidn a los paises atrasados que la de atravesar las mismas
fases de crecimiento econdémico ya cubiertas por los paises mds
avanzados. La aplicacién de este punto de vista tedrico a Rusia
planted un dilema dramadtico a los socialistas rusos, formulado muy
agudamente en el articulo de Mijailovski, Karl Marx ante el tribunal
del sefior Zhukovski (1877). La teorfa marxiana -sostiene Mijailovski-
proporciona a los socialistas occidentales una explicacién cientifica
del pasado y una serie de argumentos en defensa de la necesidad y
deseabilidad del socialismo; para ellos aceptarla no significaninguna
ruptura moral, ninguna separacién entre su ideal y el diagndstico de
la situacidén actual de las cosas. El socialista ruso que abrace la teoria
marxista se encontrard en una situacidén distinta: se verd obligado a
admitir que, de momento, las condiciones necesarias para el
socialismo no existen en su pafs, y que la imagen del futuro
inmediato de Rusia no corresponde a la descripcién marxiana del
desarrollo capitalista en Inglaterra. Ademds, el determinismo
histdrico marxiano le obligard a aceptar todas las consecuencias del
desarrollo capitalista, a pesar de la absoluta conciencia del dolor y los
sufrimientos que éste produce en el pueblo. Por tanto, el socialista

¢ Cf. F. ENGELS, Las condiciones sociales en Rusia, en K. MARX y F. ENGELS,
Obras escogidas, vol. 2, p. 410.
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ruso, si quiere permanecer fiel a la teorfa marxiana, tiene que
convertirse en un observador pasivo, que estudia los procesos
sociales con una indiferencia fatalista, o bien en un activo defensor
del capitalismo.”

La previsién de Mijailovski se convirti6 en realidad, al menos en
parte. Algunos revolucionarios rusos, influidos por Marx, adoptaron
la actitud de los observadores pasivos, considerando que los
acontecimientos sociales debian abandonarse a s{ mismos hasta que
el capitalismo ruso estuviera lo suficientemente maduro para ser
derrocado.” Por otra parte, a partir de los afios ochenta el marxismo
fue utilizado como soporte principal del desarrollo capitalista en
Rusia, lo cual es un hecho ain més significativo. En 1885, N. Ziber, un
profesor de la Universidad de Kiev que se consideraba marxista,
publicd su libro sobre David Ricardo y Karl Marx (del que ya se habfan
editado algunas partes en los afios setenta)” en el que el marxismo
era interpretado como continuador directo de la economia burguesa
clésica, y llegaba a la conclusién de que el paso por la fase capitalista
venia impuesto por una ley universal de desarrollo econdémico; Marx
aludié a este estudioso, entre otros, de un modo positivo en el
postscriptum a la segunda edicidn alemana de El Capital. En los afios
noventa aparecieron en Rusia los llamados «marxistas legales», que
defendian la industrializacién capitalista auspiciada por el ministro
Vitte y propugnaban una rdpida disolucién de la comuna campesina.
Fue una corriente de pensamiento muy extendida, con periédicos
propios y representada incluso por algunos profesores universitarios
y de institutos de ensefianza superior. Petr Struve, su representante
mds prestigioso, escribié las Notas criticas acerca del desarrollo
econdmico en Rusia (1894), cuya conclusion no dejaba lugar a dudas:
«Reconozcamos nuestro atraso cultural y vayamos a la escuela del
capitalismo». Afios mds tarde el mismo Struve confesaria que el

7 MIJAILOVSKI, Polnoe sobranie sochineni, vol. IV, San Petersburgo 1909,
pp- 167-173.

18 Cf. B. P. KOZMIN, Iz istori revoltitsionnoi mysli v Rosi, Moscu 1961. pp. 381-
382.

¥ Los articulos de Ziber publicados en 1870 ejercieron cierta influencia en el
joven Plejanov. Cf. V. VAGANYAN, G. V. Plejdnov Opyt jarakteristiki
sotsialnopoliticheskij vozzreni, Moscud 1924, p. 36.
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«marxismo legal» era esencialmente una «justificacién del
capitalismo», y que por tanto el papel que tuvo en el desarrollo del
pensamiento ruso podia compararse al de la economia politica
liberal en Occidente. Plejdnov expres6 una opinidn andloga con estas
palabras: «El aspecto peculiar de nuestra historia reciente ha
consistido en el hecho de que incluso la europeizacién de nuestra
burguesia se ha conseguido bajo las banderas del marxismo».”
Plejdnov, «padre del marxismo ruso», representaba una variante
posterior en la aplicacién de las teorias marxistas a las condiciones
atrasadas de Rusia. En sus primeras obras marxistas - El socialismo y
la lucha politica (1883) y Nuestras discrepancias (1885) - lanzé un
apasionado ataque contra las dos posiciones que ponian en peligro el
movimiento revolucionario ruso: el viejo prejuicio populista contra
la «libertad politica» y laidea «blanquista» de la toma del poder. En
su opinién el marxismo ruso era la continuacidén del occidentalismo
ruso; la gran misién de la clase obrera rusa era llevar a cabo la obra
de Pedro el Grande. La toma del poder por parte de los socialistas
revolucionarios no habria hecho mds que obstaculizar la realizacién
de este fin, con lo que se habria producido una grave regresién
histdrica. El socialismo auténtico es imposible si no se ha conseguido
un nivel elevado de desarrollo econémico y un nivel asimismo
elevado de conciencia de clase entre los trabajadores. Los
revolucionarios que intenten imponer el socialismo en un pais
atrasado «deben buscar la salvacion en los ideales del comunismo
patriarcal y autoritario», sustituyendo los «peruanos Hijos del Sol»
y sus funcionarios por una casta socialista.” Para impedirlo los
revolucionarios rusos debian optar por «la via larga y dificil del
capitalismo», la via de la lucha politica que pasa por la actividad de
agitacion entre los obreros, colaborando con los liberales y todas las
fuerzas progresistas de la sociedad. Entre la revolucidn politica y la
revolucién socialista (es decir el derrocamiento del absolutismo)
debe pasar un periodo de tiempo bastante largo que permita la
mdxima industrializacién capitalista y la educacién de los
trabajadores en la escuela del orden legal y de la libertad politica.

20 P, STRUVE, Kriticheskie zametki po voprosu po ekonomicheskom razvili Rosi,
San Petersburgo 1894, p. 288.
2 G. V. PLEJANOV, Sochinenia, 24 vol., Moscd 1920-1927, vol. 11, p. 81.
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Este periodo serd mds breve en Occidente porque en Rusia, gracias a
la influencia occidental, el movimiento socialista empezé muy
temprano, en la fase inicial del capitalismo. Pero no deberd ser
demasiado breve, ya que la excesiva reduccion temporal de cualquier
proceso lleva siempre a resultados finales no deseados.

El punto bdsico del pensamiento de Plejdnov consistia en su
profunda, casi profética, comprensién de los peligros de la
construccién del socialismo en un pais atrasado, donde la
democracia politica no ha existido nunca, y donde la misma idea de
socialismo puede ser ficilmente deformada. Deseaba para su pais un
desarrollo «normal», «europeo», que siguiese la sucesién racional de
las fases y estuviese siempre en perfecta armonia con el desarrollo
interno, econdémico y cultural. Racionalizd este deseo en una tesis
tedrica segun la cual ese desarrollo es una «necesidad histérica», y
toda idea de desarrollo no capitalista de Rusia no es mds que
utopismo subjetivo. Retrospectivamente, sin embargo, queda claro
que su ideal de socialismo construido en Rusia tras la conclusién
definitiva del proceso de occidentalizacién, sélidamente basado en
un capitalismo altamente desarrollado y democrdtico, resultd tan
utdpico como el ideal populista de evitar el coste humano del
progreso econémico. Desde el punto de vista puramente politico el
programa de Plejdnov era de bastante dificil realizacién: era
practicamente imposible desarrollar entre los trabajadores rusos una
conciencia de clase, es decir la conciencia de un inconciliable
conflicto de clase con la burguesia, y al mismo tiempo conseguir
infundir en su mente una teorfa cientifica en base a la cual deberfan
adaptarse al dominio burgués durante un par de generaciones. El
problema fue claramente percibido por Lev Tijomirov, técnico del
partido populista Voluntad del pueblo, que comparé a Plejanov con
un misionero que intentara convencer a los salvajes de que la
esclavitud es una fase necesaria de la civilizacidn, y de que por tanto
les resultard util convertirse en esclavos.”

Desde el punto de vista de los populistas, las divergencias entre
Plejdnov y los «marxistas legales» eran bastante menos importantes
que la coincidencia fundamental de sus opiniones. En la prictica

22 Cf. el articulo de Tijomirov, ;Qué debemos esperar de la revolucién?, en
"Vestnik Narodnoi Voli", Ginebra 1884, n.2.
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politica tanto Plejdnov como Struve defendian el desarrollo
capitalista, y vefan en la burguesia un aliado en la lucha por la
libertad politica; en el terreno tedrico tanto el grupo de Plejanov
como los «marxistas legales» justificaban esta toma de posicién
refiriéndose a los conceptos de «necesidad histérica» y de «leyes
objetivas» del desarrollo econdmico. Los populistas, profundamente
opuestos a esta vision politica, dirigieron su polémica no sélo contra
«los discipulos rusos de Marx», sino también contra los mismos
Marx y Engels. En opinidn de Mijailovski, el hecho de que Engels
(citado por Struve) hubiese dicho que la esclavitud habfa sido una
fase necesaria de desarrollo, porque sin ella el socialismo moderno
no habria sido posible, representaba un ejemplo perfecto de la
presuntuosa autoexaltacion tipica del hegelismo. También Hegel,
observaba Mijailovski, consideraba que el nacimiento de su filosofia
absoluta justificaba todas las atrocidades de la historia.”

A las reacciones emotivas, morales, se afiadieron esfuerzos
intelectuales pararesponder al desafio del historicismo marxista. Los
populistas  apoyaron con argumentaciones tedricas su
convencimiento de que la victoria del capitalismo en Rusia no era ni
mucho menos inevitable. Un primer grupo basaba sus
argumentaciones en la llamada «sociologia subjetiva», elaborada
por Lavrov y Mijailovski a finales de los afios sesenta. Sus
presupuestos fundamentales pueden resumirse en tres puntos. En
primer lugar, era una defensa de la ética, una teoria axioldgica que
reivindicaba una esfera de existencia auténoma de los valores, no
derivados de los hechos o reducibles a éstos (desde este punto de
vista es evidente en Lavrov la influencia de Kant y de los
neokantianos). En segundo lugar, era una posicién epistemoldgica y
metodoldgica, que negaba o discutia la posibilidad de un método
«objetivo» en las ciencias sociales. Se afirmaba que el conocimiento
histdrico y socioldgico nunca puede ser realmente «objetivo», ya que
depende siempre de las emociones inconscientes, o aun mds de los
ideales previamente elegidos conscientemente por los estudiosos. En
tercer lugar, era una filosofia de la historia, segun la cual el «factor

2 Cf. el articulo de MIJAILOVSKI, O g. P. Struve i ego kriticheskij zametkaj po
voprosu ob ekonomicheskom razviti Rosi, en ID., Polnoe sobranie sochiineni, cit.,
vol. VIL
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subjetivo» - el pensamiento y la voluntad del hombre- puede
oponerse eficazmente a las llamadas «leyes» del desarrollo, y puede
tener un papel decisivo en el proceso histdrico. En los tres puntos se
pone de manifiesto la valoracién superior del «subjetivismo» con
respecto al «objetivismo», es decir a la doctrina segun la cual la
voluntad, la conciencia y los valores humanos siempre acaban
subordindndose a las «leyes objetivas». En el marxismo, los
populistas rusos vieron inicialmente el mejor desenmascaramiento
de la explotacidn capitalista; pero més tarde llegaron a la conclusién
de que se trataba de la mds perniciosa de las formas recientes de
«objetivismo», que daba un valor absoluto al desarrollo de las
fuerzas productivas, con total indiferencia por el coste humano de
ese desarrollo. Tras esta conclusién su «sociologia subjetiva» se
convirtid en un instrumento de lucha contra el marxismo.

Un segundo grupo de argumentaciones utilizadas por los
populistas rusos contra el marxismo no estaba vinculado a la
tendencia a combatir como tal el «método objetivo» en las ciencias
sociales. Muchos pensadores populistas estaban incluso
convencidos de que suidea de una transicién directa al socialismo se
basaba sélidamente en un andlisis totalmente objetivo de las
condiciones econdmicas y sociales de Rusia. Esta argumentacidn se
encuentra, por ejemplo, en los escritos de Tkachév y Tijomirov, que
sefialan la debilidad de la burguesia rusa, o en los primeros articulos
de Plejanov que, en su fase populista, estaba totalmente de acuerdo
con la concepcidn de las «leyes objetivas del desarrollo, pero insistia
en que estas leyes no son uniformes ni universalmente aplicables».**
En conjunto, los principales pensadores populistas de los afios
setenta, y sobre todo Mijailovski y Lavrov, se identificaban con el
convencimiento pesimista de que el tiempo trabajaba en su contra, y
de que el llamado «curso objetivo de los acontecimientos», es decir
el automatismo del desarrollo econémico, empujaba a su pais a
seguir el camino del capitalismo. Sin embargo, a principios de los
afios ochenta, esta tendencia pesimista fue discutida por una teoria
populista del desarrollo econémico que se declaraba totalmente

24 Cf. el articulo de PLEJANOV, La ley del desarrollo econdmico de la sociedad y
las tareas del socialismo en Rusia, 1879, en 1D., Sochinemia, vol. 1. Para un
andlisis de este articulo cf. WALICKI, Populismo y marxismo en Rusia cit.
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«objetiva» y que llegd a la conclusidén sorprendentemente optimista
de que el desarrollo no capitalista de Rusia no sélo era una
posibilidad objetiva, sino también una necesidad histérica. Esta fue
la teoria que V. Voroncov, principal representante del populismo
«legal», no revolucionario, propuso en el libro El destino del
capitalismo en Rusia (1882).”°

El capitalismo en Rusia, sostenia Voroncov, es un capitalismo
artificial, una parodia del capitalismo. No puede desarrollarse sin
sustanciales apoyos gubernamentales. Sus potencialidades
productivas estdn muy limitadas porque no puede competir con el
capital de los paises industrializados mds avanzados; los mercados
exteriores ya estdn repartidos; el mercado interior no puede
ampliarse a causa de la pobreza creciente de las masas, inevitable
corolario del capitalismo en su primera fase de desarrollo. En
Occidente, el capitalismo ha realizado una gran mision progresista,
consistente en la «socializacién del trabajo»; en Rusia, en cambio,
como en todos los paises que «han entrado tarde en la arena de la
historia, no es mds que una forma de explotacién de las masas en
beneficio de un pequefio grupo de la poblacién. La necesidad
histdrica no es el capitalismo, sino la «socializacién del trabajo» a
través de la industrializacién. Sin embargo, dadas las condiciones de
Rusia, la industrializacién sélo se puede alcanzar mediante la
planificacién socialista, emprendida y controlada por el Estado.
Voroncov consideraba esta conclusidén no como un «ideal subjetivo»,
sino como el resultado de un andlisis objetivo de las desventajas y las
ventajas peculiares de un pais atrasado: desventajas creadas por la
falta de un mercado y por la debilidad de la burguesia indigena, y
ventajas consistentes en la posibilidad de importar tecnologia
moderna ya preparada y de aprender de la experiencia histdrica ya
acumulada en los paises evolucionados de Occidente.*

** Una interesante discusion de las diferencias entre «populistas legales» y
«marxistas legales» se encuentra en A. P. MENDEL, Dilemmas of progress in
tsarist Russia. Legal marxism and legal populism, Cambridge (Mass.) 1961.

26 cf. V.VORONCOV, Sudby kapitalizma v Rosi, San Petersburgo 1882. p.14. La
idea de que el atraso podria ser una especie de privilegio ya habia sido
formulada en Rusia por Herzen, que se inspiraba en Chaadaevy en el famoso
ensayo de Chernishevski, Critica de los prejuicios filosdficos contra la propiedad
comunal de la tierra (1859).
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Como los demds populistas, Voroncov preveia que el socialismo
ahorraria a los campesinos rusos las atrocidades de la «acumulacién
primitiva». Al mismo tiempo, al haber estudiado a fondo a Mar, al
que cita amenudo en su libro, no podia aceptar el ideal de Mijailovski
de un trabajo no dividido y no socializado. En su opinién la
«socializacién del trabajo» en el sentido marxista del término
representaba un signo de progreso y una necesidad del desarrollo
econémico. No era, por tanto, contrario a la industrializacién, y
acusaba a los marxistas rusos, y también el gobierno ruso, de
identificar industrializacién con industrializacidén capitalista. Se
oponia a ésta y proponia una industrializacién no capitalista como
Unico medio de superar el atraso econdmico y al mismo tiempo como
el camino mds corto y en cierto sentido «privilegiado» hacia la fase
superior del desarrollo econémico.

Las teorias de Voroncov fueron desarrolladas y modificadas por
otro «populista legal», Nikolds Danielson, que se escribia con Marx y
Engels y fue el primer traductor de El Capital. En el campo de la
economia politica se consideraba marxista, e intentaba aplicar el
método marxiano a los problemas especificos de un pais atrasado. Su
formulacién de la principal tarea que habia que realizar era «cémo
elevar la industria rusa al alto nivel de la industria occidental,
aumentando el bienestar del pueblo y sin caer en la dependencia
econémica con respecto a los pafses mds civilizados».”” En su
opinidn, la solucidn consistia en la nacionalizacidn, la planificacién
socialista y el mantenimiento de la comuna campesina, considerada
como el germen de la agricultura socialista, y también él se
preocupaba ante todo de defender a los «productores directos» del
peligro de la expropiacién capitalista. Propugnaba medios mds
radicales que Voroncov; era escéptico con respecto a medidas como
la reduccién de los impuestos a los campesinos, el crédito a bajo
interés, la promocidn de las asociaciones artesanas, y otras de este
tipo, y atribuia en cambio gran importancia a la industria moderna a
gran escala, creada y gestionada por el Estado. Sus Lineas
fundamentales de nuestra economia social después de la emancipacién de
los campesinos (1893), inspirada en la obra de Marx, utiliza

7 NICOLAION (DANIELSON), Ocherkl mnashego poreformennogo
obshchestvennogo joziaistva, San Petersburgo 1893, paginas 300-301.
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abundantes citas no sélo de El Capital (sobre temas como la
destruccién de las industrias rurales, la proletarizacién, la
concentracién del capital, la funcién con el crédito publico y del
desarrollo de los ferrocarriles, y otros de este tipo), sino también de
su correspondencia con Marx y Engels.® A veces Danielson
formulaba opiniones contradictorias con las de sus maestros (sobre
todo con respecto a Engels), pero intentaba ocultarlo. Asi, mientras
apelaba continuamente ala autoridad de Marx y Engels, siempre que
polemizaba con ellos lo hacia sin citarlos directamente, intentando
pasar por un marxista ortodoxo.

No parece quedar ninguna duda sobre el hecho de que los
«populistas legales» subvaloraron enormemente las posibilidades
de desarrollo capitalista de Rusia, y, al mismo tiempo, fueron
demasiado optimistas en lo que se refiere a la industrializacién no
capitalista. Asimismo confiaron demasiado en la posibilidad de que,
bajo los auspicios del Estado, la industrializacién viniera
acompafiada por un constante aumento del bienestar del pueblo. No
hay duda tampoco de que cometieron muchos errores en la
interpretacién de los datos estadisticos, de que sus opiniones sobre
la direccién que habia tomado la economia rusa eran tendenciosas,
etcétera. A pesar de ello, podemos observar -desde la perspectiva de
nuestro tiempo- que sus teorias no sélo eran una tentativa legitima
de defender a los campesinos, a los que en aquellos afios tantos
socialistas  estaban demasiado dispuestos a considerar
«condenados», sino también la primera tentativa de plantear y
resolver algunos problemas del atraso econdmico, aun hoy cruciales
para los paises atrasados o dotados de desarrollo desigual.
Planteaban el problema de la industrializacién no capitalista como
un medio de «superar y adelantar» a las naciones econdmicamente

28 E] libro de DANIELSON, Ocherki cit. fue escrito por sugerencia de Marx,
que habia insistido que los datos sobre el desarrollo de la economia rusa que
habia recibido en las cartas de Danielson debian ser presentados y
analizados en una publicacién impresa. Al mismo tiempo autorizé a
Danielson a utilizar citas de su correspondencia con él. El primer capitulo
del libro, publicado en 1880, fue muy apreciado por Marx, que vio
confirmadas en él sus ideas sobre las consecuencias sociales del desarrollo
capitalista.
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mds avanzadas,””’aunque eran dolorosamente conscientes de que los
paises atrasados no sélo no deberian, sino que tampoco pueden
repetir en su desarrollo el esquema cldsico inglés.

El punto débil de la argumentacién de Voroncov y de Danielson
consistia en aceptar implicitamente que su programa econdmico
podia ser llevado a cabo por el Estado zarista existente. Por este
motivo Plejdnov les definia desdefiosamente como «socialistas
polizontes». Los populistas, por su parte, consideraban a los
marxistas rusos como apologetas camuflados de los capitalistas,
propugnadores de la expropiacién de los campesinos. El nacimiento
del «marxismo legal» fue considerado como una clara confirmacién
de esta opinion. No es de extrafiar, por tanto, que en los afios noventa
el debate entre populistas y marxistas rusos alcanzara la mdxima
tensidn.

Hay que recordar que, ademds del Grupo por la liberacién del
trabajo y los «marxistas legales», existia en los afios noventa una
tercera variante del marxismo ruso: el marxismo revolucionario que,
a diferencia del grupo de Plejdnov, no se desarrolld en el exilio, sino
en elinterior del pafs, y que en muchos aspectos siguid las tradiciones
revolucionarias del populismo. En los afios ochenta y a principios de
los afios noventa muchos miembros de los medios revolucionarios,
especialmente en laregion del Volga, mantenian opiniones en las que
el marxismo se combinaba con el culto a «la voluntad del pueblo» y
con la idea populista de la transicién directa al socialismo. En los
afios ochenta el mds significativo representante de esta formacién
intelectual mitad marxista y mitad populista fue Alexander Ulianov,
condenado a muerte en 1887 por un atentado fallido contra la vida
del zar. Sus ideas son muy interesantes como tentativa de conciliar
populismo revolucionario y marxismo.

Ulianov se consideraba un continuador de la Voluntad del pueblo,
pero en su Programa de la fraccion terrorista del partido «Voluntad del
pueblo» abandond la denominacién tradicional de «socialistas-
populistas» y definié a sus seguidores simplemente como
«socialistas». No ponia sus esperanzas en las comunas campesinas,

 El mismo tema se encuentra en el libro de FLEROVSKI [pseudénimo de
Vasili V. Servil, La situacion de la clase obrera en Rusia. cf. ID., Izbrannye
ekonomicheskie proizvedenia, vol I, p. 566.
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sino que vefa la principal fuerza revolucionaria en la clase obrera
urbana: el socialismo era para él «el resultado necesario de la
produccién capitalista y de la estructura de clase capitalista». Sin
embargo, esto no excluia, en su opinién, «la posibilidad de una
transicién distinta, md&s directa, al socialismo». Segun su
interpretacidn, la ley del desarrollo econémico que preveia el paso a
través del capitalismo para alcanzar el socialismo no era universal
sino condicional: «Expresa una necesidad histdrica que rige el
proceso de transicidn al socialismo, si se permite que ese proceso se
desarrolle de un modo espontdneo, si no se produce ninguna
intervencién consciente por parte de ningun grupo social».*

Para comprender la posicidén de Ulianov hay que tener presente
que habia traducido uno de los primeros escritos de Marx, la Critica
de la filosofia del Derecho de Hegel. La traduccidén se publicé en Suiza
con un interesante prélogo de Lavrov.* Para Ulianov la critica de la
religién, que era el tema central del articulo de Marx, tenia una
importancia secundaria; lo que le interesaba sobre todo era el
pensamiento de Marx sobre la posibilidad de acelerar el desarrollo
histdrico de un pais atravesando algunas fases de ese desarrollo sélo
anivelideoldgico. Segun el joven Marx, el desarrollo del pensamiento
politico en Alemania habia ido m4s lejos que su desarrollo histérico,
ya que Alemania habia experimentado en el pensamiento todo lo que
Francia habia experimentado enlarealidad: por esto Alemania podia
saltarse la fase de la revolucién burguesa cldsica, segun el modelo
francés. Muy justamente Ulianov ve en ello un importante
argumento a favor de la tesis de que los paises econémicamente
atrasados pero ideoldgicamente avanzados pueden saltarse o
acelerar algunas frases de su propio desarrollo «natural».

Vladimir Ulianov, el futuro Lenin, profundamente conmovido por
la ejecucién de su hermano mayor, quedd igualmente impresionado
por la actitud de los liberales locales, que rompieron las relaciones
con la familia.”® Poco tiempo después entré a formar parte de los
marxistas revolucionarios. Naturalmente habia aprendido mucho de

% Citado por KARATAEV, Narodnicheskaia ekonomicheskaia literatura cit., p.
631.

V. P. L. LAVROV, Filosofia i sotsiologia, Mosct 1965, vol. 11, pp. S81-613.

32 Cf. N. K. KRUPSKAIA, Memories of Lenin, Londres 1930, pp. 4-5.
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Plejdnov, pero ya en sus primeras obras se advierten algunos puntos
de divergencia. Estas divergencias se acentuaban quizds en su
actitud con respecto a los populistas, los liberales y los «marxistas
legales». A diferencia de Plejanov, el joven Lenin sospeché desde un
principio que Struve era un liberal burgués, y le acusé de haber
subrayado excesivamente lo que distinguia al marxismo del
populismo, pasando por alto sus objetivos comunes como ideologias
de los productores directos.”® Se distancié del «objetivismo» de
Struve, observando con agudeza que fdcilmente podia degenerar en
una justificacidén de la situacidn existente, y le contrapuso el espiritu
del partinost. No acusé a los populistas de ser demasiado
anticapitalistas, sino al contrario, de ser demasiado poco conscientes
de las tendencias capitalistas existentes entre los campesinos y, por
tanto, de agarrarse a ilusiones burguesas. En su opinién el
capitalismo ruso (a diferencia de lo que decfan Struve y Plejénov) no
era una estructura que se desarrollaria plenamente y produciria sus
frutos en el futuro, sino algo ya definitivamente establecido, es decir,
una estructura ya suficientemente madura como para justificar el
hecho de que sus defensores (los liberales) fueran considerados
conservadores, y hubiera que combatirlos. Esta opinién no se debia a
una subvaloracién del atraso econdémico ruso: Lenin consideraba
maduro al capitalismo ruso porque para él el criterio de juicio
principal de la «madurez» del capitalismo era el cardcter de las
divisiones y de las luchas de clase, y no sélo el desarrollo de las
fuerzas productivas.**

Laimportancia de estas peculiaridades de la posicién de Lenin en
los debates de los afios noventa puede valorarse plenamente si se
examinan en la perspectiva del desarrollo posterior de su
pensamiento politico. Sus primeras obras se centran en la
reivindicacidn del gran papel del «factor subjetivo» -la conciencia
revolucionaria y la voluntad organizada- en el proceso histdrico, en
su profundo interés por la cuestidén agraria, en su negativa a

* V. L. LENIN, EI contenido econdmico del populismo y su critica en el libro del
sefior Struve, en ID., Obras completas, Buenos Aires 1969 ss., vol. 1, pp, 351y ss.
(especialmente pp. 515y ss.).

** Cf. ID., Quiénes son los "amigos del pueblo" y cdmo luchan contra los
socialdemdcratas, ibid., pags. 139 y ss. (especialmente 326y SS.).
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considerar a los campesinos como una «masa reaccionaria» (actitud
caracteristica de los mencheviques y en general de la II
Internacional),* en su tdctica politica basada en la alianza no con los
liberales (como postulaba Plejdnov), sino con los partidos
democraticos campesinos. Toda esta historia pertenece, sin
embargo, al periodo siguiente.

Dada nuestra posibilidad de examinar las cosas retrospectiva-
mente, podemos constatar que en los debates decimondnicos entre
populistas y marxistas rusos, tanto los primeros como los segundos
formularon problemas fundamentales sin que ni unos ni otros
consiguieran prever el futuro. Fue verdaderamente una hegeliana
«ironfa de la historia» el que en 1917 los socialrevolucionarios
«neopopulistas» apoyaran la democracia politica «burguesa» (a
pesar de la tradicional hostilidad populista por la libertad politica),
mientras los marxistas revolucionarios la liquidaban (a pesar de que
en los debates con los populistas de los afios noventa todos ellos,
incluido Lenin, la habian defendido). Resulté correcta la previsién
populista de que el derrocamiento de la autocracia irfa seguida en
Rusia por una revolucidn socialista, de que no transcurriria mucho
tiempo entre la revolucién burguesa y la revolucién socialista.
Resultd infundada, en cambio, su optimista confianza en el hecho de
que ese desarrollo no comportaria pagar un «precio por el progreso»
muy alto, es decir, que la industrializacién socialista que seguiria a la
revolucion no requeriria grandes sacrificios humanos. En 1917
Plejénov vio en Lenin al continuador de Tkachév, y observd
justamente que la revolucién bolchevique contradecia en sus
presupuestos fundamentales su interpretacién del marxismo.* La
victoria del marxismo en Rusia fue pues algo distinto a las teorias y
las previsiones del «padre del marxismo ruso».

3. Marx y Engels ante el problema populista

Ante la creciente fuerza del movimiento revolucionario ruso,
participe también de la causa del socialismo, Marx y Engels tuvieron

* Cf. D. MITRANY, Marx Against the Peasant, Londres 1952, parte 1.
% G. PLEJANOV, God na rodine, vol. 11, Paris 1921. Cf. S. H. BARON, PLEJANOV,
The father of Russiian marxism, Londres 1963.
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que plantearse un problema tipicamente «populista»: sera posible
que en Rusia el socialismo venciese antes de que el capitalismo ruso
hubiese alcanzado el nivel de desarrollo de Occidente? ;Era posible
que la revolucidn socialista venciese en un pafs atrasado antes de la
victoria del socialismo en los paises mds avanzados de Occidente?

En 1882, en el prdlogo a la traduccién rusa (de Plejdnov) del
Manifiesto, Marx y Engels daban la siguiente respuesta:

Si la revolucidn rusa se convierte en la sefial para una
revolucidn proletaria en Occidente, de modo que ambas se
complementen entre si, entonces la actual propiedad comun
rusa de la tierra podrd servir como punto inicial de un
desarrollo comunista.”’

Engels ya habia expresado una opinién andloga en 1875, durante
su polémica con Tkachév (Las condiciones sociales en Rusia). Aun
repitiendo que los paises occidentales avanzados estaban bastante
mds cerca del socialismo que la atrasada Rusia, admitia al mismo
tiempo que la comuna campesina rusa podria sobrevivir hasta el
momento en que fuera posible transformarla en una forma mds
elevada, comunista, de unidad agricola. En su opinidn, sin embargo,
la realizacidn de esa posibilidad dependia de una victoria anterior de
la Revolucidn proletaria en Occidente.

En 1894, en el postscriptum a la reedicién de su ensayo sobre Las
condiciones sociales en Rusia, Engels declaré que la posibilidad de
«salvacién» de la comuna rusa ya habia sido eliminada por los
progresos del capitalismo ruso. Sostenia ademads que esa posibilidad
habia sido siempre bastante aleatoria, puramente tedrica, y que su
existencia se habia puesto de manifiesto exclusivamente por motivos
tdcticos, a fin de no desanimar a los revolucionarios rusos.

Un util comentario a esta afirmacidn se encuentra en la carta de
Engels a Vera Zasulich del 23 de abril de 1885. Resulta evidente que
en su opinién la verdadera tarea histérica de los revolucionarios
rusos era el derrocamiento de la autocracia zarista, y que no se
tomaba en serio sus convicciones socialistas. Por este motivo no

* K. MARX y F. ENGELS, Manifiesto del Partido comunista, en OME,
Barcelona-Buenos Aires-México 1976 ss., vol. 9, p. 374.
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compartia la preocupacion de Plejanov de que la «toma del poder»
por parte de los socialistas revolucionarios distorsionaria el normal
desarrollo de Rusia. La realidad posrevolucionaria, afirmaba, es
siempre distinta de los fines subjetivos que se sefialan los
revolucionarios, porque la necesidad histdrica acaba prevaleciendo:
«Quienes se vanaglorian de haber hecho la revolucién acaban
dandose cuenta, al dia siguiente, de que no sabian lo que se hacia; de
que larevolucién realizada no se parece a la que habian sofiado. Es lo
que Hegel llama la ironfa de la historia».*® Si los seguidores de la
Voluntad del pueblo (cuya heroica lucha Marx y Engels apoyaban
entusidsticamente) hubiesen podido leer esta carta, no les hubiera
gustado mucho ser tratados como instrumentos inconscientes de la
irénica racionalidad de la historia.

El escepticismo de Engels sobre las posibilidades de victoria del
socialismo en Rusia no se basaba sélo en los datos mds recientes
sobre el desarrollo del capitalismo ruso, sino también, y sobre todo,
en el siguiente presupuesto tedrico:

Es histéricamente imposible que una sociedad que se halla
aun grado de desarrollo econémico inferior tenga que resolver
problemas y conflictos que surgen y pueden surgir sélo en una
sociedad que se halla a un grado de desarrollo mucho mis alto
(...). Cada formacién econdmica concreta tiene que resolver
sus propios problemas, nacidos de su propio seno, acometer la
solucién de problemas que se plantean ante otra formacion,
completamente ajena, serfa un contrasentido absoluto.”

Este presupuesto les ofrecia la posibilidad de descubrir un
lenguaje comun con los populistas rusos. Un buen ejemplo de ello es
su correspondencia con Danielson. Se trataba de un intercambio de
opiniones entre dos hombres que veian los mismos hechos desde
perspectivas totalmente distintas: la posicién de Danielson era la de
un hombre profundamente comprometido con los acontecimientos

* MARX-ENGELS, India, Cina, Russia a cargo de B. Maffi, Mildn 1960, p. 251.
3 F.ENGELS. Postscriptum (1894) a Las condiciones sociales en Rusia, en MARX-
ENGELS, Obras escogidas, vol. 2, p. 426.
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de su pais, ansioso por contrastar o impedir los procesos no de-
seables. Engels en cambio era un observador no directamente
implicado, y consideraba el desarrollo del capitalismo ruso como una
«natural» e inevitable evolucidn social. «La historia -escribia en una
carta a su corresponsal ruso- es la mds cruel de todas las diosas, y
hace pasar su carro triunfal por encima de montafias de caddveres,
no solo en tiempos de guerra sino también en tiempos de «pacifico»
desarrollo econédmico».*® Para Engels se trataba de una explicacidn,
en cierto sentido de una justificacidn tedrica de las atrocidades que la
historia reservaba a los campesinos rusos; para Danielson (que cité
la afirmacién en sus Lineas Fundamentales) era en cambio una
advertencia de los peligros que representaban los procesos histéricos
espontdneos e incontrolados.

Detengdmonos ahora en los andlisis de Marx. En 1884 Engels
envi6 al grupo Liberacion del trabajo una carta de Marx a la redaccién
de «Otechestvennye Zapiski» escrita en 1877 como respuesta al
articulo de Mijailovski, (Marx no la habia mandado por temor a que
su publicacién comprometiese a la revista progresista rusa ante las
autoridades). El grupo de Plejanov no la publicé, pero aparecié en las
pdginas de «Vestnik Narodnoi Voli» (Ginebra 1886, n.5y, poco tiem-
po después, en una revista rusa autorizada. Los autores populistas
(Mijailovski, Voroncov, S. N. Krivenko) vieron en ella la demostracién
de que Marx no habia compartido las opiniones de sus «discipulos»
rusos, e inmediatamente se aprovecharon de ella en sus polémicas
con los marxistas rusos.

En esta carta Marx pronuncia su juicio sobre la teoria de
Mijailovski acerca de la tragedia del marxismo ruso. Eliminaba la
pieza fundamental de esta concepcion al afirmar que El Capital no se
proponia ser una teoria universal del desarrollo histérico, «una
teoria histérico-filoséfica de 1a marcha general fatalmente impuesta
a todos los pueblos». En efecto -declaraba-, «en el capitulo sobre la
acumulacién primitiva, inicamente pretende indicar la via mediante
la cual, en el Occidente europeo, el orden econdmico capitalista fue
engendrado por el orden econdmico feudal», pero estas
consideraciones no se extienden mecdnicamente a las demds partes
del mundo.

0 Engels a Danielson, 24 de febrero de 1893, en cit., vol. 50, pp. 44-45.
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Hechos de una analogia sorprendente, pero verificados en
situaciones histéricas distintas, producen resultados
totalmente diferentes. La clave de estos fendémenos se
encontrara ficilmente estudidndolos por separado uno por
uno y luego comparédndolos entre sf; no se encontrard nunca
con el passe-partout de una teoria histdrico-filosdfica, cuya
virtud suprema es ser suprahistdrica.”

Marx rechazaba la idea de Mijailovski de que EI Capital expresaba
una actitud negativa con respecto a los esfuerzos de los rusos que
intentaban encontrar para su pais una via de desarrollo distinta y
mejor que la occidental. Con mucha franqueza formulaba esta
opinién:

Para poder juzgar con conocimiento de causa los procesos
econdémicos en la Rusia contempordnea, he aprendido el ruso
y he estudiado durante afios y afios las publicaciones, oficiales
y no oficiales, que tratan sobre este tema. He llegado a la
siguiente conclusién: si Rusia continda por el camino que
emprendid en 1861, perderd la mejor ocasién que la historia ha
ofrecido nunca a un pueblo de no sufrir los tormentos del
régimen capitalista.”

Naturalmente los populistas interpretaron estas palabras como
una confirmacién de su confianza en que Rusia tenia la posibilidad
de evitar el desarrollo capitalista. El prestigioso autor populista Gleb
Uspenski vio en la carta de Marx un «amargo reproche» ala sociedad
rusa, incapaz de utilizar su «mejor ocasién».** Lenin, en polémica
con los populistas, afirmé que en realidad Marx habia evitado dar

“ MARX-ENGELS, Sobre el modo de produccion asidtico, Barcelona 1969, pp.
168-171.

“21bid., p. 168. Es oportuno subrayar en este contexto que Marx quedé muy
impresionado por el libro de FLEROVSKI, La situacion de la clase obrera en
Rusia, que consideraba la obra mds importante en su género, después de la
de Engels sobre la situacidén de la clase obrera en Inglaterra.

* Cf. el articulo de G. 1. USPENSKI, Amargo reproche, en 1D, Sobranie sochineni
, vol. IX, Moscu 1957, pp. 166-173.
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unarespuesta precisa.**Plejanov basaba su interpretacién de la carta
de Marx en el hecho de que después de 1877 Rusia habia continuado
por la via del capitalismo y por tanto (segin la férmula de Marx)
debia sufrir «los tormentos» del desarrollo capitalista.*®

Pero ni Lenin ni los populistas sabian que Plejanov poseia un
documento posterior en el que la posicién de Marx estaba atin mds
clara y era aun mds incompatible con la interpretacién dada al
marxismo por Plejanov. Se trataba de la carta de Marx a Vera Zasulich
(8 de marzo de 1881), descubierta después de la revolucién de
octubre en el archivo del grupo Liberacién del trabajo y publicada en
1924.* Era la respuesta a una carta de Zasulich en la que preguntaba
a Marx si era cierto que la comuna campesina rusa estaba condenada,
y que Rusia, como todos los paises del mundo, tenia que recorrer,
«por ley histdrica inevitable», todas las fases de la produccién
capitalista. Respondiendo a esta «maldita pregunta» de los
populistas rusos, Marx repetia una vez mds que El Capital no
contenia una teoria universal del desarrollo econdmico, y que «la
"fatalidad histdrica" de ese movimiento estd, pues, expresamente
reducida a los paises de la Europa occidental». Conclufa, por tanto:

** Cf. LENIN, Quiénes son los amigos del pueblo cit., pp. 281y ss.

4 PLEJANOV. vol. VII, pp. 263-264. En su comentario a la carta de Marx,
Plejanov tuvo que formular sus opiniones con una cautela mayor a la
habitual en él. En otros momentos se referia a «leyes socioldgicas generales»
y no dudaba en afirmar que el marxismo permite prever «con precisién
matemadtica» la direccidn futura de los procesos econémicos.

6 En 1881 Plejanov y Vera Zasulich eran atn populistas. No publicaron Ia
carta de Marx porque sabian que este tenia la intencion de elaborar susideas
sobre la posibilidad de una transicién directa al socialismo en Rusia en un
escrito dedicado al tema. Pero ;por qué se abstuvieron de publicarla mds
tarde tras la muerte de Marx? ;Se traté de una tentativa consciente de
ocultar determinadas ideas del maestro que no coincidian con las suyas?
Segun J. Z. POLEVOI. Moscu 1959, p. 163, Ia publicacién de Ia carta de Marx
era simplemente inutil por cuanto sus opiniones y las de Engels sobre el
tema ya habian sido expresadas en el prélogo a la edicion rusa del
Manifiesto. Sin embargo. no parece un argumento totalmente convincente;
cf. el debate entre E. JUREVSKI y B. NICOLAEVSKI, en «Sotsialisticheski
Vestnik», Nueva York-Paris 1957, n. 4-5.
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El andlisis ofrecido en EI Capital no presenta, pues, razones
ni en pro ni en contra de la vitalidad de la comuna rural, pero
el estudio especial que le he dedicado, y cuyos materiales he
buscado en las fuentes originales, me ha convencido de que
esa comuna es el punto de apoyo de la regeneracién social en
Rusia, pero para que pueda funcionar como tal, habria que
eliminar primero las influencias deletéreas que la asaltan por
todas partes y asegurarle después las condiciones normales
para un desarrollo espontdneo.”’

La tarea de «eliminar las influencias deletéreas» externas (o sea,
la influencia del Estado, de los capitalistas y de los terratenientes)
coincidia con las tareas que se habian sefialado los populistas
revolucionarios, y surealizacién no se hacia depender de una victoria
anterior de la revolucidn socialista en Occidente. No se trataba de un
olvido, como lo demuestran los cuatro borradores de la carta de
Marx, encontrados en su archivo, que constituyen una minuciosa
elaboracién de la conclusién general.*® Si los populistas rusos
hubiesen podido leer estas pdginas de Marx, sin duda habrian
encontrado en ellas una valiosa y prestigiosa justificacién de sus
esperanzas. Ademds -tenemos que afiadir- los borradores habrian
alcanzado su objetivo: Marx los habia elaborado no sdlo para
responder a la carta de Zasulich, sino también como esbozo del
opusculo que queria escribir a peticién del Comité ejecutivo de la
Voluntad del pueblo.

El razonamiento de Marx tiene muchos puntos en comun con la
Critica de los prejuicios filosdficos contra la propiedad comunal de la
tierra de Chernishevski, un articulo que Marx habia leido con
atencién y que, evidentemente, ejercié sobre €l una cierta
influencia.*” El comunismo, sostiene Marx, es «un renacimiento en
una forma superior de un tipo social arcaico», representado por la

*7 Marx a Vera Zasulich, 8 de marzo de 1881. en MARX-ENGELS, Cartas sobre
El Capital, Barcelona 1968, pp. 234-235.

*81bid., pp. 237-244. Cf. SHIZUMA HINADA, On the meaning on our time of the
drafts of Marx's letter to Vera Zasulich. With textual criticism, Londres 1964.

* Cf. V. M. SHTEIN, Ocherki razvitia ruskoi obshchestvennopoliticheshoi mysli,
Leningrado 1948, p. 236.

36



comuna campesina rusa, y por ello Rusia podria pasar directamente
(siempre que las condiciones externas fueran favorables) de las
comunas rurales a la produccién comunista moderna a gran escala.
Alas comunas primitivas les cuesta morir, y es bastante probable que
sudecadenciano seincluya de un modo inevitable en el curso natural
de la evolucién, como afirmaban los estudiosos liberales, sino que a
veces sea el resultado de presiones externas. La comuna campesina
rusa representa el tipo més elevado de colectivismo arcaico, basado
no en ligdmenes de sangre, sino en relaciones de vecindad, y esto
aumenta sus posibilidades de evolucién en un sentido progresista.
Rusia se encuentra actualmente en una posicién extraordina-
riamente aventajada, ya que el comunismo primitivo ruso ha
sobrevivido hasta que en Occidente se han dado las condiciones
econdémicas, tecnoldgicas y culturales del comunismo moderno.
Rusia no es un pais aislado ni, como la India, un pais sometido a la
dominacidn extranjera; tiene contactos con el mercado internacional
y puede beneficiarse de la tecnologia y de la cultura modernas,
asimilando los frutos del capitalismo occidental pero rechazando el
modus operandi de éste. En una situacién excepcional como ésta no
hay ninguna necesidad de desarrollo capitalista. Los defensores del
capitalismo ruso, que proclaman la necesidad de recorrer toda la
serie de fases del desarrollo, no deben olvidar que también la
industrializacidn capitalista en Rusia se salta algunas de sus «fases
naturales», asimilando los resultados ya elaborados por el desarrollo
industrial en Occidente, como la tecnologia moderna, los
ferrocarriles y el sistema bancario (lo mismo habia sostenido
Chernishevski en su articulo). Lo que los liberales rusos llamaban
«desintegracion natural de la comuna campesina» es, en efecto, el
resultado de una consciente opcidn politica del Estado, que ejerce
fuertes presiones financieras sobre la comuna para poder
subvencionar el capitalismo ruso a costa de los campesinos (la
misma interpretacién habia sido propuesta por los populistas). Silos
notables ingresos extraidos por el gobierno a los campesinos
emancipados, que se utilizan para estimular el capitalismo ruso, se
usaran para desarrollar la agricultura, nadie podria hablar de
«desintegracion natural» de la comuna, y todos reconocerian su
importancia como elemento de la superioridad de Rusia sobre el
Occidente capitalista.
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La conclusién era simple y clara. La comuna campesina rusa no
estd amenazada ni por una presunta «fatalidad histérica» ni por una
teoria abstracta: su auténtico enemigo es la autocracia rusa, que
sostiene artificialmente el capitalismo. Lo importante no es la
solucién de un problema tedrico, sino la destruccién de un enemigo
concreto. «Para salvar la comuna rusa, es necesaria una revolucion
rusa».

El opusculo sobre la comuna campesina que Marx habia
prometido al Comité de Petroburgo de la Voluntad del pueblo no
llegd a ser escrito. jFue unicamente la enfermedad lo que impidié que
Marx lo escribiera, o bien Marx no estaba totalmente convencido de
haber reflexionado lo suficiente sobre el problema y prefirié no
emitir un juicio prematuro?

Un andlisis mds profundo de los borradores de la carta a Vera
Zasulich redactados por Marx sélo podria llevarse a cabo en el
contexto de un estudio mds amplio sobre lasideas de Marx acerca del
comunismo primitivo y sobre su evolucién. Baste sefialar que el
interés por las comunidades primitivas nacié en Marx bastante
tarde, y estuvo ligado al «problema populista». Hobsbawm ha
sefialado con razén que «en lo que concierne a la sociedad primitiva
comunitaria, los puntos de vista histdérico de Marx y Engels se vieron,
sin duda, influidos por la lectura de la obra de dos autores: Georg von
Maurer, quién intenté demostrar la existencia de la propiedad
comunal como una etapa de la historia alemana, y sobre todo, Lewis
Morgan, cuya obra Ancient Society (1877) suministrd la base de su
andlisis del comunitarismo primitivo».*°

La primera reaccion de Marx a las obras de Maurer, expresada en
su carta a Engels del 25 de marzo de 1868, consistid en decir que
habi{an privado a los rusos de «las dltimas huellas de una pretendida
originalidad».* Nos parece que esta afirmacién de Marx es suficiente
para demostrar que su interés por Maurer estuvo en cierta medida
estimulado por las primeras teorias del populismo ruso, y con toda
probabilidad por el «socialismo ruso» de Herzen. Mds tarde, el

0 K.MARX, Formaciones econdmicas precapitalistas, prologo de E. ]J.
Hobsbawm, Madrid 1967, p. 48.

! Marx a Engels, 14 de marzo de 1868, en MARX-ENGELS, Cartas sobre El
Capital cit., p. 156.
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interés cientifico por las estructuras sociales y econémicas arcaicas,
muy intensificado por la fascinacién que ejercié Ancient Society de
Morgan en su mente, permitié que Marx mirara con otros ojos el
populismo ruso, convertido ahora en una importante tentativa de
«encontrar en lo que existe de mds antiguo las cosas mds nuevas».*>
A ello deberiamos afiadir la influencia de la literatura econémica y
socioldgica rusa que Marx «devoré» a partir de 1873.% Sobre la base
de estos hechos podemos sacar la conclusién de que la influenciay la
misma existencia del populismo ruso fueron algunos de los factores
mds importantes que determinaron la transformacién de las
opiniones de Marx sobre el comunitarismo primitivo.

La posibilidad de que la comuna campesina actuase como punto
de apoyo de la regeneracién social rusa fue exagerada tanto por los
populistas (aunque no por todos) como por Marx. Hay que subrayar,
sin embargo, que la verdadera importancia de las teorias populistas
(consideradas desde nuestro punto de vista) no estd tanto en lo que
afirmaban a propdésito de la comuna, cuanto en la elaboracién de
algunas ideas generales sobre el desarrollo no capitalista de los
paises atrasados. Lo mismo puede decirse de los borradores de la
carta a Vera Zasulich, en los que encontramos la interesante
formulacién de una serie de problemas nuevos e importantes, como
el problema del desarrollo «asincrénico», en el que se superponen
fases distintas, el particular «privilegio del atraso», la funcién del
contacto cultural, el «efecto demostrativo» y la importacion de
tecnologia en un desarrollo acelerado y concentrado; en pocas
palabras, los problemas de la via no capitalista a la modernizacién.

Una rdpida comparacidn entre las ideas de Marx y las de Engels
demuestra que las actitudes respectivas hacia los «problemas
populistas» no eran totalmente idénticas. Globalmente, Engels era
mds pesimista sobre las perspectivas del socialismo en Rusia. A
diferencia de lo que sostenia Marx (en los borradores de la carta a
Zastlich), tendfa a interpretar la desintegracién de la comuna
campesina en Rusia como un proceso «natural» e inevitable, y nunca
dejé de repetir que la revolucidn socialista tenia que vencer primero

52 Marx a Engels, 25 de marzo de 1868, ibid., p. 158 (Marx se refiere también
ala obra de Maurer).
%3 Cf. el prélogo de Hobsbawm a MARX, Formaciones cit., p. 51
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en Occidente. Nunca aceptd la idea de que la comuna campesina
fuera un elemento de la «superioridad» de Rusia sobre Occidente;
incluso en algunas de sus formulaciones la comuna campesina era
presentada no tanto como el punto de apoyo de la regeneracién
social en Rusia sino como tradicional punto de apoyo del despotismo
ruso.

Hay que tener en cuenta, sin embargo, que estas diferencias
pueden atribuirse no tanto a divergencias tedricas cuanto a razones
politicas inmediatas, y a la incidencia de diversos acontecimientos
histdricos. Asi, por ejemplo, la polémica de Engels con Tkachév
reflejaba el ambiente creado por el asunto Nechaev y por los duros
conflictos entre marxistas y bakuninistas en el seno de la
Internacional; los borradores de la carta de Marx a Vera Zasulich
reflejan las exageradas esperanzas compartidas en aquel momento
tanto por Marx como por Engels acerca de la inminencia de una
revolucién en Rusia; la actitud mds cauta que adoptaron en el
prélogo dela edicién rusa del Manifiesto de 1882 puede interpretarse
como una reaccioén a la derrota de la Voluntad del pueblo; y, por
dltimo, la correspondencia de Engels con Danielson y su
postscriptum al articulo La situacidn social en Rusia pueden explicarse
refiriéndose a las nuevas perspectivas abiertas por la rdpida
industrializacidon capitalista, tanto de Alemania como de Rusia. A
principios de los afios ochenta no sélo Marx sino también Engels
mostraron gran interés por la «propiedad arcaica». En un articulo
sobre la marca alemana (1883) Engels aconsejaba a los campesinos
alemanes que hicieran renacer, de una forma nueva y mds elevada, la
antigua comuna rural. Consideraba que ese renacimiento permitiria
a los campesinos emprender una via no capitalista hacia la
produccién agricola moderna, a gran escala.** M4s tarde Danielson
elaborarfa una idea andloga: «injertar la gran industria en la comuna
campesina». Sin embargo, en los afios noventa, Engels se muestra
escéptico a este respecto hasta el punto de considerar que «en
nuestros dias la suerte del campesino parece echada».> Asi pues, las

¢ Cf. K. MARX, F. ENGELS, Sobre el modo de produccion asidtico cit., pp. 206 y
ss.

%> Engels a Danielson, 15 de marzo de 1892; en MARX-ENGELS, India, Cina e
Russia cit., p. 259.
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opiniones de Marx y Engels sobre estos problemas no eran
inmutables y no pueden explicarse sacdndolas de su contexto
histdrico y politico. Sin embargo, la importancia de tales opiniones
no puede reducirse a un mero valor documental. El populismo ruso
plante6 a Marx y a Engels un efectivo problema tedrico, y no sélo
practico, un problema cuya importancia universal no seria
reconocida hasta el siglo XX, y los borradores de Marx de la carta a
Vera Zasulich fueron sin duda una de las primeras tentativas serias
de abordarlo.
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VITTORIO STRADA
El «marxismo legal» en Rusia

Por «marxismo legal» se entiende la actividad politica y cultural
que llevd a cabo entre 1894 y 1901 un pequefio grupo de estudiosos
rusos: Petr Struve, Mijail Tugan-Baranovski, Sergei Bulgakov, Nikolai
Berdiaev y Semen Frank.*® A pesar de la brevedad del periodo en que
actud este pequefio grupo, el marxismo legal (asillamado porque sus
publicaciones en Rusia no eran clandestinas) constituye una pagina
bastante rica en motivos de interés no s6lo desde el punto de vista de
la historia cultural rusa sino también para una historia de las ideas
marxistas en general. Ciertamente es digna de atencién la
personalidad de cada uno de los cinco «marxistas legales», todos los
cuales dejaron en distintos campos una huella profunda con su
actividad de politicos, economistas, historiadores y fildésofos; pero
aun m4s interesante es la historia del grupo hasta su disolucién, que
llevé a sus miembros fuera del marxismo en una trayectoria politica
y cultural individual.

Los motivos de interés del marxismo legal pueden resumirse de la
siguiente forma: sus relaciones con el «marxismo revolucionario»
ruso en la lucha comun contra el populismo; su significacién en la
«critica del marxismo» que fue auténoma y anterior con respecto a
la que se vincula al nombre de Bernstein; y su funcién en la creacién
de un movimiento politico democratico-liberal en Rusia. Dado que
los campos de actividad de los marxistas legales van de la economia
ala filosofia, unidas a la politica, un estudio analitico de los mismos,
vinculado a las vicisitudes histdéricas del dltimo lustro del siglo, nos
llevaria en direcciones bastante diversas, incluso en un sentido

*¢ Sobre el «marxismo legal» véanse N. ANGARSKI, Legalny marxizm, Mosct
1925 (aparecid sélo el primer volumen); A. P. MENDEL, Dilemmas of Progress
in Tsarist Russia. Legal Marxism and Legal Populism, Cambridge (Mass.) 1961;
R. KINDERSLEY, The First Russian Revisionist. A Study of Legal Marxism in
Russia, Oxford 1962; R. PIPES, Struve, Liberal on the Left, 1870-1905,
Cambridge (Mass.) 1970. Hay una resefia bibliografica sobre el tema en el
fasciculo 87 de las ‘'lstoricheskie =zapizki" (V. P. BULDAKOV,
Istoriograficheskaia problematika "legalnogo marxizma"). Cf. también el
ensayo introductorio a mi edicién del ;Qué hacer? de Lenin (Turln 1971).
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personal. Por ello serd mejor partir del nicleo politico de su actividad
comun y seguir sus ramificaciones metodoldgicas para determinar
los modos en que el marxismo legal dejé de existir y por tanto de
constituir un objeto directo de estudio para la historia del marxismo.
El primer punto que habré que tener en cuenta serd la polémica con
el populismo, en la que se distinguieron sobre todo Struve, con su
libro Kriticheskie zametki k voprosu ob ekonomicheskom razviti Rosi
(Notas criticas acerca del desarrollo econémico de Rusia) y Berdiaev
con Subektivizm i individualizm v obshchestevennoi filosofi. Kriticheski
etiud o N. K. Mijailovskom subjetivismo e individualismo en la filosofia
social. Ensayo critico sobre N. K. Mijailovski, San Petersburgo, 1901),
precedido de un amplio ensayo introductorio de Struve.

1. La polémica con el populismo

La polémica con el populismo no era nueva en Rusia. En cierto
sentido la habian empezado Marx y Engels al interesarse por las
formas y los ritmos del desarrollo econémico en Rusia y al mantener
relaciones epistolares con populistas rusos. Sin embargo, mds que de
una polémica se trataba de un intercambio de opiniones sobre
problemas nuevos planteados por los mismos Marx y Engels, quienes
encontraron motivos de estimulo para su investigacién en el
contacto con la realidad rusa, asi como el populismo ruso asimilé a
su manera andlisis e ideas fundamentales de Marx y Engels, y
reaccioné ante los mismos con sus originales y utdpicas perspectivas
de una via no capitalista para Rusia.

En un sentido estricto, la polémica marxista con el populismo
empezd con la formacidén de un marxismo tedrico en Rusia, que,
como es sabido, con la figura de Plejdnov se distancié de la
experiencia populista y se opuso a ella con una critica radical. El
problema de la relacidn con el populismo fue no sélo el primero sino
el constante problema del marxismo ruso y constituye todavia un
importante problema tedrico e historiografico. En sus dos escritos de
critica a los fundamentos del populismo, Socializm i politicheskaia
barba (El socialismo y la lucha politica, 1883) y Nashi raznoglasiya
(Nuestras discrepancias, 1885), Plejanov atacd en primer lugar el
dogma de la imposibilidad del desarrollo capitalista en Rusia y
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demostrd no sélo que ese desarrollo era tedricamente posible, sino
que ya estaba concretamente en marcha. El blanco principal de la
polémica de Plejdnov, mds que la teoria populista del especifico
desarrollo econdémico ruso, era sin embargo el conjunto de
consecuencias politicas que podian extraerse de esa teorfa: en
particular el «subjetivismo» jacobino o blanquista que atribuia a una
minoria de revolucionarios, dotados de una clara conciencia politica
y de una fuerte organizacién conspirativa, la tarea de conquistar el
poder estatal y de usarlo para imprimir al desarrollo econémico un
sentido no capitalista es decir socialista, reduciendo asi en Rusia a
cero la fase capitalista vigente en Occidente. En este plan politico
Plejdnov veifa una ilusién antihistérica que, si acaso se llevaba a
término, llevaba no al socialismo sino a la dictadura de una casta de
sedicentes funcionarios socialistas. Desde estas mismas posiciones
criticas, Plejdnov, hasta la época del ;Qué hacer? y con particular
vehemencia en visperas de la revolucién bolchevique, llevard a cabo
su polémica con Lenin, en quien advirtié una profunda continuidad
con el jacobinismo populista.

Distinto es el tipo de critica que Struve hace del populismo: més
atento a las cuestiones del desarrollo econdmico de Rusia, aunque no
carente de un espiritu politico que, en su desarrollo, llevard a este
marxista legal al liberalismo. Struve distingue en el populismo dos
«fracciones» o tendencias, una occidentalista y otra eslavdfila.
Ambas tienen en comun un elemento esencial: la teoria del desarrollo
econdémico original de Rusia o simplemente la fe en la posibilidad de
este tipo de desarrollo que evite en Rusia el capitalismo occidental.
Por tanto el populismo es sustancialmente eslavéfilo, en el sentido de
que niega la unidad cultural entre Rusia y Europa occidental. Pero en
el seno del populismo, Struve, como se ha dicho, distingue dos
tendencias: una propiamente eslavoéfila, que pone sus principales
esperanzas de desarrollo auténomo ruso en el cardcter nacional
especifico de instituciones econdmico-sociales como la obshchinay el
mir; otra, en cambio, occidentalista a su manera, en cuanto propugna
la accidn creativa consciente de la «personalidad pensante», es decir,
de los intelectuales que sabradn regular el curso de ese desarrollo. La
posicion de Struve es de un occidentalismo radical que regenere a
Rusia en una relacién de unidad y homogeneidad con toda Europa. Y
el instrumento de este neooccidentalismo es, para €l, el marxismo.
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El marxismo, para el Struve de las Kriticheskie zametki, tiene un
programa filoséfico preciso, aunque carente de un fundamento
adecuado. La génesis y el andlisis del sistema capitalista no agotan el
marxismo, que es una «teoria filoséfica de la historia»:

La filosofia histdrica de Marx basa su doctrina en los
origenes del sistema capitalista, pero es también mds amplia;
segun la idea de su creador, abarca todos los posibles cambios
de las formas sociales tanto del pasado como del futuro; es una
audaz tentativa de explicar todo el proceso histdrico en base a
un Unico principio.*’

Struve, por otra parte, pone ya las premisas de una futura critica
del marxismo, cuando escribe que «no podemos dejar de reconocer
que aun no se han formulado los fundamentos puramente filoséficos
de esta doctrina, y que ésta ain no ha examinado el inmenso material
concreto que constituye la historia universal». Y prosigue:

Evidentemente, es necesaria una revisiéon de los hechos
desde el punto de vista de la nueva teoria; es necesaria una
critica de la teoria sobre la base de los hechos. Quizd muchas
tesis unilaterales y muchas generalizaciones demasiado
apresuradas serdn abandonadas. Pero el germen de la doctrina
es, en mi opinidn, correcto.*®

El punto en el que Struve lleva a cabo ya su «revisidn» es la teoria
del Estado: la tesis marx-engelsiana que atribuye al Estado una
funcién de dominio de clase se considera unilateral: «El Estado es en
primer lugar organizacién del orden, y es organizaciéon del dominio
(de clases) en la sociedad en la que la sumisién de algunos grupos a
otros estd condicionada por la estructura econémica de ésta».” Y
observa:

%7 P. Struve, Kritischeskie zametkie k voprosu ob ekonomicheskom razviti Rosi, San
Petersburgo 1894, p. 45

*8 1bid,, p. 46.

*1bid, p. 53
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Lanegacién del Estado por parte de Marx y sus seguidores,
negacidén derivada de su concepcién del Estado como
organizacion de dominio, en nuestra opinién, por una parte se
explica por el hecho de que han ido demasiado lejos en la
critica del Estado contempordneo, y por otra recuerda la
afinidad originaria entre la visién de Marx y las primeras
concepciones de Proudhon.*®

De esta primera importante divergencia con el marxismo se
derivan dos consecuencias. La primera es que el Estado sdlo puede
llevar a cabo una accién conforme al proceso econdmico existente y
sblo en el seno de este proceso tiene un margen de libre intervencion;
se rechaza asi la idea populista que atribuia al poder estatal la
facultad demiurgica de elegir un determinado tipo de desarrollo
econdémico (no capitalista), como si se tratase de una opcién politica
iluminada por una oportuna teoria ético-social. El Estado «puede
llevar a cabo una politica librecambista o proteccionista, el Estado
puede luchar contra los excesos del capitalismo mediante la
legislacién industrial, en su politica agraria puede tender a favorecer
la gran propiedad terrateniente o bien la pequefia propiedad, pero no
puede «hacer» lo que sé6lo puede ser el resultado de un determinado
proceso histérico y no puede organizar la produccién en un terreno
totalmente falso de preparacién para la misma».® De hecho,

la politica del Estado eslaresultante de las fuerzas sociales.
Ademids, tanto el Estado como la intelligentsia -aun
admitiendo que estén por encima de las clases sociales y de sus
intereses- estdn ligados en sus acciones por el nivel cultural de
la masa de la poblacién.®

De este modo, el utopismo populista, y en general todo tipo de
utopia que confiriera al poder estatal una funcién determinante de
desarrollo econémico-cultural, era rechazado de raiz en nombre de
un marxismo que se constituia en garante tedrico de un desarrollo

¢ Ibid.
“Ibid., p. 278.
% Ibid., p. 276
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capitalista dirigido a democratizar las instituciones, incluidas las
instituciones nacientes del movimiento obrero.

La segunda consecuencia derivada de la teorfa struviana del
Estado era el liberalismo. Si el Estado no es unicamente una forma de
dominio de clase, que una revolucién proletaria universalista tiene la
misidn de destruir tarde o temprano, sino que constituye una forma
permanente de organizacidn social, se hace necesaria una reflexién
tedrico-politica que analice las tendencias de desarrollo de la
institucidn estatal en el mundo moderno y que elabore también las
reglas de la relacidén entre esta institucién metaindividual y los
individuos y los grupos. Struve rechaza una hipdstasis acritica del
Estado que confieren a esta institucién una sustancialidad fantéstica
a la que se sacrifiquen los reales intereses de las personas unificadas
en la comunidad estatal. Es el peligro que se corre siempre que la
«fluida relacién juridico-social llamada Estado se transforma en una
esencia auténoma, que puede ser pensada separadamente de las
personas vivas y de su relacidén recfproca».®® Por otra parte Struve no
predica «un nominalismo ingenuo, segun el cual la sociedad es la
reciproca relacién mecdnica de los dtomos humanos, de los
individuos».** Pero, aunque el individuo no constituya «la tnica
realidad del proceso social», «el individuo que se autodetermina es
la base moral absoluta de toda estructura social, y en este sentido el
individualismo es un principio moral absoluto».*® Aqui se acentda la
divergencia con el marxismo determinista, y precisamente esa
divergencia lleva a los «marxistas legales» a posiciones idealistas de
tipo kantiano o religioso. Struve analiza también el socialismo, como
problema ético y politico, desde el punto de vista del individualismo
(es decir, de la libertad entendida como autonomia de la persona) y
afirma que ningun wuniversalismo es aceptable si resulta
incompatible con los derechos del individuo.

Elliberalismo en su forma pura es el reconocimiento de los
derechos inalienables del individuo, que deben estar por
encima de los atentados de cualquier totalidad colectiva

%3 ID., Na raznye temy (1893-1901), San Petersburgo 1902, pdgina 533.
5 Ibid.p. 534
¢ Ibid.
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metaindividual, como quiera que esté organizada y cualquiera
que sea su denominacién.*®

Desde esta dptica leemos sus primeras declaraciones de fe liberal:
La primera palabra del liberalismo es la libertad de conciencia y
Struve sefiala su origen en lalucha porlalibertad religiosa y su patria
en la Inglaterra independentista. En este sentido el liberalismo, cuyo
significado no se agota en una determinada organizacién del poder y
es incluso mds vasto y profundo que el de la democracia (la
democracia es sélo un instrumento para resolver el problema del
liberalismo), no tiene un valor de clase, o sea no es meramente
burgués, como pretende un determinado marxismo, sino que tiene
valor internacional e ideoldgico general.

La critica de Struve al Estado-Leviatdn adquiere acentos de licida
premonicién cuando se detiene a considerar el extraordinario
perfeccionamiento del poder estatal por obra del grandioso progreso
técnico moderno. Seguimos la argumentacién de Struve porque
precisamente en el andlisis del Estado se distancia definitivamente
del marxismo, que, sobre todo en la versién leniniana, no se
interesaba por la problemadtica del Estado en las relaciones con los
individuos. Para Struve el moderno Estado de derecho ha entrado en
una fase de crisis y de contradicciones en cuanto «ha reconocido los
inalienables derechos del individuo» y consiguientemente «ha
restringido de hecho y de derecho la esfera del dominio estatal»;
pero, al mismo tiempo, se han creado «en primer lugar, nuevos
campos y fenédmenos de vida que (en algunos casos repentinamente
y en otros gradualmente) han acabado bajo el poder y la influencia
del Estado» Y «en segundo lugar, un nuevo vasto aparato estatal con
todos sus dispositivos funcionando regularmente ha penetrado en
esferas que antes le eran inaccesibles».®” Este poder del Estado es un
factor nuevo y especifico de nuestro tiempo. Y estd claro que

su significado cultural varia totalmente en funcién del
hecho de que al Estado, armado con todas las méds modernas
conquistas de la técnica industrial, administrativa y de otro

% Ibid., p. 542.
7 Ibid., p. 550.
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tipo, se contraponga o no el individuo investido con sus
derechos. En otras palabras, ;qué significa el crecimiento del
poder material del Estado, crecimiento creado y ralentizado
por el progreso de todo tipo de técnica, cuando los derechos
del individuo no han cristalizado en el derecho y cuando el
dominio o el reconocimiento del derecho objetivo no va
acompafiado por el absoluto reconocimiento de los derechos
subjetivos? Estamos profundamente convencidos de que este
problema, que es de gran interés para la filosofia de la cultura
y por tanto del derecho, es al mismo tiempo el problema
fundamental de la cultura rusa contempordnea, el que
absorbe a todos los demds.*®

Struve estaba convencido de que «nunca, en ninguna época
histérica la falta de los derechos del individuo cristalizados en el
derecho ha constituido un peligro cultural tan grande como en el
siglo de los enormes Estados dotados de una perfecta red de
ferrocarriles, telégrafos, teléfonos, y de un «aparato» burocritico
«ilimitado» de impecable eficiencia»,® y precisamente esta
conviccidn conferia su auténtico significado a la célebre conclusién
de las Kriticheskie zametki, a todo el «marxismo legal» y més tarde al
liberalismo constitucional de Struve: «Reconozcamos nuestro atraso
cultural (nekul turnost) y vayamos a la escuela del capitalismo».” Era
unainvitacion que parecia aberrante a los populistas, que mantenian
todavia la ilusién de poder evitar a Rusia la «escuela» del
capitalismo, y que parecia apologética al marxismo revolucionario,
que pensaba que podria reducir al minimo aquella «escuela»,
limitdndola como méximo a un aprendizaje negativo. El «marxismo
legal» de Struve llevaba en cambio a un aprendizaje positivo, no sélo
antizarista, y no podia dejar de llevar a un rechazo total del marxismo
corno concepcién social y como proyecto politico coherente y
completo.

Ya en las Kriticheskie zametki Struve habia esbozado su
interpretacién antirrevolucionaria del marxismo; reflexionando, en

% Ibid., p. 551.
% Ibid., p. 552.
70 Kriticheskie zametki cit., p. 288.
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1901, sobre los afios de su marxismo legal, objetaba a un critico
populista, Mijailovski (que veia en el «giro critico» del marxismo
ruso un reflejo del giro andlogo que se habia producido con Bernstein
en el marxismo occidental), que ya en su libro de 1894 habia expuesto
«un montdn de herejias» y que «el cardcter antipopulista de aquella
primera tentativa literaria (suya) habia ocultado en gran medida a
los adversarios (su) no ortodoxia». Ademds, continuaba Struve, su
«revisién» del marxismo «habia empezado ya durante la alianza con
la ortodoxia, sin romper esa alianza», que estaba cimentada por el
adversario comun, el populismo, y por la exigencia de dar una nueva
interpretacién tedrica y prdctica de la realidad rusa. Todo esto
«sucedia antes del gran acontecimiento» de la literatura marxista
europeo-occidental, antes de la publicacién del libro de Bernstein».
Por eso «el movimiento critico en el marxismo ruso no sélo hanacido
antes que el europeo-occidental, sino que tiene caracteres
totalmente originales» y se distingue «por una superior audacia», ya
que «con decisidn y sin reservas ni restricciones conciliadoras de
ningun tipo» rompe «con todas las tesis del marxismo que resultan
inconscientes a los ojos de los representantes de este movimiento».”

Las observancias retrospectivas de Struve son exactas. La
«superior audacia» de que alardea se explica no sélo por la superior
fuerza cultural y por el variado trabajo de grupo de los «marxistas
legales», sino también por su falta de compromiso politico con
respecto a las organizaciones socialistas y por su evolucién hacia
metas que ya no tenian nada en comun con la ideologia marxista ni
con el movimiento obrero. Mientras el revisionismo bernsteiniano
nacia en el seno del mayor partido socialdemdcrata, el revisionismo
de los «marxistas legales» rusos era simultdneo a la tentativa de
constituir el primer partido socialdemdcrata en Rusia. Sin embargo,
a nivel politico ambos revisionismos tuvieron efectos andlogos: asi
como en Alemania Bernstein no consiguié vincular el movimiento
obrero al liberalismo; en Rusia Struve y los demds marxistas legales
se distanciaron definitivamente de la socialdemocracia y dieron vida
a un movimiento liberal cada vez mds opuesto a un movimiento
obrero cada vez mds radical.

"' Na raznye temy cit., pp. 301-302.
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También en lo que se refiere al concepto de revolucién Struve
inicié su replanteamiento ya en las Kriticheskie zametki, precisamente
en el capitulo que trata de la contraposicién marxista entre riqueza
nacional y bienestar popular, es decir entre progreso (econémico) en
la esfera de la produccién y progreso (social) en la esfera de la
distribucién. Marx -sefiala Struve- veia en el desfase entre los modos
de produccién y la organizacidén de la distribucién una de las
contradicciones fatales para el capitalismo, y ponia sus esperanzas
en un ulterior desarrollo del sistema capitalista, ya que sélo éste era
«capaz de crear las premisas materiales y psicoldgicas de un nuevoy
mds justo orden social». Algunos pasajes de Marx hacen pensar que
imaginaba el paso del capitalismo al nuevo régimen social como un
derrumbe brusco del capitalismo bajo el peso de sus crecientes
contradicciones, continda Struve; pero al mismo tiempo Marx fue de
los primeros en sefialar «el significado socio-cultural de la
legislacidon laboral y de la gradual unificacién econémica y politica de
las masas trabajadoras». Desde entonces

sus seguidores han luchado y luchan incansablemente por
las reformas que favorecen al proletariado industrial. Esta
politica se basa en el reconocimiento de que en el sistema
capitalista existe la posibilidad de un mejoramiento parcial y
gradual dela situacidn dela clase obrera. Las reformas sociales
constituyen los anillos que vinculan el capitalismo al sistema
que lo sustituird y, cualquiera que sea el caracter politico del
anillo final que sefialard la frontera entre las dos formas
econémico-sociales, una de estas formas se desarrolla
histéricamente a partir de la otra.”

Entre el capitalismo y el socialismo no hay, por lo tanto, un
«abismo», sino «toda una serie de grados».”

7 Ibid., pp. 130-131.
7 Ibid., p. 131.
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2. Socialismo «ético» Y revisionismo

El reformismo estaba ya claramente enunciado en estas breves
consideraciones de 1894. Pero con el estudio de Die Marxsche Theorie
der sozialen Entwicklung. Ein Kritischer Versuch,™ este reformismo
desarrolla sus premisas revisionistas, insertdndose originalmente en
la Bernstein-debatte. Struve advierte una contradiccidn en el concepto
marxiano de revolucién cuando, por una parte, Marx postula una
teoria de la «miseria creciente» del proletariado y, por otra, atribuye
al mismo proletariado la misién de asumir las conquistas culturales
de la humanidad, conquistas intensificadas en el capitalismo. Segin
Struve el empobrecimiento econémico y la madurez politico-social
dela clase obrera, madurez que debe hacerle capaz de realizar el mds
grandioso de todos los revolucionamientos, se excluyen
mutuamente, si se consideran las cosas con realismo. Pero la
contradiccién mds radical es intrinseca al concepto tedrico de
revolucidn social, que, para Struve, no sdlo carece de significado, sino
que ademsds es falso. En realidad, si la revolucién social tiene que
referirse a la transformacidn completa del orden social, actualmente
ésta sdlo puede pensarse en forma de un proceso continuado e
ininterrumpido de reformas sociales. La revolucién politica puede
ser el anillo final de este proceso, pero el revolucionamiento no
depende de este resultado y puede concebirse perfectamente sin él.
En su andlisis del concepto de revolucidn, Struve llega a negar la
dialéctica, unico fundamento de aquel concepto: la concepcién
dialéctica lleva necesariamente a pensar la transformacién social
como un proceso mds o menos simple de revolucién politica; pero el
revolucionamiento social, en su abstraccidn, es un proceso de
desarrollo complejo, y cuanto mayor sea el contenido que
atribuyamos a este proceso, mayor es la dificultad de concebirlo
como «revolucidn». Si por revolucién social se entiende un
revolucionamiento completo del orden de la sociedad, la relacién
entre esta revolucién y la revolucién politica, es decir la
«revolucién», puede formularse asi: cuanto mds revolucionaria sea

’* Publicado por primera vez en «Archiv fiir Soziale Gesetzgebung und
Statistik», XVI, 1899. Hay una mala traduccién rusa: Marxovskaia teoria
socialnogo razvitia, Kiev 1905.
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la transformacién social, menos «revolucionaria» puede ser. La
complejidad y la riqueza de contenido excluye la simplicidad del
método.

El distanciamiento del marxismo revolucionario, que atribufa ala
revolucidn politica una funcién de aceleracién y de hegemonia de la
revolucidn social, era total. Un distanciamiento que, naturalmente,
se verificaba también en las concepciones filoséficas como una
desviacién de Hegel a Kant, ya presente en la primera obra struviana
y destinada a ser cada vez mds explicita. La ley de la «continuidad de
todo movimiento», que la dialéctica marxista rechaza
hegelianamente como tautoldgica (y «reaccionaria») se afirma en
nombre de Kant. Y el viejo principio «natura non facit saltus» se
transforma en el de «intellectus non patitur saltus». Con esta
reafirmacidn de la légica no dialéctica el concepto de revolucién es
empujado por Struve a la esfera en la que, desde los tiempos de Kant,
se encuentran el libre arbitrio (en el sentido de actos sin causa), la
sustancialidad del alma, etc.; pricticamente son conceptos de
extraordinaria importancia, pero tedricamente carecen de
significado. Asi pues, incluso a nivel filoséfico el revisionismo de los
«marxistas legales» era mds profundo y coherente que el de
Bernstein y llevaba a una ruptura ain mds clara con el marxismo
revolucionario, hegeliano y positivista (y al mismo tiempo
voluntarista en sus expresiones mads radicales).

En el espiritu del «socialismo ético» de tendencia neokantiana,
pero siempre con la originalidad de planteamiento propia del
«marxismo legal», comprometido en una polémica con un fenémeno
especificamente ruso como el populismo, Berdiaev intenta dar un
fundamento moral suplementario a la teorfa marxiana. También €l,
como Struve, estd convencido de que el socialismo se desarrolla en
las mismas entrafias del capitalismo y no se le contrapone como una
especie de milagroso fenémeno revolucionario generado por un
demiurgico acto creativo:

El capitalismo es bueno no sélo porque desarrolla las
fuerzas productivas de la sociedad, que son la base de todo
progreso, sino también porque en su seno surge un tipo
superior de psicologia social. La via a través de la cual se
democratiza la sociedad humana sigue la direccién del
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desarrollo del capitalismo y de la gran industria y de hecho no
consiste en la lucha contra este desarrollo. El desarrollo del
capitalismo no es un fatal «curso natural de las cosas», y las
«correcciones» democraticas de este desarrollo no pueden ser
consideradas como una violacién de este «curso natural».
Estas «correcciones» son una parte imprescindible del
desarrollo social natural, el resultado regular de lalucha de los
aspectos iluminosos de la sociedad capitalista contra los
aspectos oscuros. El capitalismo en estado puro, sin
«correcciones», no sélo no alcanzard en Rusia el punto
culminante de su desarrollo, sino que no lo ha alcanzado en
ningin pais, porque no es m&s que una abstraccidn,
inconcebible en la realidad histdrica... Los elementos del
nuevo tipo de socialidad que podemos esperar en el futuro
invaden la sociedad contemporédnea y la democratizan; para
alcanzar nuestro fin supremo en la sociedad el bien debe
aumentar y el mal debe disminuir. Estas «correcciones»
creadas por el mismo desarrollo capitalista tapardn los huecos
de la sociedad existente hasta que todo el tejido social sea
totalmente nuevo... Nosotros comprendemos mas a fondo que
los populistas los aspectos oscuros del desarrollo del
capitalismo y de la gran industria, pero saludamos este
proceso porque no sélo nos llevard a formas superiores de
vida, sino que también aumenta inmediatamente el bien con
respecto a las formas atrasadas.”

A esta justificacion ética del capitalismo y de su «mal» relativo y

transitorio, pero inevitable, corresponde una andloga justificacién
del ideal superior de una futura sociedad que lentamente se va
realizando, segun Berdiaev, ya en el seno de la contradictoria
sociedad capitalista. El marxismo da al ideal social (socialismo) un
doble fundamento. En primer lugar lo declara «objetivamente
necesario» en el sentido de que las tendencias del desarrollo social
son tales que el régimen social que consideramos ideal se realizara
como «inevitable resultado de la legalidad inmanente del proceso

> N. BERDIAEV, Subzektivism i individualizm v obshchestveznoi filosofi.
Kriticheski etiud o N. K. Mijailovskom, San Petersburgo 1901, pp. 259, 260, 261.
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histdérico».” Los tres volimenes de EI Capital, afiade Berdiaev en una
nota, estdn dedicados sustancialmente a este fundamento. Pero
ademds de esta sancién 16gico-objetiva del ideal, el marxismo da otra
psicoldgico-subjetiva: «el ideal de convivencia, que coincide con la
previsidn cientifica, resulta subjetivamente deseable por una clase
social determinada, y esta clase lucha por surealizacién». Entre estos
dos fundamentos hay una relacién de dependencia porque el
segundo, que pricticamente es el mas importante, estd subordinado
tedricamente al primero. Pero ambos le parecen insuficientes a
Berdiaev, quien considera necesario un tercer fundamento al que
define «ético-objetivo»:

Hay que demostrar que nuestro ideal social no sdlo es
objetivamente necesario (categoria 1dgica), no sdlo es
subjetivamente deseable (categorfa psicoldgica), sino que es
también objetivamente moral y objetivamente justo, que su
realizacion serd un progreso en el sentido de una mejora, en
suma que es universalmente obligatorio y tiene wvalor
incondicionado como debe ser (categoria ética).”

Aunque prevé que sus «comparfieros de ideas», o sea los
marxistas, considerardn que esto es una «herejia inadmisible»,
Berdiaev se propone desarrollar el «punto de vista ético» sobre el
marxismo y viene asi a ocupar, con esta primera y Unica obra
«marxista» suya comprometida, un lugar original en el «socialismo
ético» europeo.

Otro momento central de la reflexidn filosdfica del «marxismo
legal» de Berdiaev es la sociologia del conocimiento. Berdiaev llega
necesariamente al problema del subjetivismo cognoscitivo en su
critica del «método subjetivo» de Mijailovski, quien postula una
primacfa del momento ético («subjetivo») en el proceso
gnoseoldgico («objetivo») en el que no se da un conocimiento
evaluativo de los fendmenos sociales. Berdiiaev reconoce, con
Mijailovski, el subjetivismo, pero como «a priori psicoldgico», en el
sentido de que un «objetivismo psicoldgico», una visidén

7 1bid., p. 63.
77 Ibid., p. 63-64.
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desapasionada e indiferente de la realidad social es una ilusién, una
«hoja de parra que a menudo oculta un "subjetivismo" de la peor
especie».” Pero el problema estd en encontrar unarelacién entre este
subjetivismo psicoldgico, inevitable, y el objetivismo ldgico
(trascendental), indispensable. Ya que subjetivismo y objetivismo
son dos categorias de distinto orden, no deben contraponerse
necesariamente ni excluirse mutuamente. La cuestidn, para
Berdiaev, se plantea en estos términos: sen qué condiciones el
inevitable subjetivismo humano no contradice las exigencias del
objetivismo cientifico? ;Qué se necesita para la unién arménica de lo
subjetivo y lo objetivo?

Este problema puede resolverse no con la confusién entre
la conciencia psicolégica (subjetiva) y la conciencia
trascendental (objetiva), como hace Mijailovski, sino con su
rigurosa delimitacién. Para resolver este problema es
necesario el trabajo comun de la teoria del conocimiento y de
la sociologia. Los fundadores de la concepcidn materialista de
la historia han sefialado la via correcta, pero el aspecto
filoséfico del problema ha quedado sin elaborar. La psicologia
(subjetivismo) de toda clase social progresiva crea el terreno
més favorable para una actitud objetiva (en sentido cientifico)
ante los fendmenos. Los idedlogos de una clase progresiva no
tienen nada que temer y pueden mirar de frente a la verdad,
porque su aliado es el proceso histdrico. Una original armonia
entre lo subjetivo y lo objetivo, entre lo deseable y lo necesario,
un minimo de wutopia que siempre es directamente
proporcional a la falta de armonia entre lo subjetivamente
deseable y lo objetivamente necesario, son los rasgos mds
caracteristicos de una clase histéricamente progresiva, de una
clase ala que pertenece el futuro.”

Naturalmente, precisa Berdiaev en una nota, se trata de una
armonia relativa y no absoluta, y la verdad es el proceso
(humanamente) infinito de aproximacién a la verdad. El idedlogo de

8 1bid., p. 46.
7 1bid., pp. 47-48.
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una clase progresiva puede estar mds lejos de la verdad que un
pensador socialmente reaccionario, pero las condiciones
psicoldgicas favorables al conocimiento objetivo se encuentran en el
sentido arriba indicado:

Nosotros no negamos de hecho que el caricter agudo de la
lucha social pueda ser muy desfavorable para el conocimiento,
en cuanto impide que se desarrolle el pensamiento tedrico.
Esto se ha manifestado de hecho en la filosofia del marxismo,
por ejemplo, que cojea notablemente. Los idedlogos no han
tenido tiempo de hacer avanzar el pensamiento tedrico, y de
ahi se ha derivado la desastrosa tendencia a la ortodoxia. Pero
en este caso las condiciones desfavorables se reducen al
insuficiente desarrollo y a la insuficiente fuerza de un
determinado grupo social, mientras que la «idea» de este
grupo sé6lo puede ser favorable para el conocimiento.
Construir una concepcién armonica, integra y progresiva sélo
es posible si nos compenetramos con esta «idea» y si
anticipamos la potencia y la fecundidad que nos espera en el
futuro. Por esto, tal vez, hay que elevarse por encima de la
lucha cotidiana, pero s6lo para compenetrarse ain mds con el
significado histdérico-universal de esta lucha.®

La misma relacidén establecida por Berdiaev entre lo psicoldgico y
lo trascendental para el problema cognoscitivo, se establece para el
problema moral: sélo en la conciencia moral de una clase social
progresiva hay armonia entre los dos momentos, porque

la psicologia de la clase progresiva es el resultado de una
adaptacidn alas exigencias del progreso social universal. Y por
eso sélo en ella se observa la coincidencia de lo individual y de
lo particular con lo universal, que constituye el caricter
fundamental de lo moral. Ciertamente, la moralidad, como la
verdad, no puede ser de clase, pero histdricamente asume

80 1bid., pp. 48-49.
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forma de clase y su portador es la clase social que empuiia la
bandera del progreso universalmente humano.*

La moral de la clase mds progresiva (mds proxima a fundirse con
la universalidad humana), la moral de la clase obrera, se convierte,
en suidea, en el «principio de una legislacién universal», as{ como la
perspectiva abierta por esa clase lleva, a nivel cognoscitivo, a una
fusién tendencial del momento psicolégico y el momento
trascendental, es decir a un mdximo progreso hacia la verdad
cientifica.

3. El marxismo, instrumento de europeizacion

Los marxistas legales, que en un primer momento intentaron
ensanchar al méximo los limites tedricos del marxismo y conducir a
su interior afluencias filoséficas de distinto origen, tuvieron luego
que salir y alejarse del drea marxista, emprendiendo cada uno de
ellos vias propias de desarrollo. En su mayor parte estas vias tuvieron
un tono religioso mds o menos acentuado. Por esto es
particularmente interesante seguir la evolucién «del marxismo al
idealismo» del «marxista legal» que con més coherencia siguié la via
religosa hasta convertirse en uno de los principales tedlogos rusos
del siglo XX: Sergei Bulgdkov. En el prélogo a su recopilaciéon de
articulos escritos entre 1896 y 1903, Bulgdkov, en una especie de
licida autobiografia teorética, explica un cambio que fue
propiamente suyo, pero que en cierta medida ilumina por
reverberacion la evolucién de una parte de la cultura rusa de aquellos
afios. Por parte de Bulgdkov, ya fuera del marxismo, hay el siguiente
reconocimiento de la funcién que tuvo el joven marxismo ruso para
los «marxistas legales»:

Tras la asfixiante atmdsfera de los afios ochenta, el
marxismo fue una fuente de vigor y de optimismo activo, el
grito de guerra de la joven Rusia, casi su fermento social.
Asimil$ y propagd con tenaz energia un determinado modo

% Ibid., p. 78.
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préctico de actuar, consagrado por la experiencia secular de
Occidente, y de este modo reaparecié la fe, que casi habia
desaparecido de la sociedad rusa, en la proximidad del
renacimiento nacional, sefialando que la europeizacién
econémica de Rusia era el camino seguro hacia este
renacimiento.®?

Bulgakov subraya mds adelante que «el marxismo ruso era
totalmente ajeno a cualquier ilusidn idilica, y con toda su energia
avanzaba el principio del realismo politico-social, de una concepcién
licida y cientifica de la realidad econdémica rusa».®® Incluso el
«materialismo econdmico» que Bulgdkov, cuando escribia aquellas
lineas, ya rechazaba, le parecia que tenia los mismos méritos de
realismo: «cualquiera que sea nuestra actitud hacia esta doctrina,
hay que reconocer que tenia indiscutibles ventajas cientificas y
légicas con respecto a la sociologia subjetiva contra la que tenia que
combatir».**

Bulgdkov reconoce al marxismo no sélo una superioridad
«cientifica» con respecto al populismo, sino una mayor abundancia
de significados que le confiere un puesto exclusivo entre todas las
demids doctrinas politico-sociales, pero que al mismo tiempo le crea
una insuperable contradiccién interna. El marxismo, escribe
Bulgdkov, «da a sus seguidores mds de lo que pueda darles cualquier
teoria cientifica, cualesquiera que sean los méritos que ésta tenga:
tiene muchos caracteres de una doctrina puramente religiosa vy,
aunque como principio niegue la religion como «ideologia»
burguesa, en ciertos aspectos es un indudable sustituto de la
religién», ya que el marxismo «explica al hombre -si lo hace bien o
mal es otro asunto- el hombre mismo: le asigna un determinado
puesto en el mundo y en la historia, indica deberes, da un fin a la vida
y a la actividad, en definitiva le ayuda a dar un sentido a su
existencia».®

8 S. BULGAKOV, Ot marxizma k idealizmu. Sbornik statei (1896-1903), San
Petersburgo 1903, p. VIL

8 Ibid.

#1bid,, p. VIIL

* 1bid. p. XI
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La fascinacidn particular del marxismo estd, para Bulgdkov, en
esta unidn de conceptos cientificos y utépicos, uniéon légicamente no
natural, pero psicolégicamente comprensible.

Dada esta nocién del marxismo, Bulgakov sigue el itinerario de
todo el «marxismo legal»: en primer lugar Kant («debo reconocer
que Kant siempre ha sido para mi mds indudable que Marx y
considero necesario verificar a Marx con Kant y no al revés»)®*® y
Bernstein, quien «clavé una cuifia en el corazén del marxismo y lo
rompié en dos partes desiguales, de distinta solidez y distinto
significado».®” Este, al criticar la tdctica de la socialdemocracia
alemana e invitarla a un mayor acomodo a la vida, «inevitablemente
debia atacar también los elementos utdpicos del marxismo, que
constituian su poesia y le conferian los caracteres de una fe
religiosa».®® La conclusidn de esta crisis, convertida en crénica, del
marxismo fue que

la cuestién del ideal social, que antes se planteaba y se
resolvia para mi totalmente en la esfera de la sociologia
positiva marxista, poco a poco fue saliendo de ellay se formulé
cada vez mds claramente como problema metafisico-religioso,
que afectaba a las raices mds profundas de la concepcién
metafisica y hacia vibrar las fibras mds sensibles del
sentimiento religioso®.

La evolucién de Bulgdkov «del marxismo al idealismo» se habia
asi realizado, aunque, como él mismo reconocia, «quien ha pasado
alguna vez por la escuela del marxismo, no puede ni debe olvidar
nunca sus lecciones»”°.

El esquema de desarrollo de los «marxistas legales» sigue siendo
el que se sintetiza en la férmula del paso del «marxismo al
idealismo» a través del kantismo y del revisionismo y, a nivel

8 Ibid. p. XIII-XIV.

% Ibid., p. XIV.

8 M. TUGAN-BARANOVSKI, Sovremenny sotsializm v svoem istoricheskom
razvitl. San Petersburgo 1906, p. IV

8 Ibid, p. XVI.

% 1bid, p. XXI.
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politico, del socialismo al liberalismo en algunos casos o del
«socialismo cientifico» al «socialismo utépico» o ético en otros (en
particular en el caso de Tugan-Baranovski, para quien el socialismo
«utdpico» merece «la mds seria atencién» y, «en ciertos aspectos, e
incluso més cientifico que el marxismo»). No sélo el marxismo, sino
el mismo kantismo fue para algunos marxistas legales una simple
etapa hacia una nueva concepcion religiosa del mundo. Este camino
es claramente explicado por Frank, que ve a Kant en la frontera entre
dos épocas: es al mismo tiempo quien da una culminacién filoséfica
alracionalismoy quien lo destruye por primera vez; su sistema es una
eterna oscilacidn entre racionalismo e idealismo religioso. Asi como
el dualismo intrinseco al «socialismo cientifico» ha llevado a éste a
la disolucién, también la sutil pero frégil construccién kantiana
deberd disolverse para ceder el puesto a una nueva vision metafisica.
Por esto «ni el lema "Kant y Marx" ni el mds sensato "Kant en vez de
Marx" pueden satisfacer las exigencias espirituales de nuestro
tiempo. Una verificacién severa de la herencia intelectual del pasado
mostrard necesariamente que ni Kant ni Marx pueden ser
actualmente nuestros gufas».”

También para quienes no se alejaron tanto del marxismo y no
abandonaron tan decididamente el socialismo, fue éste el dmbito de
los problemas en que operd el marxismo legal. Este s6lo en parte fue
el equivalente del revisionismo europeo-occidental: al «marxismo
legal» ruso no hay que reconocerle unicamente su anticipacion en el
tiempo, reivindicado por sus representantes, en materia de
revisionismo; ni hay que reconocer unicamente la radicalidad de su
revision del marxismo que superé de largo la de la revisién
bernsteiniana hasta llegar a un antimarxismo de principio. La
situacion histérica en la que operaban los dos revisionismos era
distinta: en Alemania, donde existia el mds fuerte partido
socialdemdcrata, el problema consistia en adaptar la doctrina de
Marx a una lucha parlamentaria que no habia suprimido la lucha de
clases pero hacfa inactual una conquista revolucionaria del poder.
Toda la discusidn en torno a las propuestas de Bernstein, aparte de
las cuestiones doctrinales, versaba sobre la dificultad de hacer

1 S. L. FRANK, Filosofia i zhizn. Eliudy i nabroskl po filosofi kultury, San
Petersburgo 1910, p. 354.
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cuadrar una praxis reformista con una doctrina revolucionaria. En
Rusia, en cambio, el marxismo habia nacido como teoria antes de la
formacién ele un partido socialdemdcrata y en aquel pais el
revisionismo, el «marxismo legal», se desarrollaba simultdneamente
con la formacién de ese partido y con la lucha contra la autocracia
zarista. Ademds en Rusia se planteaba el gran problema de una
superacién del populismo, que a su vez, en el pasado, no habia
ignorado el marxismo, aunque habia sacado del mismo ensefianzas
muy particulares.

En estas condiciones lalucha entre revisionistas y revolucionarios
tenia que asumir formas mds inconciliables que en Alemania, con
mayor razén por cuanto los revisionistas pronto abandonaron el
marxismo y la mayoria de ellos incluso el socialismo, mientras los
revolucionarios sufrfan una escisién (entre mencheviques y
bolcheviques), desconocida entonces por la socialdemocracia
occidental. Esto cred una distancia cada vez mayor y mds hostil entre
los ex «marxistas legales», pasados en su mayoria al liberalismo
organizado en un partido politico burgués moderado, el partido
democritico-constitucional, de tipo europeo-occidental, y los
marxistas revolucionarios, sobre todo los bolcheviques, aun
influidos por el espiritu populista conspirativo y al mismo tiempo
profundamente nuevos como fendmeno tedrico y organizativo. Toda
una serie de problemas tedricos y politicos que los «marxistas
legales» habian planteado y que luego habian creido que podrian
resolver sélo con una critica radical del marxismo, permanecieron
ignorados por el marxismo ruso (y también por el marxismo
occidental coetdneo) de principios del siglo XX, o encontraron en él
una solucién inadecuada, mientras, por su parte, los neoliberales ex
marxistas no consiguieron situar sus soluciones en la concreta
realidad politica y social rusa. La historia del «marxismo legal», mds
alld del valor de su investigacion en una esfera especifica como la
economia politica y la historia econdémica, sigue siendo actualmente
de gran interés no sé6lo por las obras mds importantes de sus
representantes, sino también por el uso al que fue sometido el
marxismo por primera y unica vez: instrumento de una
europeizacion politica liberal de un pais en vias de rdpido desarrollo
econémico como Rusia. Posteriormente, el marxismo se convirtié en
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un instrumento politico, ya no liberal, de un desarrollo econdémico
acelerado, distinto de los conocidos hasta entonces en Europa.

Para los marxistas rusos, el problema del «marxismo legal» se
traducird posteriormente en el de la actitud a asumir con respecto al
liberalismo rusoy, como tal, se agudizard particularmente durante la
revolucion de 1905. Con respecto a los «aliados» de antes,
convertidos en enemigos acérrimos, Lenin dird que en seguida habia
visto en la critica de Struve al populismo el germen de su futuro
liberalismo, recordando su propio escrito Ekonomicheskoe
narodnichestva i kritika ego v knige g. Struve (El contenido econémico
del populismo y su critica en el libro del sefior Struve), publicado en
una misceldnea editada en 1895 que fue destruida inmediatamente
por la censura. Al publicar de nuevo aquel escrito en 1908, Lenin
escribid en el prélogo general al volumen en el que aparecia:

La vieja polémica con Struve, anticuada en muchos
sentidos, reviste importancia por ser un ejemplo instructivo
que muestra el valor politico y préactico de una polémica
tedrica intransigente. Se ha acusado infinidad de veces a los
socialdemdcratas revolucionarios de una excesiva inclinacién
a tales polémicas con los «economistas», con los bernstei-
nianos y los mencheviques (...). Entre nosotros se habla mucho
de quelosrusos en general, los socialdemdcratas en particular,
y los bolcheviques en especial, sienten excesiva inclinacién a
la polémica y a las escisiones. Pero se olvida también muy a
menudo que la excesiva inclinacién a pasar del socialismo al
liberalismo es engendrada por las condiciones de los paises
capitalistas en general, por las condiciones de la revolucién
burguesa en Rusia en particular, y por las condiciones de vida
y de trabajo de nuestros intelectuales en especial. Desde este
punto de vista vale la pena echar una ojeada a los
acontecimientos de hace diez afios, alas discrepancias tedricas
con el «struvismo» que se perfilaban ya entonces y a las
pequefias divergencias (pequefias a primera vista) que
llevaron a una total limitacién politica entre los partidos y a
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una lucha implacable en el parlamento, en la prensa, en las
asambleas publicas, etc.”

En el mismo articulo, Lenin, con un procedimiento tipicamente
suyo, amalgama las distintas tendencias adversas al bolchevismo:

Cuando se lanza una mirada de conjunto a la lucha de las
dos corrientes del marxismo ruso y de la socialdemocracia
rusa durante los dltimos 12 afios (1895-1907), no se puede
menos que llegar a la conclusion de que el «marxismo legal»,
el «economismo» y el «menchevismo» son formas distintas
de una misma tendencia histérica.”

Se trata de una tendencia que, segin Lenin, viene determinada
por el hecho de que «en todos los paises capitalistas el proletariado
estd inevitablemente ligado por miles de vinculos transitorios con su
vecino de la derecha: la pequefia burguesia» y que «estas tendencias
no podian menos de manifestarse con mayor agudeza, de un modo
mds concreto y con mds claridad» en un pafs tan «pequefio-
burgués» como Rusia, donde simultdneamente se preparaba la
«revolucion burguesa» y se formaban los «primeros gérmenes del
joven Partido obrero socialdemdcrata».”* Mediante este procedi-
miento socioldgico-politico, que no sdlo unificaba fenémenos

°2 LENIN, Prdlogo a la recopilacién «En doce afios», en Obras completas,
Buenos Aires 1969 ss., vol. 13, pp. 109-110.

% Ibid., p. 125.

°*1bid.. Distinta fue la critica dirigida a Struve, en el marco polémica general
antibernsteiniana y antirrevisionista, por Plejdnov, cuyas posiciones se
manifestaron en un plano mds abstractamente tedrico que directamente
polltico, y asumieron bdsicamente la forma de una defensa de la «dialéctica
materialista». Vale la pena reproducir la conclusién de los tres articulos
dedicados a la critica de Struve: «Hace ya muchos afios que en nuestra
revista Sotsial-Demokrat expresamos la idea de que la teoria populista
habia caducado definitivamente y que nuestra intelligentsia burguesa,
desembarazada del populismo, necesitaba europeizar sus ideas.
Actualmente esta europeizacion se ha realizado ya en gran parte, pero se ha
realizado de una forma que para nosotros ha resultado inesperada. Cuando
sefialdbamos su necesidad no pensdbamos que se llevaria a cabo bajo la
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distintos como el liberalismo, el «economismo» y el menchevismo,
sino que los reducia a meras manifestaciones de una influencia
maléfica de la pequefia burguesia, toda la problemdtica interna de
estas tendencias quedaba anulada y se afirmaba, segun el principio
ideoldgico de la ortodoxia, un dnico partido marxista auténtico: el de
Lenin.

En un articulo de 1901, «contra la intolerancia ortodoxa», Struve
habfa sintetizado de esta forma el «razonamiento fundamental de la
ortodoxia»:

El curso de las ideas que a través de la supersticién
ortodoxa lleva a la intolerancia es, en sus lineas generales, el
siguiente. A una determinada visién prictica, que expresa y,
por asi decirlo, defiende los intereses de una determinada
clase social, y con ellos el desarrollo progresivo y los intereses
de toda la humanidad, corresponde una sola construccién
tedrica plenamente determinada; todas las demds
concepciones tedricas son expresiones, que no responden al
progreso humano, de los intereses de otras clases antagdnicas
o, al menos, no directamente solidarias con la clase
«elegida».”

A este mecdnico monismo préctico-cognoscitivo, Struve oponia
un dialéctico pluralismo tedrico y politico en el mismo seno de una
clase, negando el «razonamiento fundamental de la ortodoxia». Al
mismo tiempo, rompia las fronteras entre marxismo y liberalismo, al
menos las que se habian trazado hasta entonces.

bandera del marxismo, aunque sea un marxismo «revisado». Siempre
queda algo por aprender...» (G. V. PLE.JANOV, Sochinenia, vol. XI, Moscu-
Petrogrado 1923. p. 271).

°* STRUVE, Na raznye temy cit., p. 294.
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ISRAEL GETZLER
Georgi V. Plejdnov: el fracaso de la ortodoxia

Silos socialistas rusos reconocen como principio el derecho ala
libertad de palabra y lo incluyen en su programa, no pueden
restringir su ejercicio al grupo o al «partido» que aspiraala
hegemonia en un determinado periodo del movimiento
revolucionario.

PLEJANOV , Nuestras divergencias’®

Nacido en noviembre de 1856, en una familia de pequefiisima
nobleza rural de la provincia de Tambov, y destinado, como muchos
miembros de su familia, a la carrera militar, Georgi Valentinovich
Plejdnov se dedicé tarde a la causa revolucionaria, en 1875, mientras
estudiaba en el Instituto de mineria de Petroburgo. Entré en la
organizacion populista Zemlia i Volia en otofio de 1876, poco después
de su fundacidn, y fue uno de los organizadores y el principal orador
en la famosa demostracidn de la plaza Kazan del 6 de diciembre de
1876. Cuando, en octubre de 1879, Zemlia i Volia se disolvié y la
mayoria constituyé la Narodnaia Volia, Plejdnov dirigi6 el Cherny
Peredel, la «fraccidn negra», minoritaria, que se oponia
decididamente al terrorismo de la Narodnaia Volia, insistia en la
propaganda populista ortodoxa entre los trabajadores y los
campesinos, y sostenia que se guiaba en su programa practico de
«partido ruso social-revolucionario» por las «proposiciones del
socialismo cientifico».”

Huyendo al extranjero en enero de 1880, Plejdnov vivié durante
todo aquel afio la rdpida crisis de su Cherny Peredel, y el fracaso de la
Narodnaia Volia en 1881. Inmediatamente, abandoné el populismo y
en 1882 escribié su primera obra claramente marxista, una
introduccién a la segunda edicidon rusa del Manifiesto del Partido

%6 G. PLEJANOV, Sochinenia, a cargo de David Bérisovich Riazanov, 24 vol.,
Moscu 1923-19272, vol. 11, p. 94.

%7 Chérny Peredel, enero de 1880, nol, en PLEJANOV, Sochinenia cit., vol. I, p.
109.
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comunista.”® Un afio después, junto con los amigos de los dias del
Cherny Peredel, Pavel Axelrod, Vera Zasulich y Lev Deich, fundé el
grupo Liberacién del trabajo, que se marcd la doble tarea de difundir
en Rusia « lasideas del socialismo cientifico» mediante la traducciéon
y la distribucidn de las principales obras de la «escuela de Marx y
Engels», y de reexaminar la teoria revolucionaria y la sociedad rusas
«desde el punto de vista del socialismo cientifico».”

Aunque pronto destacd, y asf fue reconocido en el futuro, como
tedrico guia de la socialdemocracia rusa y como el principal filésofo
marxista del socialismo europeo, Plejdnov (lo declaré con orgullo en
el discurso que pronuncié en la conferencia del Estado de Moscud
poco después de volver del exilio en 1917) se consideraba «un
revolucionario y nada mds que un revolucionario».'”® En efecto,
mientras su carrera prdctica de revolucionario tuvo breve duracién
en Rusia y, curiosamente, escasa resonancia en la emigracidn, su
teoria revolucionaria constituyd su principal y mds significativa
contribucién al marxismo ruso; éste serd, por tanto, el objeto
principal de este ensayo, aunque se hard referencia a su filosofia
marxista en la medida en que se interfiere con su teoria
revolucionaria y con el papel que tuvo en la socialdemocracia rusa 'y
europea. Fue el profundo odio por el despotismo zarista y por el
atraso ruso, que en su opinién era el fundamento de aquél, més que
las desigualdades y las injusticias del capitalismo burgués, lo que
hicieron de Plejdnov un revolucionario. Y, andlogamente, fue el
temor a una restauracion despdtica lo que informd su teoria
revolucionaria, moviéndole a rechazar todos los esquemas
maximalistas de una prematura toma del poder, desde el «ahora o
nunca» del jacobinismo de Petr Tkachév y del blanquismo de la
Narodnaia Volia hasta el programa de Lenin de 1905 y de 1917 sobre
la dictadura revolucionaria. No menos feroz fue la batalla que
emprendié contra todas las tentativas de los revisionistas, de los

8 predislovie k ruskomu izdaniu "Manifesta Kommunisticheskoi Parti', en
PLEJANOV, Sochinenia cit., vol. I, pp. 150-152.

2 Ob izdani "Biblioteki Sovremennogo Sotsializma", 25 de septiembre de 1883.
ibid., vol. II, pp. 22-23.

190 G, V. PLEJANOV, God na rodine, Paris 1921, vol. 11, paginas 101-102.
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marxistas legales, de los economicistas y de los liquidadores para
sustraer el socialismo a la revolucién.

M4ds que cualquier otra cosa, Plejdnov odiaba el despotismo.
Durante una conferencia en Berna, en 1896,”' advirtié a quienes
consideraban que los rusos estaban destinados a combatir por la
«igualdad» y el socialismo mds que por la «libertad» politica: «un
programa de este tipo» y una prioridad como laindicada inicamente
«reforzarian el despotismo oriental» donde, para citar a Nikolai
Nekrasov, su poeta preferido, «los gemidos de los esclavos son
sofocados por los sicofantes y los silbidos de las frustradas».
Decididamente,

el capitalismo es malo, pero el despotismo es peor. El
capitalismo desarrolla la bestia en el hombre, pero el
despotismo transforma al hombre en una bestia de carga. El
capitalismo pone sus sucias manos en la literatura y en la
ciencia, pero el despotismo mata ala cienciay ala literatura.'®>

Aun el mds benévolo de los Estados paternalistas, una vez que sus
subditos han sido privados de los derechos politicos, les transforma,
en el mejor de los casos, en «esclavos hartos, en ganado bien
alimentado».'”

Como todos los despotismos, el despotismo ruso se basaba en una
amplia base de atraso, porque Rusia era «el Estado mds atrasado de
Europa».'® Como se dijo en septiembre de 1880 en el «Cherny
Peredel».

Rusia estd oprimida por la maldicién que la historia lanza
sobre todo pafs atrasado y corrupto. La misma naturaleza, por
asi decirlo, ha tomado las armas contra nuestra desventurada
patria y la golpea con una calamidad tras otra... no menos
graves que las plagas que azotaron a los egipcios.'”

1! Filosofsko-literaturnoe nasledie G. V. Plejanova, vol. I, Moscd 1972, p. 38.
192 Ibid.

13 PLEJANOV, Sochinenia cit., vol. 11, p. 366.

194 1bid. p. 94.

19 Ibid., vol. 1, p. 124.
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En las ensefianzas de Marx y Engels, Plejdnov encontré al mismo
tiempo una teoria cientifica y una estrategia revolucionaria que
contenian la promesa de unaliberacién de Rusia del despotismoy del
atraso y que ademds le servirian en su lucha tanto contra los
maximalistas impacientes, a los que habia que disciplinar y frenar,
como contra los anémicos minimalistas, que habian abandonado la
revolucidn por las reformas.

Ante el dilema de los socialistas rusos que luchaban por una
sociedad socialista posburguesa y poscapitalista, pero estaban
destinados a hacer su revolucidn en una Rusia zarista preburguesa y
precapitalista, Plejdnov, en sus primeros opusculos marxistas, El
socialismo y la lucha politica (1883) y Nuestras discrepancias (1884),'°°
propuso una estrategia que distinguia dos estados consecutivos en la
esperadarevolucién rusa. Habria, primero, unainmediata revolucién
liberal-burguesa que derrocaria el poder zarista, llevaria al poder ala
burguesia liberal, crearia instituciones politicas liberales y un
desarrollo econdmico capitalista; una vez realizado esto, la clase
obrera en desarrollo, con la ayuda de la intelligentsia socialista,
armada con la «teoria revolucionaria», procederia a adquirir la
conciencia politica, la organizacidn, el poder y el probable apoyo
campesino, necesarios para hacer posible la revolucién proletaria-
socialista y la constitucidén de un gobierno socialista para realizar el
socialismo."”’

Dado que Rusia habf{a llegado tarde al capitalismo, y su burguesia
era aun débil mientras el movimiento socialista era ya fuerte, el
capitalismoy el dominio burgués estaban «destinados a marchitarse
antes de haber florecido del todo». Aunque el necesario «periodo
constitucional» del dominio burgués y del desarrollo capitalista
fuera de breve duracidn, y acelerara por tanto el advenimiento de la
revoluciédn socialista, no habia que hacer coincidir las dos
revoluciones:

Unir dos fendmenos esencialmente distintos, como el
derrocamiento del absolutismo y la revolucién socialista,

106 Ambos opusculos en 1bid., vol. 11, pp. 27-362.
197 1bid., pp. 70-71, 87-88, 335-336.
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emprender la lucha revolucionaria en base a la suposicién de
que estos dos fendmenos coincidirian en la historia de nuestra
patria, significa retrasar la llegada de uno y de otro.*®

Dado que la revolucién socialista era aun una cuestién de un
futuro muy distante, los revolucionarios socialistas y la clase obrera
tenian un interés vital en la «revolucidn liberal en maduracién» y en
la consecucién de «instituciones politicas libres».'” Por tanto, tenfan
que seguir el «espléndido ejemplo» ofrecido a Alemania por el
Manifiesto del Partido comunista en visperas de la revolucion de 1848
y combatir junto a la burguesia «donde quiera que ésta actie de
modo revolucionario contra la monarquia absoluta». Al mismo
tiempo, no deben «cesar ni por un momento de infundir en la clase
obrera la concepcidn mds clara posible del antagonismo entre
burguesiay proletariado»."

Ademis, tenian que prestar atencién a que la burguesia liberal,
que necesitaba la «bocanada de aire fresco del autogobierno», no «se
alejase por miedo» de la revolucidn, por temor al «fantasma rojo» de
una toma de poder por parte de los socialistas." Incluso, y éste era el
mensaje prictico central de los primeros opusculos marxistas de
Plejdnov, cualquier tentativa impaciente de toma del poder por parte
de una minoria revolucionaria del tipo de la Narodnaia Volia,
tendente a instaurar el socialismo en un pafs atrasado, estaba
destinada a terminar en «el mds vergonzoso fracaso»." De hecho,
aun en el caso de que se hubiese producido esta posibilidad azarosa
por el retraso de Rusia y la apatia de las masas, y la minoria social-
revolucionaria consiguiese mantenerse en el poder como una especie
de «casta socialista» inspirada en los «hijos del sol peruanos», no se
construirfa el socialismo, ya que «la emancipacién de los
trabajadores debe ser obra de los trabajadores mismos». Aun peor,
bajo este «comunismo patriarcal y autoritario» el pueblo perderia
toda capacidad de «progreso ulterior», y desde luego no se educaria

198 1bid., pp. 271, 337-338.
199 Ibid., p. 86.

11bid., pp. 106, 83.

' Ibid., pp. 75-76, 83.

2 1hid,, p. 329.
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en el socialismo. El resultado de esta toma del poder y de tales
«experimentos y vivisecciones sociales» desde arriba no serfa més
que un «despotismo zarista revestido de comunismo», un
«monstruo politico parecido al antiguo Imperio chino o al imperio
peruano», precisamente lo opuesto de lo que se habia entendido.™

En apoyo de su apremiante advertencia contra un prematuro
acceso al poder de los socialistas revolucionarios en la Rusia
atrasada, Plejanov citaba y se identificaba con la cldsica advertencia
de Engels en La guerra de los campesinos en Alemania de 1850 contra
«la peor cosa posible» que puede suceder al jefe de un partido radical
que pretendiese tomar el poder o se viera obligado a hacerlo «en una
época en la que el movimiento aun no estuviera maduro para el
dominio de la clase que representa y para la realizacién de las
medidas que tal dominio implica»: prisionero de un «insoluble
dilema», ya que lo que «puede hacer contradice su imagen publica
anterior y sus acciones anteriores (Auftreten), sus principios y los
intereses inmediatos de su partido, y lo que tendria que hacer no
puede hacerse, estarfairremediablemente perdido»." Los socialistas
revolucionarios habrian podido evitar aquella «incémoda posicién»
resolviendo, gracias al socialismo cientifico, «la mds grande y mds
revolucionaria teoria social del siglo XIX», su dificil situacién. Con la
ayuda del socialismo cientifico habrian descubierto «las leyes del
desarrollo social» y la direccién en que se movia Rusia y habrian
podido darse cuenta de que el futuro ofrecia «antes que nada» el
triunfo de la burguesia y del capitalismo, que debia ser aceptado «el
mal del presente en nuestro pais», y el «inicio» de la emancipacién
politica y econdmica de la clase obrera.”

Mientras la estrategia revolucionaria de Plejdnov, a medida que la
elaboraba en las dos ultimas décadas del siglo, se basaba en gran
parte en las obras de Marx y Engels de 1848-1850, y en particular en
el Manifiesto del Partido comunista y en el Mensaje del Comité central a
la Liga de los comunistas de marzo de 1850, esta su «primera tentativa
de aplicar una peculiar teorfa cientifica al andlisis de las intrincadas
y complejas relaciones» de Rusia era un andlisis que no podia

3 1bid. pp. 77-78, 81-82, 295-296, 306.
4 Ibid., pp. 329-330.
5 1bid., pp. 231, 273.
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«detenerse en las obras de Marx y Engels»."® Ciertamente Plejdnov
no tenia muy en cuenta la admiracién de Marx por el modus operandi
de la Narodnaia Volia en cuanto «especificamente rusa e
histéricamente inevitable»" ni tenfa en cuenta la indirecta critica
desfavorable a Nuestras discrepancias por parte de Engels, quien veia
en la Rusia de la época «uno de los casos excepcionales en los que un
pufiado de individuos puede hacer la revolucién» y donde «lo
importante es que... la revolucidn estalle. Que sea una faccién u otra
la que dé la sefial, que tenga lugar bajo una u otra bandera, poco
importa»."® Con razdn, por tanto, Plejdnov ha sido definido por uno
de sus bidgrafos «el padre del marxismo ruso»." Sin embargo, era
también algo mds, porque la ideologia y la estrategia revolucionaria
socialdemdcrata fundada por €l permitié que un amplio y creciente
sector de la intelligentsia rusa, que detestaba tanto al zarismo ruso
como al capitalismo burgués occidental, y habia buscado por tanto
una «particular» via rusa al socialismo, basada en el muzhik y en su
tradicional comunidad aldeana, encontrara un «papel honorable y
util», progresista, como dirigentes de la naciente clase obrera, a la
que Plejdnov definia como «el pueblo en el sentido europeo de la
palabra». De este modo, y s6lo de este modo, estos intelectuales
podian participar en el movimiento general de liberacién contra el
absolutismo y asf «completar la europeizacién de Rusia».*®

En los afios ochenta, tras haber descubierto el «alma del
marxismo» en el «método»,” Plejdnov lo aplicd tan creativamente a
la escena rusa de su tiempo que Lenin y toda una generacién de
jévenes marxistas rusos vieron en su escrito El socialismo y la lucha
politica «la primera profesion de fe de la socialdemocracia rusa», y lo
compararon con el Manifiesto del Partido comunista, «la primera

6 [bid., pp. 104-105, 44.

7 Karl Marx a Jenny Longuet, 11 de abril de 1881, en K. MARX y F. ENGELS,
Werke (Mew), vol. 35, p. 179.

18 Friedrich Engels a Vera Zastilich, 23 de abril de 1885, Mew, vol. 36, p. 304.
Cf. también Karl Kautsky y Eduard Bernstein, 30 de junio de 1885, en M.
RUBEL, Marx-Engels: Die russische Kommune, Munich 1972, p. 177.

%' S. H. BARON, Plekhanov, the father of Russian marxism, Londres 1963.

120 pLEJANOV, Sochinenia cit., vol. 11, pp. 84-85; vol. 111, p. 78.

21bid., vol. 1, p. 24.
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profesién de fe del socialismo mundial».””” En los afios 1880-1890, se
habia enraizado en el socialismo europeo y (con la autorizada
aprobacién de Engels y de Kautsky) se habia convertido en un
eminente tedrico y divulgador del marxismo, como «concepcidén del
mundo coherente, armoniosa y completa»,”*que inclufa el
materialismo dialéctico (se le atribuye precisamente la acufiacién de
este término),”* el materialismo histérico, la economia y la
sociologia politica marxiana. En una serie de obras que inclufa el
ensayo «en el sexagésimo aniversario de la muerte de Hegel» de 1891
(muy elogiado por Engels),”* las Notas a «Ludwig Feuerbach y el fin de
la filosofia cldsica» de Engels de 1892y, sobre todo, su principal obra
filoséfica, Ensayo sobre el desarrollo de la concepcion monista de la
historia de 1895,”° Plejdnov expone «el marxismo como doctrina
tedrica»,'”” convirtiéndose asi en el «maestro de marxismo» de Rusia.
Martov, por ejemplo, tenia un vivo recuerdo de la «gozosa
excitacién» producida por la aparicién legal («como un reldmpago
en un cielo sereno») de la Concepcidn monista en «todos los marxistas
rusos».”®

Aunque la exposicién de Plejdnov se basa en gran parte en el Anti-
Diihring de Engels y en el Ludwig Feuerbach, y forma parte de la
elaboracién de la teoria marxista iniciada por Engels a finales de los
afios ochenta y continuada por Kautsky, por Lafargue, por Antonio
Labriola, por el mismo Plejidnov en la dltima década del siglo, lo que
distingue el marxismo de Plejdnov es precisamente la importancia
dada (como ha demostrado Walicki™ al determinismo y a la
necesidad; el modo como reivindica la certitud cientifica estremece,

22y, 1. LENIN, Obras completas, Buenos Aires 1969 ss., vol. 4, p. 293.

23 En el sexagésimo aniversario de la muerte de Hegel, en PLEJANOV
Sochinenia cit., vol. VI, p. 4.

24 Cf. M. RUBEL, Karl Marx. Essai de biographie intellectuelle, Paris 1971 pp.
299, 147; G. LICHTHEIM, Marxism, Londres 1964, p. 15, nota (trad. casi. El
marxismo, Barcelona 1971).

12* Engels a Kautsky, 3 de diciembre de 1891, Mew, vol. 38, p. 235.

126 pLEJANOV, Sochinenia cit., vol. VIL, pp. 57-323.

7 L. MARTOV, Zapiski Sotsial-demokrata, Berlin-Petersburgo- Moscd 1922, p.
243

28 1bid.

129 A. WALICKI, Populismo y marxismo en Rusia cit., piginas 114-121.
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su rechazo del «moralismo» y del «subjetivismo» es el mds
apasionado, su insistencia en la teorfa y en la ortodoxia es
ciertamente la mds intransigente y militante.

En su concepcidn de la historia humana como si procediese segun
leyes férreas «independientes de la voluntad del hombre» y
«desconocidas por la conciencia humanas, Plejanov postulaba que
lo que la «determinaba» en «dltima instancia» es «el desarrollo de
las fuerzas productivas naturales», hasta el punto de que una
«determinada base econdmica» «debe producir inevitablemente la
adecuada superestructura ideoldgica», por ejemplo, en las ciencias
sociales, asi como a una fase de «ciencia social burguesa» sucedera
una fase de «socialismo cientifico», y a la «economia burguesa» la
sucederd una «economia socialista».”*°

El marxismo es para él la «gran revolucién en las ciencias
sociales», tan grande como la realizada por Darwin en la teoria de la
evolucién y por Copérnico en la astronomia, que en primer lugar ha
situado al hombre en condiciones de descubrir las «leyes objetivas
del desarrollo histdrico», y luego, a través de «un estudio riguroso
del mismo», ha permitido hacer de la necesidad «la obediente criada
de la razdén».®'Los marxistas, armados con el materialismo
dialéctico, definido como «filosofia de la accién», sabrdn por tanto
«ligar con la corriente de la historia» hacia la «meta final» del
socialismo, la inevitable «realidad del futuro». El socialismo
cientifico estard «firmemente convencido» de la «inevitabilidad» de
la llegada del socialismo, sabiendo que estd «garantizada» por todo
el curso del desarrollo social, como lo estd el hecho de que «el sol que
hoy se pone no tardard mucho en salir mafiana».””

Mientras el determinismo y la confianza de Plejanov en el
conocimiento racional estaban en armonia con el espiritu de la
época, naturalista y positivista, y eran comunes a la mayor parte de
sus compafieros de marxismo, la particular calidad e intensidad de
su «necesidadismo» y de su confianza en la ciencia marxista
probablemente debe ponerse en relacion con la teoria y la estrategia
revolucionaria elaboradas por él en los afios ochenta en la polémica

130 pLEJANOV, Sochinenia cit., vol. VI, pp. 45, 200; vol. X, p. 88.
531 Ibid., vol. VII, pp. 187-188, 244.
2 1bid. p. 245; vol. XI, p. 259.
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con los populistas «subjetivistas» y «moralistas», que continud
hasta el fin de sus dias. Plejdnov esperaba que los socialdemdcratas
revolucionarios rusos, decididos a derrocar el zarismo y, por
afiadidura, el capitalismo burgués existente, harian una revolucién
«burguesa», aceptarian el dominio burgués y el desarrollo
capitalista corno necesidad histérica y practicarian una
autodisciplina de abstraccidon del poder hasta el momento en que
Rusia alcanzara los requisitos necesarios para estar madura para el
socialismo. Esta autodisciplina y autolimitacién, basadas en la
confianza en la inevitabilidad de la via europea al socialismo de
Rusia, requerian una justificacion y un marco conceptuales
necesarios.”

Para Plejdnov la piedra de toque de la fidelidad al marxismo era la
aceptacion y la defensa incondicional de las ensefianzas filoséficas,
econdémicas y socio-histéricas de Marx y Engels, consideradas como
una concepcién del mundo exhaustiva e interrelacionada. Por
ejemplo, ya en 1882, cuando él mismo apenas era marxista y el
marxismo aun no se habia convertido en una doctrina, Plejdnov
criticaba ya a S.M. Stepniak-Kravchinski como «persona demasiado
tolerante con todo tipo de pensamiento socialista» y proponia hacer
de El Capital un lecho de Procusto para todos los colaboradores de la
Vestnik narodnoi voli»;"** en los afios noventa estaba ya tan cerca
convertir la ortodoxia en un lecho de Procusto que recibié una
advertencia del mismo Engels: «Jaures va por el buen camino. Estd
aprendiendo el marxismo, y no hay que darle demasiada prisa. Yaha
progresado bastante... Por otra parte jno exijamos demasiada
ortodoxial».”**

No es sorprendente que en 1898, cuando Bernstein y Conrad
Schmidt pretendieron poner en discusién algunos elementos de la
teoria marxista, Plejdnov viera inmediatamente en aquella «critica»

133 Para esta interpretacién cf. WALICKI, Populismo y marxismo cit.; por mi
parte quiero subrayar la indicacion de Plejanov de abstenerse del poder
durante la revolucion burguesa.

134 Plejdnov a Petr Lavrov, primavera de 1882, citado en BARON, Plekhanov
cit., p. 84.

135 Engels a Plejdnov, 26 de febrero de 189S, en K. MARX y F.ENGELS, Opere,
Roma 1977, vol. 50, p. 449.
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un ataque al «socialismo moderno en su conjunto» y se lanzara a una
batalla sin cuartel en defensa de la «teoria socialista... inexpugnable
fortaleza contra la que todas las fuerzas hostiles se estrellan y se
dispersan».®® En la batalla contra los revisionistas alemanes, los
«marxistas legales» y los «economicistas» rusos, Plejdnov se
convirtié en el més fiero adalid de la ortodoxia marxista y llegé a
inocular en la socialdemocracia rusa el espiritu combativo, la
intransigencia doctrinal y la intolerancia que la han caracterizado
posteriormente.

Plejénov  estaba bastante menos interesado en las
argumentaciones de los «criticos» del marxismo que en su funcién o
«misién histdrica», que, en su opinidén, consistia en vaciar al
marxismo de su «contenido social revolucionario», desmantelando
pieza a pieza «la dialéctica, el marxismo, el concepto de
contradiccién social como factor del progreso social, la teoria del
valor y de la plusvalia, la revolucién social y la dictadura del
proletariado», «componentes indispensables del socialismo
cientifico marxiano», que es «el arsenal espiritual del proletariado»
en su lucha con la burguesfa.”” Denunciaba también que se pusiera
en discusion la teoria del empobrecimiento o del valor como algo
«equivalente a una ticita aceptacidn de las teorias del oportunismo
[burgués o reformista]», y reacciond con gran furia cuando supo que
Victor Adler se habia reido y habia replicado: «;Qué importa?» a la
observacion de Kautsky de que uno de los pecados de Bernstein era
el rechazo de la teorfa del valor.”*®

Debid horrorizarse, en la época de su ataque a Conrad Schmidty
al neokantismo, al oir aseverar a Kautsky que el «neokantismo era lo
que menos le preocupaba» y que «en caso necesario» podria ser
incluso compatible con las concepciones histéricas de Marx y
Engels.”® Para Plejdnov

3¢ Sobre la presunta crisis del marxismo, primavera de 1898, en Literaturnoe
nasledie G. V. Plejanova, vol. V, pp. 20-21.

7 Sochinenia cit., vol. XI, pp. 269-270.

138 yozhdi ruskoi S-D o voine, en "Golos", 18 de octubre de 1914, n.o31.

1% Kautsky a Plejénov, 22 de mayo de 1898, en Literaturnoe nasledie Plejanova
cit., vol. V, p. 264.
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la filosofia de Kant [es] el «opio» con el que [la burguesia
espera]| adormecer al proletariado, un proletariado cada vez
mds «exigente» e ingobernable. El neokantismo se ha puesto
de moda entre la clase dominante como arma espiritual en la
lucha por su propia existencia.*

No es casual que, mientras Conrad Schmidt se quejaba del limite
al que habia llegado Plejdnov para desacreditar la «reputacién
politica» de las personas que no estaban de acuerdo con €l en el
terreno filoséfico,"* Vera Zasulich, amiga devotay admirada, admitia
«agudamente» que Plejdnov tenia un talento especial para
polemizar de tal manera que «despierta en el lector simpatia por su
adversario».”> Pero Plejdnov no tenfa tiempo para «métodos
polémicos camaraderiles», que no podian usarse contra los
revisionistas «apodstatas», a los que el «ortodoxo» ya no debe
considerar como «compaifieros» sino que los tiene que combatir
hasta el final»."? No hay que sorprenderse de que desaprobara tan
enérgicamente a los socialdemdcratas alemanes por su negativa a
expulsar a Bernstein del partido'* y atribuyera esta debilidad a la
difusién del oportunismo en la socialdemocracia europea y a la falsa
concepcidén de la libertad de opinién, como si un partido politico
fuese una academia de ciencias:

La libertad de opinidn en el partido puede y tiene que ser
limitada, porque el partido es una unién libremente formada
de personas que piensan de la misma manera, y cuando la
unidad de pensamiento desaparece, se hace inevitable una
escisién. Imponer al partido en nombre de la libertad
miembros que no comparten las mismas concepciones,

140 Conrad Schmidt gegen Karl Marx und Friedrich Engels, en "Neue Zeit", 1898-
1899, p. 145.

! Sochinenia cit., vol. XI, p. 132.

2 LENIN, Obras completas cit., vol. 4, p. 344.

43 Sochinenia cit., vol. XII, p. 453.

4 Ibid., vol. XI, pp. 63-64.

78



equivale a limitar su libertad de actuacién y a impedir el éxito
de las actividades."**

A Plejdnov le urgia asegurarse de que esta falsa libertad de
opinién y esta debilidad no acabase prevaleciendo en la
socialdemocracia rusay, una vez ajustadas las cuentas con Bernstein
y Schmidt, se dedicé a los «marxistas legales» rusos. Como escribié
a Pavel Axelrod,

la lucha contra el bernsteinismo en Rusia es la tarea mds
urgente del momento. El «Nachalo» de Struve y Tugan-
Baranovski estd totalmente de parte de Bernstein. A la
influencia de nuestros «marxistas de cdtedra» debemos
contraponer nuestra influencia de marxistas revolucionarios...
La lucha es obligatoria. Es una especie de imperativo
categdrico: «Du kannst, denn du sollst»."

Su primera victima fue Struve, a quien expulsé del partido; y
habria continuado con otros si no le hubiesen frenado Alexander
Potresov y Vera Zasulich, el «Struvefreundliche Partei». Para
Plejdnov - se decia- la «mera existencia» de Struve en «este mundo
era una injusticia»."’ -

Plejénov se dedicé seguidamente a los «economicistas» Sergei
Prokopovich y Ekaterina Kuskova, de quienes pidié la expulsién de
la Unidn de los socialdemdcratas rusos en el exterior porque habian
llegado «ain més lejos que el conocido «apdstata» Bernstein en su
rechazo de la «concepcién socialdemdcrata».® Al no conseguir nada
de este modo, acabd atacando a la misma Unidn, un organismo que
se habia negado coherentemente a someterse a su autoridad, y en
marzo de 1900, en un venenoso panfleto, Vademecum'”®, en el que

5 Ibid., vol. XII, pp. 444-445.

146 Plejanov a Axelrod, 21 de abril de 1899, Perepiska G. V. Plejanova i P. B.
Axelroda, Moscud 1925, p. 81.

147 Citado en R. PIPES, Struve, liberal on the left. 1870-1905, Cambridge (Mass.)
1970, pp. 273, 236-237.

148 pLEJANOV, Sochinenia. cit.. vol. XII, p. 21.

% Vademecum dlia redaktsi "Rabochego dela": Sbornik materialov, Ginebra
1900; para el prélogo de Plejénov cf. Sochinenia, cit., vol. XII pp. 3-42.
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hacia sin escrupulos amplio uso de cartas privadas de los miembros
de la Unidn, intentd acusarles de eclecticismo, de tolerancia con la
variedad y de herejia, de implicacién en el economicismo, de falta de
respeto por la teorfa ortodoxa y de tanta «confusién» ideoldgica que
pronto, predijo, «habra tres partidos socialdemdcratas cada vez que
se encuentren dos socialdemdcratas».”® En aquella ocasién recibié
una brusca réplica por parte de Boris Krichevski, quien, en nombre de
la Unidn, afirmé que la socialdemocracia rusa no era «una secta, sino
un partido politico... en el 4mbito del socialismo internacional», y la
Unidn era el comité del partido en el exterior y no una «cofradia
religiosa».” Asi pues, el Vademecum produjo un efecto de boomerang
sobre él mismo, y en abril de 1900, junto con su grupo Liberacién del
trabajo, fue separado de la Unién. En aquel momento se habria
encontrado totalmente aislado de la socialdemocracia rusa si no
hubieran llegado a Europa occidental, aquel mismo afio, Lenin,
Potresovy Martov y no hubieran fundado la Iskra, en la que entraron
él, Axelrod y Vera Zasulich. Por su «intolerancia extrema», como la
definié Lenin,”* y por su insaciable necesidad de reconocimiento de
su autoridad y su leadership, perdié mds de un discipulo y amigo que
anteriormente le admiraban, y las cartas y los escritos de
«discipulos» suyos como Lenin y Potresov, Martov y Vladimir
Akimov cuentan una larga y triste historia de dolorosas
emancipaciones de su «maestro de marxismo». Es reveladora la
descripcién que hace Lenin a Potresov de su encuentro con Plejanov
en agosto de 1900: “Jamds, jamads en el curso de mi vida habia
experimentado por ningin hombre una estima y un respeto tan
sinceros, tal vénération; ante nadie me habia comportado con tanta

«humildad»; y jamds habia recibido semejante «puntapié»”.”*®

%0 Ibid., p. 41. Sobre la lucha de Plejdnov contra el economicismo cf. J.
FRANKEL, Vladimir Akinov on the Dilemmas of Russian Marxism 1895-1903,
Cambridge 1969, pp. 24-53.

B! Citado en D. GEYER, Lenin in der Russischen Socialdemokratie, Colonia 1962,
p. 194.

2 LENIN, Obras completas cit., vol. 4, p. 343.

%3 1bid., p. 348. M4s adelante Lenin observa: «Desde el momento en que un
hombre con el cual queremos realizar en comun un trabajo que tanto nos
interesa, con quien mantenemos las mas estrechas relaciones, emplea con
sus camaradas métodos de jugador de ajedrez, no cabe duda de que ese
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Este «grito del corazén» encontrd eco en el amargo poema de
Akimov, Al maestro:***

Nos hasllamado a despiadada batalla,
Pero, unidos en torno a tu causa de lucha,
Engafio y odio hemos hallado,

Y ningun sagrado campo de batalla.

Su agresiva posicién polémica y la batalla perdida que llevé a cabo
por la direccidn politica y la autoridad tedrica dejaron una profunda
huella en su obra. Al esbozar un programa de partido para la
socialdemocracia rusa, en los ultimos meses de 1901, aparecia mds
agudamente consciente del «movimiento revisionista», que en su
opinidén se extendia «por toda Europa, de Kazan a Londres y de
Palermo a Arcdngel», «minando y debilitando las posiciones tedricas
de la socialdemocracia»,”® que de las realidades y del futuro de la
Rusia zarista.

Cuando, en enero de 1902, el proyecto fue debatido en el grupo de
la Iskra, Lenin, despiadadamente infalible, captd en seguida «el
defecto principal y bésico» del mismo, el «caricter exageradamente
abstracto de muchas de las formulaciones, como si estuvieran
destinadas (...) a un ciclo de conferencias» y no al «programa del
proletariado que lucha contra las manifestaciones muy reales de un
capitalismo muy definido, sino el programa de un manual de
economfia, dedicado al capitalismo en general».”® Plejdnov casi
admitid la justeza de la acusacidén de Lenin, al declarar en defensa de
sus propias posiciones que el programa «debe contener» una réplica
ala «critica del marxismo, sino quiere ser acusado de que sus autores
no han «tenido en cuenta el estado presente de la «ciencia»; ademds,
afiadia, una caracterizacidon del capitalismo que se basase en las
«relaciones econdmicas rusas» serfa «incorrecta». Un indicio del
declive de su autoridad, especialmente frente a Lenin en la Iskra, fue

hombre es una mala persona, una muy mala persona, dominada por un
egoismo mezquino y una vanidad personal, un hombre insincero».

54V, Akimov, K Uchiteliu, ms. Bund Archives, Nueva York.

%% Filosofsko-literaturnoe nasledie Plejanova, vol. I, p. 86.

156 LENIN. Obras completas cit., vol. 6, pp. 52. 75-76.
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el hecho de que permitiera con enfado que la comisién editorial
intentara conciliar su proyecto con el contraproyecto de Lenin, antes
que abrir con él una polémica que Plejdnov temia que «fuera
interpretada como una escisidén entre los ortodoxos».”’

Un examen del proyecto original de Plejdnov™® revela bastante
mds atencidn a su teoria marxista que a las tareas concretas, las
exigencias y los objetivos de la socialdemocracia rusa. Aparte de la
prolija y enfdticamente ortodoxa caracterizacién del capitalismo,
basada en el Programa de Erfurt de la socialdemocracia alemana, lo
que distingue al proyecto de Plejdnov son sus teorias de la revolucién
burguesay de la dictadura del proletariado.

Dado que la tarea politica inmediata en la agenda rusa era el
derrocamiento de la autocracia zarista y su sustitucién por una
Republica democritica, Plejanov sefialaba los «numerosos vestigios
del ordenamiento social precapitalista» que ejercen en nuestro pais
una espantosa opresién sobre toda la poblacidén trabajadora y
constituyen el mds seno de los obstdculos que retrasan «los éxitos del
movimiento obrero ruso. Por esto propugnaba que la
socialdemocracia rusa se limitara a luchar por «las instituciones
juridicas que, como complemento juridico natural de las relaciones
capitalistas de produccidn, existen ya en los paises capitalistas
adelantados y son necesarias para el pleno y amplio desarrollo de la
lucha de clases del trabajo asalariado contra el capital».”’

Mientras Lenin se aseguraba de que esta ampulosa versién de la
teoria de Plejanov sobre la revolucidon burguesa no fuera recogida en
el proyecto final del programa de un «partido militante», intentaba
también atenuar el lenguaje militante con el que Plejanov lanzaba su
grito de guerra, deliberadamente antirrevisionista, de la dictadura
del proletariado:

Para realizar esta revolucidn social, el proletariado debe
conquistar el poder politico, que lo convertird en duefio de la
situacion y le permitird eliminar todos los obstdculos que se

7 Plejanov a Vera Zasulich. 19 de marzo de 1902, en Leninski sbornik, Moscu-
Leningrado 1924, vol. 11, pp. 93-94.

8 LENIN, Obras completas cit., vol. 6, pp, 11-18.

89 1bid., p. 18.
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opongan a su gran objetivo. En este sentido la dictadura del
proletariado es la condicién politica esencial de la revolucién
social.’®®

Hasta Lenin se sorprendié de conceptos como «duefio de la
situacién», «gran objetivo», y pensé que bastaba con «revolucién
social». Mientras Plejdnov, tomando nota del comentario de Lenin,
suprimia algunas palabras «altisonantes» en su segundo proyecto y
sustituia «dictadura del proletariado» por «poder estatal del
proletariado», Lenin pensaba que se trataba de «algo idéntico»,
porque «en politica quien detenta el poder es el dictador».'®

En efecto, la introduccidn de Plejanov de 1900 al Manifiesto del
Partido comunista contiene una definicidén de la dictadura de clases,
incluida la dictadura del proletariado, que, gracias al acento puesto
en su funcidén y en sus poderes represivos, es andloga a la que se daba
en el proyecto original de programa de 1902:

La dictadura de una clase determinada es el dominio que
permite a esa clase el uso de la fuerza organizada de la
sociedad en defensa de sus propios intereses y por la supresién
de todos los movimientos sociales que directa o
indirectamente amenazan a esos intereses.'>

Fue Plejdnov, por tanto, quien introdujo en el programa del
partido obrero socialdemdcrata ruso (POSDR), a diferencia de todos
los demds partidos socialdemdcratas, un nuevo y, por su misma
admisién, «algo amenazante»'®® compromiso en favor de la
dictadura del proletariado, a la que consideraba sinénimo de
dominio proletario dotado de poderes represivos ilimitados; lo que
desde luego no hizo fue considerarla un sinénimo del gobierno de la
mayoriay de la democracia.

De hecho, cuando el II Congreso del POSDR discutié el proyecto
final del programa (que era mds obra de Lenin que de Plejdnov) en

160 Tbid., p. 29.

1 1bid., pp. 52 ss.

162 pLEJANOV, Sochinenia cit., vol. XI, p. 319.

163 Filosofsko-literaturnoe nasledie Plejanova, vol. 1, p. 88.
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agosto de 1903, y se planted la cuestién del compromiso de la
socialdemocracia a favor de los principios democraticos, Plejanov
estuvo a la altura de la situacién y pronuncié su famoso discurso
jacobino sobre el tema «salus revolutionis suprema lex», al que
debian subordinarse todos los principios democraticos, incluido el
sufragio universal y la inviolabilidad de la persona. Previendo una
situaciéon en la que «el proletariado revolucionario» hubiera
restringido los derechos de las clases superiores o la duracién de los
parlamentos, enuncié que

si en el fervor del entusiasmo revolucionario el pueblo elige
un buen parlamento (una especie de Chambre introuvable)
deberemos esforzarnos en convertirlo en un Long Parliament;
pero si la eleccidn resultara un fracaso, deberiamos intentar
disolver el parlamento, no al cabo de dos afios, sino
posiblemente al cabo de dos semanas.'**

De este modo, al compromiso a favor de la dictadura del
proletariado por parte de la socialdemocracia rusa, Plejanov habia
afiadido una regla autoritaria, segun la cual el compromiso a favor de
la democracia debia estar sujeto a la oportunidad revolucionaria.

La divisién de opiniones, aplausos y silbidos, con que fue acogido
su discurso no le impresiond en absoluto. Pocos meses después, en
un llamamiento publico a la Liga extranjera de los emigrados
socialdemdcratas y en una conversacidon privada, Martov intentd
convencer a Plejdnov de que suavizara la impresién que habia dado
con aquel discurso jacobino, pero por toda respuesta a sus esfuerzos
recibié un glacial y lacénico «jGracias!»'®® Martov se dio cuenta
entonces de que la «concepcién de la dictadura del proletariado» de
Plejénov «no dejaba de tener un cierto parentesco con la dictadura
jacobina de una minorifa revolucionaria». No deberia haberse
sorprendido de ello, ya que Plejdnov nunca habia ocultado su
tendencia al «jacobinismo», tanto al nivel prictico del partido

1* Vtorol sezd Rsdrp, Protokoly, Moscud 1959, pp. 181-182.
1% Protokoly 11-go ocherednogo sezda Zagranichnoi Ligi rusko, revoliutsionnol
social-demokrati, Ginebra 1904, p. 57.
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politico, como a nivel tedrico.®® A la desilusion de Martov

corresponde la satisfaccién de Lenin, que aprobaba de corazén el
«verdadero jacobino» que habia en Plejdnov.'*’

El I Congreso fue un gran momento, si no el punto culminante,
de la carrera de Plejanov. Apareciendo junto a Lenin, que era el
principal arquitecto y el principal motor del mismo, Plejdnov recibié
finalmente el reconocimiento de tedrico-guia de la socialdemocracia
rusa al ser elegido por aclamacién presidente del congreso.

Su vivo y exuberante discurso de apertura sobre el tema de Ulrich
van Hutten: «Es ist eine Lust zu leben!» (vivir es un placer)™®
reflejaba con exactitud su orgullo por la victoria y las realizaciones de
la Iskra y del marxismo ortodoxo militante. También debié gustarle
ver que los restos derrotados del economicismo, Vladimir Akimov y
Alexander Martinov, y los irreverentes independientes bundistas,
totalmente aislados, abandonaban el congreso. Pero precisamente
entonces hubo una conmocién: la escisién entre los partidarios de
Martov, los futuros mencheviques, y los partidarios de Lenin, los
futuros bolcheviques. Plejdnov estuvo «a punto de llorar»." Si bien
durante el congreso e inmediatamente después, Plejanov defendid
abiertamente a Lenin, en noviembre de 1903, en un notable giro, se
puso en contra suya y llegd a denunciarlo como un Robespierre,
pasdndose a los mencheviques."”°

Durante la guerra ruso-japonesa, Plejanov mantuvo una posicién
coherentemente derrotista. Atribufa la responsabilidad de la guerra
a la autocracia zarista, «el peor y mds peligroso enemigo del pueblo
ruso», y esperaba una derrota rusa que «destruiria los fundamentos
del régimen de Nicolds I1».”” En la sesién inaugural del Congreso de
Amsterdam de la Internacional socialista, en agosto de 1904,
Plejdnov y Sen Katayama, el socialista japonés, mostraron

166 L. MARTOV, Mirovoi bolshevism, Berlin 1923, p. 72. Sobre el jacobinismo
de Plejdnov cf. BARON, Plekhanov cit., pp. 115,129, 213.

17 Leninski sbornik, vol. I. Mosci-Leningrado 1924, p. 27; N. K. KRUPSKAIA,
Reminiscences of Lenin, Moscud 1959, p. 91.

18 yitoroi sezd Rsdrp. pp. 5-6.

19 Sochinenia cit., vol. XIX, pp. 378-379.

170 pisma P. B. Axelroda i Lu. O. Martova, Berlin, 1924, p. 97.

! Sochinenia cit., vol. XIII, pp. 96-97.
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publicamente su internacionalismo y solidaridad socialista cuando,
entre grandes aplausos de los delegados reunidos, se levantarony se
estrecharon la mano. La idea principal del discurso de Plejanov al
congreso fue: «Ha llegado por fin el momento de que el despotismo
encuentre su merecido final»."”> Coherentemente con esto, y a nivel
tedrico, Plejanov, discutiendo con Jaures y Bernstein, confirmé la
afirmacién del Manifiesto del Partido comunista segun la cual «los
trabajadores no tienen patria»: el Manifiesto se referia a una patria
burguesa y la afirmacidn, a pesar de la difusién del sufragio universal,
era por tanto todavia vilida."”

En cuanto al tema general de la relacién entre «patriotismo y
socialismo» y ala actitud socialista ante la guerra, Plejdnov reiterd su
favorito «ius revolutionis suprema lex» e insisti en el principio de la
oportunidad revolucionaria: aunque el internacionalismo socialista
era totalmente compatible con el amor y la devocién por la propia
patria, «los intereses de la humanidad revolucionaria, o sea, del
presente movimiento internacional del proletariado, o sea del
progreso», se situaban por encima. El mismo criterio de oportunidad
revolucionaria se aplicaba a la guerra, por lo que no se podia hacer
ninguna distincidn entre beligerancia agresiva y defensiva, y si los
socialistas eran «los mayores partidarios de la paz» era porque las
guerras entre las naciones civilizadas ocasionaban «gran dafio» al
movimiento de emancipacién del proletariado.”

Cuando se produjo el domingo sangriento del 9 de enero de 1905,
y con €l el apasionado llamamiento de Plejanov a la «resistencia
armada» que habria podido transformarse en levantamiento armado
y en la revolucidn, «su» revolucidén rusa debia haber sido mds
«burguesa» que nunca; su consejo tidctico a los compaiieros
socialdemdcratas en Rusia fue que buscasen aliados entre los
elementos progresistas de la sociedad, como la burguesia liberal, y
«yendo por separado pero golpeando juntos», derrocaran al poder
zarista y pusieran la realizacidon de la «libertad burguesa», y no el
socialismo, a la orden del dia inmediata.”® En este espiritu, dio

72 1bid., p. 372.

173 Patriotizm I Sotsializm, ibid., pp. 263-267.

74 Ibid., pp. 269-270.

7% Vrozidli vmeste byt, ibid., pp. 192-193, cf. también p. 337.
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instrucciones a los socialdemdcratas rusos para que no «asustaran a
la burguesia, y no la trataran como una unica «masa reaccionaria»,
sino que «hicieran distinciones».”’® Nada habia cambiado, a pesar de
las nuevas circunstancias de la revolucién de 1905 y del debate sobre
la estrategiay sobre el poder revolucionario que ésta suscité entre los
socialdemdcratas rusos, y el consejo tdctico de Plejanov estaba ain
inspirado en la estrategia revolucionaria de su teoria sobre la
revolucién burguesa, que continud predicando como si fuese un
principio inmutable de la ortodoxia marxista consagrado desde
hacia tiempo.

Plejédnov orientd entonces su vigor polémico y su erudicién
marxista contra las tentativas de Trotski, de Lenin y de un grupo de
mencheviques de revisar la teoria y la estrategia revolucionaria
marxista rusa a la luz de su experiencia y comprensién de la
revolucion de 1905 y de las lecciones sacadas de la impresionante
fuerzay energiarevolucionaria de la clase obrera, de la aparicién y de
la popularidad de los soviets, de la importante efervescencia y del
movimiento campesino, de la debilidad de la burguesia liberal y del
gran prestigio, del ardor revolucionario y la renovada aspiracion al
poder de los socialdemdcratas.

La teoria de Trotski de la «revolucién permanente», antitesis
total de la de Plejdnov sobre la revolucién «burguesa», fue
condenada inapelablemente, y su programa revolucionario que unia
la revolucién burguesa y la revolucién proletaria en Rusia y
contemplaba una continuidad revolucionaria entre el programa
minimo y el programa mdximo de la socialdemocracia rusa, fue
liquidado por Plejdnov con la desdefiosa sentencia: «Toda la historia
continua», y la dogmadtica aseveracidn de que no se trata mas que de
«realizacién de nuestro programa minimo en el orden del dia."”

Pero Plejdnov dirigié toda su fuerza polémica y un abundante
arsenal de autorizados textos marxistas contra Lenin y su nuevo plan
revolucionario de 1905 («la dictadura democratico-revolucionaria
de los obreros y campesinos»). Como antitesis de la autodisciplina
de abstencién del poder teorizada por Plejanov, Lenin habia

176 Filosofsko-literaturnoe nasledie Plejanova, vol. 1, paginas 215-216; ibid., p.
338.
77 1bid., p. 215.
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propugnado que el deber de los socialdemdcratas, que
representaban «el partido de clase independiente del proletariado»,
era asumir el poder en el curso de la revolucidn burguesa en Rusia y
participar en un gobierno democrético-revolucionario de amplia
base; sus aliados serian los socialistas revolucionarios, que
representaban a los campesinos, «aliados naturales de los
trabajadores», y otros elementos demdcratas radicales; los liberales,
sin embargo, quedaban excluidos.”® Contra este nuevo plan
revolucionario, Plejdnov citaba los conocidos textos marxistas ya
usados contra una prematura toma del poder en Nuestras
discrepancias de 1884." Pero su caballo de batalla era ahora una carta
que Engels habia escrito a Turati en enero de 1894 en respuesta a la
cuestiéon que éste le habia planteado acerca de una posible
participacién de los socialistas italianos en un gobierno
revolucionario. El consejo de Engels era que no habia que participar,
sino formar «la nueva oposicién» al nuevo gobierno, ya que, en su
opinidn, aunque se recibiera la oferta de «alguna cartera en el nuevo
gobierno» en base a la victoria comun siempre se estaria en minoria:
«Este es el mayor peligro». En apoyo de su sugerencia, Engels habia
aducido el ejemplo de Ledru-Rollin, de Louis Blanc y de Flocon en
febrero de 1848, como advertencia contra «el error de aceptar
semejantes cargos»: «minoritarios en el gobierno -sefialaba Engels-
compartieron voluntariamente la responsabilidad de todas las
infamias y traiciones con respecto a la clase obrera cometidas por la
mayoria de republicanos puros, mientras su presencia en el gobierno
paralizaba la accién revolucionaria de la clase trabajadora».’™°
Mientras en la carta Engels ponia claramente el acento en la
situacion de minoria en el gobierno, como habia sucedido a Louis

178 LENIN, Obras completas cit., vol. 9, pp. 9 ss. Para un andlisis de las teorias
revolucionarias de Lenin entre 1905 y la Revolucién de Octubre remito a mi
contribucion a la tercera parte de la presente Historia del marxismo.

7% K voprosu o zajvate vlasti, en Sochinenia cit., vol. XIII, pp. 203-211.

180 Engels a Filippo Turati, 26 de enero .de 1894. La carta de Engels, publicada
originariamente en la "Critica social". 1 de febrero de 1894 (Pléjanov recurre
a esta publicacidn) ha sido editada en K. MARX y F. ENGELS, Scrilli italiani,
a cargo de G. Bosio, Mildn-Roma 1955. pp. 172-174; en K. MARX y F. ENGELS,
Corrispondenza con italiani: 1848-1895, a carg.o de G. Del Bo, Mildn 1964,
Pp. 518-521. véase el original francés.
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Blanc, Plejanov, llevado por su propia furia polémica y buscando una
victoria sobre Lenin, parafraseaba a Engels del siguiente modo:

Después de la victoria el mayor peligro seria («éste es el
mayor peligro», dice Engels) que los socialistas entrasen en el
nuevo gobierno... Participando en el nuevo gobierno
democratico, los socialistas compartirian la responsabilidad
de todos los errores y traiciones de ese gobierno con respecto
a la clase obrera y, al mismo tiempo, con su sola presencia en
el gobierno paralizarian la energia revolucionaria de esta
clase.™

Tras esta «irrefutable prueba», Plejdnov sacaba su exaltante
conclusién: «El texto citado nos dice que participar en un gobierno
revolucionario junto a los representantes de la pequefia burguesia
significa traicionar al proletariado».'®>

Lenin no quedé convencido. Admitiendo que no conocia la carta
de Engels més que por la exposicién de Plejdnov, se quejaba de que
Plejdnov «no reproduce su texto integro, ni nos dice si fue publicada,
y silo fue, dénde». Rechaza las referencias histdricas de Plejdnov a la
Alemania de 1850 y a la Italia de 1894 por irrelevantes para la Rusia
de enero (domingo sangriento) y mayo (Tsushima, huelgas) de 1905.
En cuanto a la «conclusidén» de Plejanov, de «considerar inadmisible
en principio toda participacién del proletariado en un gobierno
revolucionario durante la lucha por la repudblica, durante la
revolucién democrdtica», Lenin la critica duramente como un
«principio del anarquismo condenado por Engels de la manera més
inequivoca».'®?

Plejénov esquivé el golpe acumulando autorizados textos
marxistas uno tras otro, burldndose de Lenin por su «sorprendente
ignorancia» y definiéndolo como una «mezcla de blanquismo y de
jauresismo»."**Elinsulto y el uso tedioso, repetitivo y quisquilloso de

18! Sochinenia cit., vol. XIII, pp. 210-211.

182 1bid.

183 LENIN. Obras completas, cit. vol. 8, pp. 549-550.

184 Vybrannye mesta iz perepiski s druzlami, en Sochinenia cit., vol. X1, pp. 273-
304.
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referencias histéricas y de textos autorizados, en vez de datos
empiricos relevantes para una Rusia en el umbral de la revolucidn,
son un triste indicio de la paralizante incapacidad de Plejanov de
reconsiderar su teoria de la revolucién burguesa a la luz tanto de la
revolucién de 1905, como de las contribuciones creativas a la teoria
revolucionaria marxista rusa por parte de Trotski, Lenin y, en menor
medida, Martov.

Peor aun fue que, del mismo modo que no habia tenido en cuenta
en absoluto las innovaciones de sus antiguos discipulos de la
socialdemocracia rusa, Plejdnov ignoré también las opiniones de sus
compafieros socialistas europeos. En octubre de 1906 envid una carta
circular a un determinado ndmero de dirigentes socialistas europeos
para que dieran su opinion acerca del «caricter general de la
revolucidn rusa»: sse trata -preguntaba- de una «revolucién
burguesa o socialista»? Sélo uno, Theodore Rothstein (un emigrado
ruso que vivia en Londres), sobre nueve que respondieron, estaba
«profundamente convencido», como Plejdnov, de que Rusia estaba
en visperas de una «revolucidén burguesa y no socialista»; Paul
Lafargue y Enrico Ferri pensaban que seria una revolucion burguesa
de breve duracién con fuertes tendencias socialistas». Kautsky,
Harry Quelch, Edouard Milhaud, Turati y Vandervelde pensaban que
una revolucidén rusa no seria ya burguesa ni aun socialista, sino que
se tratarfa de algo intermedio, mientras Vaillant preveia una
revolucién social dirigida por un partido de vanguardia socialista.'s®

Plejédnov quedd profundamente dolido de que Kautsky publicara
una amplia respuesta en la «Neue Zeit», postulando una alianza
entre obreros y campesinos con el fin de derrocar el régimen zarista
y apoyando abiertamente la hipétesis revolucionaria de Lenin; su
embarazo aumentd cuando los bolcheviques, «agarrandose a las
faldas de Kautsky», publicaron rdpidamente una traduccién rusa del
escrito en un opusculo presentado por Lenin.'®¢

185 Mnenia zapadno-evropeiskij sotsialistov o sovremennom obshchestvennom
dvizhenie v Rosi, en "Sovremennaia zhizn", noviembre de 1906, pp. 206-225.
186 K . KAUTSKY , Triebkraefte umd Aussichten der russischen Revolution, en
"Neue Zeit", 1906-1907, pp. 331-333; para la reaccién de Plejanov cf.
Sochinemia cit., vol. XV, pp. 295-302; el prélogo de LENIN en LENIN, Obras
completas, cit., vol. 11, pp. 447-453.
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La direccidén tedrica de Plejdnov en el marxismo ruso llegaba,
pues, a su fin. Mientras los mencheviques completaban su teoria de
la revolucidn burguesa con su concepto de los «drganos de
autogobierno revolucionario»,’” 'y Kautsky la rechazaba
definiéndola como «un viejo lugar comiin»,'®® Lenin, aun rindiendo
homenaje a la obra tedrica de Plejanov y a su «critica de los
populistas y los oportunistas», definida como «una conquista
perdurable de la socialdemocracia de toda Rusia», denunciaba que
su papel y su actividad como «dirigente politico de los
socialdemdcratas rusos en la revolucién burguesa (...) no resiste la
critica». En su opinidn, «en esta esfera ha dado pruebas de un
oportunismo que ha causado a los obreros socialdemdcratas rusos
cien veces mds dafio que el oportunismo de Bernstein a los obreros
alemanes»."™

Mientras Plejdnov defendia su estrategia revolucionaria como
teoria marxista, su filosofia marxista se hacia cada vez mds rigida y
vinculante. Sorprendido por la difusién del empiriomonismo entre
los socialdemdcratas rusos, y tal vez como respuesta al desafio de un
tal Ermila, un trabajador socialdemdcrata que, a finales de 1907,
desde la cércel de Jarkov le pedia que presentara una exposicién
«definida, clara y exhaustiva» de su concepcién marxista del mundo,
en vez de «los fuegos artificiales dispersos en sus escritos, segun le
dictan sus necesidades polémicas»,””® en 1908 Plejanov produjo,
quizd por primera vez, una exposicién no polémica de su marxismo.
Su articulo En el veinticinco aniversario de la muerte de Marx'y el librito
Las cuestiones fundamentales del marxismo, ambos publicados aquel
mismo afio,””" presentan el marxismo «como una completa y
armonica concepcidn materialista del mundo» que abarcala historia
y la naturaleza, en la que «cada aspecto estd tan estrechamente

187 Cf. 1. GETZLER, Marxist revolutionaries and the dilemma of power, Revolution
and politics in Russia Essays in memory of B.I Nikolaesky, a cargo de A.
Rabinowitch. J. Rabinowitch y L.K.D. Kristof, Indiana (U. P.), 1972, pp. 103-
104.

188 Sochinenia cit., vol. XV, p. 295.

189 LENIN. Obras completas cit., vol. 11, pp. 452-453.

10 Ermita a Plejdnov, Literaturnoe nasledie Plejanova cit., vol. V, p. 311.

! Sochinenia cit., vol. XVI, pp. 285-298; vol. XVIII, paginas 182-252.
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vinculado a todos los demds» que «no se puede remover
impunemente uno y sustituirlo por una serie de concepciones
arbitrariamente extraidas de otra concepcién del mundo».”?

En cuanto al problema central del materialismo histdrico, la
relacion entre base y superestructura, Plejanov estaba seguro de que
podia reducir «las opiniones de Marx y Engels» al siguiente
esquema:

1) La situacidn de las fuerzas productivas; 2) las relaciones
econdmicas creadas por ellas; 3) el orden socio-politico que
surge sobre una determinada «base» econdmica; 4) la
psicologia del hombre social, en parte directamente
determinada por la economia, en parte por el orden socio-
politico surgido de la economia; 5) distintas ideologias que
reflejan las caracteristicas de esa psicologia.

Era una férmula «monista», totalmente impregnada de
materialismo y lo suficientemente amplia para abarcar «todas las
"formas" de desarrollo histérico».””

Ciertamente Plejdnov se aseguraba de que ningun
socialdemdcrata ruso se atreveria impunemente a poner en cuestion
algin componente de su concepcién marxista ni intentaria
actualizarla e introducir en ella nuevos elementos. Con el mismo celo
ortodoxo con que habia atacado en un momento determinado a los
revisionistas, los marxistas legales y los economicistas, ahora
arremetia contra todos los que «llevan al marxismo elementos
heréticos», tanto mencheviques como bolcheviques. Como dijo a
Fedar Dan, «un heterodoxo del campo bolchevique no es para mi
peor que un heterodoxo del campo menchevique».'**

Su ira se desencadendé cuando un grupo de intelectuales
bolcheviques, entre los que se incluian Anatoli Lunacharski, V.
Bazarov, N. A. Rozhkov y el conocido filésofo marxista A. Bogddnov,
que se definia empiriomonista, empez6 a poner en discusién el

¥21bid., vol. XVI, p. 294.

93 1bid., vol. XVIII, pp. 231-232.

* Plejanov a F.I. Dan, 26 de noviembre de 1908, en Filosofsko-literaturnoe
nasledie Plejanova, vol. 1, p. 232.
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materialismo dialéctico. Bogddnov fue rdpidamente situado «fuera
de las fronteras del marxismo» y privado del titulo de «camarada».
Su crimen era, horribile dictu, el haber «rechazado la concepcién
[filosdfica] de Engels» (y como consecuencia la de «su seguidor ruso
Beltov», o sea Plejanov): «De este modo usted rechaza también la
concepcién de Marx, dado que Engels tenia las mismas posiciones
filosdficas que el autor de El Capital... y por tanto se une a los
"criticos"».*Con la misma intolerancia se dirigié mds tarde contra
sus amigos de antafio, y en primer lugar contra Alexander Potresov,
quien en su ensayo dedicado a los inicios del marxismo en Rusia,
incluido en el monumental estudio menchevique sobre los
movimientos politicos y sociales del siglo XX en Rusia,
Obshchestvennoe dvizhenie,””* habia disminuido en parte (al menos en
opinién de Plejdnov) el papel desempefiado por el mismo Plejanovy
por su grupo Liberacién del trabajo en la difusién del marxismo en
Rusia. La aportaciéon de Potresov fue denunciada como «un
verdadero libelo sobre el marxismo revolucionario» y «una traicién
al marxismo».”’Tras haberlo excomulgado tan solemnemente,
Plejdnov insistié en que los directores de Obshchestvennoe dvizhenie,
Martov, Martinov y Dan, pararan la publicacién del ensayo de
Potresov y se separaran de €l. Ante su negativa, Plejanov present? la
dimisién del periédico menchevique «Golos sotscialdemokrata» e
inicié una campafia contra Potresov y otros mencheviques, a quienes
acusé de «liquidadores» que querfan enterrar el partido.”® Se
atribuye al bolchelvique Lev Kamenev el haber pronunciado la
sentencia de que la herejia de Pofresov habia sido «la liquidacién de
Plejdnov y de su papel en la socialdemocracia».”’

15 Materialismus militans, en Sochinenia cit., vol. XVII, paginas 2-3.

¢ Evoliutsla obschestvenno-politicheskol mysli v predrevo-liutsionnulu epoju,
Obschestvennoe dvizhenle v Rosi v nachale XX-go veka, a cargo de Martov y
otros, Petersburgo 1909, vol. 1, pdginas 538-640.

7 Plejdnov a Dan, 26 de noviembre de 1908, Filosofskolte- naturnoe nasledle
Plejanova, vol. 1, p. 233; Plejanov a Axelrod 21 de enero de 1909, Perepiska
Plejanova i Axelroda, vol. 11. p.274.

8 Cf. Filosofsko-literaturnoe nasledie Plejanova, vol. 1, paginas 229-236 y
Perepiska Plejanova i Axelroda, vol. 11, pp. 267-277.

2 Martov a Potresov. 1 de octubre de 1909, carta inédita, en Nicolaevsky
Collection, Hoover Institution, Stanford, California.
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En abril de 1909, la guerra de Plejanov contra bolcheviques y
mencheviques «heterodoxos» (en la que se vefa a s{ mismo - al
menos cuando se referia a Bogddnov- como «un cazador frente a su
pieza» o como «un gato con el ratén en la boca»*® le habia
convertido, como confesé a Vera Zasulich, en «un hombre aislado
politicamente».””'Perdié incluso los amigos mencheviques que le
quedaban en 1911, cuando, en una desenfrenada cruzada
reivindicativa contra los «liquidadores», embistié en una «carta
abierta» contra Pavel Axelrod y Vera Zasulich, calumnidndoles
incluso por su intervencion y sus pretensiones en los conflictos del
partido en 1903.>* Volvié a sus desiertos cuando Martov, Dan y
Martinov, con una «carta abierta» a Axelrod y Vera Zasulich, les
reafirmaron su amistad y su admiracién y resumieron el
comportamiento autodestructivo y la tragedia personal de Plejdnov
con la frase: «la combinacién de una mente digna de Chernishevski
con el alma de Don Basilio».*”

La guerra mundial y la revolucién rusa supusieron el fin de lo que
quedaba de la autoridad de Plejanov como tedrico marxista del
socialismo ruso e internacional. Con un notable giro con respecto a
su posicién anterior, cuando afirmaba que las guerras debian ser
juzgadas Unicamente en base al criterio de la oportunidad
revolucionaria - «salus revolutionis suprema lex» - y que por tanto no
habia que hacer ninguna distincidn entre beligerantes agresivos y
defensivos, apeld alas «simples leyes de lamoralidad y de la justicia»
que, declaraba, deben llevar a los socialemdcratas a apoyar a Francia
y a Bélgica en su defensa ante el agresor alem4dn.”®* Atin peor fue que,
tras haber ignorado totalmente el elemento moral en Marx, Plejdnov
descubrid, e hizo uso y abuso de ella, la frase «simples leyes de la
moralidad y de la justicia», contenida en el Mensaje inaugural a la
Asociacién internacional de trabajadores de noviembre de 1864 (que,

290 plejdnov a Axelrod y a Martinov. 5 de octubre de 1909, Perepiska Plejanova
i Axelroda, vol. 11, p. 266.

%! Plejdnov a Vera Znsulich, 14 de abril de 1909, Filosofsko-literaturnoe
nasledie Plejanova, vol. 1, p. 242.

292 Ob uybke Avgura, en Sochinenia cit., vol. XIX. pp. 379-380.

203 MARTOV, DAN Y MARTINOV, Otkrytoe pismo Axelrodu i Zasulich, Parfs,
marzo de 1912, p. 6.

204 PLEJANOV, O voine, Petrogrado 19172, pp. 19, 49-51.
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como Marx confié a Engels, se habia visto «obligado a afiadir» a
pesar suyo por la presién de los promotores mazzinianos de la
Asociacidn, colocidndola de todos modos de manera que «no pudiera
hacer dafio»)>®, y, combindndola a la manera de Bernstein con «la
ley moral de Kant», la postulaba como principio guia de la politica
exterior socialdemdcrata.>*

En cuanto a su actitud con respecto a la Rusia zarista en guerra,
mientras Lenin pensaba que «el mal menor seria ahora,
inmediatamente, la derrota del zarismo», porque «el zarismo es cien
veces peor que el kaiserismo» y consideraba indispensable orientar
«nuestra labor (una labor tenaz, sistemdtica, tal vez prolongada) en
el espiritu de convertir la guerra nacional en guerra civil»,**” Plejdnov
no vefa ninguna razén para preferir un «explotador de lengua
alemana» a un explotador que hablara en ruso, sobre todo porque
estaba seguro de que una victoria alemana sobre Rusia detendria
«nuestro desarrollo econdémico, pondria fin a la europeizacién de
Rusia y reforzaria el viejo orden».”®®

De vuelta a la Rusia revolucionaria a finales de marzo de 1917,
Plejdnov y su pequetio grupo de fieles, en particular Lev Deich y Vera
Zasulich, se reagruparon en torno al periédico «Edinstvo»,luchando
por la continuacién por parte de Rusia de la guerra «defensiva» hasta
la victoria final sobre Alemania, y propugnando con particular fervor
una ofensiva que Plejdnov presentaba como «salvacién de Rusia».*”
Asi, cuando en junio de 1917 se lanzd finalmente la ofensiva de
Kerenski, Plejanov llam¢ a los reacios soldados rusos a «correr a la
batalla» con la Marsellesa, que llevaba al oido las «viriles palabras de
este himno inmortal»:

Amour sacré de la patrie, conduis, soutiens nos bras vengeurs!
Liberté, Liberté chérie, combats avec tes défenseurs...”"°

205 Marx a Engels, 4 de noviembre de 1864, MARX-ENGELS, Opere cit., vol.
42, p.13.

29 O voine cit., pp. 19-20, 47-51.

207 Lenin a Alexander Shliapnikov, 17 de octubre de 1914, en LENIN, Obras
completas cit., vol. 39, p. 165.

208 O voine cit., pp. 70-71.

209 plejanov, God na rodine, vol. 1, Paris 1921.

20 1bid., vol. I, p. 11.
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En contraste con su antigua autodisciplina de abstencién del
poder, predicaba apasionadamente y sin pausa la participacién
socialista en una amplia coalicién de gobierno que incluiria a todas
«las fuerzas vivas del pais», como los «distintos partidos burgueses»
que no «estdn interesados en la restauracién del régimen zarista»,
porque «fuera de la coalicién no hay salvacién».” El mismo que sélo
siete aflos antes alardeaba de tener las mismas «concepciones
tacticas» que habia «completamente elaborado» ya a principios de
los afios ochenta, cuando se fundé el grupo Liberacién del trabajo,””
ahora justificaba la supresién del tabu sobre el gobierno de coalicién
aduciendo el abierto rechazo que el marxismo hace del dogmatismo
y condenando «el imperdonable pecado de servir al Moloch del
doctrinarismo».””

Denunciando a los bolcheviques como «los bakuninistas de hoy»,
criticaba la intencidn de éstos de instaurar una dictadura del
proletariado en la atrasada Rusia, porque «segun las enseflanzas
socialdemdcratas» tal dictadura sdlo era «posible y deseable» desde
el momento de que los trabajadores «constituyeran una mayoria de
la poblacién».”™ Asi, probablemente por primera vez, Plejdnov acabd
aludiendo a una interpretacién generalmente aceptada de la
dictadura del proletariado que la identificaba con el dominio de la
mayoria. Sin embargo, dirigié toda su ira contra los mencheviques,
los «semileninistas», como les llamaba sarcdsticamente. A pesar de
que se definian por una revolucién burguesa rusa, lo que querian en
realidad --observaba polémicamente Plejdnov- era un «orden
burgués» y un desarrollo capitalista «sin la burguesia», de modo que
«destrufan la democracia revolucionaria» y la revolucién.”” Era
bastante ldgico que, al atacarlo, los bolcheviques aprovecharan al
maéximo la pérdida de toda visién internacionalista y revolucionaria;
pero incluso los mencheviques se distanciaron de él y de su grupo del
«Edinstvo», dejindolo fuera del Comité Ejecutivo del Soviet de

2 Ibid., pp. 150, 152.

> Nashe polozhenie (1910), en Sochinenia cit., vol. XIX,p.283.
B God na rodine cit., vol. 11, p. 40.

24 1bid., vol. I, p. 110; vol. I1, pp. 30, 32.

2% 1bid., vol 1, p. 184; vol. 11, pp. 42, 83-84, 140.
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Petrogrado y del congreso menchevique celebrado en agosto.” Los
mencheviques «semileninistas» de la «Rabochaia gazeta» se
vengaron incluso el 25 de mayo de 1917, cuando, comentando el triste
aislamiento de Plejanov, escribieron:

La historia le ha jugado una mala pasada: le ha llevado, a él
que era el primero que habia trazado el recto camino de la
revolucidn, a oponerse al movimiento revolucionario con todo
el peso de su autoridad durante la guerra, y cuando la
revolucién ha acabado por estallar, sin €l y a pesar suyo, la
historia lo ha echado de la lucha, lo ha puesto aparte y le ha
dejado un tnico consuelo: la queja quisquillosa.””

Cuando, después de la revolucién de octubre y la disolucién de la
Asamblea constituyente, Victor Chernov, en la «Delo naroda», le
imputd, y Lenin en «Pravda» reconocid a Plejanov la responsabilidad
de haber dado el fundamento tedrico del terror bolchevique y la
disolucién de la Asamblea Constituyente (Lenin incluso considerd
oportuno publicar la intervencién jacobina de Plejdnov de 1903,
comentando que esa «pagina... parece especialmente escrita para el
momento actual»)”® Plejdnov, en el que serfa su dltimo articulo,
reafirmé sin ningin arrepentimiento su credo jacobino y
dialéctico.””Volviendo a la cuestién planteada en el II Congreso del
POSDR, o sea, si los bolcheviques debian adherirse absolutamente a
algunos principios democraticos en sus actividades pricticas,
Plejdnov confirmé la regla que habia formulado entonces, segun la
cual para los revolucionarios sélo podia haber «un principio
absoluto»: el bienestar del pueblo es la «ley supremax».”*® Traducido

26 L. LANDE, The Mensheviks In 1917, en The Mensheviks, a cargo de L.
Haimson, Chicego 1974, p. 8.

27 Edinstvo, en "Rabochaia gazeta", 25 de mayo de 1917, nimero 64.

18 LENIN, Plejdnov y el terror, en LENIN, Obras completas cit., vol. 28, pp. 61-
63.

2% Buki Az-Ba, en "Nashe edinstvo", 11 y 13 de enero de 1918, n.14 y 16,
reeditado en God na rodine cit., vol. I1, pagnas 257-268.

220 No he encontrado ninguna confirmacién del juicio expresado por el
bidgrafo de Plejdnov, BARON, Plekhanov cit., p. 242, seguin el cual «vivié
lamentando con todas las fibras de su ser» su discurso jacobino de 1903.
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en «lenguaje revolucionario», esto significa: «la victoria de la
revolucién es la ley supremax».””

Aunque en el pasado siempre habia afirmado, en sus discursos y
por escrito, aquel principio como «obvio», ahora, al haber sido
acusado por sus adversarios, por ejemplo Chernov, de difundir una
«perniciosa herejia», y al reprocharle «malignamente» otros que
habia abandonado sus principios en el momento en que «los
seguidores de Lenin los aplicaban celosamente», se sinti6 obligado a
dar una explicacién.” Su método dialéctico o modo de pensamiento
(derivado de «Hegel, el genio alemén del idealismo», y convertido en
uno «de los mds importantes componentes del socialismo
cientifico») concebia todas las cosas en relacién con el tiempo y el
espacio. Por ejemplo, la esclavitud puede haber sido justificable en
un determinado tiempo y lugar como util al «progreso humano»,
hasta el punto de que en una ocasién Engels dijo medio en broma:
«sin la esclavitud antigua, el socialismo moderno seria imposible».
Al no existir «un absoluto», la oportunidad era el dnico criterio enlas
cuestiones de tdcticay de politica: un determinado desenvolvimiento
de la accién podia contribuir positiva o negativamente al bien del
pueblo y de la revolucién. Por tanto, el «millerandismo», o sea la
participacién socialista en un gobierno burgués, tenia que ser
juzgada en su contexto: mientras el ingreso de Millerand en el
gobierno de Waldeck-Rousseau era un error, Jules Guesde tenia
razon al entrar en el ministerio de defensa nacional.

El mismo método dialéctico o criterio de la oportunidad se
aplicaba a cuestiones como la actitud socialista respecto a la guerra,
el voto de los créditos de guerra, y la Asamblea constituyente. Si el
proletariado francés hubiese disuelto por la fuerza la Asamblea
constituyente en 1848-1849, o sea «aquel érgano de la reaccidén»
hostil a los trabajadores, €l habria sido el primero en no condenar su
accién; pero la Asamblea constituyente que los «comisarios del
pueblo» acababan de disolver, defendia firmemente los intereses
«del pueblo trabajador de Rusia», y la disolucidn se dirigia no contra

2! God na rodine cit., vol. 11, p. 257.
221bid., p. 267.
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los enemigos de los trabajadores, sino contra «los enemigos del
Instituto Smolny».>*

No habia sido su discurso de 1903 lo que habia inspirado la accién
de los bolcheviques -proseguia- sino la légica de la revolucién de
octubre, por la que, tras haber tomado el poder, se encontraban
frente a una Asamblea constituyente con mayoria de socialistas
revolucionarios, y tenfan que disolverla si querian mantenerse en el
poder. Al faltar una de las condiciones del socialismo, una «dictadura
de la mayoria», habian tenido que recurrir a una dictadura de la
minorfa, al terror y al mito (al estilo Nechaev) de la revolucién en
Europa occidental.

Lenin y los bolcheviques no eran -pese ala acusacién de Chernov-
sus «hijos»; como médximo, eran sus descendientes «ilegitimos». Su
tactica, acusaba Plejanov, era «una deduccidn totalmente ilegitima»
de aquella «predilecta idea tdctica» que, basidndose en el
pensamiento de Marx y Engels, él habia asumido y propuesto. Por
tanto era desleal hacer de él, como «tedrico del marxismo ruso», el
responsable de todas las «estupidas y criminales actividades» de
cualquier aspirante a marxista ruso. En todo caso, contraatacaba
Plejénov, los bolcheviques actuales eran primos hermanos de
Chernov, y por eso no era sorprendente que se hubiesen apropiado
de su programa agrario.”**

Lenin, fuera o no «hijo ilegitimo» o «primo hermano de
Chernov», se consideraba discipulo de Plejdnov (;de antes de 19052,
¢de antes de la guerra?) «cuando era socialista» y habia establecido,
segun la paréfrasis de Lenin, que:

Los enemigos del socialismo pueden ser privados por un
tiempo no sdlo de la inviolabilidad de la persona, no sélo de la
libertad de prensa, sino también del derecho de sufragio
universal. Cuando se trata de un mal parlamento, hay que
procurar «disolverlo» en dos semanas. El bien de la
revolucidn, el bien de la clase obrera, es la ley suprema.”

> 1bid., pp. 259-266.
24 1bid., pp. 266-268.
225 LENIN, Obras completas cit., vol. 28, p. 62.
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Al igual que su «maestro de marxismo», también Lenin podia
proclamar que, con la ayuda de su ciencia marxista, estaba seguro de
lo que seria bueno para la revolucidn, y podia obrar en consecuencia.
Tampoco a esto Plejanov habria sabido responder mds que
enarbolando una serie de textos marxistas y de precedentes
histdricos, que a su vez Lenin habria interpretado de un modo
distinto o habria liquidado dialécticamente como irrelevantes para
la nueva situacidn, y habria dicho la dltima palabra haciendo cerrar
el «Edinstvox».

En efecto, Plejdnov estaba ya desarmado ideolégicamente aun
antes de ser reducido al silencio. Su quejosa insistencia en la
ortodoxia marxista como concepcién del mundo establecida, global
y vinculante, era incompatible con su alardeada dialéctica, que
concebia el mundo y la sociedad en perpetuo movimiento. Su misma
afirmacién de que la teoria de Marx, sin ser evidentemente «una
verdad eterna», era sin embargo «la mds alta verdad social de
nuestro tiempo»,”® pecaba de flagrante incoherencia con el
virtuosismo dialéctico de un Plejdnov, caricaturizado por los
bolcheviques como un Sisifo desnudo, pidicamente tapado con la
hoja de parra... de la dialéctica.””

En realidad, tras haber convertido en una doctrina inmutable su
concepcién de la revolucién burguesa, con su ingeniosa
autodisciplina de abstencién del poder, originariamente elaborada
para la Rusia preindustrial de los afios ochenta y de sus impacientes
revolucionarios populistas, la habia convertido en un compromiso
permanente con la misma validez y adaptabilidad para una Rusia
pos-Vitte, que habia conocido casi treinta afios de industrializacién
y de wurbanizacidén. Por esta razdén, su teoria y estrategia
revolucionarias no consiguieron analizar en términos creativos la
debilidad de la burguesia rusa, la alienacién de la sociedad y la
impaciencia de las nuevas masas trabajadoras, las potencialidades
revolucionarias de los campesinos, el surgimiento de los soviets, y las
oportunidades y las aspiraciones al poder de los socialdemdcratas.

26 pLEJANOV, Sochinenia cit., vol. XI, p. 28.

227 Letopis revoliutsi,, vol. 1, Berlin-Petersburgo-Moscu 1923, p. 156; véase la
caricatura reproducida en 1. GETZLER. Martov. Biografia politica di un
socialdemocratico russo, Mildn 1978, p. 117.
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No puede sorprender que su teoria revolucionaria resultase
patéticamente irrelevante y se convirtiese en un obstaculo ideoldgico
(desde luego para los mencheviques) en las revoluciones rusas,
nacionales, democraticas y sociales de 1905 y de 1917.

Si la preocupacién dominante de Plejdnov y la obra de su vida
como pensador marxista y socialdemdcrata ruso, consistia en
europeizar y civilizar la revolucién rusa, impidiendo que se
transformara en una revolucidn socialista inmadura y degenerara en
una especie de despotismo oriental, que tanto temia, hay que decir
que fracasé miserablemente.
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VITTORIO STRADA
La polémica entre bolcheviques y mencheviques
sobre la revolucion de 1905

La revolucién de 1905-1907 fue un acontecimiento decisivo en el
desarrollo del Estado y de la sociedad rusa. De repente, con el
«domingo sangriento» del 9 de enero, todas las clases sociales y las
organizaciones politicas manifestaron en una explosién de actividad
las enormes energias que habian acumulado en los afios anteriores y
que desde hacia mucho tiempo habian sido reprimidas por el
absolutismo zarista. El absolutismo era sentido por estratos cada vez
mds amplios de la sociedad rusa como el obsticulo anacrénico a una
modernizacién democritica capaz de dar espacio y respiro politico a
las nuevas fuerzas econdémicas y sociales, formadas por el intenso
desarrollo industrial del pafs. En esta perspectiva estaban
interesadas de distinto modo clases opuestas, como la burguesia y el
proletariado, asi como las masas campesinas, que eran las mds
oprimidas por la tenaz supervivencia de privilegios semifeudales. La
Rusia de principios de siglo aparecia como un complejo no sélo de
fuerzas sociales, sino también de regimenes econdmicos. Y toda esta
formacién econdémico-social heterogénea y dindmica estaba regida
por un despotismo al que los socialdemdcratas rusos coincidian en
llamar «asidtico» para subrayar su especificidad con respecto al
absolutismo europeo-occidental, al que ya habian hecho desaparecer
el desarrollo capitalista y las revoluciones burguesas.

Precisamente esta variedad de regimenes econémicos en el seno
de una misma formacién social y estatal confiri6 a la lucha
revolucionaria, que estallé en 1905, un cardcter de novedad con
respecto a las demds revoluciones burguesas de la historia europea.
De esta novedad, que se convirtié en objeto de andlisis y discusién en
la socialdemocracia no sélo rusa, se puede decir que también fueron
conscientes las clases dominantes viejas y nuevas en Rusia. Y lo
fueron en el sentido de que tanto la politica de los grupos feudal-
mondrquicos como la de las fuerzas liberal-burguesas, estuvo
condicionada por el hecho de que la «revolucién burguesa» de 1905,
que estalld histéricamente con retraso con respecto a las
revoluciones europeo-occidentales de los siglos anteriores, tenia
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lugar en una fase histdrica de maduracién de la clase obrera, que
disponia también en Rusia de un partido politico propio, que ademds
era tedricamente aguerrido y avanzado. El «viejo régimen» podia
basarse en esta situacién para obtener fuerzas de maniobra y de
compromiso con los grupos que potencialmente constituian el
«nuevo régimen» burgués. Pero de esta situacién nacifan también
tareas nuevas para la clase obrera y para su partido, que entonces en
Rusia estaba ya dividido en dos fracciones hostiles, la menchevique y
la bolchevique, con otras ramificaciones menores.

1. La socialdemocracia rusa y Europa

La revolucién de 1905 fue por tanto, para la socialdemocracia
rusa, una auténtica prueba de fuego. No sdlo en el sentido directo en
que lo es toda revolucidn, que somete a un partido revolucionario a
riesgos y desafios decisivos, sino también en un sentido mds
comprometedor, ya que para el partido socialdemdcrata ruso se
trataba, incluso antes de actuar, de comprender la situacion histérica
nueva en la que tenia que actuar. Y se trataba de una comprensién
que no sdlo debia iluminar la accidn, sino que tenia que definir la
identidad misma del agente histérico, es decir, de la
socialdemocraciarusa,y también de las dos fracciones en las que ésta
se hallaba dividida. Dado que, al tratarse de una situacién nueva, la
situacion revolucionaria rusa tenia que referirse a las revoluciones
burguesas europeo-occidentales, es decir la revolucién francesa de
finales del siglo XVIII y la de 1848, el necesario esfuerzo
interpretativo de la situacidn revolucionaria de 1905 se convertia
inevitablemente, para los socialdemécratas rusos, en una tarea
comparativa que precisamente tenia que establecer qué es lo que
unificaba y qué es lo que diferenciaba a 1905 por una parte, y a 1848
y 1789-1793 por otra. Esto, en una perspectiva aun mds amplia,
implicaba una nueva comparacién, nunca desdefiada a lo largo de
toda la historia del pensamiento politico y social ruso, entre las
caracteristicas histdrico-estructurales de Rusia y de Europa
occidental.

Comprender el mecanismo de la revolucién rusa y compararlo
con el mecanismo de las revoluciones europeas representaba
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fundamentar en un sélido terreno histérico-tedrico los problemas
tdcticos de la socialdemocracia, como el de la relacién con las demds
fuerzas sociales y politicas o la actitud con respecto a las modestas
reformas constitucionales que el zarismo se vio obligado a llevar a
cabo. Pero representaba también algo mds decisivo para la
socialdemocracia rusa: definirse a si misma, aclarar el significado de
su joven historia y las distintas posibilidades de su desarrollo,
verificar en suma si las divergencias entre bolcheviques y
mencheviques, expresadas en el II Congreso, eran superables o iban
a estabilizarse. La verificacién, como es sabido, dio un resultado de
extrema claridad, ya que precisamente la revolucién de 1905
demostré que la disidencia entre las dos fracciones de la
socialdemocracia rusa era profunda e inconciliable. También en este
sentido, 1905 fue, para decirlo con una expresién corriente, el
«ensayo general de 1917». Mds alld de las divergencias tdcticas,
siempre posibles y naturales incluso en el seno de una misma
organizacion politica en una marejada problemdtica como una
revolucion, en 1905, mds aun que en la discusién en torno al ;Qué
hacer? de Lenin, se manifestaron ulteriormente, y con mayor
coherencialdgica, dos modos distintos de entender las tareas propias
de la clase obrera rusa y de su partido y los métodos para llevarlas a
cabo.

Como ya habia sucedido en la polémica en torno al ;Qué hacer?,
que habia desembocado en el II Congreso del partido, la
socialdemocracia rusa constituia para la socialdemocracia europeo-
occidental una realidad histdrica compleja y nueva, mal conocida, y
mds problemdtica por el hecho de que los mismos socialdemdcratas
rusos estaban divididos en la interpretacién de la realidad y de sus
perspectivas practicas. Las relaciones entre socialdemocracia rusa 'y
no rusa (en particular, la socialdemocracia alemana) eran bastante
estrechas en lo que se refiere a la investigacién tedrica y la
elaboracién politica; pero en aquella ocasidén se convirtieron en
relaciones directas, con la participacién de Rosa Luxemburg en el V
Congreso del partido. Las principales intervenciones de los
socialdemdcratas occidentales (la de Kautsky y sobre todo la de
Luxemburg) fueron escuchadas con atencién por las repercusiones
que tenian en la socialdemocracia europea y fueron situadas en el
marco de la elaboracién tedrica de aquellos politicos. Pero es cierto
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que para comprender el sentido del debate que la revolucién rusa de
1905 provocd en la socialdemocracia rusa, hay que partir de la
perspectiva interna de esta formacién politica. Ninguno de los
modelos propuestos por bolcheviques y mencheviques salié
victorioso y la revolucidn fue derrotada. Pero, aparte del hecho obvio
de que incluso una revolucién derrotada actda de un modo profundo
y constructivo en la historia, la misma discusién que tuvo lugar
entonces en la socialdemocracia rusa ofrecié el clarificador
espectdculo de dos mentalidades y de dos estrategias, una de las
cuales, la bolchevique, acabaria venciendo histéricamente diez afios
mds tarde, sin por ello disminuir el valor y el significado del bando
perdedor.

La tarea que nos proponemos llevar a cabo no supone la
realizacion de un andlisis histérico de la primera revolucién rusa, ni
la reconstruccién en toda su amplitud material de la dindmica
concreta y puntual de la tdctica bolchevique y menchevique en el
curso de la revolucidn. Lo que nos interesa es delimitar el nicleo de
las dos politicas socialdemdcratas rusas en aquella marejada. La
mejor via para ello la ofrecen las ocasiones de polémica y
confrontacion directa que las dos fracciones socialdemdcratas
tuvieron entonces; es decir, no las polémicas a distancia, que
requeririan un minucioso desciframiento critico a quien no fuese ya
favorable previamente a una de las fracciones, sino los dos congresos
(el 1V y el V), celebrados respectivamente en abril-mayo de 1906 y en
abril-mayo de 1907, en los que polemizaron abiertamente no sélo los
principales protagonistas, o sea los mencheviques y los bolche-
viques, sino (en el V Congreso) también Trotski y Luxemburg. Hay
que precisar también que no intentaremos una historia completa de
estos dos congresos, sino un andlisis de las discusiones mds
destacadas, como base para su profundizacién con otros textos. Los
problemas tratados serdn los centrales de la relacién entre la
socialdemocracia y los liberales, por un lado, y los campesinos, por
otro, y el de la relacién del partido socialdemdcrata mismo con la
clase obrera y con los nuevos drganos de accién y direccién nacidos
en 1905: los soviets.
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2. La cuestion agraria

El IV Congreso del Partido obrero socialdemécrata ruso fue
llamado «de unificacién» y fue organizado precisamente por los
centros dirigentes de las dos fracciones, menchevique y bolchevique,
que a finales de 1905 formaron un Comité central unificado para
convocar el congreso. El congreso, en el que los delegados
mencheviques estaban en mayoria, tuvo lugar en Estocolmo en abril
de 1906. Hubo dos puntos politicos centrales, en los que se reflejaba
la existencia de un afio de luchas revolucionarias: el problema agrario
y la cuestién de la Duma, la asamblea representativa creada en
diciembre de 1905.

El movimiento revolucionario habia mostrado la insuficiencia del
programa agrario socialdemdcrata elaborado y ratificado en el 1I
Congreso del partido (1903). El programa ya no podia limitarse a
prever unicamente la devolucidn a los campesinos de los otrezki, las
parcelas de tierra que en la reforma de 1861 los propietarios habian
sustraido de la parte asignada a los campesinos y que, por tratarse de
zonas cultivables, pastos y bosques, eran de vital importancia para
los campesinos que se veian obligados a arrendarlas a los
propietarios. Ahora el movimiento campesino habia planteado
concretamente el problema de toda la tierra que estaba aun en
manos de los grandes propietarios. El informe de Lenin al Congreso
sobre la cuestidn agraria no se ha conservado, pero su punto de vista
puede deducirse ficilmente de otros escritos de la misma épocay del
desarrollo de la discusién. Consistia sustancialmente en la propuesta
de confiscar todas las tierras pertenecientes a la Iglesia, a los
monasterios, al Estado y a los propietarios y, en caso de victoria de la
revolucidn, nacionalizarlas. Algunos bolcheviques, entre ellos Stalin,
proponian en cambio una divisién de la tierra de los propietarios y la
entrega de las parcelas a los campesinos como propiedad privada.
Estos consideraban, de hecho, que entre la revolucién democritica-
burguesa y la revolucidn socialista transcurriria un periodo bastante
largo que justificaria esta ordenacién de la agricultura, mientras
Lenin, que tendia a una transicidn interna acelerada de una a otra
revolucidn, vefa en la nacionalizacién un instrumento apto para
favorecer esta transicién. Esto no le impidid, sin embargo, unirse por
razones técticas, al proyecto de quienes querian repartir las tierras y
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entregarlas a los campesinos individuales. La tesis menchevique, en
cambio, se basaba en una municipalizacién de la tierra, que debia
quedar a disposicién de los érganos de autogobierno local. Estos
arrendarian las parcelas a los campesinos.

Contra el proyecto de nacionalizacién se formulaban dos
argumentos principales. Maslov, el estudioso menchevique de la
cuestion agraria, tras haber sefialado la variedad de condiciones
econdmicas coexistentes en un pais de tan vastas proporciones como
Rusia (variedad que no podia ser ignorada por un programa agrario
como hacia la propuesta «simplista y abstracta» de Lenin), afirmé
que la nacionalizacidn tendria el efecto negativo de unificar en una
reaccion contrarrevolucionaria a todas las diversas zonas del Imperio
ruso. Segun Maslov, habria «no una Unica Vandea, sino una rebelién
general de los campesinos contra la tentativa de una intervencién
por parte del Estado para disponer de las parcelas de tierra propias de
los campesinos, contra la tentativa de nacionalizarlas», y los
reaccionarios usarian esta tentativa para empujar a los campesinos a
sublevarse contra los revolucionarios, para quienes «la realizacién
del proyecto» de Lenin llevaria «la revolucidn no a su final, sino a su
principio».””® Ademds Maslov criticaba los «comités campesinos»
que Lenin habia previsto para que sirvieran de intermediarios entre
el centro y los campesinos tras la nacionalizacién, mientras para los
mencheviques ese intermediario, después de la municipalizacién,
debia estar constituido por érganos de autogobierno local. Lenin,

en su proyecto -afirmaba Maslov-, tras haber privado a los
revolucionarios no-campesinos del derecho a tomar parte en
la distribucién de la tierra, proponiendo que la tierra sélo sea
entregada a los comités campesinos, piensa que luego, en el
desarrollo ulterior de la revolucién, cuando se proclame la
Republica democrdtica, les serd confiscada la tierra y sera
entregada al Estado. Es dificil inventar un medio mejor para
suscitar en los campesinos aversion por la Republica
democrdtica y para empujarlos a la contrarrevolucién.””

28 Chetvérty (obedinitelny) sezd Rsdrp. Protokoly, Moscud 1959, p.. 55.
229 Chetvérty cit., p. 56.
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La objecién de Plejanov al programa agrario de Lenin tiene un
cardcter mds tedrico y formula una critica contra los bolcheviques
que ya les habia sido hecha en la época de la polémica sobre el ;Qué
hacer?: Lenin se habria distanciado de las posiciones marxistas para
revivir, bajo una apariencia socialdemdcrata, la vieja tradicién del
populismo revolucionario ruso, aproximandose incluso a las
posiciones neopopulistas del partido socialista-revolucionario. Al
mismo tiempo Lenin recibe otra critica: la de haber cambiado su
propia actitud de los afios noventa, cuando segin los mencheviques,
colaboraba con los «marxistas legales», con respecto a los cuales,
una vez evolucionados hacia posiciones liberales auténomas, Lenin
manifestard constantemente, y en especial a partir de 1905, una gran
hostilidad politica y un violento desprecio intelectual, a diferencia de
los mencheviques, que, como veremos, intentardn establecer una
relacion critica pero constructiva con la burguesia liberal.

Hay que sefialar (antes de volver a la intervencién de Plejénov
sobre la cuestién agraria en el IV Congreso) que en los afios de la
primera revolucion rusa se van formando las primeras tentativas de
una interpretacién histdrica, obviamente polémica y politicamente
comprometida, del breve periodo inicial de la historia de la
socialdemocracia rusa. El mismo Lenin se comprometié en esta
revision, recogiendo sus propios articulos de 1908 y escribiendo un
importante prélogo de los mismos.”*® En el campo menchevique
recordemos la serie de articulos publicados por Martinov, en el
mismo afio, en el «Golos socialdemokrata»,” en el que se ponen de
manifiesto y se acentian las diferencias y divergencias, en general no
conscientes o al menos no explicitas, que separaban a Lenin de
socialdemdcratas como Plejdnov y Axelrod ya en los afios noventa, es
decir, antes de la escisién entre mencheviques y bolcheviques. Segin
Martinov, entonces Lenin «pecaba» por exceso inverso con respecto
a sus posiciones de principios de siglo y sobre todo del periodo de la

230 yéase en LENIN, Obras completas, vol. 13, pp. 106 y ss.

! véanse los articulos titulados Dvizhushchaia sila ruskol revoliutsi (K
dvadtsatlpiatiletlu ruskol sotsial demokrati) que aparecieron en 1908 en varios
nimeros del «Golos sotsial-demokrata» («La voix du socialdemocrate»),
6rgano tedrico y politico menchevique publicado en Ginebra y luego en
Paris.
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revolucidén de 1905, es decir, pecaba de moderantismo. Sin entrar en
el intrincado conjunto de las cuestiones histéricas y tedricas de la
primera década de desarrollo de la socialdemocracia rusa,
consideremos, como ejemplo, en la reconstruccién de Martinov, un
solo punto que nos serd util también para comprender una alusién
polémica de la intervencidn de Plejanov. Segun Martinov,

En 1902 Lenin todavia consideraba que la devolucién de los
otrezki a los campesinos era lo maximo que podia alcanzar la
revolucidn sin violar los intereses del desarrollo social, que
entonces era capitalista, y sin violar los intereses de lalucha de
clase del proletariado. En 1902 Lenin todavia pensaba, por
tanto, que la expropiacién completa de la gran propiedad de la
tierra era una medida econdmicamente reaccionaria en Rusia.
Se trataba de un planteamiento diferente al del grupo de la
Liberacién del trabajo en cuanto al significado de la
reivindicacién de devolucidn de los otrezki: segun este grupo,
sélo la «relacién de fuerzas» de un momento determinado, es
decir dnicamente consideraciones tdcticas (el peligro de una
coalicién contrarrevolucionaria de las clases burguesas contra
reivindicaciones agrarias radicales, dada la ausencia en aquel
momento de un fuerte movimiento campesino capaz de
apoyarlas) nos obligaba de momento a abstenernos de
introducir en el programa la expropiacién completa. Pero, si se
daba un cambio favorable de la relacién de fuerzas y un
desarrollo de movimiento revolucionario de los campesinos,
este grupo consideraba posible y oportuno una ampliacién de
las reivindicaciones hasta la expropiacién completa, no sélo
sin temor a que ésta perjudicara al desarrollo del capitalismo,
sino con el convencimiento de que ocurriria lo contrario. Pero,
sin convertir entonces conscientemente la expropiacién en
una consigna a la orden del dia, el grupo consideraba
necesario continuar sin revelar sus ideas a este respecto, y por
eso Plejanov hizo, al mismo tiempo que Lenin, su comentario
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al programa agrario en la «Iskra», comentario divergente por
principio del comentario leniniano.*”

Asi se entiende a qué se referia Plejanov cuando, al principio de su
co-informe sobre la cuestién agraria, tras haber subrayado la
exigencia de una correccion de los «errores insinuados» en el
programa agrario de 1903, declaré que entonces «muchos
camaradas nuestros apoyaban los otrezki, porque temian una
revolucidn agraria campesina, que habria detenido en Rusia el
desarrollo del capitalismo».”®® Pero, si bien en el pasado (segun
Plejanov y Martinov) el programa agrario de Lenin era demasiado
moderado y atrasado, su nuevo programa, la nacionalizacidn, se
presentaba no sé6lo como aparentemente demasiado revolucionario,
sino también con un peligro vinculado al caricter especifico de la
historia y del Estado ruso. Plejanov llama a este caricter especifico
«chinismo» (kitaishchina)* y lo analiza en un articulo sobre la

22 A, MARTINOV, Dvizhushchaia sila mskoi revoliutsi, en "Golos sotsial-
demokrata". 1-2. p. 14.

33 Chetvérty cit., p. 58.

234 Escribe Plejdnov: «;Se os ha ocurrido leer en el volumen VII de la geografia
de Elisée Reclus las pdginas dedicadas a China? Si es asi, recordaréis el
curioso pasaje en el que comenta que, tras varias peripecias que trajeron
consigo revoluciones y cambios de dinastias, los socialistas chinos,
abandonaron la idea de la propiedad comunitaria ('como habia existido
anteriormente') e intentaron aplicar un nuevo sistema». En 1609 Wang An-
shih, amigo y consejero del entonces emperador chino Shen Tsung.
promulgd un decreto que abolia la propiedad de la tierra. Gracias a este
edicto el Estado se convirtié en propietario Unico y asumid la distribucién
de todos los productos, cuya produccién debia ser dirigida por funcionarios
estatales. Esta medida suscité una fortisima oposicién por parte de los
mandarines y los grandes terratenientes feudales durante un cierto tiempo,
pero Wang An-shih (dice Reclus) supo mantener un sistema de comunismo
estatal durante quince afios. «Basté sin embargo un cambio de reinado para
derrocar al nuevo régimen, que respondia escasamente a los deseos del
pueblo asi como a las aspiraciones de los personajes influyentes y que
ademds habia creado toda una clase de inquisitores que se habian
transformado en auténticos terratenientes» (Nouvelle géographie, tomo VII,
p. 577)" (G. V. PLEJANOV, Sochinenia, volumen XV, Moscd-Leningrado 1926,
p. 31). Este episodio de «comunismo» chino sirve a Plejdnov para concluir
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«cuestién agraria en Rusia» publicado poco antes del congreso en el
Dnevnik socialdemokrata. En su intervencidn, resume su punto de
vista, que tiene una importancia fundamental en toda la concepcién
plejanuviana de la historio rusa comparada con la historia europea-
occidental y de las tareas de «europeizacién» socialista que el
movimiento socialdemdcrata ruso debia llevar a término, con las
siguientes palabras:

La historia agraria de Rusia se parece mds a la historia de la
India, de Egipto, de China y de otros despotismos orientales
que a la historia de Europa occidental. No hay nada de
sorprendente en ello, ya que el desarrollo econémico de cada
pueblo tiene lugar en un ambiente histérico original. En
nuestro pafs las cosas se han planteado de tal modo que la
tierray los agricultores han sido reducidos ala servidumbre de
la gleba por el Estado, y sobre la base de esta servidumbre se
ha desarrollado el despotismo ruso. Para acabar con el
despotismo es necesario eliminar su base econémica. Por eso
yo estoy ahora en contra de la nacionalizacién; cuando

que «nosotros no solamente no esperamos nada bueno de las fantasias de
los Wang An-shih rusos, sino que nos esforzaremos para que estas fantasias
resulten econdmica y politicamente imposibles» (ibid., p. 33). Pero el
horizonte del andlisis de Plejanov se amplia desde la polémica sobre la
«nacionalizacién de la tierra» a la interpretacidn del cardcter especifico de
la historia rusa, como era tipico de su marxismo. Escribe lo siguiente: «Hay
que reconocer que en la historia agraria de la Rusia moscovita ha habido
desgraciadamente, una excesiva cantidad de chinismo. Bajo la influencia de
muchas condiciones histéricas desfavorables (entre ellas el atraso
econdmico de esta parte de Rusia y el yugo mongol desemperfiaron un papel
no despreciable) el derecho de propiedad de la tierra pasé gradualmente de
las manos de los agricultores al gran duque (e inmediatamente al zar), que
empezd a disponer de la misma como de un fondo para satisfacer las
necesidades del Estado. El periodo petroburgués de nuestro Imperio
convirtié en sistema lo que habia empezado en el periodo moscovita». El
resultado fue que «el Estado ruso poco a poco se convirtié en el Leviatdn
sofiado por Thomas Hobbes» (Ibid., pp. 33-34).
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discutiamos de ello con los socialistas-revolucionarios, Lenin
consideraba que mis objeciones eran justas.”*

En cambio, ahora «Lenin ve la nacionalizacién con los ojos de los
socialistas revolucionarios» y (comenta Plejdnov, sefialando el
componente populista de Lenin, pero simplificando al mismo tiempo
la originalidad de su pensamiento politico, que no fue una simple
repeticién del populismo revolucionario ruso)** «me complace
recordar los viejos amigos, pero no me complace ver que los
socialdemdcratas hacen suyos los puntos de vista populistas».”*’Para
Plejdnov, el nuevo programa agrario de Lenin estd ligado por una
parte a «hipdtesis optimistas», «costumbre habitual del
pensamiento utdpico»,”® segin las cuales la Repuiblica democrdtica
que naceré de la revolucién se mantendrd eternamente, y por tanto
la nacionalizacidn no dard los resultados temidos por Plejdnov; éste,
en cambio, insiste en el peligro de una restauracién del régimen
despdtico, que se basard en gran medida precisamente en la
nacionalizacién. Por otra parte, Plejanov se daba cuenta de que el
programa agrario de Lenin no era un fin en si mismo, sino que estaba
«estrechamente ligado a la utopia de la toma del poder por parte de
los revolucionarios»,” es decir estaba ligado al proyecto jacobino-
populista cuyo instrumento, segin los mencheviques, era la
organizacion y la concesién del partido propugnadas por Lenin.
También por este motivo Plejdnov estaba en contra del programa
agrario leniniano y preferia la municipalizacién, que, al estar
confiada a drganos de autogobierno local, aun en caso de
restauracién de un régimen despdtico constituiria, gracias a tales
organos politicos, una barrera contra la reaccidn. Si se diera el caso,
concluia Plejdnov, de que la municipalizacién no fuera posible, y
hubiera que elegir entre la nacionalizacién y la distribucién de la

35 Chetvérty cit., p. 59.

%6 Sobre el problema de las relaciones entre Lenin y el populismo cf. la
introduccién de V. Strada a la edicidn italiana del ;Qué hacer?, Turin 1971,y
la bibliografia anexa.

7 Chetvéty cit, p . 59.

8 1bid., p. 60.

% 1bid., p. 61.
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tierra a los campesinos, «en interés de la revolucidn», él preferiria
esta ultima solucién.

3. Clases y Estado en la revolucion

En estas distintas posiciones sobre la cuestién agraria se volvia a
plantear toda la polémica que el marxismo ruso, en particular por
obra de Plejanov, habia sostenido con el populismo. Un punto central
de esta polémica era la cuestién del Estado, del viejo Estado
despdtico ruso que los revolucionarios populistas habrian querido
usar, tras haberse apoderado del mismo mediante una conjura, para
llevar a cabo una radical transformacién econdémica y social del pais.
Precisamente en sus obras fundadoras del marxismo revolucionario
ruso Plejdnov habia combatido la idea populista-jacobina de la
«toma del poder» y habia advertido contra el ideal de un
«comunismo patriarcal y autoritario», en el que en lugar de «los
"hijos del sol" peruanos y de sus funcionarios, habria una casta
socialista que dirigir{a la produccién nacional».”*® En el articulo ya
recordado sobre la cuestion agraria en Rusia, Plejdnov, al desarrollar
su idea central del «despotismo oriental», sefiala precisamente que
en la historia agraria rusa estd laraiz del hecho de que «el Estado ruso
se ha convertido poco a poco en el Leviatdn sofiado por Thomas
Hobbes».**' Naturalmente, esta situacién histérica de servidumbre y
de despotismo no ha dejado indemne la mentalidad del campesino.
¢Cémo se explican (se pregunta Plejanov) la aparente facilidad de la
propaganda revolucionaria sobre los campesinos y los «desérdenes»
agrarios que tienen lugar? Y responde: por «la psicologia del
campesino, histéricamente formada en el terreno de la "naciona-
lizacidon" de la tierra a la que he aludido. Se trata de una psicologia
que existia mucho antes de que los campesinos empezaran a ceder al
influjo revolucionario. Es una psicologia que no han creado los

240 pPLEJANOV, Sochinenia, vol. 11, Mosct-Leningrado 1923, pagina 81. Para
esta polémica antipopulista (y antileninista ante litteram) de Plejdnov véase
la introduccidn a la edicidn italiana del ;Qué hacer, cit.. pp. LV-LVL.

21 pLEJANOV, Sochinenia cit., vol. XV, p. 34.
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revolucionarios, sino la "historia del Estado ruso"».>** Cuando los
campesinos hablan de quitar la tierra a los propietarios, no suenan
en absoluto en remover las bases del Estado. Es mds: el campesino

se considera un conservador de la base econdémica que ve
como algo consagrado por los siglos, ya que el Estado ruso se
ha basado en ella durante siglos. Por eso considera
sinceramente como rebeldes a los propietarios que se oponen
a la distribucién de las tierras. En un cierto sentido, en el
sentido de la aspiracién consciente, es realmente un
conservador. Incluso si se consiguiera restablecer esa base
econémica de nuestro antiguo orden estatal, la rueda de la
historia darfa muchas vueltas hacia atrds.**

De ahi la doble actitud de Plejanov y de los mencheviques con
respecto a los campesinos, a quienes ven como fuerza de oposicién 'y
al mismo tiempo posible apoyo a un nuevo despotismo:

Por eso nosotros apoyamos el movimiento campesino
Unicamente en cuanto destruye lo viejo, pero no en cuanto
tiende a reconstruir algo ante lo cual lo viejo aparece como un
fendmeno nuevo y progresivo. El doble cardcter del
movimiento campesino nos exige evitar una doble tdctica,
porque no hay nada peor que esto. Al contrario, debemos
prestar atencion a que nuestra tictica no se desdoble bajo la
influencia del doble cardcter del movimiento campesino, a que
no se deje penetrar en parte por el espiritu reaccionario, a que
no apoye la tendencia a dar marcha atrds a la historia
econdmica rusa.***

Asi como las posiciones bolcheviques eran acusadas por los
mencheviques de neopopulismo aventurista y utdpico, las
posiciones mencheviques eran acusadas por los bolcheviques de
tendencias liberal-demdcratas y de tibieza revolucionaria. Asi Stalin,

22 1bid,, p. 35.
243 1bid., pp. 35-36.
244 1bid., p. 36.
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que entonces usaba el pseuddénimo Ivanovich, dird que la
intervencién de Plejdnov, con sus constantes pullas polémicas contra
el «caricter pernicioso del leninismo», carga la atmdsfera de tensién
y desde luego no favorece la «reunificacién»: del mismo modo que
Plejdnov insiste en hablar de las «maneras andrquicas» de Lenin,
«también nosotros podriamos hablar de las maneras cadetes del
camarada Plejdnov».”** Se trataba también en este caso de una treta
polémica, porque estaba claro para todos que las posiciones de las
dos fracciones estaban bastante alejadas entre si y, como se
confirmaria poco después, resultaban inconciliables. Mds significa-
tivo es el razonamiento mediante el cual Stalin no apoya ni la
nacionalizacidén ni la municipalizacidn, sino el reparto de las tierras:
se trata de un razonamiento meramente pragmdtico y tictico,
dispuesto a aceptar soluciones dobles. La alianza con los campesinos
-subraya- es meramente «temporal», y por tanto «no podemos dejar
de tener en cuenta las reivindicaciones de los campesinos», que
quieren «el reparto de las tierras», medida que no contradice los
intereses actuales de la revolucidn, y que por tanto debe ser asumida
por la clase obrera.”*

En apoyo de Lenin interviene de un modo mds brillante
Lunacharski. También €l se centra en la actuacién de Plejanov, que
convertia a Lenin en un socialista-revolucionario: «Afirmar
seriamente que Lenin es un socialista-revolucionario seria tan
extrafio y absurdo como si en esta asamblea alguien afirmase que el
camarada Plejadnov es un cadete».>*’ Asistimos todavia a los primeros
lances dialécticos, ya que, sobre todo en el V Congreso, afirmaciones
de este tipo, aunque no tan perentorias, no parecerdn «extrafias y
absurdas» en ninguna de las dos direcciones, al haberse trasladado
el problema central al de la relacién de la socialdemocracia por un
lado con las masas campesinas y los partidos ligados a ellas (en
primer lugar los socialistas-revolucionarios), y por otro lado con las
capas burguesas liberales y el partido constitucional-demdcrata, su

245 Chetvérty cit., p. 78. Se llamaba «cadetes» a los liberales rusos, a partir de
las iniciales del nombre de su partido «constitucional-demdcrata» (en ruso
kontitutsionnaia-demokraticheskaia: kade).

246 Ibid., p. 79.

**71bid., p. 98.
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representante. Siguiendo en la polémica con Plejanov, Lunacharski
ensalza la «flexibilidad», de la que Lenin «ha dado una prueba
absolutamente inequivoca al pasar, por influencia de los
acontecimientos, de los otrezki, de los que era el principal defensor, a
la nacionalizacién».”*® La apreciacién era al mismo tiempo un
reconocimiento del gran cambio realizado por Lenin en su politica
agraria. Pero no se limitaba a esta politica la intervencién polémico-
defensiva de Lunacharski, que habia quedado impresionado por el
punto en el que Plejdnov habia criticado laidea de Lenin de la «toma
del poder». Es obvio que Plejdnov no pensaba -razona Lunacharski-
en la natural aspiraciéon de toda fuerza politica, sobre todo
revolucionaria, a salir victoriosa en la lucha por el poder:

No, el camarada Plejdnov pensaba evidentemente en la
toma del poder mediante una conjura, esa accién que hoy tal
vez s6lo puede verse en la opereta. Llegan al palacio cincuenta
hombres enmascarados con puiial y dan un golpe de Estado.
¢Pero acaso la victoria de la revolucidn estd ligada en Lenin a
una toma del poder de opereta como ésa? En absoluto.**’

Se advierte aqui, a través del tono irdnico y chistoso de
Lunacharski, el eco de la polémica que se habia desencadenado en
torno al ;Qué hacer? especialmente en el II Congreso. Naturalmente,
la teoria de la «toma del poder mediante una conjura» no se
planteaba en estos superficiales términos de opereta y, como
veremos, se precisard mejor durante la discusién sobre la revolucién
de 1905.

Enlaintervencidn final de Lenin sobre la cuestién agraria hay dos
puntos que merecen particuiar atencion. El primero se refiere a la
garantia contra unarestauracién que convertiria a la nacionalizacién
de la tierra en una medida contrarrevolucionaria. Lenin precisa que
sélo hay «una garantia»: «una revolucién socialista en
Occidente».”® Pero esta garantia debe aplicarse a todas las
soluciones de la cuestién agraria y no sélo a la nacionalizacidn:

28 |bid., p. 99.
24 Ibid., p. 98-99.
20 |bid., p. 127.
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Sin esta garantia, y dada cualquier solucién del problema
(municipalizacién, reparto, etc.), la restauracién no sélo es
posible, sino incluso inevitable. Yo formularia esta tesis en los
siguientes términos: la revolucién rusa puede vencer con sus
propias fuerzas, pero en ninguin caso puede conservar y
consolidar sus conquistas con sus propias manos. No puede
conseguirlo si en Occidente no hay una revolucién socialista.

M4ds adelante precisa la idea del cardcter internacional de la
revolucién rusa mediante una comparacidn entre ésta y la revolucién
francesa:

Nuestra republica democritica no tiene ninguna reserva,
sino que arrastra al proletariado socialista en Occidente. En
este sentido no hay que olvidar que la revolucién burguesa
cldsica en Europa, es decir la gran revolucidn francesa del siglo
XVIII, tuvo lugar en una situacién internacional totalmente
distinta de aquella en la que tiene lugar la revolucién rusa. En
el siglo XVIII Francia estaba rodeada de Estados feudales y
semifeudales. En el siglo XX Rusia, que lleva a cabo la
revolucidn burguesa, estd rodeada de paises en los que el
proletariado socialista estd armado y en visperas de librar el
dltimo combate con la burguesia.”®

La comparacién con la revolucion francesa y con la revolucién de
1848 se repetird a menudo, como veremos, en la interpretacién y en
la polémica sobre la revolucidn de 1905. De momento basta sefialar
que, mientras el telén de fondo es una revolucidon socialista en
Europa, la cuestion agraria, incluso en el interior de la situacidn rusa,
es s6lo un momento central de una accién mads vasta: la toma del
poder. Y, en palabras de Lenin, recordar el populismo revolucionario
de la Narodnaia volia es muy forzado, porque entonces los inicos que
querfan tomar el poder eran un grupo de intelectuales sin un
verdadero movimiento de masas, mientras que ahora, tras el

21 1bid.
22 1bid., pp. 127-128.
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movimiento revolucionario popular abierto a partir de 1905, el
problema de la toma del poder estd a la orden del dia en todo el
mundo. Dice Lenin en polémica con Plejdnov:

La revolucidn agraria es una frase vacia si su victoria no
presupone la conquista del poder por parte del pueblo
revolucionario. Sin esta ultima condicién no habria una
revolucidn agraria, sino una revuelta campesina o las reformas
agrarias constitucional-demdcratas.>

Estas posiciones de Lenin adquieren todo su relieve en el marco
de suidea de la revolucién burguesa en Rusia, idea paraddjica segin
la cual «la victoria de la revolucidn burguesa en nuestro pais es
imposible como victoria de la burguesia».”* Continda Lenin:

Esto puede parecer paraddjico, pero es un hecho. El
predominio de la poblacién campesina, su terrible opresion
por parte de los grandes terratenientes semifeudales, la fuerza
y la conciencia del proletariado organizado en el partido
socialista, son condiciones que confieren a nuestra revolucién
burguesa un cardcter particular.”®

Este cardcter particular no quita de hecho a la revolucién su
cardcter burgués, pero la «distingue radicalmente de las demds
revoluciones burguesas de la época moderna y la aproxima a las
grandes revoluciones burguesas de los viejos tiempos, en las que los
campesinos desempefiaban un relevante papel revolucionario».”

Esta original interpretacién histdrica del cardcter especifico de la
revolucién burguesa es el fundamento de la no menos original teoria
leniniana sobre las formas del poder revolucionario a las que debia
dar lugar, y explica las posiciones contrarrevolucionarias que la
burguesia rusa debe asumir:

253 1bid., p. 130.

24 V. 1. LENIN, Polnoe sobranie sochinemi, vol. 17, Moscud 1961, p. 44.
2% Tbid.

26 1bid., p. 46.
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Esta peculiaridad determina unicamente el cardcter
contrarrevolucionario de nuestra burguesia y la necesidad de
la dictadura del proletariado y de los campesinos para la
victoria en esta revolucién. Porque la «coalicién del
proletariado y de los campesinos», que significa la victoria en
la revolucién burguesa, no es mds que la dictadura
democratico-revolucionaria del proletariado y de los
campesinos.”’

Aqui Lenin realiza una sintesis bastante audaz: no repite las
posiciones populistas, sino que las continda innovdndolas en una
estrategia mds vasta, correspondiente a la nueva situacion histérica
delalucha de clases en Rusia y a una particular interpretacién de los
textos de Marx y Engels. El programa estratégico resulta realmente
grandioso: la revolucién en curso es burguesa, y no se trata de
realizar inmediatamente una revolucidn socialista; pero quien dirige
esta revolucién burguesa es el proletariado en alianza con los
campesinos, y el drgano de poder estatal que deberd llevar a cabo esta
revolucion burguesa sin burguesia es la «dictadura democratico-
revolucionaria del proletariado y los campesinos», que tiene como
referencia la dictadura jacobina de la revolucidén francesa. Pero se
trata de una dictadura que no sélo realiza «democraticamente» (en
los términos de una democracia jacobina y no liberal) la revolucién
burguesa, sino que tiene como otra de sus tareas esenciales el
«desarrollo» (pererastanie) de la revolucién burguesa en revolucién
socialista. El verdadero dirigente de esta operacién histdrica, que
forma parte de una revolucién europea, serd evidentemente el
partido, pero el partido tal como Lenin lo habia concebido y, sobre
todo, el partido bajo su guia personal, ya que él mismo era quien
habia ideado y programado todo aquel movimiento y podia
licitamente tomar decisiones estratégicas y tdcticas inmediatas y
cambiar repentinamente sus mismas posiciones, a menudo dejando
desconcertados a sus mas intimos colaboradores.

Sin embargo, siempre se trataba de decisiones y cambios que
respondian a una légica coherente, aunque secreta: la 16gica de un
proceso acelerado y guiado por el desarrollo histérico en Rusia y

71bid., p. 44.
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fuera de Rusia, segin una nueva perspectiva en la que el viejo
populismo entraba en sintesis creativa con un determinado
marxismo. Puede verse, por tanto, el abismo que separaba a Lenin de
los mencheviques, antipopulistas decididos, convencidos de que la
revolucidn rusa era sustancialmente una revolucién burguesa
«tradicional» y por tanto una ocasidn oportuna para que el
proletariado ruso apoyase a la burguesia liberal en su lucha contra el
absolutismo y al mismo tiempo una ocasién para ampliar el
movimiento de masas, sobre todo en las ciudades, hacia un
movimiento de educacién politica de toda la clase obrera en la
conquista de las libertades democraticas y de nuevas posiciones de
lucha. En esta operacién, para los mencheviques el partido era menos
importante que la clase y la experiencia politica de las masas era mds
importante que el reforzamiento de wun grupo dirigente
revolucionario. No es casual que la experiencia de los soviets naciera
en el seno del drea menchevique y se consolidara a pesar de la
desconfianza de los bolcheviques (Lenin fue quien antes y mejor vio
la importancia de los soviets en el marco de su propio proyecto
estratégico y tdctico). En cuanto a Trotski y a Rosa Luxemburg, el
discurso, como veremos, serd mds difuso.

Volviendo al IV Congreso, y en particular a la intervencién final de
Plejédnov sobre la cuestién agraria, vemos que Plejdnov habia
advertido los puntos radicales de divergencia con Lenin, aunque por
su parte tendia constantemente a reducir a Lenin a las posiciones
populistas, en vez de captar la novedad (ademds de la continuidad)
de Lenin con respecto al populismo:

Entre Lenin y yo hay divergencias extremadamente serias.
Son divergencias que no se amortiguan, sino que se aclaran en
toda su gravedad, en toda su extension. Nuestro partido estd
atravesando un momento extremadamente serio. De la
decisién que toméis hoy o mafiana sobre la cuestidén que nos
interesa, dependerd en gran medida el destino de todo nuestro
partido, y con él de todo nuestro pais. Es asi porque en el
proyecto del camarada Lenin se manifiesta no sélo su
particular punto de vista sobre nuestra cuestién agraria, sino
todo el caricter de su pensamiento revolucionario.
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Blanquismo o marxismo, éste es el problema que tenemos que
decidir hoy.>*®

En Lenin, dice Plejanov, «se ha malogrado un abogado realmente
excelente»,”’ vista la elocuencia con la que ha defendido su proyecto.
Pero Lenin, con una sinceridad que hay que agradecerle, ha
reconocido que «su programa agrario estd estrechamente ligado a su
idea de la toma del poder».”*°Pues bien, alega Plejdnov, «nuestro
punto de vista es que la toma del poder nos resulta obligatoria, pero
obligatoria cuando hagamos la revolucién proletaria. Dado que
ahora la revolucién inminente sélo puede ser pequefio-burguesa,
tenemos la obligacién de rechazar la toma del poder».*' Finalmente
Plejdnov da una interesante respuesta directa a Lenin, e indirecta a
Lunacharski, sobre el cardcter de la Narodnaia volia:

El camarada Lenin dice con fervor y energia que, tras el 17
de octubre,** la idea de Narodnaia volia acerca de la toma del
poder ha dejado de ser una utopia. ;Pero en qué consistia el
cardcter utdpico de estaidea? ;Acaso en que la Narodnaia volia
pretendia tomar el poder con las fuerzas de un puiiado de
hombres? No. Sélo quien juzga a los conjurados sobre la base
de las conjuras de opereta, como hacen algunos de nuestros
criticos teatrales, puede pensar que la Narodnaia volia
subordinaba sus esperanzas a los esfuerzos de un pufiado de
conjurados; no, incluso ésta comprendia que la toma del poder
por parte de los revolucionarios debe ser el resultado del
movimiento revolucionario de todo el pueblo. El caricter
utdpico de su pensamiento consistia en considerar posible que
el poder revolucionario resolviera tareas que no puede
resolver, y eliminara problemas que en realidad no pueden

8 Chetvérty cit., p. 139.

29 1bid., p. 140.

260 Ibid., p. 139.

261 Tbid., p. 142.

262 Es decir, tras la primera victoria de la revolucién que motivé el Manifiesto
imperial sobre la Duma legislativa y sobre la concesion de las libertades
politicas.
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eliminarse. Los utdpicos se diferencian de los marxistas en que
eluden las dificultades de un problema mediante supuestos
optimistas. Este procedimiento utdpico caracteriza ahora el
pensamiento revolucionario de Lenin. Precisamente elude las
dificultades del problema mediante supuestos optimistas. Y
para él, quien duda de la fuerza de persuasién de ese
procedimiento, aparece como sospechoso de indiferencia
hacia el espiritu revolucionario.*®

Se trata de una aguda observacidn que, sin embargo, no tenia en
cuenta la fuerza yano sé6lo de persuasién, sino también de accién que
la «utopia» leniniana posefa en sumo grado. Esta limitacién de la
critica plejanoviana procedia de la incomprension de la originalidad
de esa «Utopia», no s6lo con respecto al populismo, a la que estaba
ligada, sino respecto a todas las demds utopias. La «utopia» de Lenin
era realista, se basaba en una comprensién de la particular situacién
histdricarusay enuna extraordinaria flexibilidad politica y moral, en
radical contraste con la rigida «ortodoxia» menchevique. Los
verdaderos «utdpicos» eran los mencheviques, que crefan poder
repetir en Rusia la limpia distincién entre revolucién burguesa y
revolucidén obrera, sin advertir la fragilidad y al mismo tiempo la
inercia del aparato estatal de su pais, y sobre todo que convertian la
democracia en un principio ético que la clase obrera y su partido
debian respetar.

4. Socialismo y democracia «burguesa»

Como hemos visto, la discusidn sobre la cuestién agraria ya se
entrelazaba con los problemas mds esenciales y generales de la
politica del partido. Por tanto, el paso a la segunda parte del
congreso, referida al «momento actual y las tareas de clase del
proletariado», no fue mds que una profundizacién natural de lo que
se habia dicho en la primera parte. El problema politico inmediato
era el de la participaciéon o el boicot a la Duma, soluciones
propugnadas respectivamente por mencheviques y bolcheviques

263 Chetvérty cit., p. 142.
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(aunque m4s tarde Lenin reconocid que el boicot alaI Duma, cuando
la marea revolucionaria empezaba a decrecer, habia sido un error).
Veamos los motivos mds generales y estables de la divergencia entre
las dos fracciones de la socialdemocracia rusa.

Desde el principio de su informe Martinov subraya la
imposibilidad de conciliacién entre mencheviques y, bolcheviques:

Nosotros, los llamados mencheviques y los llamados
bolcheviques, divergimos no sélo en nuestras actuales
directrices técticas, sino que divergimos en el criterio mismo,
en la idea misma acerca del curso de toda revolucion.
Precisamente por esto valoramos de distinto modo el
momento actual y llegamos a conclusiones tdcticas
distintas.***

Asi pues, si las divergencias ticticas dependen de principios
opuestos, habrd que ver cémo concebian la revolucién los bolche-
viques y los mencheviques. Segin Martinov, «los bolcheviques
dicen: o construccién de un edificio constitucional o insurreccion
armada», es decir, los bolcheviques plantean una alternativa
absolutamente «utdpica», ya que «en todas las grandes revoluciones
la explosién espontdnea y el enfrentamiento violento se producen
paralelamente a la ruptura de las instituciones politicas, es decir a la
construccidén constitucional, y ambos procesos no sélo no se
excluyen sino que incluso se condicionan reciprocamente».**® Mds
adelante veremos que en el V Congreso la oposicion entre las dos
fracciones sobre esta cuestién aun serd m4ds clara; pero veamos antes
como se repite la acusacién de neopopulismo y de anarquismo
dirigida contra Lenin. Martinov, tras recordar una vez mds la
intervencién de Lunacharski que habia ironizado sobre la «toma del
poder» como una conjura de opereta, y desarrollando lo que habia
dicho Plejanov, insiste:

Siel camarada Voinov Lunacharski conociese la historia del
movimiento revolucionario ruso tan bien como conoce la

2% Chetvérty cit., p. 192.
265 Ibid.
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historia de las operetas, llegaria a otras conclusiones. Tkachév
y Bakunin han escrito sobre la insurreccién lo mismo que
ahoranos ha explicado el camarada Lenin en su discurso sobre
la cuestién agraria; aquéllos no hablaban de un pufiado de
conjurados, sino de un vasto movimiento espontdneo de
masas populares, de la «creacién revolucionaria» del pueblo,
de la «justicia del pueblo»,**® y precisamente acerca de esta
concepcidén de la revolucidn, Engels dijo: «Imaginarse asi la
toma del poder sélo pueden hacerlo personas que no hayan
cumplido los doce afios de edad».**’

Los motivos de disenso con los bolcheviques se refieren al juicio
sobre el papel de los liberales, con respecto a los cuales Lenin
mantuvo sistemdticamente una desdefiosa oposicién.>*® La posicién
de Martinov es distinta: ninguna ilusion acerca los liberales, pero

debemos tener en cuenta que, por el mismo curso objetivo
de los acontecimientos revolucionarios, los liberales se ven
obligados a buscar apoyo entre los nuevos elementos de la
poblacién democritico-burguesa. Nuestros liberales son
contrarrevolucionarios, pero organizan y unen elementos de
la media y pequefia burguesia que inevitablemente les
superardn en su programa y en su tctica.”*’

Ante la objecién bolchevique, segtn la cual en una época de lucha
abierta entre socialismo y burguesia la democracia burguesa ya no
estd en condiciones de elaborar una ideologia revolucionaria,
Martinov se refiere a la situacién particular de Rusia, pero de un
modo opuesto al de Lenin; para él se trata de una situacién de
revolucién burguesa en la que «el antagonismo entre la naciente
sociedad burguesa y el agonizante feudalismo es una fuente de

266y la Narodnaia rasprava, la organizacién de Sergei Nechnev. Véase nuestra
introduccién al volumen de A. HERZEN, A un vecchio compagno, Turin 1977.
247 Chetvérty cit., p. 192.

268 Cf. las paginas anteriores del presente volumen.

2 Chetvérty cit, p. 194.
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enfrentamientos revolucionarios mucho mds agudos que el
antagonismo entre el proletariado y la burguesia».””

Pero el verdadero enfrentamiento no estaba tanto en los medios
(en cierto sentido, ninguna de las dos ticticas, ni la del apoyo a la
democracia liberal ni la de la alianza con los campesinos revolucio-
narios, dieron en 1905 los resultados esperados respectivamente por
mencheviques y bolcheviques), como en los fines. Una vez mds, en la
conclusién de su intervencidn, tenia razén Martinov cuando decia
que incluso contribuia a dividir a las dos fracciones el modo de
concebir «el tipo psicoldgico del buen revolucionario».”” Desde
luego, segin Martinov, los bolcheviques imitaban a Blanqui, pero
mds tarde precisa que lo imitan mal, porque Blanqui solia decir que
el buen revolucionario debe ser «du feu sous la glace», es decir, que
debe tener el corazén ardiente pero la cabeza fria. En los
bolcheviques, en cambio, lo ardiente es la imaginacién y el corazén
es frio. Vale la pena contar una anécdota: mientras Martinov estaba
charlando con Lenin en el pasillo, llegé corriendo de la sala del
Congreso Lunacharski que, ansioso, grité a Lenin: «jNo quieren
aceptar la inclusién de la palabra "revolucionario!"». Lenin y
Lunacharski corrieron inmediatamente hacia la sala y alzaron la
mano, votando a favor de la palabra «revolucionario», «sin que
Lenin supiese en absoluto dénde habia que incluir la citada
palabra».*”

Lunacharski, que tomd la palabra después de Martinov, denuncié
la exasperacién de la polémica antibolchevique, que habia hecho
decir a los mencheviques que una eventual «victoria del leninismo
significaria una desvalorizacién del pensamiento marxista, el olvido
de las tradiciones marxistas, el triunfo del utopismo y de la frase
revolucionaria».”” Recuerda a los mencheviques que también ellos,
en el momento ascendente de la revolucidn, incurrieron en el mismo
utopismo que ahora reprochan a los bolcheviques. Por otra parte,
Lunacharski acusa a Plejdnov de «neofobia»: «por temor a un
presunto triunfo del populismo se ha asustado de las nuevas,

% Ibid., p. 195.
711bid., p. 199.
272 1bid.

7 Ibid., p. 201.
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audaces y decididas consignas».””* Pero Lunacharski no entra en un
andlisis propiamente dicho y termina con la invitacién retdrica a la
unidad del partido y con la exaltacidon genérica de «un pensamiento
revolucionario eternamente joven» y de wuna «practica
revolucionaria que eternamente se perfecciona».”” Mds interesante
resulta una admisién de Lunacharski (que posteriormente serd
citada polémicamente por un delegado menchevique), segin la cual
«algunos suefios que en otro tiempo eran ociosos se han
transformado en posibilidad real».””* Como si el error de los
populistas de la Narodnaia volia - comenta el menchevique Rudenko
(Ermanski)-- no fuese de principio sino de haber proyectado con
veinte afios de adelanto una idea de revolucién que sélo podia.
convertirse en realidad en 1905, por obra de Lenin.””

Los mencheviques insisten en el significado que los movimientos
y las organizaciones de masas, independientes del partido
socialdemdcrata, tienen en el desarrollo y en la formacién
revolucionaria de la clase obrera, asi como en la ampliacién de su
esfera politica de accidn, y polemizan con la desconfianza y la
oposicién que esos movimientos encuentran en los bolcheviques.
Aparte de los soviets, de los que se hablard en el V Congreso, los
sindicatos, por ejemplo. Dice Kostrov (Zhordania):

Los bolcheviques ponian en discusidn el significado de los
sindicatos. Decfan: ahora®® no es el momento de ocuparnos de
ellos, no somos nosotros quienes debemos organizarlos, jque
lo hagan otros! Los mencheviques, en cambio, afirmaban:
nosotros debemos organizar los sindicatos y convertirlos en el
motor de la revolucién. ;Y qué ha sucedido? Que esta ultima
tactica ha sido aceptada por todos bajo la presién de la
realidad.””

274 1bid., p. 202.

75 1bid., p. 203.

7€ 1bid., p. 202.

7 1bid., p. 205.

278 Es decir, al principio de la revolucién.
7 Chetvérty cit., p. 215.
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Pero el principal motivo de disidencia entre bolcheviques y
mencheviques a propdsito de los sindicatos no era un cierto retraso
de los primeros en ocuparse de los sindicatos en el curso de la
revolucidn, sino el distinto modo de concebir las relaciones entre
movimiento sindical y movimiento politico. La llamada «teoria de la
neutralidad» llevaba alos mencheviques a defender una «paridad de
derechos» entre lucha sindical y lucha politica y por tanto un
paralelismo entre las respectivas organizaciones, mientras que para
Lenin se trataba de someter los sindicatos a la direccién del
partido.”®°

Una vez mdés una divergencia particular lleva a referirse a una
divergencia de base: el concepto mismo de revolucién. Para
Zhordania, la «tictica utépica» de los bolcheviques «procede de su
concepcidén utdpica del curso de la revolucién». De hecho,

se imaginan la revolucién de un modo muy simple: en un
dia 0 en una semana habrd una insurreccién de toda Rusia, la
autocracia serd derrocada, en su puesto aparecerd el gobierno
revolucionario y se instaurard la republica. Insurreccion-
gobierno provisional-republica, es todo el esquema politico de
los bolcheviques.?®

Y en realidad es el esquema de la revolucién de 1917, como
sabemos. Para los mencheviques, en cambio, «la revolucién se
desarrolla de un modo evolutivo, no puede saltarse determinadas
fases, es decir, no se desarrolla segun el esquema de los bolcheviques,
y no hay una sola insurreccidon victoriosa, sino toda una serie de
insurrecciones victoriosas»,*®> por lo que la consolidacién de los
liberales (constitucional-demdcratas) es sélo la primera y necesaria
etapa de larevolucién a la que seguirdn otras luchas e insurrecciones
que serdn ya socialistas. Los socialdemdcratas, concluye Zhordania,
no deben encerrarse en un «absentismo politico», boicoteando las
nuevas instituciones de la vida civil, sino que por el contrario deben

280 Cf. LENIN, Polnoe sobranie sotsineni, vol. 16, Moscu 1961, pp. 427-437.

281 Chetvérty cit., p. 216.
282 Ibid.
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llevar a cabo «una intervencién politica en todas las manifestaciones
delavida civil».**

5. «Partido militar» y «partido de masas.

Aparecieron otras dos cuestiones: la de la dictadura y la del
cardcter del partido revolucionario. un delegado menchevique se
pregunta sorprendido por la pobreza y la ambigiiedad del concepto
leniniano de dictadura de los obreros y los campesinos. Cita. un
pasaje del escrito de Lenin, La victoria de los cadetes y las tareas del
partido obrero, donde Lenin imagina una escena cuyos protagonistas
son el oficial cosaco Avramov, conocido por su ferocidad en la
represién de los revolucionarios, y Spiridinova, una dirigente del
partido de los socialistas-revolucionarios, detenida en 1906 por un
atentado. Imagina a Avramov ensafidndose con Spiridinova y saca
esta conclusidén polemizando con los liberales que creen en un Estado
de derecho:

Cuando Avramov y los cosacos torturan a Spiridonova, hay
dictadura policiaca sobre el pueblo. Cuando el pueblo
revolucionario... aplique la violencia a Avramov y a los
Avramov, habrd dictadura del pueblo revolucionario.”®*

O sea, que para ilustrar la «dictadura del pueblo» Lenin no
encuentra otro modo que el de dar la vuelta a la peor manifestacién
de la arbitrariedad policiaca del Estado zarista. E inmediatamente
después precisa: «El concepto cientifico de dictadura no significa
mds que un poder basado directamente en la violencia, no limitado
por nada, ni por ninguna ley ni la més minima regla».’®® Este es el
proyecto de «dictadura» que Lenin proponia para Rusia y no sin
razén el delegado menchevique se pregunta si para Lenin no eran ya
manifestaciones de «dictadura del pueblo revolucionario» los actos

23 Ibid.,, p. 217.
284 LENIN, Polnoe sobranie sochineni, vol. 12, Moscud 1960, pdgina 320.
285 Tbid.
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de terrorismo y de «expropiacién» realizados con particular celo por
los socialistas-revolucionarios.

Pero tan importante como el problema de la futura «dictadura»
era el del cardcter y las tareas del partido. También en este aspecto la
oposiciéon menchevique al modelo bolchevique era profunda. Se
podria decir que bolcheviques y mencheviques tenian dos nociones
diametralmente opuestas de la hegemonia. Este término era usado
en la socialdemocracia rusa desde su formacién, pero con un
significado limitado: se referia al papel de guia que la clase obrera
debia asumir en el movimiento de liberacién antiabsolutista y en la
lucha por la democracia y el socialismo. Y se referia, naturalmente, a
los tiempos y a los modos en los que podia ejercerse este papel de
guia. En la revolucién de 1905, se enfrentaron, como hemos visto, en
la socialdemocracia rusa dos modos de ejercer la hegemonia: el modo
bolchevique, que tendia a la «dictadura democrdtico-revolucionaria
del proletariado y los campesinos», y el menchevique, que contaba
con un desarrollo liberal-democrédtico bajo el empuje del
movimiento popular y dela politica socialdemdcrata a fin de crear en
Rusia las condiciones mds avanzadas para una accién posterior,
propiamente socialista, de la clase obrera. Pero, aunque la cuestién
de la hegemonia se planteaba entonces en estos términos, la
divergencia era aun mds profunda, como en parte ya hemos visto. Lo
era en el sentido de que, para los bolcheviques, la hegemonia era una
cuestion de toma inmediata del poder para realizar, mediante un
poder dictatorial dirigido desde la cispide del partido (bolchevique,
aunque se llamara socialdemdcrata), la revolucién burguesa «sin
burguesia» y pasar luego al socialismo; en cambio, para los
mencheviques, el problema no se planteaba en términos tan
«técnicos», ni en una perspectiva tan antiliberal, y 1a hegemonia de
la clase obrera en Rusia tenia que realizarse, no necesariamente en
un periodo mds largo, pero si en un periodo mds denso de ocasiones
para la autoeducacidn politica de las mds amplias masas populares y
para la misma maduracién del partido, entendiendo por partido no
sélo la cuspide del mismo. En resumen, en la idea menchevique
estaba implicita una nocién mds amplia de hegemonia, ligada a la
participacién en la vida civil en sus instituciones, una participacién
que para los mencheviques no excluia la lucha directa ni sus
iniciativas revolucionarias.
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Esta diversidad de posiciones fue claramente expresada en un
momento de laintervencién de Rudenko (Ermanski), que advirtié las
raices no meramente ticticas de la intransigencia y la dureza
bolchevique. Sigamos su anilisis:

Los bolcheviques no piensan en ampliar y reforzar las
fuerzas sociales que deberdn infligir los golpes al régimen
existente. Piensan solamente en los golpes y en la planificacién
de los mismos. Para los bolcheviques actualmente la técnica
de la lucha es mds importante que el trabajo politico. Toda la
debilidad de nuestra realidad en el campo de la conciencia de
labase de masas de la vida de nuestro partido, todo el caracter
amorfo y espontdneo de nuestra lucha, es aceptado por los
bolcheviques como un hecho al que hay que atenerse. Este
hecho sélo lo abordan mediante la organizacidén planificada de
las cispides del partido, la organizacién de los revolucionarios
profesionales. Con ello pretenden cubrir todas las lagunas en
el campo de la organizacion del proletariado y de los demds
elementos revolucionarios.*®®

Pero «uno de los errores radicales de los bolcheviques consiste
precisamente en que sdlo piensan en la destruccién del
absolutismo»,”®” cuando en realidad esto no basta; para que esa
destruccidén sea definitiva y auténtica y el absolutismo, a pesar de
haber sido destruido politicamente, no resurja alli donde encuentra
su base, es decir, en la burocracia, en la policia y en el ejército, hay
que organizar la base de masas de la revolucién, educdndola en el
espiritu nuevo de la democracia y del socialismo:

S6lo este trabajo confiere a nuestra lucha un caricter
socialdemdcrata, sélo esto liga nuestras reivindicaciones
democrdticas inmediatas a los fines socialistas iltimos. Desde
este punto de vista todas las tareas técnicas del momento
deben someterse a las tareas politicas. Construir la conciencia
y la voluntad de las masas, y organizarlas en el proceso de

26 Ibid., p. 222.
287 bid.
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planteamiento y solucién de tareas politicas, en el proceso de
lalucha, es nuestra tarea en todo momento. En este sentido la
posicion de los mencheviques es mds justa, mds
socialdemdcrata.’®®

Es una andlisis penetrante, pero que subvaloraba la enorme
fuerza histdrica que poseia la tecnologia revolucionaria racionalista,
populista-marxista de Lenin.

Laintervencidn de Stalin en apoyo de la tesis bolchevique pone de
manifiesto otro rasgo de su pensamiento politico que veinte afios
después tendria oportunidad de desarrollarse ampliamente: no sé6lo
el pragmatismo, como en la intervencidn sobre la alianza temporal
con los campesinos, que dejaba la puerta abierta a un cambio de
tactica en esta cuestidn, sino también el esquematismo con el que
cuestiones complejas eran simplificadas y reducidas a algunas
consignas drésticas y tajantes, de modo que el «racionalismo» de
Lenin se convertia en un esquematismo lineal:

Segun los camaradas mencheviques, no nos interesa la
hegemonia del proletariado sino la hegemonia de la burguesia
democrdtica (..). Por tanto, no tenemos que participar
activamente de un modo inmediato ni en la organizacién de la
insurrecciéon armada ni en la toma del poder. Este es el
«esquema» de los mencheviques. Por el contrario, si los
intereses de clase del proletariado exigen su hegemonia, si el
proletariado debe ir no a la cola sino a la cabeza de la actual
revolucidn, es obvio que el proletariado no puede renunciar a
la insurreccién armada ni a la toma del poder. Este es el
«esquema» de los bolcheviques. O la hegemonia del
proletariado o la hegemonia de la burguesia democratica; asi
se plantea el problema en el partido, y ahf residen nuestras
divergencias.”®’

Pero los problemas eran mds complejos de lo que aparentaba la
interpretacién staliniana. Para comprobarlo volvamos a las

28 Ibid., p. 223.
289 Ibid., pp. 224-225.
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intervenciones de los principales dirigentes mencheviques, menos
simplistas que las meramente polémicas y defensivas de Lunacharski
y de Stalin. Martinov recuerda que no estd en cuestidn el papel
central y hegemonico de la clase obrera, papel cuya reivindicacién no
es un monopolio de los bolcheviques, sino que siempre ha sido un
elemento bdsico de toda la teorfa del «padre del marxismo ruso»,
Plejdnov.”® Hay otros puntos de debate. En primer lugar los
campesinos, acerca de cuya funcién determinante en la revolucién
insiste Lenin. Dice Martinov:

Nos quieren hacer creer que en una sociedad con relaciones
capitalistas en desarrollo, en una sociedad en la que
econdémica, politica y culturalmente predomina la ciudad
sobre el campo, el poder y la hegemonia politica serdn
conquistados por el campo.””

Y continda: «La nueva teoria de la revolucién campesina es una
evidente restauracién de las viejas utopias populistas».**Martinov,
como sucede a menudo con los mencheviques, deforma la férmula
leniniana que, aun atribuyendo a los campesinos un papel decisivo
en la revolucidn rusa y negando en cambio todo papel a la burguesia
liberal, no por ello piensa en una nueva «revuelta al estilo de la de
Pugachev»,como afirmaba Martinov, sino que elabora una nueva
concepcidén de la revolucidn en la que los campesinos constituyen
una especie de formidable «fuerza de choque», mientras el «nucleo
de asalto» sigue siendo el proletariado urbano y el «estado mayor»
de este ejército estd formado por «revolucionarios profesionales». Es
indudable, como se ha sefialado, la continuidad con el populismo
revolucionario, pero tambien es indudable la originalidad, que
diferencia la teoria de Lenin de la de los socialistas-revolucionarios,
para quienes no se planteaba el problema de una revolucién
burguesa, ya realizada (segun ellos) con las reformas de 1861, sino
que se planteaba el objetivo de una socializacién de las relaciones de

290 para la posicién de Plejanov en los inicios del marxismo en Rusia véase la
introduccién ala edicién italiana del ;Qué hacer? cit., pp. LIV-LIX.

! Chetvérty cit., p. 238.

22 1bid.
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propiedad, socializacién indisolublemente ligada al derrocamiento
del absolutismo zarista. Para Lenin, en cambio, la revolucién en curso
tenia un indudable cardcter burgués, y por tanto los objetivos
socialistas de la clase obrera y de los campesinos debian
subordinarse a los fines de esta revolucién. Por otra parte, la
revolucién burguesa debia ser dirigida, contra la misma burguesia,
por la dictadura de los obreros y los campesinos, y ésta dirigida a su
vez por los «revolucionarios profesionales». Renacia, pues, el viejo
populismo, con ropajes marxistas y, sobre todo, con un proyecto
histdrico grandioso y realmente «utdpico», como afirmaban los
mencheviques, que con razén decian ser «mds socialdemdcratas»
que los bolcheviques, pero que era mas utdépico en 1905 que en 1917,
cuanda la guerra mundial ofrecié a Lenin una ocasién unica y Lenin
era consciente de que se trataba realmente de una ocasién
irrepetible, como declaré en varias ocasiones) para realizar su
«utopia», con todas las consecuencias que ello implicaba.

Con respecto a los soviets, Martinov tenia razén en reivindicar la
anticipacién menchevique: «El camarada Lenin ha olvidado que
nosotros habiamos previsto el nacimiento de estas formas de
creacién popular mucho antes de las jornadas de octubre, gene-
ralizdindolas con el nombre de drganos de autogobierno
revolucionario».”® Efectivamente los soviets se inclufan en el
programa menchevique de ampliacién de las formas de intervencién
de masas, auténomas con respecto al partido. Pero un bolchevique
habia observado: «;Por que hay que llamar [a los soviets]
autogobierno revolucionario local, por qué hay que usar esta
expresién mfistica?».””* También Lenin interviene contra este
«misticismo» de la autonomia de los soviets, ironizando sobre el
hecho de que Plejanov, a pesar de ensalzar a los soviets, «no se ha
tomado la molestia de analizar que son los soviets de diputados
obreros. ;Qué son? ;Son un érgano de autogobierno revolucionario o
son los érganos embrionarios del poder?».””® La respuesta de Lenin
se inclina claramente por la segunda opcidn. Para entender répi-
damente cdmo se planteaba el problema de los soviets en el seno del

23 1bid., p. 240.
4 1bid., p. 239.
2 Ibid., p. 242.
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grupo bolchevique hay que examinar las tomas de posicién
aparecidas en «Novaia zhizn» (Vida nueva), el primer periddico
bolchevique legal. Son tomas de posicidn cargadas de desconfianzay
resistencia ya que los soviets les parecian a los bolcheviques algo
politicamente amorfo que invalidaba la autoridad y la hegemonia del
partido. B. Radin escribia en el periddico, al final de un articulo ti-
tulado /El soviet de diputados obreros o el partido?:

Hemos abordado la cuestién de si el soviet puede sustituir
al partido o asumir la direccién de la lucha politica del
proletariado, y hemos contestado negativamente. Significa
esto que cuando el soviet se plantea determinadas tareas
politicas concretas (como la direccién de la huelga general) no
debe aclarar su fisonomia politica? En absoluto. El pro-
letariado debe saber con certeza bajo que bandera marcha su
6rgano electivo y de qué partido vienen las consignas y las
directrices que llevara a cabo en sus acciones practicas. En la
lucha politica, jugar a ciegas no responde a los intereses del
proletariado. Es necesario que el soviet declare con precision a
que partido acepta como dirigente y a que programa politico
se adhiere.””*

Serd Lenin quien, oponiéndose a visiones estrechas como la de
Radin o a otras aun mds sectarias, vera en los soviets un importante
instrumento de ampliacion de la accidén politica y de formacién de un
nuevo poder. Lenin declara que los bolcheviques estdn dispuestos a
establecer una «alianza temporal de lucha con toda la democracia
revolucionaria para alcanzar nuestro comun objetivo politico
inmediato».”” Por ello, concluye, «manteniendo rigurosamente
nuestra peculiaridad y autonomia de partido, ingresamos tanto en
los soviets de diputados obreros como en las demds uniones
revolucionarias. jVivanlos nuevos érganos de poder del pueblo! jViva
el érgano unitario, supremo y victorioso del poder popular!».**® Pero

2% Istoria R. K. P. (b) dokumentaj, a cargo de S. M. Levin e I. L. Tatarov, vol. I,
Leningrado 1926, pp. 334-335.

27 LENIN, Polnoe sobranie sochineni, vol. 12 cit., p. 127.
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sigue existiendo el dualismo entre el partido autoritario y
monocéntrico y el soviet como «mistico» drgano de «autogobierno
revolucionario», lo cual explica la suerte de los soviets tras la
Revolucién de Octubre. Y explica tambien la politica de Lenin con
respecto a las soviets entre febrero y octubre de 1917 y su misma
férmula: «jTodo el poder a los soviets!», que en esencia significa
«jtodo el poder al partido!».

No analizaremos con detalle el amplio informe de Axelrod sobre
la cuestién de la Duma y nos limitaremos a algunos puntos generales
mds destacados. Axelrod expone analiticamente la tesis
menchevique segun la cual el momento comun de la lucha contra el
absolutismo lleva al proletariado ruso a una «colaboracién politica»
temporal con la burguesia para conquistar las condiciones de una
lucha politica madura. Por tanto, Axelrod polemiza con las
tendencias «blanquistas» que se llenan de fraseologia marxista, y
denuncia el hecho de que, a partir de principios de siglo, «en el campo
delos socialdemdcratas mismos empieza a difundirse lainconsciente
tendencia a la despersonalizacidén politica de nuestro proletariado, a
su transformacién en objeto e instrumento de la revolucién, en masa
politicamente amorfa que desempefia el papel no de auténomo
portador de larevolucidn sino de fuerza fisica de combate directo por
una organizacidn politica que estd fuera y encima de é1».>*” En varias
ocasiones Axelrod subraya que su critica no se refiere unicamente a
los bolcheviques, sino también a los mencheviques, que «con pocas
excepciones, no se han diferenciado sustancialmente de los bolche-
viques»**® en la primera fase de la revolucién. Axelrod se pregunta
qué significado tiene la expresion «vanguardia revolucionaria» y,
tras afirmar que no se puede reducir la clase obrera a «vanguardia»
en el sentido técnico-militar de fuerza fisica usada por el estado
mayor revolucionario en la lucha revolucionaria, declara:

La misién de la vanguardia revolucionaria en la Rusia
absolutista estd indisolublemente ligada a su intervencién
consciente como intérprete y representante de los intereses de
toda la nacidn, de todo el pais, contra su opresor y déspota

29 Chetvérty cit., p. 253.
300 [bid., p. 257.
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general, contra la autocracia policial zarista. Las condiciones
histdéricas del nacimiento y del desarrollo de nuestro
movimiento de liberacién incluyen la posibilidad objetiva de
elevar a nuestro proletariado a la significacién de vanguardia
de nuestro movimiento. Pero aprovechar estas condiciones en
interés de esa elevacién politica de la clase obrera rusa
significa aclarar, subrayar y promover claramente el
significado nacional o democrdtico general de los esfuerzos
emancipadores de estas masas, y hacerlo de un modo
sistemadtico, en el terreno de los enfrentamientos pequefios y
grandes de las masas obreras con las autoridades y los
explotadores.*”

En esta perspectiva resulta «burgués» precisamente el
ultrarrevolucionarismo que se orienta Unicamente a la insurreccién
armada y convierte a las masas en un instrumento técnico militar de
esta operacidn. Sigamos el razonamiento de Axelrod:

Al poner (...) todas sus esperanzas y perspectivas en una
insurreccion armada victoriosa, técnicamen- te preparada al
modo de una conjura o conspiracién, concentrando o
intentando concentrar toda la atencidén y todas las fuerzas de
nuestro partido en esta preparaciéon de una insurreccion
popular, ellos, los bolcheviques, empujan inconscientemente
al partido por la via del revolucionarismo mds burgués posible.
Utilizo estos términos porque esa via nos desviaria
definitivamente de la realizacién de nuestra tarea principal,
que es el desarrollo politico de las masas obreras y su
unificacién en una organizacién auténoma de clase. Esa via
nos llevaria a la despersonalizacién politica del proletariado
porque prepararfamos sistemdticamente a las masas obreras
Unicamente para desempefiar el papel de fuerza fisica de
combate, sin una voluntad ni organizacién politica propias.
Esta voluntad y esta organizacion se forman
inmejorablemente en un ambiente de amplia lucha politico-
social, en el que las masas obreras, dirigidas por la

301 Ibid., p. 259.
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socialdemocracia, se enfrentan en la préctica cara a cara con
las fuerzas organizadas de las otras clases. Pero ese ambiente
se crea precisamente sobre el terreno de un régimen
constitucional, que abre amplio espacio a la lucha interna
organizada de las distintas clases para influir y conquistar el
poder en el Estado.’®

Podemos recordar un ultimo punto no del informe de Axelrod
sino de su intervencidn final sobre la cuestion de la Duma. Se trata de
su juicio sobre Lenin, un juicio que no se limita al plano personal,
como hacian a menudo los otros mencheviques, que tendian a
atribuir a Lenin Unicamente un papel negativo en el renacimiento del
populismo, sino que tiende a ver el fendmeno del leninismo en una
perspectiva histdrica. Dice Axelrod:

Por alta que sea la valoracién que hagamos de su talento e
influencia de Lenin, errariamos si le atribuyéramos toda la
responsabilidad de todas nuestras deficiencias, errores y fallos
de partido, que tanto han perjudicado al partido en los ultimos
afios. También Lenin es un producto de todo nuestro pasado,
y si le siguen tantos camaradas por un camino que nosotros
consideramos funesto para el partido, evidentemente no es
por simple capricho o predileccidn suya, sino porquc expresa
sus aspiracionesy sus puntos de vista, que se han desarrollado
en el terreno de las condiciones histdricas dadas.>”

La discusién sobre la insurreccién armada precisa pero no cambia
el marco general que hemos trazado, el cual demuestra la
insuperable oposicién entre bolcheviques y mencheviques mds alld
de todos los problemas técticos, sobre los que habia posibilidad, en
cambio, de llegar a un acuerdo de compromiso. Los bolcheviques
acusaran todavia a los mencheviques de mantener posiciones
constitucional-democridticas, y los mencheviques les acusardn de
resucitar el populismo anarquista y conspirador. Lunacharski dird
claramente que «la tendencia general de los mencheviques consiste

392 1bid., p. 272.
393 Ibid., p. 322.
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en dar la espalda al fantasma inminente de la revolucién y en situar
el trabajo del partido en el cauce del trabajo orgdnico». En cambio,

nosotros repetimos y no nos cansaremos de repetir que si
en los préximos terribles enfrentamientos entre el pueblo y el
gobierno el partido quiere conservar su posicion destacada y
conquistar la direccién de las masas, tiene que convertirse no
s6lo en un partido de reformas pacificas, no s6lo en un partido
de misioneros e iluminados, sino también en un partido
militar.>**

A esta afirmacidn se contrapone la del menchevique Dan:

Aunque estemos en visperas de una insurreccion, aun
reconociendo plenamente la necesidad de las acciones
militares, nosotros reconocemos abierta y francamente que no
somos una organizacién conspiradora sino un partido de
masas, y como tal no podemos asumir esas tareas.’®

Con estas posiciones enfrentadas entre el «partido militar» y el
«partido de masas» podemos concluir este andlisis del IV Congreso
del POSDR, andlisis que no ha pretendido abordar todas las
importantes cuestiones tacticas del momento sino trazar las lineas
fundamentales y generales de las divergencias entre bolcheviques y
mencheviques existentes en aquel momento y también, y con mayor
fuerza, en el periodo siguiente.

6. La ruptura entre mencheviques y bolcheviques en el V Congreso

Las grandes lineas que hemos visto nos permiten orientarnos
también en el material del V Congreso, celebrado en Londres en-
abril-mayo de 1907. El Congreso, que tuvo como tema central la
actitud de los socialdemdcratas rusos con respecto a los partidos
burgueses, registré la ruptura definitiva entre las dos fracciones

304 Ibid., p. 376.
305 Ibid., p. 397.
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bolchevique y menchevique, que por otra parte, aunque seguian
formalmente unidas en un solo partido, ya constituian de hecho dos
organizaciones, ademds de dos politicas, distintas. Con respecto al
congreso anterior, del que fue continuacidén légica y conclusién en un
momento de reflujo revolucionario, en el Congreso de Londres el
didlogo polémico entre bolcheviques y mencheviques se vio
enriquecido por una nueva voz que, incluso organizativamente, tuvo
un papel decisivo: la de Rosa Luxemburg, delegada de la
organizacion de Lédz del partido socialdemdcrata polaco. También
fue importante la presencia de Trotski, que no pertenecia a ninguna
de las dos fracciones.

El hecho mds destacado del congreso fue el aislamiento de los
mencheviques ante la convergencia de posiciones de Lenin,
Luxemburg y Trotski. Naturalmente, se trataba de una convergencia
objetiva, en absoluto concertada de antemano, y con notables
discrepancias, entre Lenin y los bolcheviques por un lado, y
Luxemburg y Trotski por otro. En lo que se refiere a las relaciones
entre Lenin y Trotski, un tema que ahora no nos interesa analizar,
debemos hacer de entrada una consideracién. La férmula leniniana
de la «dictadura democratica del proletariado y de los campesinos»,
como en general las férmulas de Lenin, tenia un armazdn tedrico que
no privaba en absoluto de elasticidad politica y por tanto de
capacidad de evolucién a la férmula misma. Basta con leer estas
célebres palabras de septiembre de 1905:

De la revolucién democratica empezaremos a pasar, en la
medida de nuestras fuerzas, de las fuerzas del proletariado
consciente y organizado, a la revolucién socialista. Nosotros
somos partidarios de la revolucién ininterrumpida. No nos
detendremos a medio camino.**

En estas lineas ya puede advertirse que la frontera entre
«revolucién burguesa» y «revolucidn socialista» era, para Lenin,
bastante difusa, y el paso de una a otra (es decir, los ritmos de un
Unico proceso revolucionario «ininterrumpido») era una cuestién
meramente tictica, que el partido debia resolver en base a un andlisis

306 LENIN, Polnoe sobranie sochineni, vol. II, Mosct 1960, pdgina 222
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(realizado por el mismo partido, obviamente) de las fuerzas del
«proletariado consciente y organizado». La férmula trotskiana de la
«revolucién permanente», que atribuia unicamente al proletariado
una funcién revolucionaria, que habria convertido por tanto la
conquista del poder en la base inmediata de una politica socialista,
era m3s lineal. Pero, mds que temporales divergencias contingentes,
las dos férmulas de la «revolucién ininterrumpida» y de la
«revolucién permanente» ponen de manifiesto dos estilos de
pensamiento politico. En Lenin habia una atencién mayor al
problema campesino y por tanto un juego politico mds dindmico a
este respecto, con elaboraciones tdcticas destinadas a ser
abandonadas (como la esperanza en que surgirfa una fuerza politica
de las masas campesinas revolucionarias), lo cual puede dar la
impresién de una menor seguridad con respecto a los esquemas
tedricos incisivos y claros de Trotski.

Pero precisamente porque las posiciones de Lenin estaban en
continuo movimiento, aunque eran fieles a una rigurosa ldgica
interna, puede creerse que Lenin se «aproximo» -como suele decirse
(y como el mismo Trotski hizo creer)- a las posiciones de Trotski en
1917. En realidad fue Trotski quien se aproximé a Lenin al aceptar
aquel partido «jacobino» que habia duramente criticado en la época
de la polémica sobre el ;Qué hacer?, partido «jacobino» que (como
Lenin habia visto con absoluta claridad siguiendo la tradicién
populista revolucionaria, que era la justificada acusacién que le
hacian los mencheviques) era el instrumento necesario para realizar
la «revolucién ininterrumpida», sirviéndose de las masas
campesinas. Ahi reside también la superioridad de Lenin con
respecto a Rosa Luxemburg, que habia polemizado también con
Lenin en la época de la «cuestién organizativa» y que, a diferencia de
Trotski, polemizard de nuevo con Lenin después de la Revolucién de
Octubre acerca del problema de las libertades. Lenin sabia bastante
mejor que sus aliados «objetivos» en el V Congreso no sélo lo que
queria sino también qué habia que hacer para conseguirlo, y estaba
dispuesto a aceptar sin escripulos las consecuencias de esta
determinacién. Los mencheviques, cuya politica era perdedora y no
conseguia ni tan sé6lo el apoyo de la socialdemocracia europeo-
occidental (incluso Kautsky, como es sabido, se situaba en posiciones
radicales en la interpretaciéon de la revolucién de 1905), tenfan al
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menos el mérito, por asi decirlo, de comprender en parte el caracter
de la teoria leniniana y de ver en parte sus posibles resultados.

7. Trotski, Parvus y la «revolucion permanente»

La posicidén de Trotski durante la primera revolucidn rusa se basa
en el concepto de «revolucidon permanente» que se convertira en el
elemento cardinal de su teoria politica y que, como tal, participard en
la gran polémica de los afios veinte sobre el carédcter de la Revolucién
de Octubre, sobre el significado de la «ortodoxia» leninista y sobre
las perspectivas del comunismo internacional. Precisamente en el
libro titulado La revolucion permanente, escrito en 1929, cuando se
encontraba en Alma Ata ya camino del exilio, Trotski analizard todas
lasimplicaciones de aquel concepto, remitiéndose naturalmente a su
origen: la revolucion de 1905. Pero, si bien la teorfa trotskiana de la
«revolucién permanente» sélo puede entenderse correctamente en
el marco de todo el complejo pensamiento politico de su autor, un
andlisis de la discusién entre bolcheviques y mencheviques sobre los
acontecimientos de 1905, tal como se desarrollé en el IVy en el V
Congreso, debe recordar una figura que, a pesar de estar ausente en
aquellas reuniones del partido, desempefié un papel destacado en la
socialdemocracia rusa de entonces y que, ademds de colaborar
estrechamente con Trotski, fue incluso uno de los inspiradores de su
teoria de la «revolucién permanente». Nos referimos a Parvus (A. L.
Gelfand), ruso de origen, que participé activamente en la
socialdemocracia alemana y, con la revolucién de 1905, volvié a
intervenir temporalmente en el movimiento socialdemdcrata ruso.

También Parvus utiliza dos pardmetros para interpretar los
acontecimientos revolucionarios rusos y para elaborar una linea de
accidén politica en los mismos: 1a naturaleza especifica de la sociedad
rusa y el modelo de las revoluciones burguesas europeo-
occidentales. El desarrollo histérico ruso, que en el periodo
precapitalista se desarrollé «mds de acuerdo con el modelo chino que
con el modelo europeo»,**ha hecho que en Rusia haya «burguesia
capitalista, pero no burguesia media, como la que ha engendrado y

397 Parvus, Rosia i revoliutsia, San Petersburgo 1906, p. 136.
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sobre la que se ha apoyado la democracia politica de Europa
occidental».***También en Rusia, como en la revolucién europea de
1848, la burguesia capitalista, una vez derrocada la autocracia, se
distanciard rdpidamente del proletariado para consolidar sus
propias conquistas. Pero el retraso con que se produce la revolucién
rusa con respecto a las revoluciones europeas, cuando el movimiento
obrero ha alcanzado ya una notable madurez politica, y el caricter
especifico de la situacién rusa, dominada por una autocracia militar
apoyada por el capital internacional y por una burguesia en forzada
ascensién politica y privada de una amplia base social propia,
plantea tareas particulares a la socialdemocracia revolucionaria.
Esta «debe preparar la fuerza politica capaz no sélo de derrocar ala
autocracia, sino también de ponerse en cabeza del desarrollo
revolucionario».*® Situidndose en la via de una politica
revolucionaria auténoma, el proletariado ruso debe plantear con
atencidén sus relaciones con las demds fuerzas politicas y sociales.
Con respecto a los liberales no se trata de hacer una politica de
alianza o de oposicidn, sino que, manteniendo la propia autonomia
politica y la propia centralidad de clase, el proletariado deberd
unificar en torno suyo las fuerzas liberales y democriticas, con la
advertencia de que hay que «vigilar al aliado tanto como al
adversario» y «preocuparse mas de explotar la situacién creada por
lalucha que de conservar un aliado».*™

El marco general de esa politica es el rechazo de lo que Parvus
llama la «concepcidn fatalista del desarrollo histdrico derivado de las
relaciones de clase».” Si fuese cierto que las relaciones de clase
determinan de un modo inmediato y simple el curso histérico de los
acontecimientos, todo seria ficil y sélo habria que «calcular el
momento de la revolucién social como los astrénomos calculan el
momento en que va a pasar un planeta, y luego esperar».’” En
realidad, objeta Parvus, «la relacién entre las clases se genera antes
que nada por la lucha politica», cuyo resultado final estd

308 hid.
209 |bid., p.138.
30 |bid., p 139
3 bid., p.194.
32 [hid.
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determinado por el desarrollo de las fuerzas de clase. Pero todo «su
curso histdrico, que dura siglos, depende de una serie de condiciones
econdmicas, politicas y nacionales colaterales, de la conciencia
politica de los partidos en lucha, de su tdctica y de su capacidad de
aprovechar el momento politico».*”Esta revaloracién del momento
politico lleva a Parvus a atribuir un papel bastante importante al
Estado y a afirmar que «una clase social puede, mediante el poder
estatal, mantener su dominio incluso a pesar de las condiciones
econdmicas».” La autocracia rusa, segiin Parvus, es un gran ejemplo
de esta primacfa del poder politico bajo (y contra) el desarrollo
econémico. En Rusia la revolucién abre la posibilidad no del
socialismo, «irrealizable actualmente sin una revolucién social en
Europa occidental»*® sino de un particular tipo de gobierno
democratico en el que el papel expectante del proletariado depende
en gran parte de la energia revolucionaria del mismo proletariado, de
la decisién politica dela socialdemocraciay dela capacidad de ambos
de usar el poder estatal, al menos temporalmente, en interés de las
masas. Parvus cree que «el gobierno provisional en Rusia serd el
gobierno de la democracia obrera».*'

En este proceso nuevo de la revolucién burguesa rusa, retrasada
con respecto a la época de las revoluciones burguesas de la Europa
occidental pero acelerada con respecto a los ritmos de sus fases y de
sus resultados sociales, Parvus no ignora el papel de las masas
campesinas, a las cuales niega, sin embargo, la capacidad de
constituir una fuerza revolucionaria propiamente dicha. La funcién
de su intervencidn reside en la capacidad de «aumentar la anarquia
politica en el pafs y por tanto de debilitar al gobierno».”” Mds tarde
Parvus percibird mejor el momento de unidad de las luchas
campesinas con las luchas obreras, a las que reconoce siempre el
papel central y la autonomfa.

3 Ibid. p.194.

34 Ibid.

35 Ibid., p.195.

3¢ Ibid., p. 141. El articulo (Chto daét nam 9-oe ianvaria) lleva fecha del 18-31
de enero de 1905.

37 Ibid. p.140.
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Para Parvus la revolucion proletaria «cerrard el ciclo de las
revoluciones iniciado por la gran revolucién francesa»,”® y en ésta
considera que el momento m4s alto, ya de transicidn a la nueva fase
socialista, no estaba en los jacobinos sino en la conspiracién de
Babeuf. El especifico mecanismo histérico de la revolucidn rusa, que
hemos resumido aqui, hard que éstano se limite a su dmbito nacional
sino que «en su transcurso levantard a los pueblos y conmoverd en
sus fundamentos a todo el mundo capitalista».’ Serd precisamente
este nuevo resurgir europeo-occidental del movimiento revolucio-
nario lo que hard posible el paso de la revolucién rusa de la fase
politica a la fase social y por tanto al socialismo.

Pero ya en su fase politica la revolucidén rusa ha creado algo
radicalmente nuevo, destinado a durar y a expandirse en el futuro:
los soviets, «instituciones no sélo destructivas sino también
creativas», en las que se advierte una «fuerza capaz de reorganizar el
Estado».”° En el soviet obrero Parvus vislumbra «el nicleo del nuevo
poder estatal».*

Todo este proyecto revolucionario podia realizarse con dos
condiciones: la primera, que las fuerzas politicas burguesas, y en
primer lugar las fuerzas liberales, realmente tuvieran un margen
muy estrecho de posibilidades y de capacidad de accién politica
auténoma y que por tanto se convirtieran en un instrumento del
proyecto politico proletario; la segunda, que era condicién de la
primera y que es la que ahora nos interesa, es que el proletariado
dispusiera de una organizacién politica capaz de realizar este
proyecto. Porque, aunque Parvus, como Trotski y Luxemburg que
mantenian posiciones afines, ensalzaba la creatividad de las masas,
tenia claro que sin una direccién politica precisa aquella creatividad
serfa inutil. De ahi la polémica de Parvus con el partido
socialdemdcrata ruso como inadecuado a las tareas revolucionarias,
polémica que era particularmente dura contra Lenin, pero que
tampoco era suave en lo que se refiere a los mencheviques.

38 1bid., p. 198.
° 1bid., p. 206. El articulo (Nashi zadachi) es del 13 de noviembre de 1905.
20 1bid., p.214.
2bid., p . 216.
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La polémica con Lenin es compleja y se desarrolla durante afios.
Baste recordar la critica dirigida por Parvus al «leninismo»,
entendido «en el sentido de que Lenin en su ;Qué hacer? y en las
resoluciones tomadas en el II Congreso dio una clara expresién a un
determinado orden de ideas politicas y organizativas».*”> Este
«leninismo» es interpretado como un bernsteinismo invertido ya
que en el ;Qué hacer? Parvus no ve solamente la «angustia
conspirativa que se ha desarrollado en el campo de la intelligentsia
rusa» revolucionaria,**®sino también una reaccién mecdnica al
revisionismo de Bernstein. La conocida tesis leniniana segun la cual
el movimiento obrero, abandonado a si mismo, en su desarrollo
espontdneo no se distancia del orden capitalista y se limita a la
creacién del movimiento sindical, es, segun Parvus, un «modo
perfectamente bernsteiniano de ver las cosas»,** aunque Lenin
saque de ello conclusiones opuestas a las del revisionismo alemdn y
busque medios politicos (el partido nuevo) que actden como
antidoto: «Lenin es un oportunista al revés. Considera que el
movimiento obrero es oportunista, y lo quiere invertir en un sentido
revolucionario»® y por eso transforma «el socialismo en ideologia»
y sitda en primer plano «el problema organizativo»: «los marxistas
ilustrados, fuertemente partidarios de la centralizacidn, encaminan
a la masa revolucionaria por el canal social-revolucionario»,” tarea
que, segun Lenin, es perfectamente asumida por los revolucionarios
profesionales. Parvus considera en cambio que «la organizacién es la
forma con que afluye el proceso social-revolucionarioy que es creada
por éste» y que «no hay una forma organizativa capaz de abarcar por
si sola toda la lucha de clase del proletariado».*”

Asf como Lenin es criticado por Parvus por su «oportunismo al
revés», los mencheviques lo son por su oportunismo directo. En
cuanto

22 1bid., p. 188.
3 1bid., p. 190.
324 Tbid.
325 1bid.
326 1bid.
271bid., p. 174.
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la revolucién se convierte en Rusia en un hecho politico, a
la socialdemocracia rusa se le plantea la tarea de apoderarse
del poder estatal y de usarlo, naturalmente de un modo
conforme a las condiciones econémicas de Rusia, en interés de
la clase obrera. Los mencheviques han menospreciado esta
tarea y se han sumido en meditaciones acerca de la
oportunidad de ceder voluntariamente el poder politico a la
democracia burguesa, inmediatamente después de que el
ejército revolucionario del proletariado hubiese obtenido la
victoria.**®

Asi, los mencheviques eran prisioneros del «fatalismo» contra el
que Parvus se pronuncia con las observaciones que hemos
reproducido.

Contra el «esquematismo organizativo» de los bolcheviques y la
«angustia politica» de los mencheviques, y contra la «intolerancia»
que albergan ambas partes, Parvus reafirma la exigencia primaria de
la socialdemocracia rusa: convertirse en un partido «unido y
compacto», porque «si el ejército se escinde en dos partes, cada una
de las cuales desarrolla su tdctica independientemente de la otra,
todo el ejército serd derrotado, a pesar de la tdctica mds perfecta
perseguida por una u otra parte».*”

Es un razonamiento impecable en abstracto, pero que
precisamente los dos congresos que aqui estamos analizando
demuestran que era histéricamente poco realista. El «ejército» se
escindié en dos partes, pero no equivalentes; y una parte, la del
«esquematismo organizativo», tenia una potencial superioridad
sobre la de la «angustia politica» y, en determinadas condiciones
generales, estaba destinada a acabar prevaleciendo. Vistas en una
perspectiva que ahora ya puede ser profunda y esclarecedora, las
posiciones de Parvus, y las posiciones no coincidentes pero afines de
Trotski y de Luxemburg, que tan rigurosas eran en su ldgica
revolucionaria, estaban debilitadas por una inadecuada
comprensién del significado y la entidad de la escisién en la
socialdemocracia rusay por una confianza demasiado abstracta en el

28 1bid., p. 194.
9 bid., p. 195.
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papel auténomo y creativo de las masas y de la misma clase obrera.
Parvus hace una caricatura de Lenin, obsesionado por su idea
«organizativa» llevada hasta el absurdo:

Se mantiene agazapado e intenta poner la vida politica bajo
un sombrero de papel; se enfada porque ésta continda
escapandosele por todas partes; se enfurece y declara
traidores a quienes impulsen el proceso politico y la lucha
revolucionaria fuera del sombrero leniniano. Para Lenin, sin
darse cuenta, toda la vida politica le resultard una traicién.**°

Parvus vivir4 lo suficiente para ver, muy de cerca y de un modo no
pasivo, que el «sombrero de papel» leniniano cubrird casi toda la
«vida politica» socialista, mientras se declarard «renegada» y
«traidora» a aquella pequefia parte que continuard escapdndosele.

8. Partido y revolucion: la tesis de Lenin

Volviendo a los protagonistas del V Congreso comprenderemos
mejor que Rosa Luxemburg tuvo oportunidad de criticar a los
mencheviques por su ortodoxia formal. Plejanov citaba lo que Marx
y Engels habian escrito en el Manifiesto del Partido comunista a
propésito de la funcidn revolucionaria de la burguesia. Y Luxemburg
ironizaba sobre «nuestro gran tedrico y creador del marxismo ruso»:

Referirse al modo con que Marx y Engels caracterizaron la
funcién de la burguesia hace cincuenta afios para aplicar
aquella caracteristica a la realidad actual. significa dar un
ejemplo sorprendente de pensamiento metafisico, transfor-
mando el vivo pensamiento histérico de los autores del
Manifiesto en un dogma petrificado.”

En realidad, Plejdnov y los menchcviques no deducian su politica
de un modo tan mecdnico de los textos de Marx; en todo caso, como

330 1bid., p. 169.
33 Piaty (londunski) sezd Rsdrp. Protokoly, Moscd 1963, Pagina 384.
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es habitual entre los marxistas, buscaban en los textos de los
«cldsicos» un apoyo a su politica o, en el mejor de los casos, llevaban
a cabo un movimiento reciproco de los «cldsicos» a la realidad.
Anteriormente, en la discusién en el IV Congreso, vimos la
complejidad de la 16gica de la politica menchevique, asi como de la
misma politica leniniana. Como Trotski Luxemburg usaba algunas
hermosas férmulas revolucionarias, que sin embargo en Rusia
sonaban algo abstractas. En cierto sentido, en la polémica entre
bolcheviques y mencheviques la posicién de Luxemburg se presenta
como una «tercera via», pero que estd mucho mds cerca de la via
bolchevique. Tras haber especificado que la burguesia liberal es yaun
caddver politico y que la unica fuerza revolucionaria es el
proletariado, precisa:

Sin embargo, es cierto que ei verdadero marxismo estd tan
lejos de la sobrevaloracién unilateral del parlamentarismo
como de una idea mecdnica de la revolucién y de la
sobrevaloracién de la llamada insurreccién armada. Mis
amigos polacos y yo no tenemos la misma opinién que los
camaradas bolcheviques.**>

Por tanto, Luxemburg pasa a criticar las tesis de la preparacién
técnica de lainsurreccidn con técticas «conspiratorias», buscando de
este modo la aprobacidén de Plejanov. Pero inmediatamente después,
y advirtiendo por adelantado que en aquel problema ya no buscar4 el
acuerdo de los mencheviques, habla de la necesidad de la conquista
del poder politico por parte del proletariado para realizar las tareas
de la actual revolucidn. Sin embargo, la diferencia mds profunda de
Rosa Luxemburg con los mencheviques no reside en el andlisis de la
revolucidn rusa ni en la elaboracién de una politica coherente, sino
en el juicio sobre el bolchevismo como fendmeno politico: mientras
para los mencheviques éste iba asumiendo cada vez mds los
caracteres de una doctrina auténoma vinculada a determinadas
tradiciones revolucionarias, para Luxemburg no era més que una
natural reaccidn a la politica «oportunista» (segtn la expresién de
Lenin) de los mencheviques. Luxemburg dijo, entre los aplausos de

321hid., p. 389.
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los bolcheviques: «La inflexibilidad es la forma que asume
inevitablemente la tactica socialdemdcrata en un extremo cuando en
el otro extremo la tictica es amorfa como una gelatina que se escurre
por todas partes bajo la presién de los acontecimientos».**

La posicién de Trotski es andloga a la de Luxemburg. Pero su
polémica con los mencheviques es mds interna en su argumentacién:

Vosotros, mencheviques, intervenis a menudo contra la
aceleracién de la lucha de clases en la esfera de las relaciones
politicas. Exigis que la «colaboracién» poltica entre la
burguesia liberal y el proletariado, colaboracién que existe
objetivamente en el dmbito de nuestra revolucidn, se traduzca
en el lenguaje de la conciencia politica. ;Pero acaso esta
«colaboracién» es menor entre el proletariado y las masas
populares, con los campesinos en cabeza? ;O bien el
antagonismo de clase entre el proletariado y los campesinos
estd mds desarrollado que el antagonismo entre el
proletariado y la burguesia urbana? Vosotros no dirfais esto.
Pero entonces tenéis que tener en cuenta todas estas
correlaciones en la practica de los acuerdos electorales, desde
el momento en que reconocéis no sé6lo su admisibilidad sino
también su necesidad. De otro modo os comportariais de un
modo fatalmente contradictorio. Si estipularais acuerdos con
los liberales contra la reaccién y no establecierais un acuerdo
con los campesinos revolucionarios contra los burgueses
liberales, violariais todas las perspectivas reales y, en vez de
una intervencién auténoma en las relaciones politicas con
objeto de revolucionarlas, no harfais mds que dar un simple
apoyo a los cadetes, es decir que de hecho serfais de nuevo,
durante las elecciones, un pelotén auxiliar de la burguesia
liberal.**

M4s genérica es la critica de Trotski al bolchevismo, que pecaria
«demasiado a menudo del vicio del rigorismo y del
"intransigentismo" formal» Y seria «demasiado a menudo la simple

33 1bid. p. 391.
334 Ibid., p. 259.
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antitesis de la tdctica de los mencheviques».’*® Trotski estd

convencido de que aun es posible la unidad del partido: «unidad de
las acciones politicas (...) es posible incluso con multiplicidad de
ideas (...). En caso contrario la actividad politica serfa en general
impensable».*® Y dirigiéndose a Lenin para invitarlo a un
compromiso, declara:

Sin la conciencia de su necesidad, también un compromiso
se convierte en fuente de nuevas luchas y de desmoralizacién.
S6lo resulta vital y rico de contenido cuando por encima de la
concurrencia de las reivindicaciones totalmente legitimas de
fraccién se pone el precepto, obligatorio para todas las
fracciones, de la unidad de las acciones de un partido
unitario.*”’

Pero, evidentemente, no era posible ningiin compromiso, y no por
mala voluntad de los representantes individuales de los partidos,
sino por la divergencia sustancial que iba delinedndose cada vez con
mayor claridad.

Lenin recapitula la interpretacién bolchevique de la revolucidn.
Larevolucidn rusa es

burguesa en el sentido de su contenido econdmico social.
Lo cual significa: las tareas de la revolucidn que estd
produciendo en Rusia no van mds alld del dmbito de la
sociedad burguesa. Ni tan sélo la plena victoria de la actual
revolucién, es decir la conquista de la republica mds
democratica y la confiscacién de toda la tierra a los
propietarios por parte de los campesinos, ataca los
fundamentos del orden social burgués.**®

Pero de esta tesis, comun a los mencheviques, «no se saca la
conclusién de que el motor principal o la guia de la revolucidn sea la

35 [bid., p. 263.
36 Ibid., p. 50.

7 1bid., p. 266.
38 Ibid., p. 365.
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burguesia»,**’como pretenden los mencheviques. Y es as{ porque la
revolucion se produce en una época en la que «el proletariado ya ha
empezado a tomar conciencia de s{ como de una clase particulary a
unirse en una organizacién de clase auténoma».>** Y «en estas
condiciones el proletariado se sirve de toda conquista de la
democracia, se sirve de todo paso adelante de la libertad para
reforzar su propia organizacion de clase contra la burguesia», como,
por otra parte, «el antagonismo de la burguesia y del proletariado
obliga a la burguesia a intentar mantener determinados
instrumentos e instituciones del viejo poder para utilizarlos contra el
proletariado».** Se trata de la cldsica politica leniniana de «clase
contra clase», en la que democracia y libertad son instrumentos para
afirmar la «dictadura». Pero ;dictadura de quién? Aqui interviene el
problema campesino, en cuya resolucién Lenin hace una importante
precision acerca de las relaciones entre los campesinos y el partido.
Lenin explica el mecanismo especifico de la revolucién rusa,
sefialando que hace imposible cualquier colaboracién entre
proletariado y burguesia liberal en una lucha comun contra el
absolutismo. No sdlo por las consideraciones anteriormente citadas,
sino también, y en el caso de Rusia sobre todo, porque «la principal
peculiaridad de esta revolucién es el agudo caricter con que se
presenta la cuestidn agraria»; precisamente esta cuestidn, «es decir,
la lucha de los campesinos por la tierra contra los terratenientes, es
una piedra de toque de la actual revolucién».**> De ello se deduce que
«la burguesia no puede ser ni el motor principal ni la guia de la
revolucién», y que «sdlo el proletariado es capaz de llevarla (la
revolucién) hasta el final, es decir, a la plena victoria». Sin embargo,

esta victoria s6lo puede alcanzarse con la condicién de que
el proletariado consiga arrastrar tras de si a la mayor parte de
los campesinos. La victoria de la actual revolucién en Rusia

39 1bid.
340 hid.
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s6lo es posible como dictadura democritico-revolucionaria
del proletariado y los campesinos.**?

Hasta aqui Lenin expone con extrema claridad su esquema de la
revolucidn. Pero el problema consiste en saber cémo se realizard esta
«dictadura», no en lo que se refiere a la sociedad (Lenin ya ha dicho,
sin posibilidad de equivoco, que se tratard de un poder ilimitado)**,
sino en lo que se refiere a los dos miembros coaligados en el ejercido
dela dictadura. Dado que el proletariado tiene un partido propio, ¢se
tratard de una coalicién con otro partido campesino? Esta
posibilidad habia sido ciertamente contemplada por Lenin, pero
ahora, ante las inevitables «vacilaciones de los campesinos y de los
partidos demdcratas campesinos», Lenin afirma que «la
socialdemocracia no debe preocuparse ni un momento por el miedo
a aislarse de tales vacilaciones», y debe aclarar a los campesinos que
«s06lo el partido obrero es el defensor realmente seguro y fiel hasta el
final de los intereses no sdélo del socialismo, sino también de la
democracia, no sdlo de todos los trabajadores y los explotados, sino
también de toda la masa campesina que lucha contra la explotacién
feudal».*** La férmula de Lenin resulta lo suficientemente eldstica
como para proyectar no sélo, como se ha visto, la «revolucién
ininterrumpida», sino también un dnico partido del proletariado y
de los campesinos. Es una operacién que podria hacer pensar en
aquella «despersonalizacién» del cardcter de clase del partido del
que hablaban los mencheviques, si no se supiese que quienes
garantizan, en las intenciones, el caricter proletario de esta
revolucidn ininterrumpida», de esta «dictadura» y de este partido
son los «revolucionarios profesionales», que, a pesar de no ser
proletarios, racionalmente han hecho suyo el «punto de vista»
histdrico del proletariado y la ciencia nacida de aquel «punto de
vista», el marxismo. Frente a esta grandiosa construccidn, la
«revoluciéon permanente» de Trotski y la luxemburguiana confianza
en la fuerza y en la misién de la clase obrera parecen posiciones

343 Ibid.
344 Cf. el apartado 5 de este capitulo.
345 pialy cit., p. 373.
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desarmadas, que para actuar y vencer en la historia deberian ser
absorbidas en parte en el mds amplio y lucido proyecto leniniano.

9. La polémica «antipopulista» de los mencheviques

Volvamos a los mencheviques. Su polémica con Luxemburg se
refiere en particular a la valoracidn del liberalismo ruso. Cherevanin
sefiala que el proletariado no debe alegrarse de la debilidad del
liberalismo ruso, porque esto no significaria que «nuestro
proletariado, para maravilla del proletariado de todo el mundo, abre
perspectivas socialistas». Al contrario, seria un signo de «debilidad
del movimiento popular, porque el antiguo régimen» se mostraria
«fuerte y firme en la lucha».**® Las palabras mds claras fueron
pronunciadas sobre este tema por Martov, quien, tras haber
ironizado sobre el «ensayo de historia del liberalismo ruso» ofrecido
por Rosa Luxemburg, rechaza el esquema segun el cual «el
liberalismo pierde vigor cuando hay un ascenso del proletariado y, al
contrario, resucita cuando el proletariado es derrotado».**’ En
realidad

toda la historia de la vida social (obshchzestvennost) rusa
demuestra que todo ascenso de la revolucidn, suscitado por la
intervencidn del proletariado, inyecta sangre nueva en las
venas anémicas del movimiento democrético-burgués. Os
desagrada constatarlo porque este hecho desmiente vuestras
férmulas simplistas sobre el curso ulterior de la revolucién.
Pero sino fuera asi, todas las teorias sobre el proletariado ruso
como vanguardia de la revolucién y sobre el papel especifico
del proletariado en la misma, estarfan vacias de contenido.**®

Al alegrarse cuando el proletariado se aisla de la burguesialiberal,
Luxemburg y los bolcheviques ven «donde hay una clara y evidente
debilidad del proletariado, el mdximo grado de su madurez

346 Piaty cit.. p. 244
7 Ibid., p. 408.
348 1bid.
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revolucionaria». Y concluye: «Vosotros sublimdis la impotencia de la
revolucidn. Esto significa adular groseramente al proletariado, que
no necesita tal adulacién». Por eso los mencheviques luchan contra
la cadetofobia» de los bolcheviques.

Nosotros no os acusamos de que intentéis desenmascarar
la incoherencia y la indecisién del democratismo cadete; me
atrevo a creer que en la polémica contra los cadetes nosotros
no les hemos infligido los golpes mds débiles. Pero nosotros
creemos que, al instigar a los obreros contra los cadetes por el
hecho de que éstos son burgueses, identificando el liberalismo
burguésylademocracia burguesa, impedis que el proletariado
vea el cardcter burgués y no proletario de los demds estratos
de la poblacidén en cuanto éstos actian de un modo mds
revolucionario que los cadetes. Con este tipo de agitacién no
mejordis en el proletariado la conciencia del caricter
inconciliable del antagonismo entre proletariado y burguesia,
sino que favorecéis la disolucidén del proletariado en el
«pueblo», es decir en la masa que lleva a cabo una vida
econémica en condiciones pequefio-burguesas y
preburguesas (...). Vuestro esquema, segun el cual todo lo que
es burgués es por naturaleza contrarrevolucionario, lleva
inevitablemente a esta encrucijada que cubre con la aureola de
no-burgués todo el que en la actual revolucidn interviene de
un modo revolucionario.**’

También Plejdnov polemizé con Luxemburg, en particular con su
afirmacién de que los mencheviques habian repetido de un modo
dogmatico la posiciéon de Marx de 1847-1848 y por tanto habian
considerado que la burguesia era portadora de una energia
revolucionaria que -habia objetado Luxemburg- hacia ya tiempo que
la burguesia no poseia. Plejdnov contestd diciendo que ya en los afios
cuarenta Marx no consideraba a la burguesia alemana como clase
revolucionaria y, tras hacer las oportunas citas, concluia:

*1bid., p. 409.
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Marx consideraba a la burguesfa alemana como nosotros
consideramos a la burguesia rusa. Veia su incoherencia pero
crefa necesario apoyarla en su lucha contra el viejo orden, a
pesar de su cardcter incoherente. Ahora nos dicen que en aquel
tiempo el movimiento obrero alemén estaba aun en estado
embrionario. Admitdmoslo. Pero, como es sabido, esto no
impedia a Marx esperar que la revolucién burguesa en
Alemania fuera solamente el prélogo de la revolucién
proletaria (...). Esto no es un esquema sino un método, nuestro
método materialista aplicado a la politica (...). Nosotros le
somos fieles. La camarada Abramovich le ha llamado
blanquista. No es exacto. Su concepcién sigue siendo el
marxismo; el blanquismo estd acaparado por los camaradas
bolcheviques. Y no es tampoco un marxismo «petrificado». Es
un marxismo evaporado, volatilizado al calor de la fraseologia
revolucionaria.*°

Y termina con unas frases incisivas:

El camarada Liber ha preguntado a la camarada Rosa
Luxemburg en qué silla estd sentada. j{Ingenua pregunta! La
camarada Rosa Luxemburg no estd sentada en ninguna silla.
Como una Virgen de Rafael, vuela por encima de las nubes... de
agradables fantasfas.™

Sobre la cuestién campesina, Martinov no olvida la evolucién de
la posicién de Lenin al respecto,* pero observa que no hay una

30 Ibid., p. 421.

1 1bid., p. 422.

*2 «La errdénea valoracién por parte de los bolcheviques de la situacién
actual del campesino ruso arranca de nuestro marxismo legal, en cuyas
publicaciones tuvieron un papel destacado las por vosotros conocidas obras
de Ilich [Lenin], El desarrollo del capitalismo en Rusia, Estudios econdmicos, etc.
Nuestros marxistas legales de los afios noventa, en el ardor de la polémica
con los populistas que negaban la posibilidad de un desarrollo del
capitalismo en Rusia, solian exagerar en sentido contrario y demostraban
que el capitalismo era casi dominante, de una u otra forma, en toda nuestra
economia campesina y en toda la superficie del pais (...). Segun Ilich, las
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divergencia entre bolcheviques y mencheviques en el hecho de que
«en el momento actual enormes capas de campesinos tienen un
estado de dnimo mds democrdtico y mds revolucionario que la
pequefia y la mediana burguesia urbanas»®*?® y que «en la lucha
hemos tenido y aun tendremos que avanzar allado de los campesinos
mds a menudo que al lado de la democracia burguesa urbanax. Pero

relaciones precapitalistas, regresivas en la economia campesina,
desaparecieron sin dificultad y sé6lo se conservan en las relaciones entre
campesinos y propietarios en la prestacién de trabajo para el arriendo de la
tierra. En todas estas publicaciones la tendencia se tomaba por un hecho
consumado. Gracias a esta errénea valoracion de la realidad econdmica
Lenin temia que la lucha campesina por la tierra tomase dimensiones
excesivas y desbaratara sus proyectos. Sélo asi puede explicarse la famosa
teoria de la restitucidn de los otrezki, teoria que actualmente pareceria
moderada incluso desde el punto de vista de los cadetes. Sdlo asi pueden
explicarse las desmedidas esperanzas de Lenin en los terratenientes
capitalistas liberales. Recordaréis su célebre frase: "{Hasta la vista, sefiores
mariscales de la nobleza, nuestros aliados de mafiana!" Estas ideas
unilaterales de Lenin, como es sabido, ya entonces eran discutidas por sus
compafieros de redaccién de la "Iskra" (Piaty cit., pp. 379-380). Hay que
tener en cuenta que Martinov alude al articulo de LENIN, Vnutrennee
obozrenie (Resefia interna), en "Zaria", diciembre de 1901. en el que Lenin,
comentando los discursos de dos mariscales de la nobleza, criticos con
respecto al orden existente, invitaba a la socialdemocracia a realizar
actividades de agitacidn y propaganda en todos los estratos sociales
insatisfechos por la politica de la autocracia zarista. El articulo terminaba
con las siguientes palabras: "A los mariscales de la nobleza les diremos. al
despedirnos de ellos: jhasta la vista, sefiores, aliados nuestros de mafiana!"
(LENIN. Polnoe sobranie sochineni, vol. 5. Moscud 1963. p. 347), palabras que se
hicieron irénicamente proverbiales entre los socialdemdcratas rusos y que
le valieron a Lenin la acusacién de oportunismo. En realidad, este proyecto
de alianza con los "mariscales de la nobleza", aunque fuese ingenuo y en
todo caso fracasado, era un signo del vasto y mévil tacticismo de Lenin que,
en la realizacidn de su proyecto estratégico, sabia usar las inquietudes y las
oposiciones antigubernamentales y anticapitalistas mds diversas excepto,
naturalmente, las de las fuerzas politicas, como los liberales, que tenian una
conciencia estratégico propia y antitética. Estas fuerzas, aunque fueran de
tendencia marxista (como los mencheviques), se convertian para Lenin en
un adversario politico casi parangonable al zarismo y al capitalismo.

%3 Piaty cit., p. 378.
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los bolcheviques no ven la profunda «duplicidad» objetiva del
movimiento campesino, que junto a momentos progresivos tiene
otros momentos reaccionarios. Asi, se ha producido un
resurgimiento de los «ideales populistas que a menudo nos parecian
enterrados por el desarrollo econdmico del pais; y este movimiento
ha insuflado nuevas fuerzas al partido socialista-revolucionario que
en los afios noventa habia sido empujado a un segundo plano por el
marxismo».***

Hasta aqui Martinov expone las conocidas ideas del
menchevismo sobre el resurgimiento del populismo en la vida
politica rusa y en el bolchevismo. Mds nueva e interesante es la
siguiente observacidn sobre los efectos de esta situacidn:

El perjuicio de las utopias agrarias de los campesinos no se
limita inicamente a la esfera de las relaciones agrarias. En este
terreno social se forman ideas ingenuas y utdpicas acerca de la
téctica politica que se difunden con la fuerza de una epidemia.
Esta tdctica mujik fue caracterizada en su momento con
precision y con carifio por el anarquista Lev Tolstoi: «jVamos,
hermanos, a la guerra contra los villanos, sin miramientos!
iCoged los garrotes!» En estas palabras se agota toda la
sabiduria de la estrategia campesina y, lo que es
particularmente importante, esta sabiduria se contagia al
proletariado de modo que se debilita la principal fuerza motriz
de la revolucién. El proletariado, agotado por la crisis
econémica, cansado tras las huelgas y las derrotas de
diciembre, con profunda desconfianza hacia la débil y
oportunista burguesia liberal ciudadana, ultimamente ha
empezado a escuchar los discursos populistas y a dejarse
convencer por las afirmaciones de que el campo toma el relevo
de la ciudad, de que la solucién de la cuestidn agraria en el
campo eliminar4 el paro en la ciudad y que gran parte de los
obreros volverd de la ciudad al campo y se instalard de nuevo
en la tierra. Con ello se consigue que en las filas del
proletariado se difundan ampliamente métodos anarquistas y

3% Ibid., p . 381
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terroristas de lucha que minan la fuerza y la solidaridad de
clase del proletariado.**®

Y Martinov termina con una acusacion a Lenin:

El mismo Lenin que escribia invectivas en la «Iskra» contra
el «aventurismo revolucionario» de los socialistas-
revolucionarios y que calificaba de «seguidismo» alos que «se
inclinan ante la espontaneidad», ha capitulado ante la
espontaneidad campesina, ha sido el primero en plegar ante
ella su propia bandera socialdemdcrata, el primero que en las
paginas de «Novaia Zhizn» ha reproducido la consigna
socialista-revolucionaria: «tierra y libertad», y gracias a él los
bolcheviques de nuestro partido han asimilado totalmente las
consignas socialistas-revolucionarias en el trabajo de
agitacion que en la préctica resulta muy dificil de distinguir
del de los mismos socialistas-revolucionarios.**

Martinov no parece advertir en su polémica que entre
bolcheviques y socialistas-revolucionarios habia una diferencia
sustancial, a pesar de semejanzas indudables. En realidad, Lenin
convertia a los campesinos en el ejército de una gran operacién
estratégico-histdrica cuyo estado mayor no estaba «contagiado» en
absoluto por la ideologia agraria de los socialistas-revolucionarios.
Lenin no se basaba en una especie de populismo campesino sino en
una frialégica politica de transformacion revolucionaria de la que los
campesinos y sus partidos (como los socialistas-revolucionarios)
eran meros instrumentos. Tampoco acertaba otra critica formulada
por Martinov a Lenin, que reproducimos por pura curiosidad:

El espiritu socialista-revolucionario no sélo ha penetrado
en las ideas politicas del ala bolchevique de nuestro partido,
sino que ha socavado las bases de su concepcién marxista del
mundo. Casi todos los lideres politicos del bolchevismo

35 bid., p. 382.
¢ 1bid.
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pertenecen, como es sabido, a los criticos del materialismo, a
los empiriomonistas.*’

La prensa menchevique insistird en esta acusacién y descubrird
un ligamen orgdnico entre el «voluntarismo» politico bolchevique y
el «subjetivismo» filoséfico del empiriomonismo profesado por
eminentes bolcheviques como Bogddnov y Lunacharski. Con su
Materialismo y empiriocriticismo Lenin, como es sabido, desmentird
esta interpretacion y dard al bolchevismo un fundamento filoséfico
materialista y objetivista.

10. Jacobinismo y leninismo

Lo que se ha dicho hasta aqui sobre el V Congreso del POSDR es
suficiente para entender las tendencias y las mentalidades profunda
e inconciliablemente distintas de bolcheviques y mencheviques, que
fueron entonces los auténticos protagonistas del drama de la
socialdemocracia rusa, mientras que Trotski y Rosa Luxemburg, a
pesar de su deslumbrante ingenio, su maestria oratoria y su pasién
revolucionaria, han quedado como figuras y posiciones histérica-
mente menores. No entraremos en un ulterior examen del debate
sobre la actitud que la socialdemocracia tenia que asumir con
respecto a los partidos burgueses, pero nos parece que no podemos
terminar esta visiéon del V Congreso sin recordar, aunque sea
brevemente, la dltima parte, dedicada al «congreso obrero», alaidea
formulada por primera vez por Axelrod, en el verano de 1905, de la
que tenia que salir una nueva organizacién de partido, mucho m4ds
abierta y articulada, para ampliar el campo de accién socialde-
mdcrata entre las masas. Es conocida la firme oposicién de Lenin a
este proyecto, que para €l era fruto del «estancamiento de la
revolucidn y del deseo de legalizar a toda costa el partido echando
por la borda la republica, la dictadura del proletariado, etc.».**®
También es sabido que la idea del «congreso obrero» fue rechazada
como oportunista por los bolcheviques con el apoyo de las

37 bid.
38 LENIN, Polnoe sobranie sochineni, vol. 15 cit., p. 185.

160



delegaciones polacay letona. Ahora no nos interesa un andlisis o una
historia de ese proyecto, sino dnicamente algunos aspectos de su
discusién en el Congreso londinense con objeto de completar el
panorama que hemos trazado hasta aqui.

Axelrod hace una afirmacién explosiva que provoca inmediata-
mente la indignacidn y las protestas de los bolcheviques: «Yo afirmo
que nuestro partido, por su origen, ha sido y sigue siendo la
organizacion revolucionaria no de la clase obrera, sino de la
intelligentsia pequefio-burguesa para ejercer una influencia
revolucionaria sobre aquella clase».**

Una afirmacién como ésta, cualquiera que sea la opinién que
merezca, demuestra mejor que ninguna otra cosa la libertad mental
de la socialdemocracia rusa en sus origenes, que no temia ponerse
criticamente en cuestiéon a si misma. Escuchemos de nuevo a
Axelrod:

Nuestro partido, gracias al conjunto de condiciones de su
nacimiento y de su desarrollo, ha asumido histéricamente la
forma de una organizacién de la intelligentsia revolucionaria
y sigue manteniendo este cardcter. Para refutar este hecho se
alega que los obreros predominan numéricamente en nuestra
organizacién. Pero la inmensa mayoria ha ingresado en los
dltimos tiempos o, mds exactamente, ha sido admitida o
acogida en la organizacién, y en la mayoria de los casos por
cdlculos de fraccién. Ademds la masa de proletarios aceptados
estd en el partido como una capa de plebeyos, mientras que la
intelligentsia desempeiia el papel de la aristocracia, de la capa
de patricios que gobierna los asuntos internos y externos de
nuestro Estado-partido y protege a sus masas plebeyas de
toda influencia perniciosa procedente del exterior.**°

El partido socialdemdcrata ruso ha atravesado hasta ahora un
periodo preparatorio para alcanzar algun dia su caricter orgdnico de
clase. Es una situacién compleja e incluso peligrosa que a Axelrod le
recuerda la del populismo. Y Axelrod lleva a cabo un sintético andlisis

*? Piaty cit., p. 505
360 1bid.
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de la intelligentsia populista que, por su profundidad y por su
significado, merece ser reproducido integramente.

A principios de los afios setenta la intelligentsia
revolucionaria proclamé que el pueblo (los campesinos) era la
Unica fuerza capaz de llevar a cabo la revolucién social,
mientras se consideraba a s{ misma unicamente como capaz
de ayudar al pueblo a organizarse y de servir casi de
instrumento de la historia para su emancipacién. «El pueblo
lo es todo, la intelligentsia por si sola no es nada». Y sélo
cuando se fundird con €l y se disolverd en él, realizara
efectivamente una misién histdrica seria y fecunda. Esto era
un articulo de fe para la intelligentsia revolucionaria de los
afios setenta. Pero a finales de esa década y a principios de la
siguiente su actitud con respecto a la actividad auténoma
revolucionaria del pueblo y su propia funcién histérica habia
cambiado radicalmente. El «pueblo» como factor
revolucionario activo sélo desempefiara su papel en la escena
histdrica una vez que la intelligentsia haya llevado a cabo la
revolucién politica. Y en vez de proceder a la divinizacién
revolucionaria del pueblo, la intelligentsia empez6 a deificarse
a si misma y a su propio partido intelectual como fuerza social
que representaba directamente los intereses del pueblo y que
estaba llamada histdricamente a sustituir con su propia
organizaciéon y con sus propias iniciativas heroicas su
actividad auténoma organizada, al menos hasta la caida del
absolutismo. Esa evolucién, naturalmente, sdlo se percibe en
algunos aspectos en nuestras filas.*

Conun acto de lucidez y de coraje que mds tarde habria resultado
impensable, Axelrod declara que también en el partido
socialdemdcrata se ha desarrollado un proceso andlogo, aunque en
un primer momento de un modo consciente: los primeros
socialdemdcratas rusos intentaban crear una organizacién en un
momento en que el proletariado sélo podia desempeiiar el papel de
objeto de la influencia revolucionaria de la intelligentsia, pero

3! |bid., p. 506.
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también sabian que debia tratarse de un breve periodo transitorio. El
periodo transitorio se ha prolongado demasiado y el movimiento
revolucionario de las masas lo demuestra. Se trata por tanto de pasar
a una fase nueva de la organizacién de partido, luchando contra un
proceso analogo al que Axelrod aludia con respecto al populismo.
Pero en las filas del partido

ha empezado a difundirse y a enraizar la ilusién de su
identidad con la organizacidn proletaria de clase de los paises
de Occidente. Un patriotismo y un conservadurismo
estrictamente organizativos han alcanzado un gran poder en
la masa de la intelligentsia socialdemdcrata, para la cual el
mantenimiento de nuestra concreta organizacién de partido
histéricamente formada se ha convertido en una especie de fin
autosuficiente, mientras la idealizacién del proletariado y de
su futura organizacion politica de clase ha sido sustituida por
la autoidealizacién de nuestra intelligentsia de partido como
portadora histérica de la conciencia y de la coherencia
socialista, asi como a la idealizacién de nuestro partido
intelectual o semiintelectual como auténtico partido de clase,
expresidn directa de las masas obreras.**

No podia haber nada mds antibolchevique en esta polémica que
atacar lo que Axelrod llama «patriotismo de partido», y no es casual
que la posicién de Axelrod fuera ferozmente combatida. Axelrod
termina con un veredicto aun mds duro, tras el cual, sin embargo, no
se ve cOmo su mismo «congreso obrero» podia ser una via de salida:
si el partido no se esfuerza en estimular el espiritu de iniciativa y de
autonomia de las masas,

nuestro partido se transformard de una organizacién que
se desarrolla e intenta desarrollar la actividad de clase del
proletariado en una fuerza conservadora que impedird
directamente el desarrollo politico del proletariado y con su
misma existencia frenard este desarrollo.*®

32 Ibid., p. 507.
363 Ibid., p. 517.
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Por otra parte, la transformacidn del partido en «organizacién de
clase de las masas obreras» no podr4 ser el resultado inmediato del
«congreso obrero», sino Unicamente de «todo un proceso histérico
en el que los sectores de vanguardia del proletariado deberdn
desempefiar el papel no de objeto sino de sujeto que trabaja
conscientemente para unificar la propia clase en una fuerza politica
consciente».***

Naturalmente los defensores de la idea del «congreso obrero» no
podian olvidar los soviets y la actitud que en un primer momento
habian tomado los bolcheviques hacia ellos. Dice Martov:

Llegaron lasjornadas de octubre. La huelga de Petersburgo
plante6 a las masas la pregunta: ;qué hacer? Los
mencheviques dieron una respuesta inmediata: elegir el soviet
de diputados obreros. Para los mencheviques de toda Rusia
esta posicidn era tan clara que tras Petersburgo se crearon
soviets en mds de treinta ciudades rusas. Vosotros sabéis
perfectamente que al principio los bolcheviques combatieron
alos soviets y luego siguieron a los mencheviques.**®

Y en otra intervencion repite, dirigiéndose a los bolcheviques:

¢Es que no iréis a los soviets hasta que os arrastren a ellos
«vuestros» obreros, del mismo modo que os arrastraron
contra vuestra voluntad al soviet de Petersburgo de diputados
obreros después de larga resistencia por vuestra parte,
acusandonos de querer destruir el partido con la organizacién
y el apoyo a los soviets?**

También Dan, tras haber recordado la idea menchevique de
«autogobierno revolucionario», advierte, dirigiéndose igualmente a
los bolcheviques:

364 Ibid.
365 Ibid., p. 529.
366 Ibid., p. 552.
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A la sombra de esta idea han nacido los soviets de
diputados obreros. Vosotros habéis luchado contra la
formacidn de soviets, pero se han convertido en una realidad y
os habéis visto obligados de nuevo a dar marcha atrds. Habéis
luchado contra el cardcter apartidista de los soviets de
diputados obreros, nos habéis exigido que jurdsemos fidelidad
al programa del partido y de nuevo habéis tenido que dar
marcha atrds, y ahora las organizaciones obreras apartidistas
estdn incluidas en vuestra resolucién.**’

Podemos terminar con estas palabras de Martov:

¢Acaso de los hechos que todos conocemos puede sacarse
la conclusién de que las «organizaciones apartidistas» sélo
son buenas en los momentos de «intervencién directa»,
mientras en los intervalos entre estos momentos, tan
frecuentes en nuestra revolucién, debemos combatir esas
tentativas organizativas? Esta es la opinién de los
bolcheviques. Nosotros no opinamos asi. Para nosotros resulta
un mal inevitable el hecho de que en los periodos de
«desarrollo orgédnico» la clase se vea obligada por las
condiciones de su existencia servil a «delegar» en su
vanguardia la defensa de sus intereses politicos. Para nosotros
el movimiento obrero no es una fuerza espontdnea a la que
nosotros, los revolucionarios, queramos Unicamente «usar»
para destruir el Estado feudal y conquistar lareptblica (...). La
forma que el partido asume en un momento determinado no
puede ser nunca un fetiche para el socialdemdcrata
revolucionario.>®®

Dan observa, en su historia del periodo inicial y de formacién del
bolchevismo que, tras la victoria bolchevique en el Congreso de
Londres, «el partido, oficialmente bolchevique por su linea politica,
se convirtié para los bolcheviques en un objeto de "uso" como
cualquier otra institucién politica u obrerax». Por eso

37 Ibid., p. 567.
38 Ibid., p. 531.
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la politica del bolchevismo se convirtié en «conspirativa»
en dos direcciones: con respecto a los problemas de orden
politico general y con respecto al mismo partido: la actividad
del «centro bolchevique», que encarnaba la idea de un circulo
restringido de «revolucionarios de confianza», conspiraba
cuidadosamente no sélo con respecto a la policia del Estado
sino también con respecto al partido y a los miembros del
Comité central, «bolchevique» por su orientacién politica. Era
la culminacién légica de la linea de desarrollo politico-
organizativo iniciada por el ;Qué hacer? de Lenin. Pero era
también la fuente del dominio absoluto de la inmediata
«funcionalidad» en la eleccién de los medios de lucha que -
junto a la dedicacidn ilimitada al propio colectivo fraccional, a
la inagotable energia en la persecucién de un objetivo
propuesto, a la rigurosisima disciplina, a la sumisién
incondicional a todas las directrices «de arriba» y junto a otras
cualidades «dindmicas» desarrolladas en el bolchevismo por
toda la historia de su origen y de su desarrollo--- se convirtié
en parte constitutiva de la fisonomia politico-psicoldgica del
bolchevismo y se extendié desde éste a los circulos dirigentes
del comunismo internacional.’**

Esta novedad del bolchevismo, que claramente se manifesté en la
politica elaborada por Lenin en el curso de la revolucidn de 1905, se
habia formado sin duda en el terreno de la tradicién del populismo
revolucionario, como no dejaron de notar los marxistas rusos
contempordneos al nacimiento del bolchevismo, aunque al
identificar al padre subvaloraron la originalidad del hijo. Pero en esta
genealogia hay que remitirse a una generacién anterior y recordar,
como también hicieron los contemporaneos, la tradicién jacobina (o
blanquista, dado que en Rusia las dos lineas se fundieron en una). En
visperas de larevolucién de 1905 Lenin acuiié su célebre férmula: «El
jacobino, indisolublemente ligado a la organizacién del proletariado
que ha tomado conciencia de sus propios intereses de clase, es el

369 Ibid.. pp. 432-433.
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socialdemdcrata revolucionario»,’” férmula positiva dirigida contra
los «girondinos» mencheviques: «El girondino, que se muere de
deseo por los profesores y los maestros, que teme la dictadura del
proletariado, que suspira por el valor absoluto delas reivindicaciones
democrdticas, es el oportunista»,”” férmula negativa destinada a
incluir en ella a mencheviques, «economicistas», revisionistas,
liberal-demdcratas, es decir, a todos los no-bolcheviques que no
estuvieran directamente ligados a la reaccion mds recalcitrante. En
su escrito cldsico sobre la politica de 1905, Dos tdcticas de la
socialdemocracia en la revolucién democrdtica, Lenin insiste en la
contraposicién girondinos-jacobinos. «Los girondinos de la actual
socialdemocracia rusa» son los mencheviques y los liberales que
quieren «deshacerse de la autocracia de un modo elegante y
reformista», mientras

los jacobinos de la actual socialdemocracia, los
bolcheviques (...) quieren elevar con sus consignas a la
pequeiia burguesia revolucionaria y republicana y en
particular a los campesinos hasta el nivel del democratismo
coherente del proletariado, que conserva plenamente sus
peculiaridades de clase. Quieren que el pueblo, es decir el
proletariado y los campesinos, se deshagan de la monarquiay
de la aristocracia «a lo plebeyo», destruyendo despiadada-
mente a los enemigos de la libertad y aplastando por la fuerza
su resistencia, sin hacer ninguna concesién a la maldita
herencia de la servidumbre de la gleba, del atraso asidtico, del
ultraje del hombre.*”

Naturalmente, precisa Lenin, la referencia a los jacobinos no
significa que la socialdemocracia revolucionaria tenga que repetir su
programa; se trata de una «comparacion» que sirve para aclarar las
dos «técticas» (enrealidad habria que decir las dos mentalidades) de
la socialdemocracia rusa. Las referencias a los jacobinos las repetird
Lenin en 1917 y en general son frecuentes en sus escritos y

70 LENIN Polnoe sobranie sochineni, vol. 8, Moscd 1959, p. 370.
3 1bid.
372 LENIN, Polnoe sobranie sochineni, vol. 11 cit., pp. 47.48
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constituyen un sistema de ideas y un modelo de directrices que
sintoniza con las referencias, no menos frecuentes e intrinsecas, al
populismo revolucionario y que se integran armdénicamente con ellas
en la elaboracién tedrica y préctica de su politica.’”

En cuanto a Plejdnov, para poner un ejemplo de «girondino»-
menchevique, su admiracién por los verdaderos jacobinos no era
menor que la de Lenin, y en su temperamento habia no poco de
«jacobino».””* Pero su marxismo antipopulista le hacfa creer que
habia «una regla, que no admite exclusiones, segin la cual cuantas
menos posibilidades tiene una clase o una capa social de defender su
propio dominio, mds inclinacién manifiesta hacia las medidas
terroristas».”” De ello se deduce que «la "gran revuelta" de la capa
obrera, que es ya inminente en los paises civilizados, no se
distinguird ciertamente por su crueldad». En realidad «el triunfo de
la causa obrera estd tan garantizado por la historia misma que no
tendrd necesidad de recurrir al terror».*” Pero ;y si el «triunfo de la
causa obrera» no estuviera «garantizado por la historia»? ;Y si la
«gran revuelta» no tuviese lugar en los «paises civilizados», es decir
econémicamente maduros, segun el cldsico modelo marxista, sino
que se proyectara, en nombre de un nuevo marxismo populista, en
un pais al que no se puede llamar «incivilizado» pero que ha
recorrido rdpidamente la via de la modernizacién econdémica con el
agravante de una rigida y sofocante sobreestructura absolutista? El
marxismo de Plejdnov, que no era de hecho un marxismo
«girondino», tenia que chocar entonces con el marxismo de Lenin,
que era un marxismo populista con abundantes reminiscencias
jacobinas. No era fatal que venciese el marxismo de Lenin, que para

373 Sobre el problema del jacobinismo en Rusia véase mi introduccién a la
edicién italiana del ;Qué hacer? de Lenin cit., y A un vecchio compagno de
Herzen.

7% Sobre el «jacobinismo» de Plejdnov y sobre la polémica a este respecto
inmediatamente después de la revolucidn bolchevique véase la nota de las
pp. XL-XLI del citado prélogo al ;Qué hacer? Puede sefialarse que el
«jacobinismo» de Plejdnov, a diferencia del de Lenin, fue sentimental e
incoherente y, sobre todo, desarmado, es decir carente de una adecuada
teoria y praxis de la organizacion del partido y del poder.

375 PLEJANOV, Sochinenia, vol. IV, Moscud 1923, p. 63.

76 1bid., p. 64.
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triunfar necesité una gran guerra, la guerra mundial. Pero una vez
consolidado como nuevo poder estatal nacional, el leninismo
maduro y llevado a la prictica en todos sus aspectos mostrd
claramente su diferencia radical con el modelo jacobino. A diferencia
de la revolucién francesa,”” la revolucién bolchevique no tuvo un
breve periodo de «terror», sino que mantuvo el «terrorismo» interno
durante un periodo extraordinariamente largo, prcticamente ain
abierto, y con dimensiones que no pueden compararse a las del terror
jacobino. Pero la diferencia mds profunda entre jacobinismo y
leninismo es que éste se basa en unaidea tedricay practica de partido
ideoldgico-politico que ha constituido una novedad absoluta en la
historia. La otra diferencia reside en la estructura de este partido,
estructura adecuada para extenderse y reproducirse, con variantes, a
nivel mundial, apoyada en una ideologia de lucha y de poder, y en
una jerarquia de funcionarios, sin precedentes en el socialismo. El
mismo componente populista del leninismo estaba destinado a
pasar a segundo plano y a adquirir un significado cada vez mds
genérico, mientras se afirmaba de un modo cada vez menos discutido
y cada vez mds puro la idea capital de la organizacién y del dominio
riguroso de una sociedad de masas homogeneizada. El marxismo
preleninista estaba destinado a convertirse en la aureola humanista
y en el pedestal cientista (o el abstracto instrumento de contestacién
ideoldgico-politica) de una ideologia que no tan sdlo los marxistas
«ortodoxos» mencheviques habian conseguido ver en todas sus
potencialidades e implicaciones. La misma funcién o «misién» de la
clase obrera cambiaba con respecto a las tradicionales y
fundamentales expectativas del socialismo, marxista incluido, y
demostraba que podia transformarse de fuerza activa de

77 La comparacién entre revolucidn rusa y revolucién francesa es un lugar
no menos comun que la comparacién entre leninismo y jacobinismo. Pero el
hecho de ser «lugares comunes» no quita estos paralelismos su posible
significado profundo, en mayor medida por cuanto estuvieron presentes en
la conciencia de los mismos revolucionarios rusos, tanto antes de 1917 como
se ha visto en la discusidén sobre 1905, como después, como se ve en toda la
polémica de los afios veinte sobre el «termidor». En cuanto al paralelismo
entre bolchevismo y jacobinismo nos remitimos al escrito de A. MATHIEZ,
Le bolchévisme et le Jacobinisme, Paris 1920.

169



emancipacidén universal en instrumento pasivo de una nueva
sociedad popular y total rigidamente administrada.

Con la revolucion rusa de 1905-1907 el modelo leniniano de
accidn histdrica alcanza un nuevo grado de madurez tras la rigurosa
teorfa del ;Qué hacer?””® A partir de entonces no habrd mds que
precisarlo, adaptarlo a las grandes ocasiones histéricas y proyectarlo
a nivel mundial con la teoria del imperialismo. Los mencheviques, a
pesar de estar derrotados histéricamente, tuvieron al menos la
suficiente inteligencia marxista para comprender que algo nuevo
(aunque para ellos representaba la vuelta de algo viejo) estaba
sucediendo en la socialdemocracia rusa. En cambio, en esta ocasién
esa lucidez no estuvo presente en Rosa Luxemburg, que «como una
Virgen de Rafael que vuela por encima de las nubes de agradables
fantasias», en palabras de Plejdnov, descenderd ala tierra en 1917 con
su critica de las consecuencias de la revolucién bolchevique, como
habia descendido también en 1904 con su critica del concepto
leniniano de partido. En cuanto a Lenin, autor de la mayor y mds

378 Si, como suele decirse, la revolucién de 1905 prefigurd las revoluciones de
1917 -de las que fue el «ensayo general», segin la conocida expresién de
Lenin (La Tercera Internacional y su papel en la historia, en Polnoe Sobranie
Sochineni, vol. 38. Moscu 1963, p. 306)- no hay que olvidar, sin embargo,
todas las diferencias radicales que distinguen aquellos acontecimientos a
nivel interior e internacional. Baste recordar que la revolucidn bolchevique
de octubre de 1917 no estaba dirigida contra la autocracia zarista, sino contra
un débil gobierno nacido de una revolucién popular, que habia derrocado a
la autocracia, y no se basé en un amplio frente unitario de fuerzas
democridticas y socialistas, sino que se consolidé como dominio de una
minoria sobre esas fuerzas, las cuales, por lo demds, fueron rdpidamente
eliminadas. También fue distinta la técnica de la revolucién de octubre con
respecto alarevolucién de febrero de 1917 y alarevolucién de 1905. De hecho
no nacié de un movimiento popular espontaneo generador de un articulado
sistema de tendencias politicas, sino que tuvo lugar como un original «golpe
de Estado», basado en una adhesién pasiva de amplias masas (sobre todo
campesinas) disgregadas y exasperadas por la guerra. Todo esto, y otras
circunstancias, debe ser tenido en cuenta para comprender la dindmica
coherencia de las distintas posiciones asumidas en las dos situaciones
revolucionarias (de 1905 y de 1917) por Lenin, por los mencheviques, por
Kautsky, por Rosa Luxemburg y por otros hombres y partidos politicos
socialistas, demdcratas y liberales.
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duradera innovacion del marxismo, ;hasta qué punto era consciente
del viraje que estaba imprimiendo a la historia? Sus seguidores, y
sobre todo el principal de ellos, en realizaciones y en poder, Stalin,
sitda la cuestidn en la férmula rectilinea del marxismo-leninismo,
que desde hace tiempo se ha encarnado en un dominio material e
ideoldgico capaz de impedir a muchas personas y durante mucho
tiempo el ejercicio de una visidn critica de los problemas.
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JUTTA SCHERRER
Bogddnov y Lenin: el bolchevismo en la
encrucijada

Alexander Bogddnov (seudénimo de Alexander Alexandrovich
Malinovski, 1873-1928) no es sélo una de las principales figuras del
marxismo soviético. Durante cierto tiempo fue el mds estrecho
colaborador de Lenin, convirtiéndose ademds, en 1922, en el
presidente del Comité Ejecutivo de la Internacional Comunista. Para
Zinoviev ha sido uno de los dirigentes bolcheviques con mayor
influencia.’” Bogddnov considerd, desde un principio, su propia
teoria de la sociedad y de la revolucién como una alternativa al
marxismo ortodoxo y, mds tarde, basdndose en las experiencias de la
revolucién de 1905, incluso como una alternativa al «leninismo»,
término éste utilizado por primera vez en sentido critico, para indicar
un estilo autoritario, por A. V. Lunacharski, en 1907, que por aquel
entonces mantenia las mismas posiciones que Bogddnov. Cuando, en
el verano de 1909, Lenin lo excluye de la fraccidn por «bolchevique
de izquierdas», Bogddnov - a finales del mismo verano- funda el
grupo literario Vperiod, que sobrevivird en el seno del Partido Obrero
Socialdemdcrata Ruso (POSDR) hasta el verano de 1917, si bien, en lo
que a él respecta, dejard de formar parte del mismo desde finales de
1911. Pocas semanas antes de la Revolucién de Octubre, Bogddnov
fundé el Proletkult (abreviatura de Cultura Proletaria). Con un
numero de adherentes que, a finales de 1920, se aproximaba al de los
miembros del Partido Comunista (casi medio millén), la
organizacion del Proletkut fue subordinada por Lenin al aparato
estatal, el Narkompros, una vez retirado Bogddnov, definitivamente,
de la vida politica. Originariamente médico, después de 1921 se
dedicé a investigaciones hematoldgicas y fundd, en Moscy, el primer
instituto para transfusidn de sangre, del que fue nombrado director
en 1926. Murid en el curso de un experimento efectuado sobre su
propia persona, interpretdndose el hecho, por algunos, como un
suicidio.

379 G. E. ZINOVIEV, Geschichte der Kommmunistischen Partei Russlands
(Bolshewiki), Erlangen 1972, p. 155.
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Junto a G. V. Plejdnov, Bogddnov fue, con mucho, el escritor mds
conocido y mds popular de la socialdemocracia rusa, como lo
demuestran los altos tirajes y las diversas ediciones de sus obras. No
obstante, las divergencias politicas y filosdficas, asi como la rivalidad
con Lenin, han rodeado su nombre, desde finales de los afios veinte,
de un silencio casi total. Su influencia sobre la intelligentsia
socialdemédcrata rusa e incluso, y especialmente, sobre el
proletariado ruso, antes y después de 1917, ha sido hasta ahora tabu
para la historiografia oficial del partido; hasta los trabajos
occidentales sobre la socialdemocracia rusa, los bolcheviques y el
leninismo, ignoran completamente su nombre. Materialismo y
empiriocriticismo, que Lenin redactd en el exilio en 1908 y publicé en
Rusia en 1909, se ha convertido en la principal fuente para juzgar a
Bogdédnov. Pero la condena filoséfica con la que Lenin quiso
deliberadamente preparar la expulsién de Bogddnov del grupo, no
basta por si misma para explicar el conflicto entre los dos portavoces
del bolchevismo; tanto mds cuando Bogddnov habia sido ya
anteriormente objeto de criticas filoséficas andlogas, formuladas por
los mencheviques L. I. Axelrod (Ortodox, 1904) A. M. Deborin (1907)
y Plejénov (1901y 1908), y Materialismo y empiriocriticismo, expresaba
mds bien el punto de vista personal de Lenin. Las divergencias entre
Lenin y Bogddnov no solamente eran de naturaleza abstracta y
tedrica; perseguian objetivos pricticos y politicos distintos, y
estaban directamente relacionadas con cuestiones tdcticas
referentes a las diversas corrientes del partido: «La oposicién de los
seguidores de Mach -ha observado Korsch- se habia planteado
incluso en el Comité Central del Partido Bolchevique».**° O en otras
palabras, como escribe Haupt, «como sucede a menudo en la historia
del socialismo, el enfrentamiento politico fue también un profundo
enfrentamiento ideoldgico».*®

380 K. KORSCH, Zur Philosophie Lenins, en A. PANNEKOEK, Lenin als Philosoph,
Frankfurt-Viena 1969, p. 134.

381 G. HAUPT y ]. J. MARIE, Les bolcheviks par eux-memes, Paris 1969, p. 270
(trad. cast., Los bolchelviques, México. 1972).
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1. Una amenaza de escision entre los bolcheviques

La importancia de Bogddnov «para el desarrollo de nuestro
partido y para el desarrollo de la teoria de la sociedad en Rusia, fue
extraordinaria», escribid Bujarin en la nota necroldgica publicada en
«Pravda» en abril de 1928. Durante un periodo notable, fue uno de
los «tedricos mas eminentes del marxismo», el «hombre mds culto
de nuestra época», una generacion entera «habia vivido literalmente
de sus obras», «muchos, muchos, muchos deben el inicio de su
formacidén revolucionaria a él y inicamente a él».>*

El compromiso politico de Bogddnov estuvo ligado desde un
principio y muy estrechamente a sus intereses literarios y
pedagdgicos. De la actividad de propaganda desarrollada en su
juventud en Tula, en circulos obreros clandestinos, es fruto, en 1897,
el Kratki kurs ekononzicheskoi nauki (Breve compendio de ciencia
econdmica), el primer manual de economia politica destinado a los
obreros; hasta finales de los afios veinte hubo sucesivas impresiones
del libro, fue utilizado en las escuelas soviéticas del partido y es una
delas pocas obras de Bogddnov traducida a otros idiomas. Asimismo,
su siguiente obra, Osnovnye elementy istoricheskogo vzgliada na prirodu
(Elementos fundamentales de una consideracién histérica de la
naturaleza, 1899), fue el resultado directo de la actividad didéctica
desarrollada por Bogddnov en algunos circulos obreros. Después de
haber pasado bastantes afios en prisién y en el exilio, en Kaluga y en
Vologda -un periodo extremadamente provechoso para su actividad
como escritor-, se retird a Suiza en 1904. Alli, Bogddnov -que en
octubre de 1903 ya se habia adherido al grupo bolchevique- se
encontrd por primera vez con Lenin. Este, en 1898 (en la revista Mir
Bozhi), habia celebrado como un «notable acontecimiento en nuestra
literatura econdmica» el Breve compendio de ciencia econdmica,
subrayando y elogiando el hecho de que «el autor se mantiene en
forma consecuente dentro de la concepcién del materialismo
histérico».**’En esos momentos, en Ginebra, Bogdédnov se convierte
en aliado de Lenin en la lucha contra los mencheviques. Ambos
preparan la edicién de un érgano del grupo bolchevique, que sale en

382 N. BUJARIN, A. A. Bogdanov, en Pravda, 8 de abril 1928.
83 V. 1. LENIN, Obras completas, Buenos Aires, 1969y ss., volumen 4, p . 46.
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Ginebra en enero de 1905 con el titulo de «Vperiod» (Adelante) y
después «Proletari» (Proletario). Bogddnov habia llevado a la
redaccidn a algunos de sus amigos conocidos durante el exilio, tales
como Lunacharski, V. A. Bazarov (Rudnesh), 1. 1. Skvortsov-Stepanov,
a la sazdn totalmente desconocidos por Lenin. El propio Bogddnov
volvié a Rusia para utilizar sus numerosas relaciones y conseguir asi
la financiacién de la revista. Estando todavia en Ginebra, fue elegido,
junto con Lenin, M. N. Liadov, M. M. Litvinov y algunos otros, para el
Biuro Komitetov Bolsinstva (Buré de los comités de la mayoria), un
nuevo drgano que debia funcionar paralelamente al Comité Central
del POSDR, en cierto modo como la cispide del grupo bolchevique,
poco después conocido como Centro bolchevique. En Rusia,
Bogdénov prepard, pese a la oposicién de los mencheviques, el II1
Congreso del partido, que se celebraria en Londres del 25 de abril al
20 de mayo de 1905.

Bogdénov fue elegido miembro del Comité central, junto con
Lenin y L. B. Krasin; al mismo tiempo fue designado principal
responsable del trabajo literario del Comité central en Rusia. En
Petersburgo representé al Comité central en el primer Soviet de
diputados obreros, y organizé con Krasin los grupos de lucha del
Partido (grupos técnico-militares), los cuales participarfan mds
tarde en las célebres expropiaciones bolcheviques en los Urales y en
el Cducaso, que sirvieron para volver a llenar las arcas del Partido. En
octubre de 1905, Bogddnov fundd en Petersburgo, con Krasin,
Rumianchev, Gorki, Bazarov, Lunacharski y Liadov, el primer diario
bolchevique legal, la «Novaia Zhizn» (Vida Nueva). Por el simple
hecho de estar en Rusia desde el principio de la revolucién, Bogddnov
estaba mds familiarizado con el proceso revolucionario que Lenin,
que volvié al pafs en noviembre de 1905. En aquella época Bogddnov
era mas conocido entre los obreros que Lenin, siendo incluso
considerado, en 1905, el principal dirigente de los bolcheviques.
Arrestado tras la disolucién del Soviet de Petersburgo, en diciembre
de 1905, es elegido, cuando todavia permanecia en prision, miembro
del Comité central en el IV Congreso del partido, celebrado en
Estocolmo en abril de 1906. Puesto en libertad en el mes de mayo
siguiente, vive con su mujer, con Lenin y Kripskaia, en una casa de
campo cerca de Kuokkala, en territorio finlandés préximo a la
frontera rusa. Desde alli Bogddnov hace de intermediario entre el
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Comité central y los diputados bolcheviques de la segunda Duma. En
el V Congreso del partido, que tiene lugar en Londres en mayo de
1907, se distingue por sus intervenciones sobre problemas de
organizacién y direccién, y, sobre todo, sobre cuestiones de
propaganda literaria. A diferencia de Lenin, es elegido de nuevo para
ingresar en el Comité central del Partido. Era, ademds, miembro del
Centro bolchevique que constituia la direccién de «Proletari», y
determind en gran medida la tictica a seguir.

Este ultimo punto resultd ser la manzana de la discordia. El
distanciamiento de Lenin y Bogddnov tiene su origen en la valoracién
de la situacién politica de después de la disolucién de la segunda
Duma, en septiembre de 1907. La controversia versaba sobre la
participacién en las elecciones para la tercera Duma y sobre la
utilizacién de la misma como tribuna para la propaganda
socialdemdcrata (ésta era la tesis de Lenin), o bien la concentracién
de las fuerzas para una nueva insurreccién revolucionaria y el boicot
a las elecciones para la Duma, expresiéon del régimen
pseudoconstitucional, incapaz de ofrecer ninguna posibilidad de
accién al bolchevismo revolucionario (tesis de Bogddnov). Esta
dltima, como consecuencia de la discusién, fue la remitida a la
cuspide de la fraccién soviética, después que catorce de los quince
delegados bolcheviques a la conferencia panrusa de agosto de 1907
se pronunciaran a su favor, mientras Lenin se ponia al lado de los
mencheviques, que desde los inicios habian propuesta una téctica
tendente a aprovechar las minimas posibilidades legales existentes
en Rusia.

La tictica del boicot, mantenida, ademds de por Bogddnov, por
Lunacharski y por G. A. Alexinski, diputado bolchevique en la
segunda Duma, tuvo gran éxito entre los obreros, que se abstuvieron
en masa en las elecciones y siguieron el llamamiento de Bogddnov de
prepararse para la insurreccién armada. No obstante, una vez
frustradas las esperanzas de un estallido inminente de la revolucién,
el boicot a las elecciones parecié haber perdido todo significado,
aunque una conferencia regional de los bolcheviques, mantenida en
Moscu en mayo de 1908, se expresaba en términos extremadamente
criticos con respecto a la actividad desarrollada por los
socialdemdcratas en la Duma. Una parte de los delegados, entre ellos
Stalinislav Volski, sostuvo la teoria de que los diputados eran inutiles
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(en realidad, porque los integrantes del POSDR, en su mayoria,
mencheviques) y solicitaron su retirada (en ruso otozvat retirarse
ahi el término «otzovistas» para designar al grupo); otra parte,
capitaneada por Bogddnov, Alexinski y V. L. Shantser (Marat),
planted que, por medio de un ultimatum: el Comité central exigiese
alos diputados socialdemdcratas de la Duma aceptar la disciplina de
partidos y respetar incondicionalmente las decisiones del Comité
central; de ahi el nombre de «ultimatistas».

Los otzovistas y los ultimatistas ejercieron una notable influencia,
durante cierto tiempo, en las organizaciones del partido de Moscu,
en el comité de Rusia central, en Petersburgo, en Odessa y en los
Urales. A su peso politico cabe afiadir el hecho de que este grupo de
ala izquierda de la fraccidn soviética -que comprendia a Bogddnov,
Lunacharski, Krasin, Alexinski, Bazarov, y también Maxim Gorki
(estrechamente ligado a ellos), as{ como Volski, Shantser, Liadov, los
historiadores M. N. Rozhkov, V. A. Desnitski (Stréiev), D. Z.
Manuilski, V. R. Menzhinski, y otros més- no representaba solamente
el mds notable potencial intelectual de los bolcheviques, sino que
todos ellos mantenian una concepcién del marxismo no ortodoxa,
«antiautoritaria», como decian, preocupados por el desarrollo
posterior del mismo, por una verdadera y particular renovacién del
marxismo, gracias, sobre todo, a la introduccién de los ultimos
conocimientos de las ciencias naturales y de la filosofia de la ciencia;
todos hubiesen querido integrar el marxismo en la gnoseologia de los
empiriocriticistas Ernst Mach vy Richard Avenarius, que
propugnaban la tesis de que el conocimiento se basa inicamente en
la experiencia. Se trataba de jun nuevo aspecto del revisionismo? Ya
lo habia afirmado Martov en 1904, a propdsito de Bogddnov. ;Un
revisionismo «de izquierdas» como reaccién al revisionismo de
«derechas» de los marxistas «legalistas» rusos? ;Las tesis
mantenidas por este grupo reflejaban, en general, la crisis del
marxismo?, o el raskol, la escisién, amenazaba en particular al
bolchevismo? Los agentes de la Ojrana, casi siempre bien informados
con relacién a esta época hablan con la mdxima naturalidad de una
fraccién de «leninistas» y otra de «bogdanovistas ». Pero, ;quiénes
son los «verdaderos» bolcheviques? Plejanov declara sin ambages
que el «bogdanovismo» es la filosofia bolchevique oficial, con la
intencidén de demostrar que los bolcheviques son revisionistas no
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sélo en el plano tedrico, sino también en el filosdfico. El término
bogdanovshchina, de uso corriente en las polémicas de los afios veinte,
nace, en realidad, hacia 1908, en el enfrentamiento de Plejanov con
Bogdédnov y sus seguidores, los empiriocriticistas. El conflicto
perdura en el interior de la fraccién bolchevique durante todo el afio
1908. Lenin concentra siempre los esfuerzos en la lucha contra
Bogdénov, indiscutible dirigente de los «bolcheviques de izquierdax.
A fines de 1907 el Centro bolchevique envia a Bogddnov y a Krasin a
Ginebra, en consideracién a la posicién ocupada por ellos en el
comité de redaccidn de «Proletari»; en la primavera de 1908, Lenin
los aleja de esta funcién. Poco después, Bogddnov y Krasin deben
dejar de encargarse de los responsables de finanzas del Centro
bolchevique; después de estas medidas, Lenin ya dispone de dinero
propio paralafraccién -presionado de nuevo, y no por ultima vez, por
los mencheviques- y puede separarse de los compaiieros
comprometedores por su participacién en las expropiaciones.
Mientras trabaja en Materialismo y empiriocriticismo, Lenin escribe a
un colaborador de «Proletari» (V. V. Vorovski) en julio de 1908:
«Nuestra situacion es dificil, se perfila una escisién de Bogddnov... Es
inevitable un enfrentamiento en la préxima conferencia. La ruptura
es muy probable. Yo me saldré de la fraccién en cuanto domine la
linea "de izquierda" y de auténtico "boicotismo"».

En junio de 1909 Lenin convoca en Paris una reunién de la
redaccidén de «Proletari». Lenin afiade, arbitrariamente, algunos
miembros, y manifiesta que esa reunidén es un congreso del Centro
bolchevique, autorizado para deliberar; se toman decisiones sobre
textos escritos previamente por el mismo Lenin, y que a su vez,
refuerzan posteriormente la posicion dirigente de Lenin en el interior
de la fraccién: Bogddnov es expulsado del grupo bolchevique;
otzovismo, ultimatismo, liquidacionismo de izquierdas, la
«construccién de Dios», la escuela del partido de Capri (en la réplica
leniniana se han perdido todos los matices), son condenados como
estériles tentativas politicas de «bolcheviques de izquierda», como
«perversiones» del marxismo, «totalmente irreconciliables con las
posiciones del bolchevismo, que aparece ahora a partir de la

179



4 como un nuevo centro ideoldgico y politico, que se

385

reunién»**
distancia de la fraccién bolchevique.

Materialismo y empiriocriticismo de Lenin, que sélo puede ser
entendido teniendo en cuenta la situacién politica del momento en
que fue escrito («el libro forma parte de un proceso», afirma
Pannekoek),** en los conflictos a que hacemos referencia no tuvo,
practicamente, ninguna funcién. Laimportancia de esta obra data de
los afios veinte, en especial del periodo que siguié a la muerte de
Lenin, por su relacién con la discusién sobre la toma de partido
(partijnost) de la filosoffa. En este sentido, la respuesta de Bogddnov
al «panfleto puramente politico» de Lenin escrita en 1910 (Pokrovski,
1926) y hasta ahora totalmente desconocida -con el titulo significa-
tivo de Vera i Naulca (Fe y Ciencia)- se limita a una dura critica del
método de Lenin, que consistid en atribuir a Bogddnovy a Mach ideas
completamente diferentes de las que en realidad tenian, y a tomar
posicidn, punto por punto, respecto a las singulares «acusaciones»
de que habia sido objeto.

Cabe preguntarse si las divergencias filosdficas entre Lenin y
Bogddnov habian sido la causa fundamental del conflicto de 1909, o
si, por el contrario, estas divergencias fueron utilizadas en este
preciso momento contra Bogddnov por razones tdcticas. Incluso
cuando Lenin se hallaba redactando el polémico escrito, reconocid
con franqueza que no estaba suficientemente capacitado en
cuestiones filoséficas, mientras que conocia desde el principio, y
segun propia confesidn, el punto de vista filoséfico de su adversario.
Como se desprende de una carta dirigida a Maxim Gorki, de 25 de
febrero de 1908, Lenin lefa todas las obras de Bogddnov en cuanto
eran editadas, ya a finales de los afios noventa, asi como durante su
exilio en Siberia; no sélo conocia el principal trabajo filoséfico de
Bogdénov, El Empiriocriticismo, una obra en tres volumenes que vio
la luz entre 1904 y 1906, sino que incluso la habia analizado con

384 protokoly soveshchania rasshirennoi redakts i "Proletaria” Partizdat 1934, p.
202.

35 1bid., p. 50.

3¢ PANNEKOEK, Lenin cit., p. 87. niega precisamente que Lenin en
materialismo y empiriocriticismo haya sometido a Mach, Avenarius y
Bogddnov a una critica «marxista».

180



detenimiento y habia comunicado sus criticas al propio Bogddnov.
Pero, en tanto bolcheviques -explica a Gorki-, Bogddnov y él habian
establecido, en el verano-otofio de 1904, el acuerdo técito de excluir
la filosofia en su relacién, entendiéndola como «zona neutral», lo
que les permitia «seguir conjuntamente, en la revolucidn, la tictica
de la socialdemocracia revolucionaria [o sea, del bolchevismo| que, a
mi parecer, ha sido la tunica justa».’®” De ahora en adelante, la
filosofia serd considerada un hecho personal y privado, y sobre todo,
serd mantenida al margen de las publicaciones del grupo. Sin
embargo, a pesar de esta afirmacidn, Lenin habia exhortado a L. L.
Axelrod, un fiel seguidor de Plejdnov, a escribir una critica sobre las
ideas filoséficas de Bogddnov, que llegé a publicarse en las
postrimerias de 1904, en «Iskrax.

«Oportunista genial», como habia sido siempre, segin las
palabras de Lunacharski, Lenin rompia su «bloque» con Bogdanov
en el momento que éste se encontraba a la cabeza de una parte
importante del grupo y se declaraba depositario y guardidn del
«verdadero» bolchevismo; cuando, para usar las palabras de Gorki,
Bogdédnovy los que compartian susideas -entre ellos el mismo Gorki-
contraponfan al «fatalismo histérico» de Lenin y Plejdnov, la
«filosoffa de la accién».**® Sin embargo, deformando completamente
el principio activista de la «filosofia de la lucha proletaria»,
defendido por Bogdédnov y subrayado por Gorki, precisamente Lenin
en Materialismo y empiriocriticismo (Observaciones criticas sobre una
filosofia reaccionaria, reza el subtitulo) habia hecho creer que la
posicion filoséfica de Bogddnov amenazaba fuertemente la voluntad
revolucionaria de lucha de los marxistas rusos, la capacidad de
accién politica del partido.

Pero jcudles son los rasgos peculiares de la «filosofia de la accién»
de Bogdanov?, ;contra qué «peligro» habia tomado postura Lenin?,
¢qué significaba el bolchevismo, a nivel general, en ese momento
histdrico?, y ;qué significaba el bolchevismo para Bogdanov? Sin
lugar a dudas se puede decir que en esos momentos el bolchevismo

387 LENIN, Polnoe sobranie sochineni, Moscu 1964. vol. 47. pagina 142 (esta
carta no aparece en la cuarta edicién de las Obras completas de Lenin).

%88 Carta de M. Gorki a K. P. Piatnitski, en V. 1. LENIN y A M. GORKI, Pisma.
Vospominania. Dokumenty, Moscu 1969, P. 48.
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se hallaba en una encrucijada, y que las dos posibles direcciones
estuvieron encarnadas, durante un corto pero importante espacio de
tiempo, por las personalidades de Bogddnov y Lenin.

Asi como podemos presuponer el conocimiento de la linea de
Lenin, que finalmente resulté «vencedora», no podemos decir lo
mismo de la teoria de la sociedad y de la revolucién de Bogdadnov,
desacreditada por Lenin, quien la definié como una «caricatura del
bolchevismo», y discriminada a priori por sus sucesores. En las
péginas que siguen intentaremos, pues, analizar el programa politico
de Bogddnov, hasta ahora escasamente conocido, su concepcién del
bolchevismo, su visién de la futura sociedad socialista, el desarrollo
de su diferenciacidn, en estos afios de fuertes enfrentamientos, de la
concepcidn leniniana del bolchevismo.

2. La «imagen del mundo» politica

Poco después de su expulsién de la fraccién, en un documento
dirigido a los bolcheviques, Bogddnov afirmé que la acaecida
«escision del bolchevismo», era una fiel «repeticidn, hasta en los
minimos detalles, de la vieja historia de la escisiéon menchevique-
bolchevique, al margen de las personas interesadas». La alianza de
Lenin con Plejdnov, el «parlamentarismo a toda costa», era un
principio inequivocamente menchevique. En contraposicion a esta
nueva «fraccién de centro», al «bolchevismo parlamentario del
dltimo "Proletari" y al menchevismo partidista de izquierda», los
«bolcheviques de izquierda son, para Bogddnov, los unicos capaces
de garantizar la continuidad del bolchevismo: dentro de la
socialdemocracia son los que defienden la téctica revolucionaria en
contra de la oportunista».

La tdctica revolucionaria del bolchevismo, en las condiciones
histdricas de la reaccidn, en la época «intrarrevolucionaria», es
definida por Bogddnov del siguiente modo: 1) refuerzo de la
organizacion ilegal y conspirativa del partido, a pesar de todas las
medidas represivas; 2) educacién de las masas obreras en una
conciencia de clase socialista (educacién distinta a la difusién de
consignas de orden democritico-revolucionario para la lucha
cotidiana), a través de propaganda tanto legal como ilegal; 3)
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creacién de escuelas del partido, a fin de que los obreros estuvieran
en condiciones de dirigir la lucha proletaria, en lugar de los
intelectuales; 4) continuacién de la lucha revolucionaria, por medio
del estudio de los métodos de la rebelién armada y de la técnica
militar, a través de grupos, escuelas e instructores adecuados, a fin
de preparar la inminente revolucién.

La «escisién del bolchevismo», de la cual Bogddnov habia
advertido a sus compaiieros en julio de 1909, se llevé a cabo, incluso
de manera formal, en los dltimos dias de ese mismo afio. Sucederia
realmente lo que Leo Johiches (Tyszka) hab{a previsto irénicamente
en una carta dirigida a Bogdédnov, a finales de septiembre de 1908: no
te extrafies -escribia- si el enfrentamiento entre bolcheviques,
existente a todas luces en la redaccién ampliada de «Proletari», da
lugar a una tercera escision en el interior del partido, con un comité
central propio, constituido por el «colectivo de lectores de la escuela
obrera».*®® Educadores y alumnos de la escuela de partido de Capri,
creada en agosto de 1909 por los «bolcheviques de izquierda», a
iniciativa de Bogddnov y Gorki, habian solicitado al Comité central
del POSDR, su reconocimiento como literaturnaia organizatsia, con el
nombre de Vperiod, peticidon que les fue oficialmente aceptada por el
pleno de Paris de 1910.

La «plataforma» del grupo Vperiod, La situacion actual y las tareas
del partido, redactada sustancialmente por Bogddnov, manifiesta que
sus principales objetivos son «la lucha por restablecer la unidad del
bolchevismo» y la elaboracidén de las tareas de indole préctica de la
socialdemocracia revolucionaria, sobre la base del bolchevismo «tal
y como lo entendemos nosotros». El propio bolchevismo es definido
como la «aplicacién mds rigurosa y consecuente del socialismo
cientifico a la realidad rusa». La situacion especifica de Rusia -éste es
también el punto de partida de numerosas discusiones tedricas de
Bogdédnov sobre el «marxismo ruso o bolchevismo»- aportd el
principio de la partijnost (toma de partido). Pero ;qué significa,
concretamente, esto?

Sélo los principios organizativos del bolchevismo, exactamente la
partijnost -se argumenta en la plataforma- podrian cambiar
radicalmente la dificilisima situacion del partido en Rusia: surgidos

389 Protokoly soveschchania rasshirennoi redakts i "Proletaria” cit., p. 263.
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por una serie de circunstancias aisladas, dispersas, que se
reproducian en el artesanal y tradicional estilo de trabajo, los malos
hébitos imperaban hasta el punto de imposibilitar, de momento, la
concordia en el seno del partido, y, en un futuro, una auténtica
unificacién. Incluso cuando ya se habia elaborado el programa del
partido, los personajes mds sobresalientes, sobre todo los
intelectuales, no habian querido renunciar a la posicién dirigente
que desempefiaban en los circulos, los cuales funcionaban sobre todo
en el extranjero. Sin embargo, la teoria bolchevique sobre la
organizacion politica es bien explicita: psicologia de partido contra
psicologia de circulo; en nombre de la disciplina organizativa, el
bolchevismo reclamaba que «los intereses de la causa se
antepusieran a cualquier «autoridad», que se privilegiara la parte
rusa del partido respecto a las organizaciones del exterior, que se
llevase a cabo una subordinacidn a la direccidn, y que la solucién de
los problemas de la vida de partido tuviese lugar en una amplia base
organizativa y segun los principios del centralismo democrdtico;
reclamaba, en definitiva, la wunificacién de las diversas
organizaciones nacionales, en una «unidad de accién de partido».
Segun los firmantes de la «plataforma», la resolucién m4ds
importante del bolchevismo desde el punto de vista programatico,
organizativo y tdctico, se encuentra en la definicién de la pertenencia
al partido: pertenece al partido, Unica y exclusivamente, la
vanguardia del proletariado que se distingue por su conciencia
revolucionaria, y no el movimiento espontineo de las masas
proletarias, como se puede leer en la definicién del papel del
proletariado y de su tictica formulada durante la revolucién de 1905.

A partir de 1907 -constata la «plataformax- fue desapareciendo,
como consecuencia de la reaccién y la represién policial, el
centralismo democrdtico. Desde entonces, el bolchevismo sufriria
una auténtica desmembracién: los centros se desligaron
completamente de las organizaciones locales; la lucha en el interior
de la organizacién paralizé la labor de partido en pro de la lucha
proletaria. A fin de poner remedio a esta situacion, el grupo Vperiod
propone que se construya desde la base - es decir, en las
organizaciones locales- la accién de agitacién y propaganda
bolchevique, en esos momentos casi inexistente. Aqui, al igual que en
el documento de Bogdénov, el bolchevismo es definido como la
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continuacién de la lucha revolucionaria en el momento presente, y
como prevencion contra el parlamentarismo oportunista. Hasta que
las organizaciones locales no funcionen, es ilusorio pensar en poder
utilizar la tribuna de la Duma como medio de propaganda eficaz. Sin
embargo -sometiéndose a la disciplina de partido- la «plataforma»
no propone que los diputados socialdemdcratas se retiren de la
Duma: «Hasta que el partido no cambie legalmente las decisiones
relativas a la tercera Duma, todas las organizaciones, todos los
miembros del partido, estdn obligados a apoyar, con cualquier medio
que esté a su alcance, lalabor del grupo parlamentario». No obstante,
«cualquier miembro del partido tiene derecho a juzgar los resultados
y el valor del trabajo desarrollado en la Dumax. En este sentido, los
autores de la «plataforma» consideran el «otzovismo» como «una
de las diversas matizaciones del ala revolucionaria del partido», y
sostienen que, en la misma diversidad de matices, continda
inalterable la unidad en los principios, testimonio de la vitalidad y
autenticidad del bolchevismo.

Los puntos del programa elaborado por la «plataforma» relativos
a propaganda y agitacion, permiten reconocer ficilmente el ideario
de Bogdénov sobre la educacidn socialista del proletariado ruso: son
ideas que estédn, desde el principio, en la base de su compromiso
politico, que le ha movido a organizar las escuelas de partido de Capri
y Bolonia, y que sentardn las bases, como veremos, de su teoria de la
sociedad y de la «cultura proletaria».

La lectura leniniana de la «plataforma» es muy caracteristica:*°
el andlisis de la «actual situacién histdrica de nuestro pais» (andlisis
al que el mismo Lenin no niega, en general, una cierta fidelidad a la
postura mantenida por los bolcheviques en las deliberaciones de la
conferencia de 1908), es una «caricatura de revolucionarismo», ya
que, a través de «argumentos bolcheviques correctos» si son
considerados en particular, condena la utilizacién de la Duma como
tribuna propagandistica, es decir, no tiene en cuenta la
«originalidad» del periodo de transicidn ala «nuevarevolucién». En
otras palabras, Lenin ve exclusivamente en la «plataforma» un
manifiesto de los «otzovistas», y para él los otzovistas son los que no
tienen en cuenta la «peculiaridad del momento actual», con la

30 L ENIN, Obras completas, vol. 16, p. 183.
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tictica que se limita a considerar dnica y exclusivamente el
levantamiento revolucionario. Y, si esta tictica corresponde a los
principios bolcheviques durante la revolucién, ahora ya no resulta
vdlida, dado que ha cambiado la situacién politica y econdmica de
Rusia. Asi pues, Lenin no discute, en lo referente a los principios, los
fundamentos bolcheviques de los otzovistas, y asi se comprende que
adopte un concepto como el de «bolchevismo de izquierda». Aun
durante cierto tiempo, después de publicado Materialismo y
empiriocriticismo, su autor no excluye completamente la posibilidad
de que Bogddnovy su grupo se atengan a los principios organizativos
bolcheviques.

El texto de Lenin sobre la «plataforma» y, también de forma
sustancial, los distintos articulos sobre el grupo Vperiod, escritos en
los mismos meses, son una prueba evidente de que su polémica con
Bogdédnov versaba, en primerisima instancia, sobre problemas
tacticos y de direccién politica, sobre los métodos de la lucha politica
para la «nueva revolucién», sobre el «andlisis marxista del
momento», esto es, sobre la tdctica a adoptar en el periodo de «entre
revoluciones». Para Lenin el grupo Vperiod estd constituido por
otzovistas. Pero el otzovismo es una retirada del «bolchevismo
ortodoxo» y por eso debe combatirse sin ambages. La lucha contrala
desviacidn filoséfica del «marxismo ortodoxo» se mantiene en un
segundo plano. No obstante, demostrar que Bogddnov no es ya un
marxista en el terreno filoséfico, adquiere una importancia
fundamental cuando Lenin, para confirmar cierta tictica, se remite
al andlisis marxista de la situacién del momento, un anglisis que
Bogdénov es incapaz de abordar precisamente porque es un seguir
del «idealismo filoséfico». En la polémica de Lenin con Bogddnov, la
expresién «bolchevismo de izquierda» todavia aparente en 1914 (se
habla de un grupo bolchevique de izquierda en el Cducaso), y Lenin
contrapone al mismo el verdadero «bolchevismo marxista», al que
incluso alguna vez denomina «bolchevismo antivperiodista».

En el comentario leniniano de la «plataformax, ni siquiera hay un
esbozo de examen critico de las propuestas concretas de Bogddnov
para construir una organizacién de propaganday agitacion en Rusia,
para la educacidn socialista de los obreros, a fin de formar dirigentes
obreros que sustituyan alos intelectuales; en suma, de las propuestas
de «renovacion del partido» que planteaba Bogddnov, que
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constituyen la idea central de la «plataforma». Después de todo, los
«escritores y tedricos de nuestro partido» que habian formado el
grupo Vperiod por iniciativa de Bogddnov, consideraban que su
funcién erala de «crear una nueva literatura de propaganda popular,
que desarrollara completa e integramente la concepcidn socialista
cientifica del mundo, en sus relaciones con la realidad rusa». Aunque
dedica algunas breves frases a la «cultura proletaria», no puede
hablarse de una discusién tedrica o de contenidos, sino mds bien de
una postura tdctica con el fin de alejar a Gorki, principal exponente
del «arte proletario», de la ideologia de la «cultura proletaria» -
segin Lenin, un «nuevo seudénimo del machismo» (Mach)- y
atraerlo a la fraccién de Lenin. Lo mismo puede decirse de algunos
articulos y cartas que Lenin escribe mas tarde, en 1944, sobre el grupo
Vperiod, donde para justificar la exclusion de Bogddnov de
«Pravda», polemiza contra la «filosofia proletaria de Mach».
Materialismo y empiriocriticismo es la inica obra de Lenin en la que la
discusidn tedrica se antepone a los intereses tdcticos inmediatos.

No obstante, ;como se configura, concretamente, el programa de
Bogdénov de agitacién y propaganda, un programa que postula la
realizacion del objetivo proletario fundamental: la difusidon de las
ideasylosideales socialistas? ;Y por qué Lenin, en sus respuestas, no
entrd en el fondo del asunto de esa iniciativa del grupo Vperiod, asi
como evito discutir la opinidn de que este grupo representaba como
«literaturnaia gruppa», una de las «diversas corrientes ideoldégicas»
que necesariamente deben existir en un partido fuerte y vivo?

3. Agitacion y propaganda

El problema de larelacion del partido conla Duma —debates sobre
el boicot, otzovismo y ultimatismo-, propicié la ocasién para la
demanda bogdanoviana de un «aparato de agitacidén y propaganda
sélido y activo». dicho programa organizativo, aparentemente
concebido sin tener en cuenta la tictica conspirativa afirmada en
otras ocasiones, entra en los minimos detalles y hace de la
«plataforma» un importante documento politico. Después de ;Qué
hacer? de Lenin, es el primer texto bolchevique que afronta los
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problemas de la agitacidn y propaganda politica de una manera
orgdnica y pormenorizada.

La «plataforma» no negaba, por principio, que la Duma pudiera
ser utilizada positivamente para la propaganda socialdemdcrata.
Pero, a sus 0jos, era inaceptable que los diputados socialdemdcratas
no se sintieran responsables ante las organizaciones locales del
partido, ni ante el Comité central, o al menos -dado que en los
dltimos tiempos el Comité central no se habia reunido regularmente-
ante el «Proletari» (el Centro bolchevique), y que asimismo no
mantuviesen ningun lazo con estas organizaciones. El total
aislamiento de los diputados de la Duma con respecto a las
organizaciones obreras -como habia escrito Bogddnov en el mismo
«Proletari», en el verano de 1908- hacia temer que la actividad de los
socialdemdcratas en la Duma llevase a los obreros a una actitud
decididamente antiparlamentaria. La «plataforma» subraya que no
se preconiza ninguna forma de antiparlamentarismo. Frente al
antagonismo entre parlamentarismo y sindicalismo revolucionario o
anarquista, que caracteriza a la socialdemocracia internacional,
ambas posturas son consideradas como extremistas por la
«plataformax. La voluntad general del partido es la que debe decidir
lo que corresponde, en cada caso, a los intereses de clase. Los
miembros del grupo Vperiod no tenian ninguna duda respecto a la
valoracidn e interpretacién de las tareas de clase, ni sobre la voluntad
del partido. Sus propuestas en relacién con la organizacién de la
agitaciéon y propaganda, se referian exclusivamente al «trabajo
organizativo dentro del partido», es decir, a la organizacién en la
ilegalidad; por otro lado, no se pronunciaron nunca sobre la cuestién
de cémo utilizar adecuadamente, en otras condiciones politicas, la
tribuna de la Duma para la propaganda socialdemdcrata.

La situacién del propio partido es otra razén que explica el
esfuerzo de Bogddnov por conseguir una robusta red de agitacién y
propaganda: por una parte «se consideran socialdemdcratas
individuos que no se interesan por la vida del partido», que no
desarrollan ninguna actividad para el mismo, que, ademds, son
miembros unicamente nominales y ni siquiera abonan las cuotas;
por otra, después de la revolucidn, los intelectuales abandonaron en
masa el partido, lo que significé que las funciones hasta entonces
desarrolladas casi exclusivamente por ellos, ahora deberian ser
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asumidas por los propios obreros: por ejemplo, la redaccién de
revistas y panfletos politicos, la organizacién de los nucleos de
agitacién y propaganda, y, en definitiva, la misma direccién del
partido.

Partiendo de estas premisas, la «plataforma» del grupo Vperiod
prevé dos tipos de agitacién y propaganda: el primero, encaminado a
la preparacidn especifica de los obreros destinados a llevar a cabo
tareas de partido, a formar cuadros (el concepto de «cuadro» resulta
muy ambiguo); el segundo, dirigido a la movilizacién de las masas
obreras, educdndolas en la conciencia revolucionaria y socialista. En
sintesis, este modelo de agitacién y propaganda que remite al
centralismo democrdtico, el cual es concebido como la férmula
organizativa bdsica del bolchevismo, se articula como sigue. Una
escuela de perfeccionamiento, que prepare a los obreros para que
desarrollen una actividad organizativa y de agitacién responsable y
consciente, que debe partir del principio de que, en el momento de
una nueva insurreccion revolucionaria, el proletariado tendrd que
disponer de dirigentes salidos de sus propias filas, y que dichos
dirigentes proletarios deberdn estar completamente familiarizados
con las premisas del socialismo cientifico. Para lograr este fin es
necesario un tipo de propaganda socialista nuevo respecto al pasado.
La situacidn de ilegalidad y conspiracién permite que en el futuro
haya un unico tipo de «circulo de propagandax», que coincidird con la
organizacion local. En dicha escuela, los obreros activos del partido,
familiarizados con el programa del mismo y que poseen conoci-
mientos bdsicos de economia politica, siguen un curso de
perfeccionamiento de tres o cuatro meses de duracion, basado en la
comunicacién de las ideas fundamentales del socialismo cientifico,
en una visién general del movimiento obreroy de su organizacidn, en
la atencidn a los problemas del campo y a las actuales tareas del
partido. La direccién de estos circulos de propaganda -aqui es donde
mas se acusa la carencia de intelectuales- debe ser confiada a
propagandistas preparados en otros circulos creados a este fin. Los
mencionados circulos para propagandistas estardn dirigidos, a su
vez, por personas que hayan frecuentado las escuelas superiores del
partido. Los propagandistas se especializardn, asi, en los diferentes
frentes de trabajo del partido: preparacién de agitadores de las
fabricas, sindicalistas, agitadores para el campo y redactores de
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periddicos locales. Los mejores alumnos de estas escuelas de
propaganda son destinados a las escuelas del partido, las cuales no
imparten una enseflanza especifica, sino que se preparan para llevar
a cabo funciones de direccion. Antes de redactar definitivamente el
programa de propaganda, los centros regionales deben consultar a
las organizaciones locales, a fin de conocer su parecer sobre el tipo de
propaganda adecuada en cada ocasidn, las expectativas especificas
que los obreros plantean a los agitadores, etc. Una vez publicados los
resultados de estas consultas, se convocardn conferencias regionales
de propagandistas y agitadores, que fijardn los programas y
determinardn las formas de organizacién del aparato
propagandistico. Finalmente, el Comité central y la conferencia
general del partido, con la colaboracién de las escuelas y la prensa del
propio partido, efectuardn un balance de los proyectos y programas
elaborados.

Aligual que los obreros deben perfeccionarse politicamente en la
ilegalidad, el trabajo de propaganda entre las masas obreras debe
tener en cuenta el cardcter conspirativo de la organizacién; por
consiguiente, deberd llevarse a cabo, preferentemente, de forma
escrita. El periddico ilegal local se convertird en el principal
instrumento de la agitacién socialdemdcrata entre las masas, y las
organizaciones locales deberdn intentar publicar periddicos
populares de este tipo. Las redacciones dispondrian de grupos de
redactores constituidos por obreros socialdemdcratas, que recojan
las informaciones y testimonios sobre la situacién e intereses
especificos de los obreros en las diversas regiones de Rusia. La prensa
de partido local se encontrara con dificultades obvias; por esta razén
deberd estar apoyada, sobre todo, por los centros del partido, que a
su vez creardn un periddico popular que recoja materiales de
actualidad, estadisticas, articulos de fondo sobre los principales
temas de la teoria y praxis socialdemdcrata, crénica del movimiento
obrero internacional, pero también literatura amena; en suma, un
conjunto de informaciones a las que puedan recurrir directamente
las publicaciones locales. Andlogamente, las direcciones regionales
creardn agencias de informacidn «literarias», que utilizardn, sobre
todo, las bibliotecas universitarias y publicas, estando asi en
condiciones de poner inmediatamente a disposicién de las
redacciones de los periddicos obreros locales las informaciones e
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investigaciones necesarias. Los periddicos obreros deben ser
enviados, apenas publicados, a los centros del partido y al Comité
central, con objeto de que éstos puedan intervenir en el aspecto
tedrico y practico. Donde no exista la posibilidad de crear un
periddico, se publicardn panfletos y folletos que hagan referencia a
las necesidades econdmicas, politicas y culturales de las masas
proletarias.

La distribucidn entre los obreros de cuestionarios y encuestas, los
cuales no deben referirse exclusivamente a los intereses econdmicos
y politicos inmediatos de los trabajadores (no es menos importante
conocer la «vida cotidiana y civil» del proletariado) se considera uno
de los mejores medios para garantizar la atencion de las masas a la
agitacion. Otras cuestiones se refieren a determinados problemas de
actualidad en el orden tdctico por ejemplo, el paro y la manera de
combatirlo, la intensificacién de la actividad sindical, los seguros
obreros, larelacién con las cooperativas, etc. Laidea principal de este
método es precisamente el uso de los cuestionarios, con objeto de
conocer directamente la opinién de los miembros de las masas
obreras y atenerse a sus consejos, creando asi, sobre esta base, una
literatura de propaganda.

La «plataforma» prevé también formas especificas de agitacién y
propaganda para el proletariado rural, el ejército y los sindicatos, asi
como para las distintas instituciones legales (por lo demds, ésta es la
Unica y breve alusién de la «plataforma» a la utilizacién de las
posibilidades legales), cooperativas, clubs, universidades populares,
bibliotecas, etc. Pero la «plataforma» insiste, de forma especial, en el
punto de que la agitacién y la propaganda comprenden también la
divulgacién de las experiencias de la insurreccion armada y de la
lucha de partido. La opinién mantenida por la socialdemocracia de la
Europa occidental, en el sentido de que las masas obreras no estdn en
condiciones de organizar una insurreccién armada contra el ejército
regular, debe rechazarse. Las organizaciones locales del partido
creardn «escuelas de instruccién para el estudio especializado y
practico de la técnica de combate», instancia sobre la que Bogddnov
hace hincapié no sdlo en la «plataformax, sino también en todos los
escritos politicos de la misma época, a fin de que el proletariado esté
preparado para la inminente lucha revolucionaria, y mejorar, asi, la
experiencia de 1905. Hemos expuesto estas ideas sobre agitacion y
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propaganda de forma tan detallada, debido a que la «plataforma»
nunca fue reimpresa y aun hoy es un texto casi inaccesible.
Basdndose en estas ideas, el grupo Vperiod anuncia la publicacién de
folletos de divulgacién asi como de un periddico proletario en cuanto
fuera posible, con la finalidad «desarrollar forma integra y total la
concepcién socialista y cientifica del mundo en relacién con la
realidad rusa». Efectivamente poco tiempo despues las ideas del
grupo cristalizardn en la «serie popular» Vperiod, editada de forma
irregular y m4s tarde bajo el titulo de Natemu dnia (Sobre el tema del
dia) y con el lema «Servir seriamente la causa de la renovacién del
partido».

La descripcién de los métodos ilegales de agitacion y propaganda
que el grupo Vperiod presentd a los compaiieros de partido en su
«plataforma» con una franqueza poco usual en esos afios de
represidn, no constituye unicamente su justificacién, su razén de ser
como organizacidn «literaria» en el seno de un partido acusado de
despreocuparse, en los dultimos tiempos, de editar textos
propagandisticos. La «plataforma» entiende su funcién de
«creatividad cultural» como garantia de respeto a los principios
organizativos del bolchevismo, basados en el centralismo
democratico, as{ como a los principios del ala «revolucionaria de
nuestro partido». En este sentido, en uno de los ultimos puntos se
vuelve a insistir en la necesidad de un «partido ilegal, cerrado, no
muy numeroso, pero formado por miembros activos», cuya
continuidad garantizan los escritores y tedricos del grupo Vperiod.

Como ya se ha comentado, Lenin nunca examiné con detalle la
conviccién del grupo Vperiod de representar una garantia del
bolchevismo en el interior del partido. Esto es vélido incluso para su
critica a los dirigentes del partido, prisioneros de la mentalidad de
intelligentsia, critica que Lenin reduce a apenas una frase y en una
sola ocasidn. Sin embargo, este ultimo punto adquiere la mdxima
importancia en la ideologia del grupo Vperiod, y se situa en la base
de las principales reivindicaciones expuestas en la plataformax:
preparar al proletariado ruso para distinguir su propio movimiento,
desde el punto de vista organizativo, tictico e ideoldgico, y sentar asi
las bases de una renovacidn del partido.

En otras ocasiones, en varios escritos fechados en aquellos afios
del conflicto directo con Lenin, e inconcluso mds tarde, en 1918,

192



Bogdénov cita -y hasta cambia- un parrafo dela «plataforma» en que
se somete a severo juicio a los dirigentes del partido y, sobre todo, a
Lenin, aunque este ultimo no sea nombrado: el individualismo y el
comportamiento autoritario, la ambicién y el culto a la personalidad,
el rechazo de la disciplina de grupo y de la critica de los camaradas, y
vanidad y el egoismo de estos dirigentes, de la intelligentsia del
partido, hacen infinitamente mds dificil la lucha ideoldgica y
malgastan las fuerzas de la organizacién en numerosos conflictos
internos, y por eso mismo estériles. Ademds, todo esto ha generado,
en los que trabajan para el partido, la mala costumbre de creer
ciegamente en la autoridad, de no poner nunca en cuestién las
opiniones de los dirigentes m&s destacados. Una critica
pormenorizada de los dirigentes -continia Bogddnov-, no cambiaria
nada de forma sustancial: en realidad se trata de un modo de
comportamiento profundamente arraigado en el viejo mundo
burgués y pequefioburgués, de donde provienen los intelectuales
«socialistas». La contradiccién entre la patente influencia de la
cultura burguesa institucional y el ideal socialista, la lucha de clases,
puede ser superada unicamente si hic et nunc, en las condiciones del
capitalismo, se contrapone a la cultura burguesa una nueva cultura
proletaria, arraigada y difundida entre las masas, que se base en el
principio de la «solidaridad auténtica en el mundo proletario».
Segun Bogdénov, sélo una «educacién socialista completa» puede
cambiar radicalmente y renovar la organizacién del partido.

En este momento las exigencias expuestas programdticamente
por la «plataforma» -el desarrollo y actividad auténoma de los
trabajadores, su independencia de los dirigentes reclutados en la
intelligentsia- habian sido puestos en prédctica en Capri (agosto-
diciembre 1909) y en Bolonia (noviembre 1910- marzo 1911). Mds
claramente que la «plataforma», las «escuelas superiores
socialdemdcratas de agitacién» demuestran que para los
bolcheviques de izquierda, la agitacién y la propaganda -que bajo la
formacidn de ejercicios précticos, constituian una parte notable el
programa de estudio- no implicaban solo la formacién de «cuadros
permanentes de extraccién obrera»,*” o sea de una intelligensia de

*¥1 Otchet pervoi vysshei sotsial demokraticheskoi propagandistiko-ahitatorskoi
shkoly dlia rabochij, Paris 1910, p. L.
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partido reclulada entre los obreros. El «nuevo y superior tipo de
propaganda de partido» se propone, inequivocamente, crear una
intelligentsia obrera: «El proletariado, en cuanto clase social, debe
contar con una intelligentsia propia, que trabaje entre las filas del
proletariado por la destruccién del capitalismo» afirma el unico de
los fundadores de la escuela del partido de Capri que era de origen
proletario, el «filésofo obrero» Mijail «seudénimo de N. E. Vilonov),
muy influido por Bogdédnov. Pero, ;qué significa «intelligentsia
obrera»? ;Se identifica realmente con «los dirigentes obreros» del
partido? Y ;en qué consiste, en definitiva, la «renovacion del partido»
postulada por el grupo Vperiod?

La respuesta a esta pregunta estd intimamente ligada a la
concepcién bogdanoviana de la «cultura proletaria». Si bien fue
desarrollada por primera vez en forma programdtica en la
«plataforma» del grupo, como prefiguracién de la futura sociedad
socialista, ya se halla indicada en algunos textos escritos por
Bogddnov antes de la revolucién de 1905, especialmente en los
ensayos publicados en 1904 en el «Pravda» moscovita, bajo el
significativo titulo de Novi niir (El nuevo mundo). La «cultura
proletaria», como estrategia revolucionaria de los «bolcheviques de
izquierda, se convirtid en la ideologia dominante de las escuelas del
partido, en las que Bogddnov ve el germen de las «universidades
obreras», y que en ultima instancia progresaron mucho mds de lo
previsto en un principio (la formacién de futuros cuadros obreros).
En el conflicto entre Lenin y Bogdanov, estas escuelas jugaron un
papel de primer orden. Efectivamente, los «alumnos obreros» que
asistian a ella y obtenian buenos resultados, debian regresar a Rusia
y desarrollar actividades de agitacidn y propaganda en los nuevos
circulos de propaganda de los que ya se hablaba en la «plataformas,
es decir, difundir la teoria bogdanoviana de la sociedad y de la
revolucidn, en la actividad de las escuelas del partido -que para él
significaban, ante todo, divulgacién del otzovismo-, al igual que en
la actividad del grupo Vperiod en general, Lenin detecté enseguida
un grave peligro, incluso antes de que entraran en funcionamiento, e
intentd, por todos los medios, controlar las escuelas, atraerse a los
alumnos, etc. En realidad, la escuela del partido, que la historiografia
soviética denomina «leniniana», y que Lenin organizé en el verano
de 1911 en Longjumeau, un suburbio de Paris, no es sino una réplica a

194



las escuelas del partido de la «izquierda bolchevique».
Efectivamente, Lenin mantenia -segin sus criterios de agitacién y
propaganda- que en aquel momento la posibilidad legal de la
formacién de cuadros estaba més asegurada a través de la tribuna de
la Duma, que por las escuelas del partido, las cuales le parecian
practicamente irrealizables fuera de Rusia y en las penosas
condiciones de la emigracién.*”

4. «Cultura proletaria»

Si bien la escuela de Capri «tiene como primer objetivo la
profundizacidén de clase de la propaganda socialdemdcrata» -como
se lee en el resumen escrito para su aprobacién por el partido- y se
define como «un nuevo instrumento para la educacién de clase del
proletariado», sin embargo, por propia iniciativa, no se propone
tanto el formar «politicos de la revolucién», o sea revolucionarios
profesionales en el sentido leninista, cuanto, mds bien, «socialistas
responsables, que estén en condiciones de analizar los problemas
presentes desde un punto de vista de clase». Esto lo indica con mayor
claridad otro documento, que nacié directamente de las actividades
de la escuela de Capri y que fue publicado a principios de 1910 en
Paris en las ediciones del grupo Vperiod con el titulo Ko vsem
tovarzshcham (A todos los camaradas). Bogddnov hace notar en este
texto que la organizacién de una propaganda socialista profunda no
era del agrado de un grupusculo de dirigentes provenientes de la
intelligentsia, el «Centro bolchevique». Estos partznye intellzgenty
consideran la direccién del partido como un monopolio; creen que se
derrocharfan intutilmente las energias del partido si fuesen
empleadas para formar dirigentes de origen obrero. «Este miedo ala
"competencia" de fuerzas frescas y vigorosas, de las fuerzas del
proletariado mismo (...) no tiene nada en comun con el
bolchevismo»: Es algo en insuperable contradicciéon con la
naturaleza misma del bolchevismo.*”?

#¥2 LENIN, Obras cit., vol. 17, p. 155.
¥ MAXIMOV (A. BOGDANOV), Ne nado zatemniat, en Ko vsem
tovarishcham, Paris 1910, pp. 4 ss.
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En el mismo articulo, Bogddnov enumera las condiciones
indispensables para la formacién de trabajadores socialistas
conscientes y capaces de dirigir un movimiento de masas; ante todo
es necesaria la creacién de una nueva literatura propagandistica y la
fundacién de universidades obreras del partido. «El bolchevismo -
afirma Bogddnov- no es un simple fendmeno politico, sino que
ademds es un movimiento socio-cultural», y la hegemonia politica
del proletariado sobre la burguesia es inconcebible sin su hegemonia
cultural global.

Un presupuesto implicito del bolchevismo es, por lo tanto,
la idea de la creacién inmediata, en el dmbito de la sociedad
actual, de una gran cultura proletaria més fuerte y armodnica
que la cultura delas clases burguesas que se estdn debilitando,
infinitamente m4s libre y creativa.

Quienes no reconocen esta directa conexidn entre la politica, la
ciencia, la filosofia y la literatura, en otras palabras el papel de la
«cultura proletaria», no son para Bogddnov, bolcheviques
auténticos. A su parecer, el auténtico bolchevismo ha sido
traicionado por los circulos existentes en el extranjero, en primer
lugar por el Centro bolchevique, por las «personas politicamente
enfermas», y vive exclusivamente «en un movimiento proletario
firmey sano», cuyo poder se expresa en la capacidad organizativa del
proletariado, mientras que el Centro bolchevique realiza una
actividad escisionista. El unico bolchevismo auténtico, el concepto
verdaderamente revolucionario de los objetivos e ideales del
proletariado coincide, segun Bogddnov, con su emancipacién
politica, cultural y social en nombre del «ideal socialista».

Bogdénov cree que se debe tender hacia este grandioso futuro del
proletariado en nombre del «viejo bolchevismo». «Con los jefes, si
quieren, sin ellos, si no quieren, contra ellos, si se oponen». La
liberacién de los trabajadores debe ser una tarea del partido.
«Nuestra causa es la del colectivo, no la de determinadas
personalidades», asi concluye el articulo, que se puede considerar
como el manifiesto de su «filosofia de lalucha proletaria» o «filosofia
del colectivismo» segun la expresién utilizada por el mismo
Bogdédnov y por quienes asumen sus ideas.
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La concepcién bogdanovista de la energia organizativa del
colectivo o del proletariado tiende a formar dirigentes del
movimiento proletario, para comunicar a las masas la conciencia
socialista. Exactamente con este objetivo se ha de entender el uso del
concepto de «intelligentsia obrera». En el articulo Kulturnye zadachi
nashego vremeni (Tareas culturales de nuestro tiempo) -un texto
nacido a partir de las lecciones dadas en la escuela del partido de
Capri y que originariamente llevaba el significativo titulo de Tareas
culturales del proletariado cambiado a causa de la censura- Bogddnov
habla de la «novaia intelligentsia» que «surge de las mismas filas del
proletariado» que se identifica con el mismo proletariado
«cultivado» en sentido ético, artistico y cientifico. Esta «nueva
intelligentsia» estd totalmente compenetrada con las «expenencias
globales del proletariado» y por lo tanto no podrd separarse de él
jamds. S6lo ella «puede dar al trabajo la coherencia necesaria, la
integridad y la unidad interna de la psicologia de clase, limpia y
siempre fiel a s mismax».***

A partir de las experiencias de la revolucién de 1905, Bogdanov
sacé la conclusion de que la revolucidn socialista sélo serd posible si
los trabajadores han sido educados anteriormente en la conciencia
socialista. Esto era evidente puesto que «en el trabajo econémico
cotidiano y en la politica particular se esconde el peligro de una
pérdida de perspectiva y un desviacionismo de los ideales
revolucionarios hacia los compromisos y wun practicismo
superficial».**® El hecho de que este concepto de la formacién de la
conciencia, de la educacién en su sentido mds amplio, comprenda a
toda la especie humana y la praxis politica, estd fuera de duda. La
«cultura proletaria» es, en cierta medida, la teoria -si no laideologia-
de esta educacién orientada a la sociedad futura, incluso a la
humanidad futura en general; ademds y en su origen tiene un
significado mucho mds amplio y profundo que la mera ensefianza de
la literatura y el arte a las masas proletarias, o la promocién de
poetas-obreros, artistas-obreros, etc. Si bien es éste el significado
que, después del 1917, se atribuye siempre a aquel concepto, restringe
y mutila sustancialmente el contenido de las ideas concebidas por

¥4 BOGDANOV, Kulturnye zadachi nashego vremeni, Mosct 1911, p. 69.
35 MAXIMOV, Ne nado zatemniat cit., p. 4.
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Bogdédnov antes de la revolucidn. «Cultura proletaria» significa
conciencia y praxis; no es una estética, sino una ética. La «cultura
proletaria no es una filosofia; no tiene que ver sélo con la politica sino
que, justamente en cuanto a opcidén politica, es una alternativa a las
ideas de Lenin.

Si bien -como hemos dicho- la concepcién bogdanoviana acerca
de la «cultura proletaria» fue expuesta por primera vez de forma
programdtica en la «plataforma» politica del grupo Vperiod, sin
embargo ya habia sido expuesta y justificada detalladamente a
principios de 1911, en Socialism v mastozashchem (El socialismo en la
actualidad), una especie de manifiesto sociocultural publicado en la
serie politico-cultural Vperiod que se dirigia explicitamente a un
publico proletario. Esta justificacidn de la «cultura proletaria» vale
también, invariable, para la organizacién del «Proletkult», hasta el
inicio de los afios veinte, y justamente por su importancia serd
oportuno detallar sus puntos fundamentales.

Se trata de una teoria general sobre la sociedad que se remite al
bolchevismo y que, sin embargo, es muy diferente de la de Lenin.**
El punto de partida de Bogddnov es esta consideracion: «La esencia
del socialismo (...) reside en la organizacién solidaria de toda la
produccion, o sea en el predominio de las relaciones solidarias de
trabajo entre los hombres». Esta es la base de todas las demds
caracteristicas del socialismo: la propiedad social de los medios de
produccidn, la abolicién de las clases y una distribucién de los
productos que consienta a cada cual desarrollar el trabajo que
corresponda a sus propias inclinaciones. Ciertamente todas estas
condiciones sdlo se podrdn llevar a cabo cuando la clase obrera
conquiste definitivamente el poder, «sin embargo, el socialismo no
es sblo futuro, sino también presente, no es solo una idea, sino
también una realidad».

Si bien la organizacidn social debe ser definida, en general, como
una colaboracién entre los hombres, se tiene que distinguir también
entre las relaciones de trabajo solidario y las que no lo son porque se
basan en el principio de la competencia. Hoy dia una colaboracién
realmente solidaria existe tan solo entre los obreros de una fdbrica;
su situacién dentro de la produccion, las condiciones de trabajo y sus

3% Sotsialivn v nastoiashchem, en "Vperiod", febrero 1911 n 2, pp. 60-71.
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intereses son idénticos. En su relacién de trabajo un obrero estd al
lado de otro, el trabajo de uno estd ligado, de forma muy estrecha, al
del otro, cada uno de ellos puede sustituir al otro. La igualdad de
situacion significa igualdad de intereses. La comprensién y simpatia
reciprocas crean la cohesién solidaria entre compaiieros, que se
extiende primero, a los que trabajan en los campos mds diferentes y
después a los trabajadores de los diferentes paises del mundo. Los
obreros toman conciencia gradualmente, de esta solidaridad que
«entra en su alma y en su intelecto» en una palabra, se convierte en
«autoconciencia de clase». En esta «organizacién consciente», que
existe ya en el trabajo, en su cooperacién de clase y en la colaboracién
solidaria, tenemos que ver el inicio efectivo y real del socialismo.

En base a esta autoconciencia de clase, los trabajadores podrdn
desarrollar su propio ideal social y sus propias relaciones humanas,
totalmente diferentes a las de la antigua sociedad. Lucha por el
socialismo no significa tan sélo guerra al capitalismo, es ademds un
trabajo positivo y creativo. Es «la creacidon incesante de nuevos
elementos del socialismo» por parte del proletariado en su vida
cotidiana y en las relaciones humanas entre los trabajadores. No
basta con unir a los proletarios en una organizacién como el partido
o sindicato; no es suficiente proponer a los proletarios consignas de
lucha politica y econdmica. Su cohesién interna y su unidad
espiritual deben ser objeto de una profundizacidén con la elaboracién
de una «cultura proletaria socialista». Su modelo estd representado
por las condiciones de trabajo de la gran industria mecdnica
técnicamente evolucionada; aquf en la cinta transportadora, donde
cada gesto, cada manipulacién de cada operario cuenta para el
proceso de produccidn, aqui nace la comprension reciproca, aquella
interdependencia y solidaridad en el trabajo en las que Bogdédnov ve
el espiritu de la colaboracién camaraderil o colectiva, y que
constituyen la base de la conciencia proletaria y de la ideologia
proletaria en una palabra de la «cultura proletaria».

La «cultura proletaria» abarca toda la praxis cotidiana del
proletariado, su vida civil y cotidiana. Se debe iniciar en la estructura
familiar de los trabajadores, que -segun Bogddnov no puede ser para
los socialistas una cuestién privada. Incluso en las familias de
trabajadores politicamente conscientes sobreviven residuos de
barbarie, como la subordinacidn total de la mujer respecto al hombre
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y la obediencia ciega de los hijos a los padres. El espiritu de
solidaridad con los compafieros, que es la base de las relaciones de
trabajo en las fdbricas, también tienen que entrar en las familias
obreras como conciencia socialista.

Lo mismo puede decirse con respecto a las organizaciones del
partido, donde sobreviven fuertes residuos del estilo autoritario e
individualista de direccidn, y donde las masas estdn sometidas a
pocas autoridades. Poner en evidencia esta contradiccién con el
socialismo proletario, la completa incompatibilidad del espiritu que
reina en las organizaciones del partido con los principios de la
disciplina de grupo y de la actuacidn colectiva, tiene que convertirse
en uno de los principales «campos de trabajo» para la «cultura
proletaria»

Junto alamoral familiar y de partido, la elaboracién de una nueva
ciencia una nueva filosofia y un nuevo arte es el tercer punto politico
esencial de la «cultura proletaria». La nueva ciencia y filosofia
socialistas se deben apoyar en la experiencia proletaria; tiene que
servir para organizar la experiencia de los trabajadores, una
experiencia radicalmente diferente a la de las antiguas clases. Dado
que otras condiciones de vida llevan también a otras formas de
percepciény a otra comprensién de la naturaleza, «todas las ciencias
y toda la filosofia, en manos del proletariado, asumirdn un aspecto
nuevo». La caracteristica principal dela ciencia y dela filosofia actual
es su dispersién en numerosos sectores aislados. En base a las
relaciones conscientemente solidarias de los trabajadores, para
quienes la total y reciproca comprensién es mds importante que
cualquier otra cosa, el desarrollo de una concepcidn socialista debe
tender a la simplificacién y unificacién de las ciencias. Se deben
descubrir los métodos de investigacidn que son la base de todas las
ciencias, para ofrecer una especie de clave comun a las diferentes
disciplinas. Esto permitird los trabajadores apoderarse de las
diferentes experiencias con la misma rapidez con que, en la industria
mecanizada, un obrero, «en base a sus experiencias, conoce las lineas
y métodos generales de la técnica, pudiendo pasar con relativa
facilidad de una especializacién a otra».

El arte, de forma analdga a la ciencia, tiene que organizar la
experiencia proletaria. Pero no con conceptos abstractos, sino con
imédgenes vivas; por ello «el arte es, en cierta medida, mds
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democritico que la ciencia», o sea estd mds cercano y mds difundido
entre las masas. «El proletariado necesita un arte propio, socialista,
que esté totalmente compenetrado con sus sentimientos, con sus
aspiraciones. Capri, donde la influencia de Bogddnov se ve incluso en
la terminologia, declara que la supervivencia de la cultura burguesa
y su mundo constituye el obstdculo que se opone al éxito de la
revolucién. Cuanto antes se consiga la demolicién de la cultura
burguesa tanto mayores serdn las posibilidades de la revolucién, que
Bogdédnov no pierde de vista, si bien considera decisiva para su
consecucion la concienciacién del proletariado, incluso mds que la
lucha de clases. Al afirmar la necesidad de la autonomia y de la libre
iniciativa de la cultura proletaria, Bogddnov creia que tomaba al pie
de la letra las teorias de Marx para conseguir el dominio de la clase
obrera. La decisién de convertir al proletariado en un ente activo, que
tenga constantemente como objetivo la revolucién, de hacer un
llamamiento a la espontaneidad creadora de las masas obreras,
habfa adquirido el cardcter de una oposicién a la élite entendida
como representacién profesional del proletariado, puesto que
Bogdanov veia en ésta una fuerza que habia de obstaculizar y frenar
la revolucidn proletaria. Por todo ello la vanguardia del proletariado
no debia estar formada por intelectuales, sino por los trabajadores de
la industria, que constituian la categoria «mds consciente».

Los principios de la cultura y de los tiempos futuros se deberdn
inspirar Unicamente en el comportamiento social de los trabaja-
dores. No sin razén «socialismo proletario» de Bogddnov y su
llamamiento a la conciencia proletaria concebida como la principal y
mds activa fuerza revolucionaria, fue considerado por Lenin como un
radicalismo de izquierda. A la concepcidn elitista del partido,
mantenida por Lenin, Bogddnov oponia una «cultura proletaria»
directamente dirigida a las masas, que Lenin juzgaba anarquista.

Bogdénov lanzd explicitamente contra Lenin su llamamiento a la
energia creadora del proletariado para que realizase su propia
conciencia y su propio arte. En Tareas culturales de nuestro tiempo, y
sus ideales, para poder llevar las masas a la lucha, para cultivarlas y
«conducirlas hacia delante, hacia un futuro mas luminoso».

Junto alatarea de continuarlaluchayla organizacién, hoy -segun
Bogdédnov- el proletariado tiene también el deber de recoger
consciente y coherentemente los gérmenes de la nueva cultura, los
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elementos del «socialismo actual», desarrollarlos y sistematizarlos.
Sélo si el proletariado crea nuevas y propias formas de vida en todos
los campos, podran realizarse a si mismo de una manera creativa, o
sea socialista. Esta creacidén gradual del orden de clase socialista
conducird finalmente al proletariado hasta el triunfo que extendera
este orden a todala humanidad. El desarrollo socialista culminard en
la revolucion socialista.

El que la clase obrera conquiste el poder espiritual antes que el
poder politico es la instancia verdaderamente politica de la «cultura
proletaria». La revolucidn espiritual es el presupuesto para la
estabilidad politica del dominio del proletariado. Sin embargo, todo
esto no significa que Bogdédnov, con su «postulado de un nuevo
espiritu en el seno del proletariado», haya abandonado la
perspectiva de «una victoria revolucionaria en un préximo futuro»
ni que la ulterior evolucién de su «cultura proletaria» corrija su
originaria posicion «ultrarradical», como afirma su hasta ahora
Unico bidgrafo Dietrich Grille.*” el postulado de la conciencia
proletaria auténtica tiene su base y fundamento en la critica al
partido y a sus dirigentes, que son - a juicio de Bogdanov- prisionero
de la cultura burguesa y que presentan caracteristicas psicoldgicas,
como el automatismo, el individualismo, etc., en total contradiccién
con la «experiencia proletaria». La «plataforma» de los discipulos y
profesores de la escuela de texto nacido a partir de las ensefianzas de
las escuelas del partido de Capri y Bolonia, Bogddnov reprochaba a
los «adversarios de la idea de la cultura proletaria» (y junto a Lenin
nombraba también a Plejdnov) su «extremado conservadurismo
tedrico». Ellos habian hecho del marxismo, «una teoria que niega
radicalmente la existencia de verdades absolutas y eternas», una
verdad absoluta y eterna. Asi atribuian una validez objetiva y
perenne a conocimientos, a una ciencia, a una estética y a una moral
que habian sido creadas totalmente por intelectuales. En cambio -
segin Bogddnov- concedian alos proletarios tan sélo la capacidad de
ver en el marxismo una doctrina econdémica y politica que podia
darles la victoria. Segun Lenin y Plejdnov, la filosofia del
materialismo dialéctico -expuesta naturalmente en términos de

37 D. GRILLE, Lenins Rivale: Bogdanov und seine Philosophie, Colonia 1966, p.
178.
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divulgacién- era mds que suficiente para las exigencias del
proleariado. Este «increible desprecio» por la creatividad cultural
del proletariado era para Bogddnov la justificacion y legitimacién de
su critica a los principales «ided6logos de la clase obrera», en una
palabra de su oposicién.**®

En el mismo articulo sobre las tareas culturales del proletariado -
que comprendian también la redaccion de una nueva enciclopedia
proletaria que, como la Encyclopédie del siglo XVIII, deberia hacer del
saber de una nueva clase el fundamento de una nueva época-
Bogdénov expone su concepto de cultura, o sea de ideologia, y nos da
la clave para la interpretacion de su teoria social. Para él, resulta «un
interesante enigma psicoldgico» el hecho que hasta ahora los
escritores marxistas no se hayan pronunciado nunca sobre el hecho
de que «la ideologia o la cultura intelectual cumple una funcién
organizativa de la vida social, de los grupos y de las clases».*” Con su
teoria sobre la relacién funcional de la ideologia con la estructura
social, Bogddnov trata de colmar, de manera consecuente, esta
laguna del «materialismo histérico».*° No basta con «reconocer que
las ideologias han nacido de la produccién, que dependen y que son
la «sobreestructura», como dijo Marx», manifiesta Bogddnov en otra
obra, realizada también a partir de las enseflanzas de Capri y de
Colonia, que no se publicé hasta 1914, Nauka ob ohshchestvennom
soznani (La ciencia de la conciencia social). «Es muy importante
aclarar exactamente qué significan en la realidad y en la vida, esto es
descubrir el sentido y el significado préctico de este concepto, puesto
que en este punto reina la méxima confusién».**" La ideologia no
cumple, bajo ningin concepto, un papel subalterno respecto alavida
econémica, ni la «sobreestructura» es una mera consecuencia
necesaria de la «base», sino el «instrumento de las organizaciones
sociales, de la produccidn, de las clases y, en general, de todas las

8 A, BOGDANOV Kulturnye zadachi nashego vremeni, Mosct 1911, pp. 28-
31.

39 Ibid., p. 44.

00 1bid.

401 Cito de la traduccién alemana: A. BOGDANOV, Die Entwicktungsjormen
der Gesellschaft und die Wissenschaft, Berlin 1924. El prélogo se remonta a1913,
cf. ibid., p. 6.
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fuerzasy factores sociales; es un instrumento sin el cual no es posible
ninguna organizacién».*®® Bogddnov quiere aclarar, de un modo
particular, que la ideologia no es una «decoracién» colocada en el
edificio del trabajo social y de la economia, y al contrario quiere
poner en evidencia la interdependencia e interrelacidén que subsiste
entre la ideologia y la vida econdmica. Las ciencias -sean técnicas,
sean las que tratan de la historia natural- nacieron, ciertamente, de
la produccidn; sélo podemos explicar su desarrollo a partir de la
actual situacion de la produccién. Sin embargo, a su vez, mejoran la
produccion, la complementan, ya que sin estas ciencias las fdbricas,
las minas, los laboratorios y los ferrocarriles actuales son
simplemente impensables. En este sentido, la ideologia se puede
comparar con el cerebro de un organismo; si bien es cierto que el
desarrollo del cerebro estd determinado por el desarrollo de los otros
organos y que el cerebro depende de ellos, es también cierto que sin
el cerebro los demds drganos son totalmente indtiles.

En términos m4s generales, la ideologia es la conciencia social de
los hombres, que les sirve para organizar su vida. El desarrollo de la
conciencia de clase, o sea la ideologia de clase mds avanzada, es
considerada por Bogddnov como el «trabajo mds urgente e
histéricamente mds importante de nuestro tiempo». Contribuir a la
formacién de la nueva conciencia, o sea «instruir e iluminar» a la
clase obrera, significa para él «poner las bases de su organizacidn,
participar en la formacién de su cerebro, que tiene la misién de guiar
su poderoso cuerpo».*®® Desarrollar la conciencia de clase equivale a
organizar su fuerza de clase.*®* El «instrumento de organizacién»
social, o sea la ideologia, es la colaboracién solidaria entre
compafieros, la colectividad de trabajo, en otras palabras la «cultura
proletariax».

Segun la definicién de Bogddnov, la cultura tiene en si misma una
«funcién organizativa», es «formacién y consolidacién de una
determinada organizacidn social».**La cultura es la suma de todas

02 1bid., p. 8.

03 Ibid.

404 Cf. BOGDANOV, Kulturnye zadachi nashego vremeni cit., p. 45.

%05 1D Einige Missverstiindnisse. Eine Antwort an Kautsky en "Die
Gesellschaft. Internationale Revue fiir Sozialismus und Politik vol. 11, 1925,
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las conquistas materiales y no materiales conseguidas por la
humanidad en el transcurso del proceso de trabajo, que elevan al
hombre por encima de su naturaleza y perfeccionan su vida. La
técnica con todos sus auxiliares, mdquinas y medios de transporte,
experiencias pricticas y cientificas, el lenguaje, el arte, los usos y
costumbres, la moral, el derecho yla politica, son todos elementos de
la cultura, que comprende también la educacién de la fuerza fisicay
la conquista de la salud, mediante la gimnasia y otros medios. Sin
embargo debemos distinguir entre dos fuerzas culturales
fundamentales: la cultura material y la espiritual. La «cultura
material» comprende toda la esfera de la produccidn, la fuerza de
trabajo de los hombres, su trabajo colectivo, el desarrollo de las
fuerzas productivas de la sociedad y su dominio de la naturaleza
externay ademds todos los medios y formas de produccion, asi como
sus relaciones técnicas y econdmicas. Por el contrario, la «cultura
espiritual» comprende la esfera de la filosofia, la ética, la politica, el
arte y el lenguaje, en una palabra la ideologia, la conciencia social.
Pero la cultura espiritual y la material no estdn separadas entre si. La
génesis y la funcién de los principios ideoldgicos sélo pueden ser
entendidos a partir de sus premisas «materiales», o sea de sus
condiciones técnicas y econdmicas. El nivel técnico de la sociedad y
su estructura econdmica son el punto de partida de la ideologia, o -
con las palabras de Bogddnov- de las «tareas culturales» de la
sociedad.

La «tarea de la cultura» reside, para Bogddnov, en el proceso de
organizacion. Las ideologias tienen, por lo tanto, una funcién
organizativa y sociopolitica real; aquello que organizan tiene como
resultado final las relaciones de produccién, las técnicas (las
relaciones del hombre con la naturaleza) y las econdmicas (las
relaciones reciprocas entre los hombres). El sentido objetivo de los
procesos ideoldgicos consiste en fijar estas relaciones, regularlas y
coordinarlas. «Las formas del pensamiento estdn determinadas
precisamente por relaciones de produccion, a las que a su vez sirven

p. 287. En el primer volumen del Gesellschaft , 1925, pp. 564-78, Kautsky
habia hecho un anilisis critico muy duro del articulo de BOGDANOV
(publicado en alemén), Die Entwicklumgsformen der Gesellschaft und die
Wissenschaft.
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como instrumento de organizacién y, naturalmente, las formas
fundamentales del pensamiento (ideoldgicas) estdn determinadas
por relaciones de produccién fundamentales».*°¢

Las formas fundamentales de cooperacién en la divisién del
trabajo, que aparecen en la historia, y sus correspondientes formas
de pensamiento, o las «adaptaciones» necesarias de la ideologia al
trabajo, segin Bogdanov se articulan en cinco fases evolutivas: 1) la
colaboracién primitiva -las ideologfas primordiales (el periodo del
comunismo primitivo); 2) la forma autoritaria simple de
colaboracién -las ideologias autoritarias simples (la época de las
organizaciones patriarcales-gentilicias); 3) la forma autoritaria
evolucionada de colaboracién -las ideologias evolucionadas y
complejas (la época del feudalismo); 4) la colaboracién andrquica -
las ideologias individualistas (la sociedad pequefio-burguesa y
capitalista); 5) la colaboracién solidaria entre compafieros -las
ideologfas colectivas (el perfodo del colectivismo, cuyas formas
embrionarias surgen ya durante el capitalismo por obra del
proletariado).*”’

Bogdédnov subraya en todos sus escritos, y sobre todo en el
Empiriomonismo, que las ideologias son la fuerza vital de la sociedad.
Sin ideologia no existen verdaderas clases sociales, puesto que si la
base de la subdivision de la sociedad en grupos y clases sociales es el
proceso técnico y la produccién, el momento de formacién estd
constituido por la ideologia o por las ideologfas.**® La ideologia tiene
un papel objetivo en la vida de la sociedad, tiene una funcién social
necesaria; la sociedad utiliza laideologia. «Cuando surge laideologia
se manifiesta como forma que organiza la vida del trabajo social». La
ideologia es la forma que organiza toda la praxis de la sociedad en
otras palabras, el instrumento de su organizacién; organiza la
experiencia y la transforma en saber. En el tercer volumen de
Empiriocriticismo Bodgdéanov justificé la tesis de que la ideologia
organiza la experiencia ddndole la forma del saber, de modo que la
divisién de la sociedad en grupos sociales y en clases es un resultado

0% Para una exposicién detallada de este esquema cf. ID, Nauka ob
obshchestvennom soznani, Moscd 1914 (trad. alem. citada en la nota 23).
7 Empiriomonizm, libro 111, San Petersburgo 1906, p. 89

%8 ID., Kulturnye zadachi nashego vremem cit., p. 9.
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del progreso cuantitativo y cualitativo de la técnica. Los grupos
sociales se forman con el desarrollo de la especializacidon, mientras
las clases lo hacen a partir de la progresiva apropiacién de las
funciones sociales organizativas y ejecutivas. La subdivisién de la
sociedad en grupos y clases produce diferencias fundamentales
desde el punto de vista de la seleccidn social. Los grupos y clases
sociales se convierten en entes sociales duraderos y definitivos
cuando desarrollan ideologias determinadas y diferenciadas que
condicionan la direccién de la seleccidn social dentro de estas
colectividades. La formacién de los grupos sociales se produce en
base a dos tendencias alternas: la diferenciacion de la técnica, que
determina la existencia de especializaciones diferentes y separadas,
y la integracién que impulsa la analogia y unidad de las funciones
especializadas de la produccién. Desde el punto de vista histdrico el
desarrollo de la técnica hasta la industria mecdnica estd dominado
por la primera de estas tendencias la delimitacién de los grupos
sociales es tan clara y estable que consiente la larguisima duracién
que caracteriza, por ejemplo, la institucién de las corporaciones. Pero
la acumulacién y la organizacién de la experiencia técnico-social
lleva mds tarde a la preponderancia de la tendencia a la integracién.
Se elaboran métodos generales en todos los campos, sobre todo en la
industria mecanizada, los limites de la especializacién se hacen
menos rigidos, las ideologias de los grupos se aproximan y funden
entre si, mientras que launidad de los métodos de trabajo no elimina,
en absoluto, la fragmentacién de la sociedad en grupos sociales. El
fraccionamiento de la sociedad en clases tiene su inicio en los
primeros estadios de la diferenciacion y se produce como
consecuencia de la particular relacidon que existe entre la funcién del
organizador y la de la ideologia social. «El organizador es la forma
personificada de la adaptacidn organizativa, la ideologia es la forma
sin rostro».**® El organizador vive y trabaja, la ideologia se desarrolla
siempre sobre la base de una determinada situacion de la energia,
social; sobre la base de que prevalece la apropiacién y adquisicion de

0% En la concepcidn de la ideologia segin Bogddnov, en la que la ideologia
no se entiende como un mecanismo, el grado de «adaptacién» a las
condiciones de la era técnico-cientifica cumple un pape de gran
importancia.
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energia con respecto a la pérdida de la misma durante el proceso
inmediato del trabajo, o sea durante el proceso técnico. Por este
motivo los primeros inventores de la ideologia son los mismos
elementos que organizan la sociedad, por lo que la ideologia creada
por ellos es unitaria y sirve para toda la sociedad. La ideologia
elaborada por la parte organizativa de la sociedad mantiene todo su
significado para ambas partes de la misma mientras el contenido
organizado por la ideologia es vinculante para ambas partes de un
modo efectivo.

Si la situacién cambia, si su contenido real, la vida de las dos
partes de la sociedad se transforma radicalmente (por ejemplo al
principio de la época esclavista, cuando la parte superior de la
sociedad se dedica al intercambio comercial, mientras la inferior
permanece ligada a la economia natural), se inicia la divisién
ideoldgica de las clases: la ideologia de la clase superior contradice la
experiencia practica y las necesidades de la clase inferior, y esta
contradiccidén se hace cada vez mayor. La funcién organizativa de la
clase superior le permite organizar la vida de la clase inferior en base
a normas que no corresponden a las condiciones de vida de esta
dltima clase. Tales normas tienen, para la clase oprimida, el
significado de una potencia externa que es hostil -andlogamente a las
fuerzas de la naturaleza-, pero a la que, forzosamente, hay que
adaptarse.

Aqui reside la primera y fundamental contradiccidn de clases, el
punto de partida para el desarrollo de todas luchas de clases. Entre
las diferentes formas histdricas de la evolucidén de las clases, dos son
de esencial importancia: la esclavitud y el capitalismo.Todas las
demds formas- por ejemplo el feudalismo - se pueden reconducir a
estas dos, puesto que cuando la evolucién alcanza un nivel
determinado se transforma en una de ellas. Estas dos formas de
desarrollo de las clases se corresponden entre si, en el sentido que la
clase organizadora, que de forma progresiva se aleja del proceso
técnico de la produccidn, pierde en el curso del tiempo su funcién
organizativa real y se transforma en una clase parasitaria. Degenera
y de esta manera pierde también su fuerza social. Las dos formas se
distinguen entre si por sus respectivos puntos de partida y por los
resultados sociales finales. La forma antigua del desarrollo de clases
se basa en el principio patriarcal, en la esclavitud de la economia
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natural y, mds tarde, se complica con el intercambio comercial, que
por otra parte interesa tan sélo a los estratos superiores de la
sociedad. La influencia de los sefiores y organizadores se extiende a
toda la existencia de los esclavos, el vinculo que liga a los sefiores con
los esclavos es estidtico, esto es, no puede ser roto por la voluntad del
esclavo, sino sélo por la del sefior. Esta forma de desarrollo de clase
hace del trabajador un instrumento de la produccién. Por lo tanto el
progreso técnico cesa. No se puede formar ninguna ideologia de los
esclavos, no va mds alld de una fase embrionaria: falta la lucha de
clases. La decadencia de ambas clases se produce bajo la forma de un
hundimiento de toda esa sociedad. La forma capitalista del
desarrollo de clases se inicia con la organizacién pequefio-burguesa
del intercambio. El papel organizativo del empresario estd limitado a
una determinada parte de la vida del trabajador, esto es la jornada
laboral. La relacidon que ata al empresario y al trabajador no es fija,
puede ser objeto de contrato. Este es el motivo por el que la masa de
trabajadores individuales se transforma progresivamente en una
colectividad compacta, que adquiere la capacidad de desarrollar
funciones organizativas de manera creciente e ilimitada. El rdpido
progreso técnico, caracteristico de este tipo de evolucidn, estimula el
rdpido desarrollo de las ideologias de las clases opuestas y de las
luchas de clases. Todo ello provoca el hundimiento de la que fue la
clase delos organizadoresy transforma la sociedad. El contradictorio
desarrollo de la sociedad de clases da paso a una evolucién integral y
armonica. La espontaneidad extrasocial y social son superadas, las
dos por igual, por la fuerza organizativa y planificadora de la
humanidad, de modo que el dominio de esta dltima sobre la
naturaleza crece ilimitadamente.*"

Si bien la ideologia desempefia un papel excepcionalmente
importante en la teoria de Bogdédnov, no es sin embargo el factor
primario en el plano de la causalidad social, tal y como a veces se
afirma; la ideologia no desempefia, bajo ningun concepto, una
funcién auténoma en el desarrollo social. Toda la transformacién
estructuralmente relevante tiene su razén de ser en la técnica y no en
la ideologia. Segin Bogddnov -que asf se vincula deliberadamente al

410 A . BOGDANOV, Istoricheski monizm: Klassy i gruppy, en Empiriomonizm cit.,
libro 111, pp. 139-42.
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marxismo- la base de la evolucidn social estd en el progreso técnico;
todas las transformaciones de las formas sociales son resultado del
progreso técnico. Pero laimportancia de laideologia no es menor que
la de la técnica, simplemente su importancia tiene «un caricter
diferente» al de la técnica.*" Asi, en un articulo publicado en 1902,
Ragzvitie zhizni v pri rodi i v obshcheste (El desarrollo de la vida en la
naturalezay en la sociedad), Bogddnov subraya la estrecha conexidn,
0 mejor concatenacion, entre técnica e ideologia. El progreso técnico,
explica, se produce a través de inventos, que a su vez son la suma de
todos los conocimientos, técnicos y abstractos, que posee el inventor;
el trabajo del inventor se basa tanto en el material del conocimiento,
la técnica (estructura), como en sus métodos de investigacidn, la
ciencia (sobreestructura). Sin estos presupuestos «ideoldgicos», no
se habria producido casi ningun descubrimiento. El grado de
perfeccién de un invento estd, por lo tanto, determinado por la
cantidad y calidad de dichos presupuestos. Bogddnov, a partir de esta
interdependencia entre técnica e ideologia, saca la conclusiéon de que
el conocimiento es la experiencia organizada del trabajo de la
sociedad. Esta idea, subraya, no se contradice con la concepcién
marxista de la técnica como base de la vida social, por dos motivos:
1) Las formas de conocimiento, como todas las demds formas
ideoldgicas, constituyen el material y la condicién del desarrollo
social, pero no son la fuerza motriz de esta evolucion; el impulso para
la formacién de nuevas formas proviene de la técnica, aqui empieza
todo proceso de transformacién social. 2) Se debe considerar cudl es
el significado de la ideologia en general; la ideologia es una forma
organizativa y lo que ella organiza es, en dltima instancia, el proceso
técnico. De esta manera, ella estd, por asi decirlo, circunscrita por el
marco del mismo proceso técnico, que determina, en un sentido muy
general, su contenido. La influencia que la ideologia ejerce sobre el
desarrollo técnico tiene, por lo tanto, sus raices en la esfera de la
misma vida técnica.*”

4 Cf. a este respecto y para sucesivas elaboraciones de Bogddnov el articulo
Ragzvitie zhizni v prirode i v obshchestve en Iz psijologi obshchestva, San
Petersburgo 1904, pp. 81-87.

42 Cf. a este respecto también la definicién que Bogdénov da en el prélogo a
la reedicién de su Kratki kurs ekonomicsesko i nauski,. Moscti 1919 (el libro
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Segun Bogdédnov, la ideologia es también importante por los
grandes y numerosos descubrimientos cientificos realizados por
especialistas e investigadores, sobre todo después del siglo XIX; y que
muchas veces llevan directamente a la aparicidén de nuevas formas
técnicas. Pero también en este caso -si bien esto no siempre es
evidente- el descubrimiento es siempre el resultado de nuevas
experiencias de trabajo, que se han hecho en el dmbito de la vida
técnica en un sentido estricto, en la «base técnica». La investigacion
cientifica que conduce a resultados técnicos enormemente
importantes (como los rayos X de Rontgen o el radium) no es tan sélo
un proceso ideoldgico; su parte fundamental estd constituida por el
trabajo técnico. Entre el laboratorio quimico de un estudioso o un
especialista universitario y el laboratorio quimico de un técnico de
una fdbrica no existe, para Bogddnov, ninguna diferencia esencial.

Por lo tanto, sila ideologia no puede ser nunca el primer motor de
la transformacidén de las formas sociales, o sea del desarrollo social,**
segin Bogddnov la funcién especifica de la ideologia es la de
organizar estas formas que nacen del desarrollo técnico y que
transforman la sociedad, o sea hacerlas conscientes. Esta funcidn de
la ideologia -el desarrollo de la conciencia- es llamada su «tarea
cultural» (en la teorfa de Bogddnov estd inequivocamente presente
un rasgo activista, por no llamarlo voluntarista). Las «tareas
culturales» consisten en entresacar, del material ofrecido por la
«base técnica», formas de pensamiento, correspondientes
«imdgenes del mundo», para organizarlas después en los diversos
campos, como la filosofia, la ética, el arte y la politica. Dado que las
dltimas conquistas técnicas se encuentran en la gran industria
mecanizada, dado que el tltimo estadio de los métodos técnicos y de
la experiencia técnica del trabajo estd encarnada por la parte mds
avanzada del proletariado industrial, a juicio de Bogddnov la
principal «tarea cultural» de los idedlogos de su tiempo es organizar

fue reeditado nueve veces entre 1897 y 1906): «La ideologia es el
instrumento organizativo de la vida econdmica y por lo tanto una condicién
importante para el desarrollo econémico» (cit. dela traduccién inglesa de la
edicién rusa de 1919: A. BOGDANOV, A short course of economic science,
Londres 1925).

5 Cf. ID., Empiriomonism cit., libro 111, p. 66.

211



la conciencia de esta ultima clase: la «cultura proletaria»; o sea la
ciencia proletaria, la filosofia proletaria, el arte proletario, la moral
proletaria y sobre todo las organizaciones politicas proletarias.

Pero la «cultura proletaria», que ha de relacionar
sistemdticamente los resultados y los métodos del saber actualmente
adquirido con la experiencia de trabajo colectiva, con la praxis de la
clase obrera, puede ser convertida en consciente, o sea organizada,
tan sélo por quienes disponen de esta experiencia de clase. Como
consecuencia, esta «tarea cultural» corresponde al mismo
proletariado y no a los «tedricos ajenos al colectivo», pertenecientes
a la intelligentsia burguesa.** Si bien es cierto que la base de la
existencia del proletariado es el proceso técnico o la produccidn, y
que ésta es también la fuente de las luchas sociales, econdémicas y
politicas, también es verdad que ambos sectores estdn determinados
por igual por la experiencia colectiva. Pero la mds importante de las
dos esferas -la técnica del trabajo- es profundamente extrafia e
ignorada para los «idedlogos de la intelligentsia». Especializados en
los «problemas sociales», los intelectuales no conocen apenas el
aspecto fisico de la produccién y no tienen siquiera un conocimiento
serio y fundamentado de la ideologia que corresponde a la
produccién (ciencias técnicas y naturales). Incluso dentro de su
especializacién -la ciencia de la sociedad y sus problemas-, los
intelectuales no disponen de la relacidn directa con la vida préctica,
concreta, que por el contrario posee el obrero. Es evidente que esta
«intelligentsia ajena», que puede ser ciertamente util a los
trabajadores en sus organizaciones, en su actividad politica y sindical
(si bien justamente aqui juega un papel muchas veces oportunista),
es absolutamente inutilizable para las «tareas culturales» de la clase
obrera. No son los «varegos» -como Bogddnov llama a los
intelectuales burgueses, a partir del pueblo escandinavo al que se
atribuye la fundacién del Estado ruso-, sino la «nueva intelligentsia»,
nacida del mismo proletariado, la que puede crear la «cultura
proletaria».

En este punto el circulo, por asi llamarlo, se cierra. Desde el
principio y sobre todo tras la revolucién de 1905 en la emigracion, y
en Rusia a partir de 1913 y hasta los afios veinte, incluso hasta su

“#ID., Kulturnye zadachi nashego vremeni cit., PP. 68-69.
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muerte, todos los esfuerzos de Bogdanov, en la teoria y en la praxis,
estuvieron orientados a contribuir a la formacidn de la conciencia y
la ideologia del proletariado, a organizar sus facultades creativas y
humanas: con la creacién de una literatura propagandistica, con la
institucidn de las escuelas del partido, que en realidad fueron mds
bien «escuelas obreras superiores», con la primera universidad
proletaria, creada en Moscu en 1918, con su proyecto de una nueva
enciclopedia proletaria, con el movimiento del Proletkult y
finalmente con los experimentos (fatales para él) de transfusiones de
sangre, realizados en calidad de médico e investigador, que debian
contribuir a alargar la vida de la futura sociedad creada por la
«cultura proletaria».

Bogddnov no podia negar que él mismo pertenecia a la
intelligentsia, a los «cuervos blancos» tan despreciados o a las «aves
de paso», como él mismo habia dicho. Pero, por una parte, traté de
minimizar el peso de este hecho -que representd seguramente un
problema en su batalla a favor de la autonomia del proletariado
frente a la intelligentsia- recordando su misma formacién cientifica y
técnica, que -segun su teoria- lo situaba en el mismo plano que los
técnicos y los especialistas de los laboratorios industriales; los
investigadores y los técnicos encarnan por igual la experiencia
técnica y la del trabajo y por tanto la ideologia de las fuerzas
productivas de la sociedad; son los dos platos de la «balanza» de la
industria moderna.*® Bogddnov, por otra parte, tratd
conscientemente de liberarse de la mentalidad de la intelligentsia, o
sea del individualismo burgués, tal y como lo prueba su filosofia del
colectivismo y, sobre todo, su comportamiento dirigido
constantemente al colectivo (segiin Bogddnov toda referencia a la
individualidad, al pensamiento individual*® a la actuacién personal

5 Acerca del «equilibrio» y la armonia en la produccién moderna y en la
nueva sociedad, véase mds adelante.

416 Esto llega hasta el extremo de que Bogdénov, que conocia perfectamente
las teorias sociales de su tiempo, no nombra titulos ni autores en ninguna
de sus obras, aunque su influencia en la teoria de Bogddnov, asi como en
cierto sentido en la de Sorel, sea evidente: para él todas estas ideas eran el
producto de experiencias colectivas y no tenia ninguna importancia que
determinado individuo hubiese convertido esta experiencia de la
comunidad en conceptos tedricos. Lo mismo sucede con todos los
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y auténoma y sobre todo a la autoridad, es una absolutizacién del
pensamiento y por ello tiene una significacién «fetichista»). La
pregunta que resulta dificil de contestar en el dmbito de este ensayo
es en qué medida esta tentativa consiguié lo que se proponia.

5. Colectivismo: la ideologia de la sociedad futura

Precisamente este «fetichismo» personificado por los «jefes
ideoldgicos» y especialmente por Lenin y por Plejadnov, tiene que ser
suprimido, de una vez para siempre, por la «cultura proletaria», una
cultura basada en la «unién de los hombres en un nuevo
colectivo».”” «La conciencia de clase del proletariado es su
revolucidn ideoldgica, que precede a la revolucidn social general. En
este punto se produce en toda la linea la destruccién firme y total del
gran fetichismo en todos sus aspectos y manifestaciones: el escrito
Padenie velikogo fetishizma (La caida del gran fetichismo) en el que
Bogdénov analiza la «crisis actual de la ideologia», es también una
llamada apasionada al nuevo colectivo de los trabajadores y a la
destruccién del comportamiento individualista y autoritario de los
«jefes ideoldgicos», que no han permitido la formacién de la
«autoconciencia colectiva».*® El hecho de que la ideologia
colectivista, al menos de forma inicial, haya surgido ya en la época
del capitalismo, o sea antes aun de que exista un modo de produccién
verdaderamente colectivo, es una realidad que Bogddnov ha
intentado explicar observando que, sobre la base de la industria
mecdnica y de la técnica moderna, se desarrolla un nuevo tipo de
relaciéon de trabajo y de colaboracién de los trabajadores, la
«solidaridad entre compaiieros», gracias a la cual surge un nuevo
tipo de cultura, la «cultura proletaria» o colectivismo.

¢En qué consiste el nuevo caricter del trabajo que justifica el
colectivismo, la ideologia de la sociedad del futuro? Mediante una

«bolcheviques de izquierda», como Lunacharski. Volski, etc., que no hacen
la menor mencién de ningun autor individual.

47 BOGDANOV, Kulturnye zadachi nashego vremeni, p. 83.

“81D.. Padenie velikogo fetishizma. Sovremenny krizis ideologi, Mosct 1910, pp.
114-15.

214



serie de preguntas y respuestas -el modelo didactico preferido por
Bogdédnov en numerosos articulos dirigidos directamente a los
trabajadores- este autor se ha enfrentado con este problema en la
Ciencia de la conciencia social, obra inspirada por las lecciones
desarrolladas en las escuelas del partido de Capri y Bolonia,
publicada por vez primera en 1914, reeditada en 1919 y 1923, y
utilizada como texto en las escuelas soviéticas del partido en la
década de los veinte.

Contrariamente al trabajo manual que, segin el autor, requiere el
empleo directo de la fuerza fisica del trabajador, el trabajo de la
madquina significa que el obrero dirige la maquina. Lanueva forma de
trabajo es al mismo tiempo «ejecutiva y organizativa», asi pues,
engloba las caracteristicas de las dos formas de trabajo que en el
pasado estaban totalmente separadas: por una parte, la del
«organizador» que dirige las acciones del ejecutor y supervisa la
produccidn; por otra parte, la del obrero que cumple. Las nuevas
condiciones técnicas elevan el nivel de la conciencia técnica y de la
inteligencia general del trabajador, de tal manera que el papel del
ingeniero yano se diferenciard cualitativamente del papel del obrero:
el «organizador» trabaja con los mismos medios que el «ejecutor»,
aunque el primero tenga a su disposicién un material de datos
técnicos mds abundante. De este modo, las fuerzas trabajadoras
llegan a fundirse en un solo tipo y se distinguen sélo por el grado de
desarrollo. El desarrollo ulterior de la técnica -las mdquinas que
funcionan automdticamente y el tipo de maquinas todavia mas
perfecta que se regulan automdaticamente- elevard todavia més el
nivel de las fuerzas trabajadoras «simples», y provocard
necesariamente una homogeneidad absoluta con el trabajo
cientifico-organizativo del ingeniero.

Tal tipo de colaboracidn, condicionada por la homogeneidad del
trabajo en la produccién mecanizada y basada en la conciencia, es
«solidaria». Sin embargo, aunque la industria mecdnica provoca una
gran difusion de la solidaridad entre los trabajadores, ésta no puede
desarrollarse perfectamente y realizar todo su significado en el
proceso de trabajo directo de la época contempordnea: porque,
mientras persista el sistema capitalista, el «organizador» conserva el
dominio cientifico-organizativo de la fdbrica, y las decisiones
fundamentales y determinantes para la produccién se toman sin
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consultar a los obreros. El colectivo solidario de los trabajadores, que
no sélo efectia todos los trabajos en comun, como ocurre en el
capitalismo, sino que los discute e incluso decide de comun acuerdo,
presupone la «transformacién de toda la estructura de la situacién
econdémica» yla «elevacion de las fuerzas trabajadoras a un nivel alto
(...) de manera que incluso los organizadores estén incluidos en el
colectivo de compafieros, como colaboradores que superan a los
demis sélo por el grado, no por el tipo de preparacién».*” De modo
andlogo, en las condiciones del capitalismo no puede ser alcanzado
ni siquiera el vértice de la tecnologia, el presupuesto técnico para la
«cultura del colectivismo»: la introduccién de mdquinas
automdticas (que son para Bogddnov la quintaesencia del dominio
del hombre sobre la naturaleza) y la absoluta identificacién del
obrero con el ingeniero, o sea -la supresion de las diferencias de clase.
Estos mecanismos automdticos, extremadamente complicados,
llegardn a ser posible sélo cuando laidea directiva de la economia no
sea la explotacidn, sino el interés de los productores y de la
produccion, es decir en una organizacion colectiva. El mecanismo
automadtico sigue siendo ajeno al capitalismo, porque necesitaria
mdquinas demasiado caras; la estructura capitalista, en vez de
aspirar al perfeccionamiento de las mdquinas, piensa sélo en las
ventajas que ofrecen al empresario.*”® Pero cuanto mds evolucionado
es el tipo de mdquina, cuanto mds complicados y exactos son sus
mecanismos, su automatizacién, asi como sus reguladores e
indicadores de su movimiento, tanto mds temprano deja el obrero de
ser esclavo de la mdquina; en la sustancia de su existencia entran

9 [D., Die Entwicklungsformen der Gesellschaft, pp. 198-99.

20 En condiciones capitalistas, los modelos mds desarrollados de la técnica
moderna se encuentran sélo alli donde el empresario es el Estado y donde
no se trata de ahorrar en relacién con los precios de las maquinas, sino de
lograr exactitud, cumplimiento y velocidad, o sea en la técnica militar. Es el
caso, por ejemplo, de maquinas autorreguladoras como la Torpedo, una
mdaquina flotante para la destrucciéon de barcos que se mueve
automdticamente y que guia por si sola sus movimientos submarinos; cf. a
este respecto BOGDANOV, Die Entwicklungsformen der Gesellschaft, p. 195.
Véase también en el libro de Bogddnov ya en 1906 Kratki kurs ekonomzcheskoi
nauki, el capitulo Sotsialisticheskoe obshchestvo, en el que de todos modos falta
el ejemplo de las mds recientes mdquinas de guerra.
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elementos del trabajo organizativo y €l llega a ser necesariamente el
«gufa» que piensa, el «organizador».

El dnico lugar donde el colectivo obrero tiene ya una funcién
deliberativa y no solamente ejecutiva, es la organizacién de clase del
movimiento obrero. «En el campo de la lucha de clase, los
trabajadores son un partido auténomo»;*' sin embargo, este «nexo
de solidaridad» no es perfecto, y aqui se manifiesta de nuevo la
preocupacién de Bogddnov por los elementos autoritarios ligados a
la cultura burguesa que aun sobreviven en la clase obrera,
especialmente en el interior de las organizaciones de partido: la
subordinacidn pasiva, la confianza ciega en la autoridad, la confianza
acritica en los jefes y la falta de iniciativa de los obreros hacia los
directivos que deriva de ello.*”?Pero las condiciones de la lucha de
clasesyladisciplina colectiva del proletariado industrial unida a esas
condiciones (puesto que en el capitalismo las fuerzas trabajadoras
son mdviles el obrero trabaja hoy con un compafiero, mafiana con
otro, incluso a menudo trabaja hoy en un sector, mafiana en otro)
significan que cada obrero llega a ser compafiero de trabajo de todos
los demds. El nuevo tipo de ideologia, la cultura colectivista
caracterizada por la idea y el ideal de la colectividad trabajadora,
nace, pues, durante el capitalismo en la época de la produccién
mecanizada, pero en el dmbito del capitalismo no puede llegar al
poder, y por tanto s6lo puede tomar forma como un tipo de clase, el
tipo proletario, que conseguird prevalecer sélo en un sistema de

2! Die Entwicklungsformen der Gesellschaft, p. 199.

2 Esta unién vinculante del proletariado con la cultura burguesa estd
explicada en términos aun mds explicitos por Bogddnov en la introduccién
de 1923 a la edicidn alemana del primer tomo de la Allgemeine
Organisationslehre, como resultado de la especializacién de cada miembro
que destruye la homogeneidad de la colectividad, generando no sdlo
desconfianza reciproca, sino incluso auténticas y concretas disensiones
entre los miembros de la colectividad. Bogddnov ofrece como ejemplo
especifico la separacién de los estratos superiores especializados y los
inferiores no especializados en la 1l y III Internacional, o las tendencias
corporativas en el movimiento sindical, la diferencia entre programa y
tactica en los sindicatos, en las «cooperativas» y en los partidos politicos de
la clase obrera: cf. BOGDANOV, Allgemeine Organisationslehre. Tektologie, t.1,
Berlin 1926, p .11.
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produccién socialista, cuando constituya el modelo de toda la
sociedad futura, no dividida en clases, un modelo para toda la
humanidad. «Aqui la colaboracién tiene que ser entendida como la
comunién econdmica de la sociedad»; la armonia y la fuerza del
colectivo se convierten en la «esencia del progreso humano» en
general.*”® La ideologia de la clase se hace universal, la misma clase
se transforma en el colectivo solidario de toda la humanidad, mds
atn, del mundo entero.*** La «cultura proletaria» se convierte asf en
la cultura socialista de la humanidad, la funcién de clase es
irrelevante, la alienacién queda suprimida. No cuenta ya la
conciencia burguesa del individuo, la persona como unidad
particular independiente, como centro auténomo de intereses,
aspiraciones y conocimientos, sino tan sélo la nueva conciencia, el
colectivo y el «hombre nuevo», el colectivista. Aqui todos seran
trabajadoresy todos encontrardn satisfaccion en el campo mismo del
trabajo, a su fuerza creadora, que nace de un exceso de energia
trabajadora. La sociedad futura seguird desarrolldndose sélo en el
sentido de una creciente armonia.***

El sistema del trabajo en la sociedad colectivista se define como
«organizacién armodnica». Las relaciones entre los trabajadores son
totalmente iguales e inmunes a la lucha, puesto que ya no hay
minima autoridad y cada uno puede cambiar su especialidad por
otra.

El sistema filosé6fico basado en estas relaciones de trabajo serd
monistico-armdnico, ya que el ideal del trabajo y el conocimiento se
identifican. La organizacion solidaria de toda la vida humana se basa
en un pensamiento universalizado, monista; el pensamiento monista
es el principio general de organizacién de un mecanismo social que
regula la organizacién segin un sistema de reglas, o sea que la
controla segin planes preestablecidos. La armonia absoluta significa
la irrelevancia de conceptos como libertad y felicidad. Reina la
atemporalidad de un «automa social» que renuevay se perpetda a si
mismo.

3 Die Entwicklungsformen der Gesellschaft, p. 37.
24 1bid. p. 200.
42 1D., Kratki kurs ekonomichesco nauki, p. 2.85.
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Esta doctrina que corresponde al ideal del dominio colectivo
sobre la naturaleza, la ideologia del colectivismo, fue creada por
Bogdédnov en el Empiriomonismo (obra en tres tomos), donde se
formulan las bases filoséficas de una teoria general de la sociedad
colectivista o de la organizacién de la humanidad colectivista. La
argumentacion en favor de una conexidn estrecha entre ideologia y
progreso técnico, desarrollada en el Empiriomonismo, se convierte en
la ideologia del mismo proceso técnico (de la experiencia y
conocimiento técnico). El empiromonismo es una concepcién del
mundo del trabajo y social. La ideologia se define como
«organizacién propia, proletaria por sus tendencias, una ideologia
que conoce el proceso técnico y que en un esquema general
reproduce las lineas fundamentales de la estructura la sociedad
contempordnea.**

Desde el Empiriomonismo, el itinerario mental de Bogddnov nos
lleva coherentemente, a través de la «cultura proletaria», la
elaboracién de una ciencia que recoge y sistematiza claramente en si
misma toda la experiencia organizativa, la «V seobshchaia
organizatsionnaia nauka: Tektolohia» (Ciencia general de la
organizacién: Tectologfa). La obra fue concebida inmediatamente
después de la actividad diddctica desarrollada en las escuelas del
partido de Capri y Bolonia; Bogddnov publicé la primera parte en
1913, mientras la segunda, aunque acabada en 1916, no salié hasta
después de la Revolucidn de Octubre; una edicién completa delas dos
primeras partes, y enriquecida con una tercera que lleva por titulo
precisamente Tektolohia, fue publicada en 1922 (mientras los
capitulos mds importantes habian sido publicados en 1912-20 en la
revista del Proletkult, la Proletarskaia kultura); en 1927 hubo una
tercera edicidon y la ultima reelaboracién de la tercera parte fue
publicada en 1929, después de la muerte de Bogddnov, también con
el titulo Tektolohia.

En esta obra verdaderamente monumental, y que el mismo
Bogdédnov define como una «teoria general de la naturaleza», el
autor intenta demostrar «que toda actividad humana en el campo de
la técnica, de la praxis social, de la investigacidn cientifica y del arte
puede ser considerada como material de la experiencia organizativa

426 Empiriomonizm, libro 111, p. 159.
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y ser estudiada desde el punto de vista organizativo»*” puesto que la
humanidad no conoce ninguna actividad, ninguna tarea distinta de
las organizativas. Y sila naturaleza es una organizacion exterior a las
finalidades humanas, «la técnica es una organizacién para las
finalidades humanas».*”® La férmula «del viejo maestro del
socialismo cientifico, Friedrich Engels (...): Produccién de los
hombres, produccién de las cosas, produccién de las ideas» debe ser
«enunciada con mayor exactitud» teniendo en cuenta los hechos de
la experiencia y las ideas surgidas de los ultimos desarrollos de la
ciencia y de la técnica. Segun Bogddnov, esta férmula debe rezar
ahora asi: «Organizacién de las fuerzas externas de la naturaleza,
organizacion de las fuerzas humanas, organizacién de la
experiencia».*”” O bien, en otros ténninos: en el plano técnico la
sociedad organiza el mundo exterior, en el econémico se organiza a
si misma y en el ideoldgico organiza la propia experiencia y las
propias vivencias.

La unidad de los métodos organizativos es impuesta por los
dltimos desarrollos de la técnica y de la ciencia.**® La tarea de la
«tectologia» (para Bogddnov esta palabra -del verbo griego
textaiuoyai: construyo- es el sindnimo mds exacto del concepto
moderno de «organizacién») es la de sistematizar la experiencia
organizativa, es decir: la tectologia tiene la tarea de concebir todas
las ciencias como instrumentos para la organizacién de un dnico
proceso de trabajo social, al que hay que dar una forma arménica y
acabada, convertir estos instrumentos en una unidad armdnica y
completa, y elaborar métodos y puntos de vista generales que
enlacen entre ellas todaslas ciencias particulares. El punto de llegada
es una ciencia «monistica» unitaria, que construya un sistema de los
métodos y de las leyes comunes que estdn en la base de todos los
sectores particulares. La base comun de esta ciencia «prevalecerd
cada vez mds sobre sus aspectos especiales, en relacién directa con
su evolucidn»; luego, desaparece la division en sectores particulares,

“27 En ausencia del original ruso, cito de la edicién alemana: Allgemeine
Organisationslehre. Tektologie, Berlin 1926, t. L., p. 19.

28 Tbid., p. 23.

29 Ibid., p. 21.

30 Ibid., p. 47.

220



y el «paso de uno a otro llega a ser tan fécil, como el paso de una
especialidad a otra dentro de la produccién industrial».**!

Cuanto mds se desarrolla la ciencia en un sentido «monistico»,
tanto m4ds pierde su razdn de ser la filosofia, concebida como un
intento de unificar conocimientos dispersos y fragmentarios; al final,
pues, la filosofia ya no serd necesaria; por esto, por una parte ird
desapareciendo y por otra desembocari en la ciencia monistica. La
universalidad de la filosofia consistia, en el pasado, en encontrar una
sintesis de la experiencia, representada por una imagen armonica y
unitaria del mundo. Pero el postulado de la unidad universal
asegurada por la filosofia -«la firme consideracion de la unidad»-
resulta ingenuo en la época de la especializacién de las ciencias. La
tectologia, que tiene la caracteristica de proceder a la solucién de los
problemas especiales sélo cuando han sido generalizados
anteriormente (éste es su sentido y su razén de ser) no «encuentra»
la sintesis de la experiencia, contrariamente a la filosofia, sino que la
crea. Su procedimiento es activo y organizativo. Es superior a la
filosofia porque su universalidad tiene un cardcter al mismo tiempo
cientifico y préctico. La decimoprimera tesis de Marx sobre
Feuerbach «los filésofos no han hecho mds que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de
transformarlo», se convierte en el lema y la legitimacién de la
tectologia, y el mismo Marx es definido como el «gran precursor de
la teorfa de la organizacién».*> Puesto que las leyes de la
organizacion son necesarias en primer lugar para la praxis y puesto
que toda la experiencia organizativa de la humanidad entra dentro
del dmbito de la tectologia, ésta es «revolucionaria por naturaleza»,
en palabras de Bogddnov. El desarrollo de esta ciencia -la ciencia de
Bogdédnov- «serd un indicio de que los hombres han conquistado el
dominio consciente sobre la naturaleza exterior y social, asi como de
la posibilidad ilimitada de resolver las tareas propias de la teoriay de
la praxis segtn planes cientificos».**

En la medida en que la filosofia ha anticipado con su trabajo
sintético, las generalizaciones cientificas (por ejemplo con la idea de

! Die Entwicklunsformen der Gesellschaft, p. 211.
432 Allgemeine Organisationslehre, t. L. p. 85.
33 1bid.,p. 86.
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laindestructibilidad de la materia,y de la energfa), y en la medida en
que algunas construcciones filosdficas tienen un cardcter claramente
tectolégico, aunque no sean conscientes de ello (por ejemplo la
dialéctica o la teorfa de la evolucién de Spencer), entrardn a tomar
parte de la nueva teoria de la organizacién y perderdn asi su caracter
especificamente filoséfico.

Esta ciencia universal de los métodos de la organizacién -una
ciencia que generaliza y recoge en un conjunto unitario todos los
diferentes métodos y los sectores particulares de la ciencia-, es para
Bogdénov la «ciencia del futuro», la «metodologia del mundo».***

Como sector alejado de la praxis, la filosofia estd ya cercana a su
muerte, escribe Bogddnov en 1911. El mismo empiriomonismo no es
en absoluto una filosofia completa y acabada, sino una forma de
transicién, puesto que conoce su camino y sabe a quién ceder su
lugar. No es un fin dltimo, sino la premisa inmediata de una nueva
sistematizacion.

El inicio de una nueva ciencia general se planteard en los
proximos afios; su expansiéon nace de aquel trabajo
organizativo gigantesco y febril que creard la nueva sociedad y
terminard el tormentoso prélogo de la historia de la
humanidad. Este tiempo no estd ya muy lejano.***

En su «teorfa de la organizacién» Bogddnov ha determinado las
caracteristicas de la direccién planificada de los procesos sociales, asi
como los principios que la conciencia humana tendrd que seguir para
alcanzar un dominio completo de la naturaleza de la técnica y de la
economia;ylo ha hecho con tal abundancia de detalles que har4 falta
un andlisis mucho mds amplio que el que se puede hacer en estas
paginas. Las ediciones de la Tektolohia publicadas despues de 1917
estdn aumentadas con textos en los que Bogddnov se ocupa de la
organizacion de la sociedad soviética. Sus ideas acerca de la

34 Cf. a este respecto el capitulo Nauka budushchesgo, en BOGDANOV,
Filosofia zhivogo opyla, Mosci 1920; Bogddnov redacté esta obra en1909-1910
mientras desarrollaba aun su actividad en la escuela del partido de Capri o
en el periodo inmediatamente siguiente.

435 Ibid., p. 255.
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organizacion planificada de la produccién -Bogddnov mismo, por
algin tiempo, fue miembro del Consejo superior de economia- asi
como acerca de la teoria del equilibrio (conocida hoy como sistema
del feed back), han desempefiado una funcién extremadamente
importante en la planificacién econdmica soviética de la década de
los veinte; otro problema ignorado hasta ahora por los estudiosos.
Finalmente la «ciencia general de la organizacién» de Bogddnov
también ha encontrado su expresién en una forma completamente
diferente y sorprendente: en Marte, donde un discipulo de Marx (el
Marx de Marte se llama Xarma) ilustra las teorfas de Bogddnov. En la
novela Krasnaia zvezda (La estrella roja), escrita en 1906, todavia
durante la revolucién, y publicada en 1908, Bogddnov describe la
imagen del «mundo nuevo» y de su organizacidn; la obra tiene algo
de novela politica y de utopia al mismo tiempo, segun un modelo
propuesto en cierta manera por el jqué hacer? de Chernishevski. Ya en
el Empiriomonismo, Bogddnov habia dado un juicio fundamental-
mente positivo de la utopia, definiéndola como «actividad
imperturbable en la lucha por la vida»- El pedagogo Bogddnov
considera que la exposicion de una utopia politica bajo forma de
novela (en 1912 el mismo Bogdédnov escribié otra novela utdpica,
Inzhener Menni [El ingeniero Menni]) es un instrumento politico-
didictico util para hacer accesible a los trabajadores la idea de la
sociedad colectivista futura: de hecho la presenta a las masas bajo la
forma de imdgenes eficaces, y no s6lo como teoria, y de esta manera
apela a su fantasfa e imaginacién. El colectivismo descrito en La
estrella roja (e ilustrado con los ejemplos de la educacidén, a familia, la
alimentacidn, la vejez, la enfermedad y la muerte, del trabajo, la
ciencia y la socializacién) debe su excelente funcionamiento a una
mdquina administrativa estadistica central, que registra y controla
los procesos de trabajo, la produccién y la productividad de las
empresas, la fluctuacién de la fuerza de trabajo. Este mecanismo
estadistico, que actua con transmisiones y sefiales eléctricas, asegura
a la produccién el equilibrio programado, determinando qué
productos tienen que ser fabricados, en qué cantidad, dentro de qué
plazos y por qué numero de fuerza de trabajo. La fuerza de trabajo
libre recibe las informaciones de la central estadistica en cualquier
lugar donde se encuentre, después de lo cual se dirige
espontdneamente y en masa a los lugares de produccién desde donde
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se ha hecho la demanda para producir los bienes que faltan y en la
cantidad requerida. De esta manera se alcanza el equilibrio
estadistico necesario para el proceso de produccién y para el buen
funcionamiento de la sociedad, aunque todos sean completamente
libres de escoger su lugar de trabajo y la organizacién de su trabajo.
Se trata de una «profecia de la filosofia proletaria a punto de nacer»,
como definié Lunacharskila utopia de Bogddnov en unarecensién de
1908. La idea de Bogdanov de la ciencia como experiencia colectiva
de los hombres y como instrumento para organizar la vida de la
sociedad estd anticipada en esta utopia, donde son realizados el ideal
colectivista y la esperanza de una desaparicién total del
individualismo en la sociedad perfecta del futuro. El progreso técnico
es el unico criterio de la verdad.

Pero junto a estas «grandes» ideologias, o «ideologias
fundamentales» del colectivismo, el empiriomonismo y la tectologia,
se analizan en numerosos escritos las otras formas ideoldgicas del
colectivismo que permiten a la humanidad «organizar y planificar
sus fuerzas creadoras y su vida en todos los campos»:** por ejemplo
las normas sociales, es decir las normas de la solidaridad, entre
compafieros, que sustituyen a las normas juridicas morales de la
cultura burguesa; o bien el arte concebido como instrumento
pedagdgico y organizativo; o incluso la creacién de una lengua
unitaria de la humanidad, como «forma m4ds general de organizacién
para una cooperacién a escala mundial».*” El colectivismo- asi lo
sugiere el andlisis de cada tendencia ideoldgica- significala abolicién
en todos los campos de la especializacién o, como dice Bogddnov
recogiendo una expresion de Ernst Mach, del «filisteismo de la
especializacién».

Por lo que se refiere a la unificacién linglistica, Bogddnov
considera sintomadtico el hecho de que todo nuevo invento produce
una terminologia paraindicar las partes de lamdquina, sus funciones
y la manera con que el obrero tiene necesariamente que actuar con
ellas; con modificaciones poco relevantes, la mayoria de estos
términos ha sido adoptada por todas las lenguas y lo mismo ocurre
también con la terminologia de las ciencias exactas. Pero también en

43¢ Ibid.
47 BOGDANOV, Die Entwicklungsfornien der Gesellschaft, pigina 255.
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otros campos el incremento de palabras extranjeras sirve para
indicar una compenetracion reciproca de las distintas lenguas. O sea
que el lenguaje -la forma mds primitiva de organizacién- puede
desarrollarse hasta llegar a ser una lengua unitaria vilida para todo
el proceso de trabajo, en base a una unidad efectiva y préctica de la
vida de los hombres, o sea del colectivismo. Pero hay que tener en
cuenta que Bogddnov no se refiere en absoluto a los intentos
artificiosos de construir lenguas internacionales, como el esperanto.
Se trata en estos casos de productos tipicos de intelectuales y
estudiosos ingenuos que no entienden el sentido de la lengua en
general y que «sin poseer ninguna experiencia universalmente
humana» de la lucha de los pueblos y de las clases, han decidido, de
manera abstracta, crear una lengua artificial.***

Elnuevo concepto de arte colectivista no significa en absoluto que
todo el arte del pasado deba ser condenado y rechazado, critica que
mds tarde serd dirigida repetidamente a Bogddnov por los
adversarios del Proletkult, especialmente por Lenin y Trotski.
Sencillamente la conciencia colectivista entiende el arte de manera
distinta. Con el nuevo arte el colectivismo transforma el antiguo y
hace de él un medio pedagdgico, un instrumento organizativo para
sus propias finalidades. Por ejemplo, en el mundo antiguo la estatua
de una divinidad tenia sentido religioso, para el artista y sus
contempordneos, encarnaba sentimientos autoritarios y era una
imagen de un poder organizativo superior. En la época de la
conciencia colectivista se ve y se siente en ella el ideal de vida del
colectivo (comunidad, tribu, casta) que la produjo a través de su
artista, la expresidn de la comunién secular de la psicologia de los
esfuerzos, los sentimientos y la fe de aquel colectivo. Y colectivismo
tampoco quiere decir que los talentos creativos tengan que ser
reclutados sélo en el proletariado (Bogddnov ha subrayado
repetidamente este punto en sus escritos, antes y después de 1917),
aunque sea dificil que un intelectual se sienta unido profundamente
alavida colectiva.*”

Lo que estd en la base de todos los programas de Bogddnov para
una «cultura proletaria», para una ideologia colectivista, es su

38 Ibid., pp. 225-26.
4 Ibid. pp. 212-14.
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postulado de la «revolucién cultural en el proletariado»: «Es su
revolucién socialista interna la que tiene que preceder
incondicionalmente a la revolucién socialista externa de la
sociedad».**

6. La filosofia de la lucha proletaria

El postulado de larevolucion cultural en el proletariado, que debe
tener lugar antes de la revolucidn politica y econdmica, es una
alternativa fundamental a la orientacién revolucionaria del
bolchevismo de Lenin. Efectivamente, la «teoria de la revolucién» de
Bogdédnov se inspira en una interpretacién de las perspectivas
revolucionarias futuras sustancialmente distinta de la de Lenin: es la
«ciencia de la organizacién», que se desarrolla sobre la base de las
condiciones técnicas y econdmicas del trabajo en el capitalismo, la
que realizard finalmente la transformacién revolucionaria del
mundo. «Cultura proletaria» significa que el proletariado estd
maduro para realizar por si solo, sin la ayuda de los jefes-ide6logos
autoritarios, e inmediatamente después de la revolucidn, el orden
colectivista futuro dela sociedad que se preanuncia ya en la época del
capitalismo, en virtud de su conciencia de la «colaboracidn solidaria
entre compafieros». Dicho de otra manera: las coacciones externasy
sociales, como el Estado, el dominio, el derecho y la moral, usos y
costumbres, religidén y metafisica, y especialmente un grupo de élite
privilegiado que dirige al proletariado, ya no son necesarios.**' El
colectivismo -que Bogddnov llama también indistintamente
socialismo y comunismo- empieza inmediatamente después de la
revolucion.

Segun Bogddnov, la base para una sociedad armdnica no podia
estar constituida por el simple cambio de las relaciones de
propiedad, sino por una profunda transformacién de la esfera de la
produccién, donde la division del trabajo determinada en el curso de
la historia, junto con la especializacién, ha provocado la

0 Ibid., p. 224.
#1 Sobre estas ideas para el futuro cf. Bogddnov, Krati kursekonomicheskoi
nauki, especialmente el capitulo final Sotsialisticheskoe obshchtestvo.
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fragmentacion de las ideas y del pensamiento y por consiguiente la
desunidén de los hombres. Para esta finalidad, hacian falta ideas mads
evolucionadas acerca de la estructura de esta base, de las relaciones
de produccidn, de la ideologia, de la conciencia, etc.En la base de
estas ideas --expuestas en las paginas anteriores-- estaba la filosofia
de Bogddnov, que, a su vez, se apoyaba en los conocimientos de las
ciencias de la naturaleza: el empiriomonismo.

Bogddnov mismo identifica su «fin ultimo filoséfico», el
empiriomonismo, con el «ideal de un conocimiento integral y
riguroso». El empiriomonismo, como podemos leer en el tercer tomo
de su gran obra filoséfica, «es el intento de dar a nuestra épocayala
clase ala que me he consagrado enteramente, una visién del mundo
lo mds armdnica posible». Era un intento -afirma- que habia
emprendido totalmente solo; no estaba afiliado a ninguna escuela
filoséfica propiamente dicha, aunque hubiese utilizado sus ideas
como material para sus elaboraciones. «Sdlo la filosofia social de
Marx fue algo mds que un simple material: fue laregla y el método de
mi trabajo al mismo tiempo».**>

Esta afirmacidn de independencia de las «escuelas filoséficas» es
una réplica explicita a Plejanov, el primer tedrico marxista ruso que
en laintroduccidn ala «Kritika mashij kritikov» (La critica de nuestros
criticos) habfa definido y condenado a Bogddnov como «machista»
y «empiriocriticista». En este texto de 1906, Bogddnov replica: «Soy
mucho menos "machista" que "holbachiano" es el camarada
Plejdnov; y espero que esto no nos impida ser buenos marxistas».**?
Al mismo tiempo admite haber aprendido mucho de Mach: en primer
lugar laidea de que los elementos de la experiencia no son ni «fisicos
ni psiquicos», y que estas caracteristicas dependen exclusivamente
del contexto de la experiencia. ;En que consiste exactamente la
influencia de los empiriocriticistas sobre Bogddnov, y cédmo se
diferencia Bogddnov del empiriocriticismo para justificar su sistema,
el empiriomonismo (el término es del mismo Bogdénov)?

La formacién de Bogddnov (descrita en el Empiriomonismo, en
1906) fue la de un naturalista; por esto en un primer momento habia
estado muy cerca del «materialismo de los naturalistas», con su

*42 Empiriomonizm, cit. libro 111, Introduccidn, p. XL.
3 1bid., p. XLL
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monismo gnoseoldgico riguroso, con su objetivismo cientifico y su
rechazo categérico de todos los «fetichismos de las concepciones
religiosas y metafisico-idealistas». Pero luego el «materialismo
social» de Marx le habian convencido que el «viejo» materialismo de
los cientificos de la naturaleza era insuficiente.*** Sin embargo, ain
después de haberse vuelto marxista, en el sentido de la filosofia
marxista de la sociedad, no habia tenido motivo alguno para
«renunciar a su vieja aspiracidn de buscar en las ciencias naturales
las bases para la filosofia». Muy al contrario: si se entendia como
filosofia la suma de la experiencia y de la ciencia, la realizacién de un
sistema completo de conocimientos, precisamente la filosofia
marxista, inexistente hasta entonces, tenia necesariamente que
configurarse como una filosofia natural. «Precisamente las ciencias
naturales son la ideologia de las fuerzas productivas de la sociedad,
puesto que se fundan en la experiencia técnicay en la ciencia técnica;
segun la idea fundamental del materialismo histérico, las fuerzas
productivas de la sociedad son la base de su desarrollo en general».***
Crear una filosofia «unida orgdnicamente a la teoria cientifica del
marxismo» es la tarea que Bogddnov se propone resolver en el
Empiriomonismo y en muchos otros escritos. Quiere conocer el
conocimiento mismo y, de acuerdo con el marxismo, a través de una
investigacién socio-genética, el inico camino posible,** realizar una
sintesis armdnica entre los métodos de las ciencias naturales Y su
filosofia como se han desarrollado después de Marx y Engels por un
lado, y 1a filosofia social de Marx por el otro.

La influencia del empiriocriticismo**” procede del hecho de que el
materialismo dialéctico concebido por Engels ya no podia ser
conciliado con los conocimientos de las ciencias modernas de la
naturaleza. Los ultimos descubrimientos de la fisica habian generado
fuertes dudas acerca de la validez del concepto de materia: el 4tomo,

“41bid., p. 1L

5 Ibid., pp. XXII-XXIIL

46 Ibid., p. IV.

7 Este nuevo examen de la influencia ejercida por el empiriocriticismo
sobre Bogdanov y de su alejamiento de la orientacién, que llevé a la
elaboracidn de su sistema peculiar, el empiriomonismo, se remonta a las
clases dadas por ].Lieber a principios de la década de los 60 en la
Universidad Libre de Berlin.
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en el que se habia visto hasta aquel momento el dltimo elemento
material del mundo, se reducia ahora a un centro de energia y de
fuerza. En las discusiones cientificas de la época se hablaba de una
«desaparicion de la materia» Los empiriocriticistas Ernest Mach
(que era también fisico) y Richard Averanius habian sacado la
conclusién de que el mundo se presenta de un modo inmediato al
conocimiento humano con la sensacién. Todos los conceptos
utilizados por los hombres no son mas que signos que indican esas
sensaciones inmediatas; son simbolos mentales, signos que sirven
parala comunicacién y comprensién entre los hombres y la facilitan,
pero que no tienen ninguna correlacién con la realidad. Son meros
simbolos conceptos como la cosa, la causa, el cuerpo, el 4tomo y la
materia; y también las llamadas leyes naturales no son en el fondo
mds que simbolos mentales, hipdtesis de trabajo. Segun los
empiriocriticistas, la formacién de estos conceptos y la formulacién
delasleyesnaturales, en la vida como en la ciencia, es un proceso que
tiene lugar porque el hombre se esfuerza en ahorrar actividades
cerebrales, en economizar su pensamiento. Este principio de la
«economia mental» significa el rechazo de nociones materialistas
cldsicas como lasleyes ola causalidad, que en realidad son conjeturas
metafisicas sin ningin fundamento en la experiencia. La materia se
convierte en un puro simbolo mental para modificar un conjunto
relativamente estable de elementos sensoriales y las categorias de
causa y efecto son sustituidas por el concepto funcional de la
constancia de algunas conexiones. Asi pues, aunque todo
conocimiento puede ser reducido a sensaciones y conjuntos de
sensaciones, la formacién de los conceptos es necesaria para el
hombre y para la actividad cognoscitiva que le es propia: conocer no
es mds que ordenar las sensaciones con el instrumento del concepto,
para una comprension reciproca lo mds sencilla posible y un ahorro
de actividad intelectual lo mayor posible. Es decir que el
pensamiento cientifico tiene especialmente la finalidad de
simplificar la comunicacién y la comprensién reciproca de los
hombres sobre sus contenidos sensoriales. Pero el filésofo que
conoce estos hechos tiene que sefialar que en el fondo toda
conceptualizacidén ignora la realidad y la contradice, en el sentido de
que intenta fijar con el concepto, en el flujo de las sensaciones, algo
que en realidad no puede ser fijado.
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Uno de los problemas principales de Mach y Avenarius habia sido
el siguiente: ;Cémo es posible derivar de las sensaciones, que son
subjetivas, el cardcter objetivo del mundo fisico y de su
conocimiento? Bogddnov, que adopta su teoria, segin la cual la
sensacidn es el elemento del conocer, considera sin embargo que el
empiriocriticismo es insuficiente, porque no supera el dualismo
entre lo psiquico y lo fisico. E intenta proponer, a su vez, yendo mds
lejos que Mach y Avenarius, un monismo segun el cual los fénomenos
fisicos y psiquicos se configuran como elementos de una idéntica
experiencia, organizados de manera distinta: los elementos
psiquicos son la experiencia organizada individualmente; los fisicos
son la experiencia organizada socialmente.**® El problema del origen
subjetivo y de la validez objetiva universal de todos los
conocimientos sobre el mundo, lo resuelve Bogddnov con la hipdtesis
de que la objetividad tiene su razén de ser en un hébito y costumbre
social. El mundo fisico es experiencia socialmente acordada,
socialmente armonizada o socialmente organizada. Segun esta
concepcién del mundo, conceptos como el tiempo, el espacio, la
causa, la ley, la grandeza, la calidad, etc., no son propiedades del
mundo o de las cosas en si mismas, pierden todo caricter objetivo,
son simples formas de organizacién y de clasificacion de la
experiencia, que sélo permiten al hombre formar un mundo objetivo
en general. Pero estas formas clasificadoras tienen validez general
para todos los hombres porque se han construido sobre la base de un
entendimiento reciproco y han obtenido, por decirlo de alguna
manera, un reconocimiento social. La realidad en su conjunto es,
pues, el resultado de una experiencia organizativa que tiene sus
bases en las sensaciones dadas originariamente, y que finalmente
alcanza su validez universal gracias al hdbito social de utilizar
determinadas formas y determinados conceptos clasificadores.

Al reconocer al habito social una funcién tan definitiva en la
construccién de un mundo cientificamente ordenado y conocido,
Bogdénov cree no sé6lo que permanece fiel al marxismo y a su teoria
del condicionamiento social del conocimiento, sino que le
proporciona, ademds, una base filoséfica mejor que la de Engels. Lo
demuestra con especial evidencia su concepto de la verdad: segin

448 BOGDANOV, Empiriomonism, cit. libro 1, pp. 35-41.
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Bogdédnov, la verdad de un pensamiento se deriva siempre
unicamente de su formulacién en un determinado contexto social. La
verdad no es una grandeza objetiva, suprahistdrica, como para
Plejdnov. Verdad es para Bogddnov lo que es socialmente vélido para
una determinada época. Asi pues, todo el conocimiento es la técnica
de una organizacién socialmente util de la experiencia y de sus
elementos, de las sensaciones. Este conocimiento es verdadero sélo
si ayuda a grupos determinados a formarse una imagen del mundo
que haga posible su vida. La verdad es una «mdquina mediante la
cual se corta, se recorta y se cose la realidad».**

La finalidad del conocimiento es la comprensién de la realidad,
sino la organizacién adecuada de nuestra experiencia a partir de sus
elementos.

Asf como el pensamiento consiste en organizar los elementos de
la experiencia, asi toda la actividad humana en general es actividad
organizativa. El sentido de toda organizacién es la creacién de
estados de equilibrio entre las fuerzas mds dispares y opuestas entre
si. Pero, una vez conquistado, todo equilibrio puede ser alterado por
la aparicién de fuerzas nuevas, libres. Y por tanto la lucha por el
equilibrio no se convierte sé6lo en el principio supremo de la actividad
humana organizadora, sino también en la ley de desarrollo del
mundo y de la historia; en este sentido incluso la dialéctica es para
Bogdédnov una lucha para eliminar desequilibrios que nacen del
contraste entre fuerzas orientadas de manera diferente.

A partir de este nuevo fundamento filoséfico del marxismo, que
tiene como finalidad superar el determinismo mecanicista
desarrollado a partir de los dltimos escritos de Engels y de los de
Plejénov, Bogddnov llegd a la concepcién de la realidad y de la
revolucién que ya hemos analizado anteriormente. Su filosofia habia
tomado la forma de una «teoria general de la organizacidon», capaz
de organizar y planificar los estados de equilibrio de la sociedad
futura; asi podia declarar que su filosofia era capaz de transformar el
mundo; aun mds, que era la teoria revolucionaria misma; la
organizacion o transformacidn planificada del mundo le parecia que
constituidn, por una parte, la innovacién necesaria con respecto al

4 Citado sin especificar las fuentes por G. A. WETTER, Der Dialektische
Materialismus, Viena 1958, p. 109.
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determinismo y fatalismo histérico de Plejanov; y por otra parte, su
tarea organizativa apelaba a la actividad de la imaginacién humana
con vistas a un fin comun y concedia espacio a la voluntad en la
construccién de la sociedad futura. Al atribuir tanta importancia a la
experiencia organizativa para el curso de la historia y para el proceso
social, Bogddnov asigna a la conciencia un papel extremadamente
importante, aunque no principal;*° en este aspecto se diferencia
radicalmente de sus criticos ortodoxos», a los que objetaba
conscientemente que la divisién de la sociedad no puede ser
interpretada esquemadticamente por la propiedad de los medios de
produccion, sino que requiere también de una explicacién mds clara
que tenga en cuenta la posesién de la experiencia organizativa;*'
capaz de atribuir un peso mds relevante, respecto al marxismo
«ortodoxo», ala funcién de la ideologia. Naturalmente, estaba fuera
de lugar sacar la conclusién de que Bogddnov no cree en la necesidad
de que el proletariado asuma el poder y de que los medios de
produccidén pasen a manos de la clase obrera:*> también para €l la

450 1,05 criticos de Bogddnov ponen de relieve con insistencia su afirmacién
segin la cual el ser social y la conciencia social son idénticos (cf.
BOGDANOV, Iz psijologi obshchestva, San Petersburgo 1904. p. 51). De todas
maneras no hay que entender la frase separada de su contexto: en este caso
Bogdanov se alza contra el ingenuo dualismo de Plejdnov y sus discipulos,
que han absolutizado, «fetichizado» la célebre tesis de la Critica de la
economia politica («el ser social determina la conciencia social») al
considerar el ser como algo que estd fuera de la conciencia. Por el contrario,
Bogdanov cree interpretar correctamente a Marx cuando insiste sobre el
hecho de que los factores econémicos son inseparables de la conciencia: no
son relaciones fisicas entre los cuerpos, sino relaciones de trabajo que los
hombres mantienen entre si; el mismo trabajo es, por otra parte, una
actividad consciente.

#*I Cf. A esterespecto la critica de Kautsky a la traduccién alemana del ensayo
de BOGDANOV, Entwicklunsformen Gesellschaft: Bogddnov habria
confundido la economia con la técnica y el modo de produccién «para el
cual la forma de la propiedad los medios de produccién es absolutamente
decisiva», con el modo de trabajar, «que en determinadas condiciones
técnicas es siempre el mismo, prescindiendo de la propiedad de los medios
de produccién»; cf. K. KAUTSKY. Eine materialistidche Geschichte des
menschlichen Denkens, en "Die Gesellschaft", 1925, t. 1, P. 571.

432 Asf opina WETTER Der dialektische Materialismus, paginas 112-13.
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revolucidn, la socializacién de la propiedad es el presupuesto
necesario para la creacién de la sociedad colectivista-comunista;
pero la revolucién no cambiard en absoluto la suerte de los
trabajadores, o la cambiard sélo de manera irrelevante, si éstos son
incapaces de asumir su propio destino, y lo entregan a las
«autoridades» ajenas a la clase. En este sentido su teoria de la
revolucion no considera la lucha de clase incondicionada como el
Unico contenido decisivo de la conciencia proletaria, sino que
atribuye una fuerza «revolucionaria» eminente a la «cultura
proletaria», con el significado que hemos aclarado anteriormente.

El aspecto activista, voluntarista de la filosofia de Bogddnov, que
quiere romper con el materialismo determinista, metafisico de los
marxistas «ortodoxos», estd relacionado directamente con la
definicidn de la esencia del bolchevismo que aparece en sus escritos
politicos y programaticos: el bolchevismo es organizacidn,
conciencia del proletariado y voluntad de la revolucién. Parece
significativo el hecho de que en su Materialismo y empiriocriticismo
Lenin no trata el fondo del programa politico-revolucionario de
Bogdénov, su interpretacién del bolchevismo. Efectivamente, su
teoria politica se basa también en una concepcién del bolchevismo
organizativo, consciente y voluntarista. Y en cierta manera, su praxis
politica estaba mucho més cercana al activismo y voluntarismo de
Bogdénov, que al determinismo de Plejanov. Conscientemente Lenin
evita a este respecto el debate politico. Replica a Bogddnov
defendiendo la «ortodoxia» y el materialismo determinista de
Engels, y recoge uno a uno los argumentos filoséficos de Plejanov,
incluso la critica dogmadtica a que este ultimo someti6 a Bogddnov en
cuanto empezaron a aparecer sus escritos.

Con esto Lenin crefa haber rebatido la acusacién de Plejanov
segun la cual el revisionismo de Bogdédnov era la auténtica filosofia
de los bolcheviques, Y segun la cual éstos basaban su blanquismo en
la herejia de Mach, de tal manera que segun la opinién del mismo
Plejdnov, sélo los mencheviques eran los auténticos herederos del
marxismo ortodoxo. Ademds, la especifica situacién politica
existente en el interior del partido en su conjunto habia permitido a
Lenin hacer creer por motivos tdcticos que la lucha emprendida en
contra de los «liquidadores» de izquierda», presentes en sus filas,
debia ser situada en un plano andlogo alallevada a cabo por Plejdnov
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en contra de los «liquidadores de de derecha» mencheviques.
Materialismo y empiriocriticismo puede ser leido solo teniendo
presente esta equiparacién entre la filosofia de Bogdédnov y el
bolchevismo, de la que fueron artifices los mencheviques, y entre
cuyos criticos se distinguen de manera particular, junto a Plejdnov,
A. M. Deborin y L. I. Axelrod (ortodoxo); a propdsito de esto, no nos
tiene que llevar a engafio el hecho casi paradédjico de que lainfluencia
del empiriocriticismo ganara terreno también entre los
mencheviques. El mismo Bogddnov vio en Materialismo y
empiriocriticismo el intento de Lenin de presentarse en el terreno
filoséfico, en relacion con la «auténtica ortodoxia», como «auténtico
discipulo de Plejdnov».** Lainversién de la dialéctica en religién y en
metafisica** efectuada por Lenin, a juicio de Bogddnov no es mis
que el producto del pensamiento autoritario, estdtico y por tanto
«religioso», de la «escuela materialista nacional», es decir, del
«marxismo ruso» especifico. Hasta la publicacién de Materialismo y
empiriocriticismo esta «escuela» habria estado encarnada casi
exclusivamente por Plejdnov. La critica de Bogddnov al
estancamiento del marxismo se dirige, incluso en su escrito
publicado en 1908 Prikliutsenie odnoi filosofskoi skoly (La aventura de
una escuela filoséfica), exclusivamente contra Plejdnov. A partir de
entonces junto a éste coloca también casi al mismo nivel, a Lenin, de
quien Bogddnov ya no sabe «a qué fraccion de los marxistas rusos
pertenece».***

En estas pdginas no podemos examinar en qué medida la
definicién de los conceptos de materia y dialéctica propuesta en
Materialismo y Empiriocriticismo, asi como la determinacidn filosofica
es un criterio para decidir el contenido de verdad de un conocimiento
(toma de partido del pensamiento), constituyen un elemento
esencial delo que mds tarde se convertird en filosofia, de Lenin, y mds
tarde en leninismo. Aqui, a propdsito del conflicto entre Lenin y
Bogdédnov, tenemos que constatar que, aunque Materialismo y
empiriocriticismo estd escrito contra Bogdédnov, no contiene una
discusién profunda de sus posiciones, como por ejemplo hace

452 A BOGDANOV , Vera i nauka, Mosct 1910, pp. 197 y 199.
454 1bid., p. 192.
455 Ibid., p. 194.
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Plejdnov en Materialismus militans, que no hubiese podido sustraerse
al andlisis de su teoria de la revolucidn proletaria. En otras palabras,
el andlisis de Materialismo y empiriocriticismo contribuye muy
escasamente, por no decir en nada, al conocimiento de las diferencias
reales, politicas y tdcticas, existentes entre Bogddnov y Lenin. En
cambio, es util para entender en qué consiste la reelaboracién del
materialismo dialéctico efectuada por Lenin en un momento en que
las ciencias de la naturaleza se encuentran en una situacion distinta
respecto a los tiempos de Engels. Bien mirado el pensamiento
filoséfico expuesto en Materialismo y empiriocriticismo no se
desarrolla gracias a una confrontacién auténtica y real con un
problema filoséfico, sino que tiene motivaciones de orden précticoy
politico. En el proceso de formacién de la filosofia de Lenin, la
discusién con Bogddnov representa s6lo una etapa, que habia sido
precedida por otros momentos y por otras polémicas con otros
grupos politicos, como los populistas, los marxistas «legales» y los
«economistas».
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MASSIMO L. SALVADORI

La socialdemocracia alemana y la revolucion
rusa de 1905. El debate sobre la huelga de masas y
sobre las «diferencias» entre Oriente y Occidente

Es una opinidn generalizada que la socialdemocracia alemana ha
sido el partido lider de la Segunda Internacional, tanto por el poder
de su organizacidn, junto ala que se alineaban los «sindicatos libres»
ligados al partido y dirigidos por socialdemdécratas, como por la
importancia de los debates tedricos que se desarrollaron dentro de
ella y que se convirtieron en capitulos de la historia del marxismo
internacional. El m4ds célebre y significativo de estos capitulos es, sin
duda, aquel que se refiere a la polémica acerca del revisionismo, que
se produjo durante los dltimos afios del siglo XIX y primeros del siglo
XX. Otro importante capitulo es el que hace referencia al debate
desarrollado durante la revolucién rusa acerca de la huelga de masas
y la polémica que estalld sobre este tema dentro del partido
socialdemdcrata y entre el partido, por un lado, y los sindicatos por
otro. Este debate estd perfectamente claro en cuanto a sus
contenidos; y ha sido reconstruido muchas veces, no sélo enlas obras
de conjunto sobre la socialdemocracia alemana, sino también en las
monografias dedicadas a los principales personajes que participaron
en aquellas discusiones; entre todos ellos destaca Rosa Luxemburg,
que, aunque no fue la Unica si lo hizo més apasionadamente que
nadie, teorizdé la huelga de masas como una forma nueva de la
revolucidn proletaria moderna.

L. Las raices de una polémica

Muchas veces reconstruido, en lineas generales al menos, este
debate, sin embargo, no ha sido considerado en toda su importancia
histdrica. Se desarroll6 en Alemama, bajo la poderosa influencia de la
primero revolucidn rusa entre 1905 y 1907, durante un periodo en el
que el Imperio guillermino se vio sacudido por grandes luchas de
masas que tenfan su origen tanto en reivindicaciones econdmicas
cuanto en la aspiracién de cambiar los injustos sistemas inmorales
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internos, sistemas que condenaban a la socialdemocracia a ser una
auténtica minoria politica. Las cuestiones que, en aquel momento, se
le plantearon al movimiento obrero alemdn fueron las siguientes:
¢Debia adoptar la socialdemocracia alemana, para sus objetivos, la
misma huelga de masas que habia utilizado el proletariado ruso en
su lucha contra el régimen zarista? ;Debia ser reconocido el partido
como guia indiscutible de todo el movimiento obrero y por lo tanto
también de los sindicatos?

La reconstruccién de las controversias que, con relaciéon a las
cuestiones antes planteadas, dividieron al movimiento obrero
alemdn tiene una enorme importancia no sélo para la historia de
Alemania y del partido lider de la Segunda Internacional. Esta
reconstruccion es de gran importancia - y aqui tocamos el punto
esencial, un punto que pienso no ha sido suficientemente aclarado
por la historiografia- sobre todo porque durante esas polémicas se
plantearon de forma clara e irreversible las premisas de la divisién
que, a partir de 1917, partid en dos bloques principales al movimiento
obrero europeo: uno que consideré que el proceso revolucionario
debia estar basado fundamentalmente en la lucha de masas
extraparlamentaria, y que era precisamente el proletariado ruso
quien habia abierto el camino de la nueva estrategia; otro, por el
contrario que considerd suicida la imitacién de las formas de lucha
del proletariado ruso por parte del proletariado de los paises con un
capitalismo desarrollado, que era necesario actuar de acuerdo con la
legalidad de las instituciones parlamentarias y que era asimismo
indispensable alcanzar el socialismo ampliando los espacios creados
por la democracia politica extendida segun la herencia liberal. Detrds
de esta diversidad de planteamientos se escondia una profunda
divergencia respecto al grado de «especificidad» de las condiciones
y también de las formas de lucha de los trabajadores rusos.

En una palabra, lo que se discutid en Alemania entre 1905 y 1907
fueron las «diferencias» entre Oriente y Occidente, cuestién que
habria de tener una continuidad, primero en el periodo siguiente a la
tercera revolucion rusa, dividiendo frontalmente a socialdemdcratas
y comunistas, después, tras el fracaso de la estrategia de la Tercera
Internacional orientada a combatir al «socialfascismo», al llevar a
nuevas reflexiones a los mismos comunistas, como la de los Quaderni
de Gramsci, y finalmente, tras la desestalinizacidn, llegando a través
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de un largo proceso al «eurocomunismo». Hay que tener en cuenta,
ademds, que el tema de las «diferencias» fue objeto de una
sofisticada elaboracién, durante el periodo entre las dos guerras
mundiales, por parte de los austromarxistas, sobre todo por parte de
Otto Bauer. Naturalmente, no se pretende decir que en el debate que
tuvo lugar en el movimiento obrero alemdn, entre 1905 y 1907, ya
estuviese presente todo lo que mds adelante fue objeto de polémica.
Lo que se pretende establecer es que, por un lado, el problema fue
entonces planteado en sus puntos esenciales, y, por el otro, que la
divisién que se produjo despues de 1917 entre socialdemdcratas y
comunistas tuvo entonces, en ciertos aspectos una anticipacién y
clarificacidn tedrica y politica.

2. La revolucion rusa y la situacion alemana

El poderoso eco de la primera revolucidn rusa se hizo sentir en
una Alemania que habia entrado en una fase de duras luchas
sindicales y politicas, que estaba profundamente agitada por las
repercusiones de la confrontacién interimperialista, que habia
tenido su cénit en la primera crisis de Marruecos, y que estaba
atravesada por contradicciones provocadas por la represién
realizada en sus colonias africanas. En poco tiempo la revolucién
rusa puso en marcha un movimiento obrero alemdn al que las
condiciones internas situaban en un grado de combatividad que
planteaba en el orden del dia la cuestion de los objetivos de la lucha
y de las formas de dicha lucha.

1905 se inici6 para los alemanes con la importante huelga minera
de la regién del Ruhr, en la que participaron mds de doscientos mil
huelguistas. Esta huelga tuvo una importancia excepcional, no sélo
por su duracién (se inicid el 7 de enero y concluyd el 19 de febrero),
sino también porque evidencid plenamente el espontdneo empuje de
las masas que creé graves dificultades a la direccién de los mismos
«sindicatos libres» socialdemdcratas, la cual hubo de preocuparse
no sélo por la rigida posicion del frente patronal, decidido a no hacer
ninguna concesion, sino también por la lucha que se prolongaba en
base a una radicalizacién que afectaba tanto a los obreros
organizados como a los desorganizados. A la huelga pusieron fin, a
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duras penas, los sindicatos el 9 de febrero, con una clara derrota de
las reivindicaciones de los trabajadores, pero de hecho se arrastré
hasta el 19. La huelga del Ruhr fue el episodio mds importante de las
luchas obreras entre 1905 y 1907, y fueron numerosas las agitaciones
sindicales que se produjeron después. En conjunto en 1905 se
produjeron 2.323 huelgas y cierres patronales, con un total de
507.964 huelguistas; en 1906, 3.480 huelgas y cierres patronales con
316.042 huelguistas; en 1907, 2.792 huelgas y cierres patronales con
281.030 huelguistas.

Junto al movimiento de lucha sindical iniciado por la huelga del
Ruhr, otro frente de agitacion empezd en 1905: el que pretendia la
reforma del sistema electoral de las «tres clases», en vigor en los
Land de Prusia y de Sajonia y en base al cual la socialdemocracia
estaba condenada a una auténtica impotencia politica. En las
principales ciudades de Sajonia (Dresden, Leipzig, Chemnitz) se
produjeron, entre noviembre y diciembre, grandes manifestaciones
de masas, en Dresde, con violentos enfrentamientos con la policia.
En Hamburgo, en enero de 1906, se produjo una importante huelga
por motivos politicos (en protesta contra el sistema electoral
municipal). Durante el mismo mes se repitieron las agitaciones
contra el sistema electoral de las «tres clases» en Prusia y Sajonia,
agitacion que continud todo el afio.

A estas causas de la agitacién de masas se afiadieron después,
como ya se ha dicho, aquellas ligadas a la politica imperialista de
Alemania, que, con ocasion de la primera crisis de Marruecos, cred un
serio peligro de conflicto interimperialista entre las potencias
europeas, con graves repercusiones en el nivel de vida, sobre todo de
los trabajadores, debido al enorme aumento de los gastos del ejército
yla armada. Las relaciones sociales se agravaron posteriormente con
la llegada de las noticias de la represién que las tropas alemanas
realizaban, con enorme dureza, contra la poblacién indigena
insurrecta de las colonias africanas.

En una situacién de fuertes tensiones dentro de Alemania, la
revolucién rusa actué como estimulo final, ya sea provocando
manifestaciones de solidaridad con el proletariado del Imperio
zarista, ya sea acentuando el debate tedrico acerca de la relacién
entre reforma y revolucidn, acerca de los métodos mds adecuados
para enfrentarse a un capitalismo cada vez mejor organizado y
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combativo, o acerca de la relacidn entre lo que ocurria en Rusia y las
luchas en curso en Alemania y, mds en general, en la Europa central
y occidental. Fue muy significativo el hecho de que, asi como el
momento dlgido de la revolucidn rusa contribuyd a radicalizar a una
parte del partido socialdemdcrata alemdn, el declive y la derrota
contribuyeron a que prevaleciera la tendencia mds moderada,
aislando a Rosa Luxemburg que se habia erigido en guia de la
radicalizacién y principal elemento teorizador. En las elecciones
generales de enero de 1907 la socialdemocracia vio alterada
drdsticamente su representacién parlamentaria. El andlisis que hizo
la socialdemocracia, la cual habia cedido frente a la ofensiva
moderada de los sindicatos, fue que no habia que tomar ejemplo de
la revolucidn rusay que la via principal del éxito en Alemania pasaba
por la legalidad, el gradualismo y las reformas. Occidente (incluso el
extrafio «Occidente» que era la Alemania guillermina) no podia ni
debia seguir a Oriente.

3. La polémica entre partido y sindicatos

La influencia de la primera revolucidon rusa se manifesté en
Alemania con el empuje procedente de la lucha de masas para
reconsiderar la estrategia del movimiento obrero en un terreno
preciso, el de la utilizacién de la huelga general. Este debate se
suscitd, con una fuerza sin precedentes dentro de las filas del
movimiento obrero alemdn, no sdlo por el ejemplo ofrecido por las
huelgas de masas rusas y las importantes luchas que se habian
desarrollado en Alemania, sino también por la influencia que
tuvieron las huelgas de masas que se desarrollaron entre 1902y 1904
en Bélgica, Suecia, Holanda e Italia, donde las huelgas habian tenido
finalidades abiertamente politicas, de tal manera que el Congreso de
la Internacional realizado en Amsterdam, en agosto de 1904, habia
discutido la cuestién de la huelga general. La mayoria, una vez
rechazadalaidea anarquista de la huelga general, habia considerado
posible una huelga general politica que, como medida extrema,
estuviera dirigida a «obtener cambios sociales significativos, o bien
a rechazar atentados de la reaccidén contra los derechos de los
trabajadores». Es muy significativo que entre los mds decididos
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opositores a la huelga general estuviesen los delegados alemanes y
que el sindicalista socialdemdcrata alemdn Robert Schmidt declarara
que para los sindicatos de su pafs la cuestidn de recurrir a la huelga
general no era «ni siquiera discutible» y que en cambio la via a seguir
era la del trabajo gradual y el reforzamiento de las organizaciones
obreras.

La tibieza de espiritu que existia en la socialdemocracia alemana
se puso en evidencia por el hecho que en el Congreso del partido,
realizado en Bremen en septiembre de 1904, una propuesta, apoyada
entre otros por Karl Liebknechty Clara Zetkin, la de poner en el orden
del dia del préximo congreso la cuestion de la huelga general, habia
encontrado la oposicién de la direccidn del partido y finalmente toda
decisién habia sido puesta en manos de esta dltima.**® Esta cuestidn,
que dentro del movimiento obrero alemdn habia permanecido hasta
entonces como un motivo de discusién tedrica mas bien académica,
se convirtid, por el contrario, en un tema de candente actualidad bajo
la influencia de la primera revolucidn rusa y el desencadenamiento
de luchas de masas como la gran huelga del Ruhr.

La revolucién rusa suscité un enorme entusiasmo en la
socialdemocracia alemana, que habia estado ligada siempre a la
imagen de la Rusia zarista como baluarte de la reaccién europeay a
la de la monarquia de los Romanov como hermana de la monarquia
alemana de los Habsburgo. Cuando Kautsky, en 1897, escribia que
Marx y Engels habian dejado como legado «la lucha contra el
zarismo» junto a la lucha contra el capitalismo, expresaba una
especie de «sentimiento ideoldgico comun» de la socialdemo-
cracia.*” Se vefa a Rusia, por lo tanto, como un viento reaccionario
que soplaba desde Oriente hacia Occidente, como la encarnacién
maéxima del militarismo y el burocratismo. Por lo tanto liberar a
Europa y al mundo del absolutismo zarista significaba crear las

%6 Para una esencial. aunque precisa y exhaustiva informacién sobre el
debate en el movimiento obrero internacional sobre la huelga general desde
sus inicios hasta 1905, véase ]J. BRAUNTHAL, Geschichte der Internationale,
vol. 1, Hannover 1961, pp. 291-304; también K. KAUTSKY, Der politische
Massenstreik, Berlin 1914, paginas 9-108.

#7 K. KAUTSKY, Die orientalische Frage und die Socialdemokratie, en
"Vorwirts", 4 marzo de 1897.
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condiciones previas para un cambio politico en todo el continente.
En esta direccién se manifestaba significativamente el érgano de la
socialdemocracia bdvara, el «Miinchner Post», de clara tendencia
revisionista, justo antes del estallido de la revolucién. Una «Rusia
liberada» (afirmaba) constituirfa «tal vez» el hecho més importante
de la historia contempordnea después de la revolucidn francesa.
«Como escudo de la reaccién, Rusia no constituye tan sélo el Estado
ideal para las dinastias alemana y austriaca, para los Junker y todas
las potencias reaccionarias que sobreviven desde la Edad Media, sino
que ademds Rusia pesa como una maldicién sobre las demds
potencias de la Europa occidental y del resto del mundo,
obstaculizando cualquier intento hacia la libertad, actia de modo
reaccionario y oscurantista», mediante su politica interna, su
politica exterior y su militarismo.**®

Sostener la revolucidn rusa con el objetivo de democratizar, de
unir, por asi decirlo, Rusia a Occidente, se convirtié en la consigna
principal e inmediata de la socialdemocracia alemana una vez que el
«domingo sangriento» de San Petersburgo, el 22 de enero de 1905,
dio inicio a la lucha de masas contra el zarismo. Esta posicién fue
expuesta claramente por August Bebel, jefe del partido, en un
llamamiento hecho en abril de 1905: «la conquista de los derechos
politicos y del poder politico» debe constituir «el objetivo
fundamental» de la revolucidn; es necesario conquistar una
«republica popular libre en todo el Imperio ruso», fundada en las
libertades politicas y civicas, en la plena libertad de organizacién, en
una legislacidn social y en la jornada de ocho horas; la conquista
suprema debe ser el sufragio universal.**’

Hasta aqui, se trataba de un apoyo entusiasta pero genérico a la
revolucidn rusa, apoyo que tenia como punto central el interés de la
socialdemocracia alemana por el derrocamiento de la monarquia
rusa, que habia creado en toda Europa un clima m4ds favorable para
la extensién de la democracia y la distensidn internacional. Una
actitud que ocultaba el problema central que se le presentaba al

458 Zusammensturz des Zarismus, en "Miinchner Post", 23 diciembre 1904.

5% August Bebel an die deutschen Arbeiter und Arbeiterinnen in Russisch-Polen
und Lituanien. Offener Brief, en Dokumente Materialen zur Geschichte der
deutschen Arbeiterbewegung, volumen IV, Berlin 1967, pp. 143-144.
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partido y a los sindicatos alemanes. Este problema era el siguiente:
¢Qué tenia que hacer el movimiento obrero nacional de Alemania
para apoyar la revolucién? y mds concretamente, ;las formas de
lucha del proletariado ruso debian ser adoptadas para combatir al
capitalismo y al Estado alemdn? A partir del planteamiento de estos
problemas se dividi6 profundamente el movimiento obrero alemdn,
de tal manera que la discusidén acerca de la revolucidén en el Imperio
zarista se transformd en una discusidn, incluso lacerante, sobre la
revolucion en Alemania.

La polémica se agudizé en el debate sobre las repercusiones que
la lucha de masas del proletariado ruso, y sobre todo la huelga de
masas, podian tener en Alemania. La actitud asumida por la corriente
radical de la socialdemocracia (Rosa Luxemburg, Karl Liebknecht,
Clara Zetkin , Franz Mehring y el mismo Kautsky), segin la cual la
huelga de masas rusa constituia una «leccidén» para el proletariado
alemdn, que tenia que prepararse para acciones ofensivas, realizadas
fuera de la estrategia parlamentaria tradicional y reivindicativo-
sindical, con el objetivo de alcanzar cambios politicos profundos (en
primer lugar la cuestién de la reforma electoral del «sistema de las
tres clases»), produjo una masiva y fuerte reaccién por parte de los
«sindicatos libres». Se trataba de una reaccién destinada a situar en
un plano central no sélo el problema de las formas de lucha sino
también el de las relaciones entre partido y sindicatos.

Frente a tomas de posicién como la del «Leipziger Volkszeitung»,
periddico cuyo redactor jefe era Mehring y que era el érgano mds
autorizado del ala radical, la respuesta de los sindicatos, que
representaban el mds sélido bastién del gradualismo y el
revisionismo prictico, no se hizo esperar. En una palabra, todas las
corrientes del movimiento obrero aleman estaban unidas alahorade
celebrar el fin del infame zarismo; pero bajo ningun aspecto lo
estaban en cuanto a celebrar las ensefianzas de los métodos de lucha
rusos. He aqui lo que escribia el «Leipziger Volkszeitung» el 2 de
febrero de 1905:

Un hecho tan grandioso como la revolucién rusa tiene una
influencia que supera totalmente los limites del Imperio ruso;
y Alemania es el pais que de un modo m4s claro estd expuesto
a estainfluencia (...). Larevolucidn rusa supone el final de una
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vida tranquila. Abre perspectivas de un gran significado y nos
situa ante problemas que, al afrontarlos, pondrédn en accién
todas nuestras energias y el instinto revolucionario de la clase
obrera alemana se elevard hacia niveles superiores.**°

Aun mis incisivo es el siguiente texto:

La revolucién rusa introduce un elemento nuevo en los
métodos de lucha del proletariado internacional (...). Los
trabajadores rusos han mostrado a los trabajadores de la
Europa occidental el sistema para poner en préctica la huelga
general de la que tanto se ha hablado (...). Una huelga general
asi (...) es la revolucién organizada, es la actuacién del
proletariado como clase (...). La huelga general, la huelga
politica de masas, que supone en la Europa occidental el
ultimo y extremo medio de la lucha de clases en el campo
politico-econdmico, estd siendo utilizado de manera ejemplar
por la socialdemocracia rusa.**'

La intencién de un andlisis de este tipo era demasiado evidente:
se decia bien a las claras que Occidente y Oriente debian unificar sus
formas deluchay que habia que tomar ejemplo del proletariado ruso.
Justamente esto es lo que era inaceptable para los dirigentes
sindicales, ya que suponia una auténtica declaracién de guerra a la
estrategia sindical tradicional. El ejemplo ruso evidenciaba el hecho
de que las luchas reivindicativas, en plena huelga general o bien en
huelgas de masas, se ensamblaban con la lucha politica de manera
inmediata; estaba claro que la huelga de masas exaltaba la iniciativa
elemental de las mismas masas. Los dirigentes sindicales
interpretaron el ejemplo ruso como una amenaza dirigida a su propia
funcién; ademds replicaron a los radicales diciendo que las

6% An der Schwelle einer neuen Epoche, en «Leipziger Volkszeitung» 2 febrero
1905 reproducido en Die russische Revolution von 1905-1907 im Spiegei der
deutschen Presse, a cargo de L. Stern [de ahora en adelante citado RRSDP],
vol. 11/3, Berlin 1961, 22.
6! Marzstiirme, en «Leipziger Volkszeitung», 21 de marzo de 1905 (RRSDP,
vol. I1/3 cit., pp. 152-153)
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condiciones de Rusia eran muy distintas a las de la Europa occidental
y en particular a las de Alemania, que el Estado zarista no era el
alemdn y que el poder represivo de las clases dominantes de
Alemania era muy diferente al de una nacidn corrompida y atrasada
como Rusia, que ademds se habia visto sacudida por una derrota
militar como la sufrida ante el Japdn. Los dirigentes sindicales
anatematizaron los andlisis de los radicales como argumentos de
«escritores». «No somos partidarios, bajo ningun concepto, de las
manifestaciones callejeras», replicé el drgano oficial de los
sindicatos. Las manifestaciones rusas son expresién tipica de
movimientos de masas que no han pasado a través de la «escuela de
la organizacién». El proletariado alemén posee un estilo diferente,
como lo demuestra claramente la gran huelga del Ruhr; este estilo se
manifiesta en una «disciplina de hierro» y en un «extraordinario
autocontrol».**>

El Congreso sindical de Colonia, celebrado en mayo de 1905,
sanciond el total rechazo de los sindicatos alemanes a «aprender» de
Rusia y el también absoluto rechazo a cualquier estrategia
revolucionaria que tuviese como elemento principal de lucha la
huelga general. Theodor Bomelburg, ponente del tema de la huelga
general, afirmé que laidea dela huelga general tenfa el inconfundible
sello del anarquismo, que el abecé de los sindicatos debia ser la
potenciacién de la organizacién, y que una huelga politica de masas
podia ser considerada como un arma hipotética para combatir las
amenazas contralos derechos politicos y sindicales, pero que se tenia
que rechazar toda propaganda sistemdtica del empleo de ese tipo de
huelga. Unaresolucidn, presentada en el Congreso por Bomelburg en
nombre de la Generalkommission de los sindicatos, en la que, por una
parte, se condenaban «todos los intentos de establecer una téctica
definida a través de la propaganda de la huelga politica de masas» y,
por otra, se exhortaba a los trabajadores a que no se dejasen distraer

62 Generalstreik und Revolution in Russland, en «Correspondenzblatt der
Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands», 11 febrero 1905 (RRSDP,
vol. 11/3 cit., p. 148).
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«del trabajo minucioso y diario para reforzar la organizacién», fue
aprobada con sélo 7 votos en contra de un total de 208.*¢*

Hay que hacer notar que una linea como la asumida por los
sindicatos respecto a la cuestién de la huelga politica de masas o mds
aun acerca de la huelga general, constituia una auténtica apertura de
hostilidades, no sélo contra el ala mds radical de la socialdemocracia,
sino también contra el mismo revisionismo de Bernstein. Bernstein,
de hecho, al intervenir en el debate en enero de 1905 -como veremos
mds adelante-, habia dado su apoyo a un eventual uso de la huelga
de masas para defender los espacios democraticos conquistados o
para conseguir otros nuevos, aunque excluyendo toda utilizacién con
objetivos revolucionarios. La resolucién votada por el congreso
provocé una poderosa y enérgica protesta en las filas de las
organizaciones sindicales de base y en el partido. Se produjeron
numerosas y enérgicas protestas en defensa de la huelga de masas en
varias ciudades alemanas (Berlin, Bremen, Frankfurt, Hamburgo,
Colonia, etc.). Sin embargo, la redaccién del érgano central del
partido, «Vorwirts», se alineé con la direccidon de los sindicatos y,
entre junio y octubre, realizé6 una puntillosa, e incluso violenta,
campafia, especialmente contra Kautsky, que culminé en octubre
cuando la redaccién fue despedida y sustituida. Junto a Kautsky fue
objeto de las acusaciones del «Vorwirts», de un modo muy concreto,
la socialista holandesa Henriette Roland-Holst, que habia publicado
un estudio, Generalstreik und Sozialdemokratie, en junio de 1905 que
tuvo una gran influencia en los debates.

Entre el 17 y 23 de septiembre de 1905 se celebrd en Jena el
congreso del partido socialdemdcrata. La cuestién politicamente
mds importante del orden del dia era la misma que habia sido el
centro del congreso de mayo: la huelga de masas. Entre los muchos
comentarios dedicados por la prensa sindical y del partido a la
apertura del congreso, escogemos dos que representan claramente
las orientaciones opuestas existentes. El 6rgano de los sindicatos
afirmo con claridad:

63 Protokoll der Verhandlungen des fiinften Kongresses der Gewerkschaften
Deutschlands abgehalten zu Koln a.Rh. vom 22. bls 27. Mai 1905, Berlin s.f.
[1905), p. 30.
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Preparar [la huelga de masas] equivaldria a organizar la
revolucidn; es mds importante reforzar la organizacion
politica y econdmica del proletariado, de tal manera que éste
pueda afrontar cualquier situacidn y capitalizar todos los
movimientos proletarios.***

Por otro lado, el érgano de las mujeres socialdemdcratas, «Die
Gleichheit», dirigido por Clara Zetkin, hacfa oscilar el péndulo hacia
el otro extremo diciendo:

La socialdemocracia alemana se retne en Jena en un
momento extraordinariamente grave y grandioso. El congreso
se redne bajo los auspicios de uno de los acontecimientos mds
importantes de la historia mundial: la revolucién rusa.

El texto seguia en una linea totalmente contraria a la de los
sindicatos, sefialando como un ejemplo para todo el proletariado ala
revolucion rusa:

Los acontecimientos rusos despiertan en todo el
proletariado la propia conciencia revolucionaria y la
refuerzan; le hacen consciente de que la revolucién es un
momento inevitable del desarrollo histérico (...) dirigen su

atencidén hacia la huelga politica de masas como método de
lucha.**®

El congreso de 1905 tuvo un significado de enorme importancia
para la socialdemocracia alemana, puesto que representd un cambio
radical, que, evidentemente, hay que relacionar con la influencia
ejercida por la revolucidn rusa, influencia que -como se ha visto- se
dio en una situacién social y politica muy tensa y conflictiva en
Alemania. El tema principal fue la huelga politica de masas y con €l

64 Der sozialdemokratische Parteilag in Jena, en «Correspondenzblatt der
Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands», 16 septiembre 1905
(RRSDP, vol. 11/4, Berlin 1961, p. 643).

65 Zum sozialdemokratischen Parteitag, en «Die Gleichbeit», 20 septiembre
1905 (RRSDP, vol. Il/4 cit., p. 644).
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los juicios sobre la revolucién rusa, la relacién entre ésta y la
estrategia para Alemania y las relaciones entre partido y sindicatos.
Bebel, jefe carismdtico del partido, realizé uno de sus grandes
discursos, por los que era conocido como orador politico sin igual.
Afirm6 que la socialdemocracia sélo tenia un camino que no era més
que el de la oposicién a todo el sistema dominante; que toda
esperanza en un bloque reformador burgués democrdtico estaba
condenada al fracaso; y que, por lo tanto, era necesario que el partido
se aprestase a defender con la mdxima energia las condiciones de su
propio desarrollo amenazadas abiertamente por los intentos de la
reaccion. La socialdemocracia, por su parte, estaba decidida a seguir
una via pacifica, pero tenia que estar dispuesta a enfrentarse a los
ataques de lareaccidn. Refiriéndose a los puntos conflictivos Bebel se
mostro totalmente en desacuerdo con la posicién adoptada por los
sindicatos acerca de la huelga politica de masas. Negé que la
utilizacién de ésta produjese tan solo derrotas.

Al contrario, la huelga politica de masas podia ser arma decisiva
para defender y ampliar los derechos democriticos: «un arma que
en determinadas condiciones, se tiene que utilizar».**® En estas
condiciones, todo movimiento por parte de los sindicatos hacia la
neutralidad politica era negativo y podia acarrear graves dafios, y por
lo tanto se debia combatir. El deber de los sindicatos era reclutar
nuevos elementos para la socialdemocracia.

A partir de todo esto, Bebel rechazé cualquier paralelismo entre la
situacién rusayla alemana. Hizo notar que, en Alemania, la fuerza de
la patronal era enorme, que los empresarios posefan una conciencia
de clase, en conjunto, «muy superior a la de la clase obrera alemana»
y ademds «una unidad total», una unidad que contrastaba con las
divisiones del proletariado, dividido en diferentes organizaciones
sindicales enfrentadas entre si.*’ Ademds, no podia olvidarse que,
porunlado,la organizacién militar alemana era una «obra maestra»,
y por otro que algunos aspectos de la legislacién social eran
excelentes.*® A la vista de todo ello, Bebel, distancidndose

466 protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Spd. Abgehalten zu Jena
vom 17. Bis 23. Setember 1905, p. 305.

47 Ibid., p.291.

468 Ibid., p.305.
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claramente del ala radical del partido que consideraba las huelgas de
masas rusas como un modelo a seguir, rechazd -cualquier
comparacién entre Rusia y Alemania: «las condiciones en Rusia son
tan anormales que estas huelgas [las rusas| no se nos pueden
proponer como modelo».**’

Bebel actud, en una palabra, como mediador entre las tendencias
del partido. Defendid, como los radicales, el eventual recurso a la
huelga politica de masas; pero, como los reformistas que se
mostraban contrarios a la huelga de masas, rechazé el modelo ruso
para Alemania. Entre los adversarios de la huelga de masas, destacé
de manera particular el revisionista Eduard David, quien en su
discurso polemizd abiertamente con Rosa Luxemburg subrayando
que las condiciones alemanas no podian reducirse las rusas. Las
teorias luxemburguianas, que consideran la huelga de masas como
un medio para abrir el proceso de la revolucidn social, no significan
otra cosa, en Alemania, que llevar agua al molino de los verdugos. Si
Rusia da alguna ensefianza, ésta es precisamente la contraria ala que
pretende Rosa Luxemburg:

La revolucién rusa nos ensefla muchas cosas, pero
precisamente lo opuesto a lo que nos dice Rosa Luxemburg;
nos ensefia, sobre todo, que la revolucidn (...) en Rusia no se
puede comparar, de ninguna manera, con las condiciones que
existen entre nosotros, en Alemania. Lo que alli puede ser
correcto, entre nosotros puede ser algo totalmente diferente, y
es cosa de locos el tratar de obtener conclusiones técticas para
nosotros a partir de las condiciones rusas (...) En esta locura,
sin embargo, reside el método de la camarada Luxemburg.

La via maestra en Alemania es la de la democracia parlamentaria
y sus métodos:

Conquistar el poder politico no significa otra cosa que
conquistar a la mayoria del pueblo a nuestras ideas. Pero

469 Ibid. p.306.
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alcanzar algo como partido minoritario siguiendo métodos
violentos es imposible, ahora y siempre.*”

Entre quienes se opusieron decididamente a la huelga politica de
masas estuvo el jefe de los sindicatos, Legien, quien afirmé que «una
vez tomado el camino de la accién de masas, nos encontraremos, de
hecho, ante la revolucién. Entonces ya no habri retirada alguna
posible».*”

Finalmente, el congreso aprobd, con 287 votos a favor, 14 en
contray 2 abstenciones, una resolucidn, representada por Bebel, por
la que el partido reconociala huelga politica de masas como arma util
con dos fines: defender el sufragio universal y el derecho de
asociacién y, asimismo, conquistar «algun importante derecho
fundamental» para la liberacién del proletariado. Por lo tanto, se
hacia necesario realizar una amplia campafia de propaganda ante la
posibilidad de utilizar la huelga de masas.*”> El comentario del
6rgano central de los sindicatos ante la resolucién votada sobre la
huelga de masas fue de firme e intransigente oposicién: los
sindicatos no tolerarian que se desarrollase entre sus filas «una
propaganda a favor de la huelga politica de masas».*”

Inmediatamente después del congreso del partido, la discusién
acerca de la huelga de masas se avivéd al mdximo. A partir de
noviembre, empezaron las manifestaciones y acciones de masas para
exigir lareforma de lasleyes electorales de los Lander. El movimiento
fue progresivamente en aumento, de Sajonia se extendi6 a Prusia, y
con la agitacién de masas se inicié el debate posterior sobre la
relacidn entre la situacién rusa y la alemana. En la prensa del partido
se hizo fuerte la opcidn radical. E1 10 de noviembre el «Volksstimme»
publicaba que las ensefianzas de la reyolucién rusa ponian en
evidencia la falsedad del mito segun el cual el pueblo no podia vencer

79 Ibid., p.328.

7 Ibid., p. 322.

72 1bid. p. 143.

7 Der Parteitag der deutschen Sozialdemokratie, en «Correspondenzblatt der
Generalkommission der Gewerkschaften Deutschlands», 30 de septiembre
de 1905 (RRSDP, vol. II 4 cit., pp. 715-16)
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jamds al Estado y a su aparato de poder.*”* El 11 de noviembre, Rosa
Luxemburg escribia en el «Vorwirts», en aquel momento bajo el
control de los radicales, que el marxismo revolucionario volvia a ser
la gufa de las masas a partir de la revolucién rusa.*” El 14 de
noviembre, el «Leipziger Volkzeitung» proclamaba que lo ocurrido
en Rusia significaba el funeral del revisionismo alemdn y que el
proletariado alemdn habia reconocido en la «huelga revolucionaria
de masas» su arma de lucha.*’

A principios de diciembre, la situacién se agravd
considerablemente en Sajonia. En Dresden se produjeron choques
entre manifestantes y policia. El «Sichsische Arbeiter-Zeitung»
comentd que la llama de la revoluciéon rusa habia encendido los
dnimos del proletariado alemdn.*”’Es bien cierto que los dirigentes
del partido hicieron lo posible para mantener la accién de las masas
dentro delalegalidad pero esto no impidié que se hubiera alcanzado
un limite realmente peligroso, mds alld del cual se podia entrar en
una abierta confrontacidén con las autoridades. ;Habia llegado al
momento de recurrir a la huelga politica de masas? Bebel actué como
portavoz del movimiento de masas en el Reichstag al hacer referencia
a Rusia; a primeros de diciembre, declaré6 que «en determinadas
circunstancias los pueblos de Europa occidental también podian
demostrar a sus duefios lo mismo que el pueblo ruso habia
demostrado a los suyos».*®*Pocos dias mds tarde, en el momento
culminante de la insurrecciéon armada de Moscy, Bebel radicalizé al
médximo su postura, abandonando por un instante la posicién

7% Revolutionslehren, en «Volsksstimme». 10 de noviembre de 1905 (RRSDP,
vol. 11/4 cit., p. 818).

4> Nach dem Bankrott des Absolutismus, en «Vorwirts», 11 de noviembre de
1905 (RRSDP, vol. 11 cit., p. 818)

476 Geplatze Seifenblasen, en «Leipziger Volkszeitung», 14 de noviembre de
1905 (RRSDP, vol I1/4 cit., pp. 922-25).

7" Wahlrechts-Sturm! Die Arbeiter-Battaillone im Marsch, en «Sichsische
Arbeiter-Zeitung», 4 de diciembre de 1905 (RRSPD, vol. 11/5, Berlin 1961, p.
971).

78 Aus der Reichstagsrede des Abgeordneten Bebel am 7. Dezember 1905, en Die
Auswirkungen der ersten russichen Revolution von 1905-1907 auf Deustchland, a
cargo de L. Stern (de ahora en adelante citado AERRD), vol 11/1, Berlin 1955,
p.127.
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adoptada en el Congreso de Jena, segun la cual no podian compararse
las condiciones rusas con las alemanas. El 14 de diciembre, en el
Reichstag amenazd: «Vivimos en una época de reaccion, esto nadie
puede desmentir lo (...). Sin embargo, el resultado de la reaccién ha
sido siempre la revolucidn». Las condiciones revolucionarias
también se podian crear en Alemama, por lo que era absolutamente
cierto que, «si no se abren nuevos caminos en Alemania ocurrird lo
mismo que ha sucedido en Rusia». Dirigiéndose a las clases
dirigentes, dijo: «Por lo tanto, haced las reformas». Prusia esperaba
lareforma electoral desde hacia treinta afios.*”

Diciembre de 1905 fue el punto culminante de la radicalizacién
del partido socialdemdcrata alemdn, coincidiendo con la
insurrecciéon de Moscu y con la agudizacién de la lucha por las
reformas electorales en Alemania. Durante este periodo los
conservadores alemanes también afilaban sus armas. El argumento
fundamental que utilizaron era el siguiente: la socialdemocracia
alemana juega con fuego; Alemania no es Rusia; la potencia de las
clases altas en Alemania no se puede comparar con la de Rusia. La
prensa conservadora no dudé en pedir, si fuese necesario, la decidida
represién de toda huelga politica de masas y la limitacién del derecho
de asociacién.**® Por su parte, el canciller von Biilow subrayé en el
Reichstag, en mds de una ocasion, que Alemania no era Rusiay que el
gobierno alemdn sabria imponer el orden en el pais.*® Dirigiéndose
directamente a Bebel y a su discurso del 7 de diciembre von Bilow
afirmd, refiriéndose justamente a la cuestién de la relacién entre
Alemania y Rusia:

Anteayer, el diputado Bebel mencioné varias veces las
condiciones rusas, y en la prensa socialdemdcrata leemos cada
dia comparaciones y alusiones al hecho de que entre nosotros
podria ocurrir lo mismo (...). Pero por mi parte quiero decir que
la situacién de Alemania es totalmente diferente de la de Rusia

7 Reichstag, en «Vorwirts», 15 de diciembre de 1905.

8% Die Gefahren des Generalstreiks, 6 de diciembre de 1905, en Neue Preussische
Zeitung, 6 de diciembre de 1905 (RRSDP.vol. II/5 cit., pp. 1024-25).

8! Aus der Reichstagrede des Abgeordneten Fritzen und des Reichskanzers von
Biilow am 6. Dezember 1905, en AERRD, volumen I1/2, Berlin 1956, p. 96.
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(...) ademds, quiero decir que, sila socialdemocracia tratase de
desencadenar entre nosotros saqueos y asesinatos, huelgas
generales y manifestaciones masivas, estas intentonas se
estrellarian contra la solidez de nuestras instituciones, contra
nuestro compacto gobierno y contra la sana conciencia del
pueblo alemdn, que no soportard el yugo de la
socialdemocracia.*®?

A estas claras amenazas dirigidas contra la socialdemocracia por
parte del canciller, se afiadieron también en diciembre, las medidas
tomadas por el ministerio de Guerra de Prusia de elevar las penas
previstas por agitacién antimilitarista y una carta de Guillermo II a
von Biilow en la que expresaba la decidida voluntad de aplastar la
socialdemocracia si ésta rebasaba los limites tolerables.

El inicio de 1906 creé las condiciones para un giro hacia la
moderacién dentro del movimiento obrero alemdn y sobre todo para
un choque decisivo entre los dirigentes sindicales y los del partido,
durante el cual los primeros impusieron, de hecho, su voluntad a los
segundos. En enero continuaron las manifestaciones de masas en
apoyo de la reforma electoral y de la revolucién rusa, que se
enfrentaban con la represién. El 25 de enero, von Billow reafirmé la
decisién de las fuerzas conservadoras de hacer frente a la
socialdemocracia. El 14 de febrero, Bebel proclamé en el Reichstag
que la clase obrera alemana e internacional estaba inflamada por la
revolucién rusa.*® Sin embargo el comentario del érgano central de
los sindicatos fue muy diferente, inmediatamente después de que la
insurreccion de Moscu fuera aplastada, extrayendo una «leccién»
muy determinada de la revolucidn: siguiendo ese ejemplo no habia
mds salida que la derrota. Sélo una «buena organizcién» -decia el 6
de diciembre el «Conrrespondezblatt»- puede llevar al éxito. «Nada
nos demuestra mejor esto que la sangrienta represién contra el
proletariado ruso, que ha arrastrado a numerosas fuerzas y ha

82 Aus der Reichstagrede des Abgeordneten Fritzen und des Reichskanzers von
Biilow am 9. Dezember 1905, en AERRD, volumen I1/2, Berlin 1955, p. 131.

83 Aus der Reichstagrede des Abgeordneten Fritzen und des Reichskanzers von
Biilow am 14. Februar 1906, en AERRD, volumen 11/2, Berlin cit p. 281.
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sofocado con la violencia los primeros intentos del proletariado ruso
para organizarse».

La radicalizacién del partido por una parte, y las claras amenazas
de los conservadores por otra, indujeron a los dirigentes de los
sindicatos a actuar dentro del partido mismo. No tenian ninguna
intencidn de arriesgar la suerte de la organizacién sindical en una
lucha contra el aparato del poder de las clases altas alemanas. La
ofensiva sindical fue decidida y el partido se doblegd. E116 de febrero
se reunieron en secreto los dirigentes de los sindicatos y del partido;
el partido fue obligado a: 1) asumir el compromiso de impedir una
huelga politica de masas; 2) asumir laresponsabilidad de dirigirla, en
el caso de que, de todas formas, estallara. Los sindicatos asegurarian
su apoyo de forma subordinada. Pocos dias después, entre el 19 y el
23 de febrero, se celebré una reunién de los dirigentes sindicales, en
el curso de la cual se discutieron las relaciones entre sindicatos y
partido. En esta reunién se manifestd claramente la hostilidad hacia
cualquier pretensién del partido de dirigir a los sindicatos y la
negativa a aceptar, bajo cualquier aspecto, el ejemplo ruso. El
influyente dirigente sindical Miiller dijo abiertamente que una gran
parte del partido se habia dejado emborrachar por la revolucién rusa
y que los sindicatos estaban totalmente dispuestos a dejarse guiar
por un «sano realismo» y no por el espiritu «romdntico». Después
atacé violentamente a Rosa Luxemburg, Kautsky y Mehring.*®*
Legien, por su parte, confirmé que para los sindicatos la resolucién
vélida era la del Congreso de Colonia y no la del de Jena.**
Bringmann subrayd que la personalidad lider de los radicales era
Rosa Luxemburg, cuyas teorias eran una continuacién del espiritu
revolucionario del Manifiesto: un espiritu que no «estd de acuerdo
con las condiciones existentes» en Alemania.**® V. Elm excité el
resentimiento de los sindicalistas: habia llegado la hora en que los
sindicatos pasardn al contrataque contra el partido.*” Otro

8% partei un Gewerkschaften. Worthehabdruck de Punteieg: «Partei und
Gewerkschaften» aus dem Protokoll der Konferenz der Gewerkschaftsvorstinde
vom 19-23 Februar 1906, Berlin cit., pp. 1-2.

85 Ibid. p.6.

46 Ibid., p. 14.

*871bid., pp. 21-22.
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sindicalista, Rexhaufer, sostuvo que era necesario erradicar
rdpidamente el peligro de que la influencia de la revolucién rusa
indujera a las masas a considerar necesaria una nueva linea.*®
Bomelburg apeld a los sindicatos para defender sus condiciones de
vida frente a las amenazas reaccionarias alimentadas por la
irresponsabilidad del ala radical de la socialdemocracia.*® Las voces
contrarias a estas posiciones fueron escasas y aisladas.

El 6rgano central del partido, «Vorwérts», replicé con firmeza a
la reunidn, aduciendo motivos de principio; pero realmente desde
posiciones defensivas y sobre todo sin posibilidad alguna de influir
en los sindicatos mismos. Afirmé que nadie pretendia fabricar
huelgas politicas de masas; denuncié la voluntad manifiesta de los
sindicatos de no reconocer «en una cuestion de significacion global»
la supremacia del partido, intérprete de las necesidades de conjunto
del movimiento obrero; defendié a Rosa Luxemburg de las
acusaciones de espiritu antisindicalista; por ultimo acusé a los
sindicatos, que pretendian ser los dnicos intérpretes de la lucha
proletaria, de no dejar otra alternativa que el anarquismo y el
ultrarrevisionismo.*”° Pero la realidad fue que, ante la linea sindical,
el partido termind por doblegarse.

El Congreso del partido celebrado en Manheim en septiembre de
1906 constituyd el acta casi notarial de la total victoria sindical. El
notario de esta victoria no fue otro que el jefe del partido August
Bebel. La huelga de masas no fue proscrita, pero sf archivada. Bebel,
en su informe sobre la huelga politica de masas, puso en evidencia las
diferencias entre Rusia y Alemania y, por lo tanto, la imposibilidad
aplicar los métodos rusos con las masas alemanas. La ruptura de
Bebel con el ala radical fue total.

Hay que rechazar de plano -dijo- la posicidn de quienes sostienen
la huelga de masas, aun sin estar seguros de conseguir el triunfo. Sin
el apoyo de los sindicatos ni tan siquiera se puede pensar en este tipo
de lucha de aquello que manifesté acerca de Rusia y Alemania:

48 Ibid., p. 24.

49 Ibid., p.41.

490 Zum Protokoll der Gewerkschaftskonferenz, en «Vorwirts» 14-15, 17-19
agosto de 1906.
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Hay que reconocer que la situacién de Rusia y la de
Alemania no se pueden comparar. Rusia es una nacién muy
atrasada tanto econémicamente como politicamente Rusia
esta gobernada despdticamente, la poblacidon no goza de los
mds minimos derechos politicos (...). La lucha en Rusia es una
lucha revolucionaria, cuyos objetivos son la conquista de las
bases elementales de un estado moderno (...). En Rusia la
lucha busca una nueva ordenacién del Estado, en nuestro pais
estas conquistas por las que se lucha en Rusia, hace muchos
afios que las obtuvimos (...). Por lo tanto, la situacién de Rusia
no puede ser comparada con la alemana. Aunque también
nosotros debamos luchar contra el sistema actual, nadie
puede, sin embargo, sostener que tengamos que recurrir en
nuestra lucha a los mismos métodos empleados por nuestros
compaiieros rusos (...). Para nosotros no se plantea la cuestién
de cambiar toda la sobreestructura politica de la sociedad
burguesa.*”!

En una palabra, Bebel planted claramente el problema de las
diferencias entre Oriente y Occidente, al que Alemania pertenecia, a
pesar de los limites existentes desde un punto de vista de desarrollo,
democratico burgués. En cuanto al problema especifico de la huelga
de masas, Bebel no se desdijo de lo dicho en Jena, pero limité su
alcance de tal manera que en la prictica acabd coincidiendo conla de
los sindicatos. Asi obtuvo en el congreso el pleno consenso de Legien
y Bomelburg y los demds lideres revisionistas. David, atacando a
Kautsky en esta ocasidén, que habia mantenido en enero de 1906 que
las experiencias rusas tenian que inducir a la socialdemocracia a
cambiar de tictica, afirmé una vez mds que Rusia no podia ensefiar
nada y que no habia nada que revisar, que, finalmente, el
«revisionismo revolucionario» debia ser rechazado.*”

El congreso, por dltimo, aprobé una resolucidn, presentada por
Bebel, que significaba realmente la capitulacién del partido ante los
sindicatos, si bien aparentemente parecia una solucién de

*1 protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Spd. Abgehalten zu
Mannheim vom 23. Bis. 29. September 1906. Berlin 1906, pp. 231-32.
2 Ibid., p.260.
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compromiso entre las dos partes. En ella se sostenia la no existencia
de polémica alguna entre partido y sindicatos acerca de la huelga de
masas; en el hipotético caso que se llegara a una huelga de masas,
partido y sindicatos colaborarian estrechamente; sindicatos y
partido no estaban subordinados entre si, pero los primeros debian
actuar de acuerdo con un «espiritu socialdemdcrata». Esta
resolucion fue aprobada con 386 votos a favor y 5 en contra. Entre
quienes habian votado afirmativamente estaban los dirigentes
sindicales, David, Kautsky, Rosa Luxemburg y Karl Liebknecht.*”* El
significado real de la votacién no pasé desapercibido a los
socialdemdcratas moderados, que la valoraron como una derrota del
ala radical. El érgano de la socialdemocracia bavara, el «Miinchner
Post», se dio cuenta de ello al escribir que podian darse por olvidados
los resultados del Congreso de Dresden (1903), que habia significado
la derrota del revisionismo y la divisién entre partido y sindicatos. No
quedaba ninguna duda, de cualquier manera, de que «las decisiones
tomadas en Mannheim acerca de la huelga de masas» eran el fruto
«de la creciente influencia de los sindicatos sobre el partido». Los
derrotados eran Kautsky y Rosa Luxemburg; sobre todo con la
derrota de ésta se evidenciaba claramente que el ejemplo ruso habia
sido marginado de la estrategia de la socialdemocracia.***

4. Kautsky: Alemania entre Rusia y Estados Unidos

Es conocida la posicién de Kautsky como idedlogo oficial dentro
de la socialdemocracia alemana, desde los dltimos afios del siglo XIX
hasta la Primera Guerra Mundial. Era una posicion real aunque
atacada por los revisionistas y criticamente aceptada por el ala
radical hasta la ruptura entre estos dltimos y el propio Kautsky en
1910 a raiz de la polémica desatada acerca de las formas del proceso
revolucionario. Un componente decisivo de la autoridad de Kautsky
era su relacion personal con Bebel, jefe indiscutible del partido. Sin
embargo, el mismo Bebel se desmarcé de Kautsky en el Congreso de

493 Ibid., pp. 305-6.
4% MLA.. Der Parteitag von Mannheim, en «Miinchner Post» 3 de octubre de
1906.
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Mannheim en la cuestién de la huelga politica de masas, juzgando
muy radicales las posiciones kautskianas.

Los afios que van desde 1904 a 1906 significaron una fase muy
importante en la evolucién politica de Kautsky, puesto que
representaron para el influyente tedrico un giro hacia la izquierda,
giro debido tanto a las luchas de masas que estallaron en Alemania,
cuanto a los efectos de la revolucidn rusa; asi, Kautsky llegé a decir
que se hacia necesario revisar la tictica de la socialdemocracia,
combinando la lucha parlamentaria con las luchas extraparla-
mentarias, tal y como ensefiaban las técnicas revolucionarias rusas.

Kautsky, por lo tanto, sufrié, de manera profunda la influencia de
larevolucién rusa y realizé un andlisis de las fuerzas motrices de ésta,
recibiendo por ello el apoyo incondicional de Lenin. Dicho anilisis
fue hecho, en gran parte, en estrecha conexién con el de la relacién
existente entre Alemania y Rusia en un intento de dar respuesta al
interrogante abierto de si el movimiento obrero ruso podia haber
abierto una linea de accidn que los trabajadores alemanes pudieran
y debieran imitar y hacer suya. En efecto, Kautsky planteé un
problema fundamental: entre los grandes paises occidentales,
Alemania era el mds parecido a Rusia por su autoritarismo politico,
por la falta de una burguesia liberal y democratica capaz de combatir
el militarismo, el burocratismo y el Junkertum y por la existencia de
un movimiento obrero que era la unica fuerza dispuesta a luchar, de
forma consecuente, por la democracia; pero, a diferencia de Rusia,
Alemania posefa -como dijo repetidamente- el «gobierno mds fuerte
del mundo», un poderosisimo ejército y un capitalismo bien
organizado. Por lo tanto, el proletariado alemdn, en cierta medida en
situaciéon pareja al ruso, se enfrentaba con un adversario
antirreformista muy poderoso y tenia necesidad de potentes
acciones de masas para alcanzar sus objetivos. Sin embargo, en
Alemania un choque con las clases altas, que se manifestara en
grandes luchas politicas de masas, coincidiria con un proceso
revolucionario en el que, si era derrotado, el movimiento obrero
podria encontrarse con su propia desaparicién durante una fase
histérica considerable.

En el periodo ascendente de la revolucién rusa, Kautsky pensé
que lavictoria del proletariado en el Imperio zarista tendria un efecto
de dmbito internacional, en primer lugar en Alemania, y de tales
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consecuencias que debilitaria a las fuerzas conservadoras y crearia
las condiciones para alcanzar un triunfo socialista en la Europa
occidental. La huelga politica de masas en Alemania seria, después
del triunfo de las masas en Rusia, el arma decisiva para resolver los
conflictos de clase. Pero el triunfo de la reaccidn en Rusia llevé a
Kautsky a la conclusién de que los métodos de lucha de las masas
rusas que no resultaba adecuados para derrotar a un Estado como el
zarista, convulsionado por una grave derrota militar y dotado de
recursos infinitamente inferiores a los que tenia a su disposicién el
Estado alemdn, no podian proporcionar el triunfo en Alemania. Asi
concluyd la fase de radicalizacion de Kautsky y se sentaron las bases
para su polémica posterior con Rosa Luxemburg y la posterior
ruptura entre ambos. Kautsky teorizé entonces de manera definitiva
«las diferencias entre Oriente y Occidente», sosteniendo que el
camino de la socialdemocracia alemana no podia ser otro que el
método gradualista y parlamentario de conquista de la mayoria en el
Reichstag; Kautsky se unié asi a las tipicas posiciones del ala
revisionista del partido.

El interés de Kautsky por Rusia ya habia despertado antes de que
en este pafs estallase la revolucidn. En el prélogo ala edicién iddisch-
rusa de su obra El programa de Erfurt, Kautsky afirmaba que habia dos
hechos que habian hecho cambiar «totalmente la situacién del
mundo hoy, respecto a la de hace diez afios»: el dinamismo del
capitalismo estadounidense a escala internacional y el desarrollo del
proletariado en Rusia. Lo peculiar de la situacién del Imperio zarista
consistia en que el proletariado, para organizarse, necesitaba las
«libertades politicas», pero éstas sélo podian alcanzarse con la
destruccién del zarismo. Por lo tanto la lucha contra el despotismo
en Rusia no era unicamente de la incumbencia del proletariado, sino
que, al mismo tiempo, las fuerzas antizaristas s6lo podrian triunfar
gracias a «la lucha de clase del proletariado», la inica fuerza que no
podia ser derrotada para siempre.**Kautsky, en julio de 1904, aclaré
las razones del papel de vanguardia que el proletariado tenia
enconmendadas en el proceso revolucionario. Es cierto -dijo- que
Rusia es el Unico pafs en el que la burguesia puede tener un papel
revolucionario; sin embargo, la burguesia rusa se hallaba frente auna

4% K. Kautsky, Eine Vorrede, en «Leipziger Volkszeitung», 1, 3 de marzo 1903.
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contradiccién histdrica causada por su propia situacién social y
politica. Se sentia impulsada a acciones revolucionarias contra el
absolutismo zarista pero su voluntad revolucionaria estaba frustrada
por el gran temor que sentia ante el proletariado (temor heredado del
«modo de pensar reaccionario de la burguesia occidental»).*® Por
todo ello era evidente que una futura revolucién rusa tendria unas
caracteristicas totalmente distintas a las de cualquier esquema
precedente. Poco antes del estallido de la revolucién rusa, Kautsky
tuvo una polémica muy significativa con Kelles-Krauz (que se ocultd
bajo el pseudénimo de Lushnia). Este hizo notar que, en su libro Die
Soziale Revolutzion, Kautsky no hacia referencia a la lucha armada
como medio revolucionario y se limitaba a hablar de la huelga de
masas. Los argumentos que utilizé Kautsky nos permiten conocer el
hilo de las ideas que el tedrico alemdn tenia respecto a la situacién y
proceso revolucionario en Rusia y Alemania. Si el proletariado
alemdn era el mejor organizado del mundo, también el gobierno
alemdn era el «mds poderoso del mundo». Por lo tanto no se podia
esperar que la hora de las préximas revoluciones proletarias, que
Kautsky también veia cercana, fuese iniciada por la clase obrera
alemana. Crefa més probable que la iniciara el proletariado ruso, el
cual, a pesar de estar en un grado de organizacién inferior al alemdn,
por un lado, por estar en condiciones de enorme explotacién y sin
ningun tipo de autonomia politica, podia ser la fuerza mds
revolucionaria, y por otro estaba frente a una burguesia sin iniciativa
alguna y ante un régimen absolutista en plena descomposicién. La
guerra ruso-japonesa aceleraria seguramente al triunfo de la
revolucidn. El objetivo de la revolucidn rusa no seria la creacién de
un régimen socialista dadas las condiciones de inmadurez politica 'y
econdémica del pafs, sino la creacidon de un estado democratico cuyo
principal apoyo y defensa no seria la burguesia sino el proletariado.
La revolucion triunfante en Rusia estimularia considerablemente al
proletariado alemdn y debilitaria el frente del conservadurismo
internacional. El resultado final del proceso seria el «dominio
politico del proletariado» en la Europa occidental. Entonces se
produciria la segunda fase del proceso revolucionario internacional:
el proletariado en el poder en Occidente ayudaria al ruso en la

496 Wie weit its das kommunistische Manifest veraltet, ivi, 27 de julio de 1904.
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modernizacién econdmica material de su pais, creando las
condiciones para el desarrollo del socialismo en una Rusia
democratica. El «conjunto» de la sociedad no puede «saltarse
artificialmente las fases del desarrollo», escribié Kautsky, pero
determinadas partes lo pueden hacer con la ayuda de las zonas mds
desarrolladas.*”

El estallido de la revolucidn rusa, la gran huelga del Ruhr y la
agitacion de masas por la reforma electoral condujeron a Kautsky a
pensar no sélo que su andlisis precedente era exacto, sino que habia
llegado el momento de darle una estrategia. La posicién de los
sindicatos en Colonia respecto a la huelga politica suscité su critica
abierta y acusé alos sindicatos de no entender el momento histdrico.
Comentando el congreso sindical, escribié: «Es una extrafia ironia
del destino que en un congreso sindical se pida tranquilidad por
parte de los sindicatos precisamente en el afio mds revolucionario de
esta generacién».*’®

Realmente Kautsky compartia la preocupacién de los
sindicalistas acerca de la huelga politica y estaba tan convencido
como ellos de que su utilizacién habria de tener un significado
revolucionario. Pero el error de los sindicatos era no comprender que
«también nosotros esperamos para Alemania situaciones
revolucionarias».*’ Kautsky tuvo también una durisima polémica
con la redaccién del «Vorwirts», inclinada hacia posiciones
contrarias a la huelga politica de masas. Dado el grado de
conflictividad existente en Alemania -sostuvo- la huelga politica de
masas se producird de todas formas, aunque no tenga el apoyo
sindical.

Comentando la temdtica del Congreso del partido, que debia
concluir con la aprobacién de la propaganda sobre la huelga politica
de masas, Kautsky volvié sobre el tema de la revolucién rusa y su
significado. La caracteristica fundamental de ésta estaba bien clara:
«el proletariado industrial es la fuerza motriz mds poderosa» de la
revolucién. Ademds, subrayd la naturaleza internacionalista del
proceso iniciado en Rusia. La revolucidn rusa, «no obstante su

497 Allerhand Revolutiondres, en Neue Zeit, XX11,1903-1904, vol. 1., pp. 623-27.
498 Der Kongress von Kéln, ivi, XXII1, vol. 11, p.314.
499 [bid., p.315.
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cardcter burgués», representa «el inicio de la era de las revoluciones
proletarias».*®° Si en Oriente el proletariado ruso no puede superar el
horizonte burgués en su perspectiva revolucionaria, dado el atraso
del pais, en Occidente contribuye en gran manera a crear
«situaciones revolucionarias de todo tipo»,* situaciones que en los
paises avanzados tienen un horizonte socialista. Este es el punto
central del andlisis kautskiano.

En el transcurso de la polémica con Werner Sombart, Kautsky
desarroll6 importantes aspectos del andlisis sobre la revolucién rusa
y la relacidn entre Rusia y Alemania. Sombart habia planteado una
cuestion de gran importancia, sosteniendo que los Estados Unidos
constituian, de hecho, el modelo de desarrollo capitalista y que los
paises avanzados de Europa terminarian por seguir este modelo.
Kautsky replicé diciendo que no existian modelos universalmente
vélidos. La «paradoja» de Alemania consistia en que se hallaba a
medio camino entre Rusia y Estados Unidos. «La economia alemana
es similar a la americana y su politica a la rusa», de esta manera
«ambas naciones nos dan una idea de nuestro futuro».*” En este
sentido el problema con que se tenia que enfrentar el proletariado
alemdn estaba claro: luchar contra un aparato de poder que no
permitia el desarrollo democritico (aqui residia relativamente la
analogia con la situacién rusa) y que al mismo tiempo tenia una
economia que era la mds fuerte de Europa (y ésta era la analogfa con
los Estados Unidos).

Sila especificidad de la situacién alemana consistia en el caracter
a un mismo tiempo «ruso» y «americano» la rusa era la de hallarse
en el curso de un proceso revolucionario de naturaleza burguesa,
dado el peso que imponia en la situacién econémico-social el atraso
del pais, a pesar de que el proletariado era la fuerza revolucionaria
preminente. A una situacién politica avanzada correspondia una
situacién econdmica atrasada. El resultado era que Rusia debia
mantener una situacién de «revolucién permanente» durante un
largo periodo. No podia preverse un Estado burgués sélido en Rusia.
La democracia rusa tendria en el proletariado su fuerza bdsica,

%00 Zum Parteig, en Neue Zeit, XXIII,1904-1905, volumen II, p.756.
501 Tbid.
%92 Der amerikanishe Arbeiter, en Neue Zeit, XXIV, 1905-06, vol.1., p.615.
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primero para conseguir los objetivos de modernizacién capitalista 'y
después el socialismo. Ademds la revolucidén rusa ponia en marcha
un proceso revolucionario internacional: «La revolucidén permanente
es justamente lo que necesita el proletariado ruso».*®

Una gran importancia tenia en Rusia la cuestién agraria, dadaslas
caracteristicas del pais, y por lo tanto también las relaciones
proletariado-campesinado. Kautsky subrayé que, a diferencia de lo
que ocurria en Europa, los campesinos rusos tenian un papel
revolucionario aunque fuera en un sentido democratico-burgués, y
no un papel conservador. Aristdcratas y burgueses estaban unidos,
en Rusia, frente a las reivindicaciones campesinas y en defensa de las
grandes propiedades agrarias®*, por lo que sélo los obreros podian
ser los aliados de los campesinos.*®

Una cierta duda quedd en el andlisis de Kautsky respecto a las
condiciones econdmicas de la alianza entre campesinado y
proletariado en Rusia. Kautsky se daba cuenta de que los obreros
tenian necesidad del apoyo campesino para conquistar la
democracia, pero considerd, al principio, que el proletariado estaba
interesado en la creacién de pequefias propiedades agrarias, puesto
que serfan en un futuro obsticulo para la formacién de una
agricultura socialista. Aconsejo, por todo ello, que el proletariado
ruso mantuviera una actitud «neutral» en lalucha entre campesinos
y grandes propietarios.*®® Sin embargo, esta actitud fue superada
poco después, en un ensayo mds profundo que Kautsky dedicé a la
revolucidn rusa, ensayo que recibi6 la plena aprobacién de Lenin.

Este ensayo, Triebkrifte und Aussichten der russichen Revolution,
escrito en noviembre de 1906, aportaba un importante cambio
justamente en relacién con el andlisis de las relaciones entre
proletariado y campesinado. La cuestidn agraria -afirmaba Kautsky-
podia resolverse, en Rusia, tan s6lo por medio de un proceso
revolucionario y la ruptura desde la base de las relaciones de

%03 Ibid.

0% Die Folgen des japanischen Sieges und die Sozialdemokratie, en Neue Zeit,
XXIII, 1904-1905, vol. II., p. 462.

%95 Die Agrarfrage in Russland, ivi, XXIV, 1905-1906, vol. I, p. 414.

*%¢ Die Bauern und die Revolution in Russland, ivi, XXIII, 1904-1905, vol. I, p.
6717.
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propiedad. No podia ponerse en prictica la via de reformas graduales
y legales que tenian como base las indemnizaciones, propuestas por
las fuerzas liberales m4s abiertas al problema del campesinado. Este
camino habria aniquilado financieramente al campesinado, que, en
cambio, tiene necesidad de capitales para mejorar, modernizan-
dolos, los sistemas de cultivo. En Rusia el proletarido industrial esta
preparado para este programa. Sin embargo, se debia cambiar toda
la estructura del Estado y la sociedad rusa para realizar una
modernizacién econdmica.

Sin la abolicién del ejército permanente, sin el fin del
rearme de la armada, sin la confiscacién de todo el patrimonio
de la familia imperial y de los monasterios, sin la bancarrota
del Estado y sin la confiscacién de los grandes monopolios, en
la medida en que adn se hallen en manos de la propiedad
privada -ferrocarriles, pozos petroliferos, minas, industrias
siderurgicas etc- no se podia hallar las enormes sumas
necesarias para la agricultura rusa, si se la quiere sustraer de
su terrible decadencia.’”’

Las caracteristicas de la revolucién rusa eran definidas por
Kautsky de esta manera: dado que la burguesia no era una de las
«fuerzas motrices» de la revolucion, esta no podia ser definida como
«burguesa» desde el punto de vista politico; sin embargo, puesto que
el proletariado era econdmicamente demasiado débil, en
correspondencia a lo atrasado del pais, el objetivo no podia ser la
dictadura del proletariado; el deber de los trabajadores era el de
representar la fuerza politicamente hegemodnica de una democracia
revolucionaria, basada principalmente en la alianza con el
campesinado, cuyos intereses econémicos no socialistas se hacia
necesario respetar. El socialismo sélo se podia hacer realidad como
consecuencia de los efectos de una modernizacién conseguida por la
democracia revolucionaria; entonces el proletariado tendria que
estar dispuesto a afrontar el choque de intereses con los campesinos,

*97 Id. Triebkifte und Ausschitnen der russischen revolution, ivi, XXV, 1906-07,
vol. I, pp. 324-27.
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problema tipico de los pafses desarrollados.*®® Como conclusidn,
«parece imposible que la actual revolucién rusa pueda llevar a la
implantacién de un modo de produccidn socialista, aun en el caso
que aquélla llevase temporalmente al poder a la
socialdemocracia».’”

La influencia de los métodos de lucha rusos, tal como se ha dicho,
indujo a Kautsky, durante un breve periodo, a exponer abiertamente
la exigencia de revisar la tdctica utilizada por la socialdemocracia
alemana. Fue impulsado a esto, principalmente por las «lecciones de
Moscu», esto es la insurreccion armada del proletariado moscovita
en diciembre de 1905. E1 28 de enero de 1906, escribié un articulo en
«Vorwirts» Die Ausschten der russischen Revolution la opinidén en el
que sostenia la necesidad de «revisar la opinién de Engels en el
prélogo a Las luchas de clases de Marx, segun la cual la época de las
barricadas habia acabado definitivamente». En realidad, en Moscy,
habia existido una combinacién de accidén politica de masas, la
huelga, que habia «minado la disciplina del ejército» creando
condiciones eficaces desde el punto de vista revolucionario. Kautsky
reafirmd los mismos conceptos en el prélogo de octubre de 1906, ala
segunda edicidn de Die soziale Revolution, donde afirmé que entraba
dentro de lo posible que lo ocurrido en Moscu pudiera repetirse en la
Europa occidental.*'°

5. Rosa Luxemburg: las «lecciones» de Rusia

La holandesa Henriette Roland-Holst, autora del libro, ya
mencionado, Generalstreik und Sozialdemokratie, aparecido en junio
de 1905, tuvo un papel muy notable en el debate sobre la huelga de
masas y la revolucién rusa. En este libro, Henriette Roland-Holst
habia sefialado las premisas necesarias para la huelga politica de
masas, con el objetivo de alcanzar fines politicos gracias a la
«movilizacion de la fuerza econdmica del proletariado», con dos

58 Ibid., pp. 329-31L

599 Ibid., p. 333.

510 Vorwort zur zweiten Auflage, en KXAUTSKY, Die soziale Revolution, Berlin
1907, pp. 5-6.

266



elementos fundamentales: 1) el acuerdo entre partido y sindicatos,
sin el cual se produciria «un experimento sumamente peligroso»; 2)
la comprensién de que la huelga no puede producirse artificialmente,
en cuanto que es esencialmente el resultado «de una explosién de
excitacién y energia revolucionarias acumuladas a lo largo de mucho
tiempo». En cuanto a las condiciones de su realizacién, la autora
hacia notar que era mds fécil que la huelga de masas se produjera en
un pais como Rusia, en el que los trabajadores no disponian de
derechos politicos ni de asociacidn, que en paises como Alemania.
Aqui la huelga podia ser —decia Roland-Holst de acuerdo con
Kautsky- «tan sélo el primer paso hacia luchas decisivas».”"

La socialista holandesa, al reflexionar acerca de las ensefianzas»
de la revolucidn rusa, se situd en posiciones casi coincidentes con las
de Rosa Luxemburg en el curso del debate que se desarrollé en 1905
sobre la posibilidad de aplicar las experiencias rusas a la Europa
occidental. Tanto «Neue Zeit» como en «Vorwirts», apoyo la huelga
politica de masas e incluso dijo que existian mejores condiciones
para aplicarla en Occidente. Subrayé que la revolucidn estaba ya en
el orden del dia: «La revolucidn rusa se produce en una época en la
cual en los paises mds importantes la lucha de la socialdemocracia
estd proxima a convertirse de lucha por este o aquel derecho en lucha
por el poder del Estado»*”. En el prélogo a la segunda edicidén de su
libro, alababa las «ensefianzas» de la revolucién rusa como valores
universales de lalucha del proletariado. Las huelgas de masas -decia-
son comparables al asedio de la fortaleza conservadora, una accién
en oleadas sucesivas; la naturaleza de la huelga de masas es
susceptible de establecer un ligamen insoluble entre la dimensién
politica y la dimensidn econdmica. El movimiento de masas - y aqui
tenemos un punto decisivo- produce el efecto de extenuar y
revolucionar el aparato represivo militar a través de la disolucién de
la disciplina. Como conclusién, Roland-Holst llegaba a afirmar que la
huelga politica de tipo ruso habia modificado profundamente la
perspectiva que Occidente tenia acerca de la finalidad de esta arma.

*' H. ROLAND HOLST, Generalstreik und Sozialdemokratie, Dresden 1905.
*2 proletarisches Bewusstsein und Revolution, en Neue Zeit, XXIV, 1905-1906,
vol., p. 215..
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Lo que Rusia habia demostrado era que la huelga politica de
masas constituia «el arma més eficaz» que también poseia el
proletariado occidental para oponerse, «en las horas decisivas, al
aparato del Estado». Llevada por su optimismo, llegaba a decir que
era en Occidente donde la huelga de masas podia tener sus efectos
mds positivos; tanto mds cuanto en la Europa desarrollada, el
ejército, en cuyas filas se hallaban las masas de trabajadores
socialdemdcratas, podia ser «revolucionado», mds que en Rusia, a
partir de «un movimiento revolucionario popular».®”

El libro de Roland-Holst, publicado en junio, recibié el apoyo de
Rosa Luxemburg, que, sin embargo, emitié una critica muy
significativa: a su parecer en el ensayo «se hacia excesivo hincapié en
la organizacién y la disciplina y, en cambio, se diluia bastante el
proceso histérico de agudizacidn de las contradicciones de clase», y
se exageraba el uso de la huelga politica de masas con fines
definitivos».” Esta critica era la tipica muestra de cémo Rosa
Luxemburg enfocaba toda la cuestion de la huelga de masas y las
«enseflanzas» de la revolucion rusa. Se puede decir que el anélisis de
Rosa Luxemburg fue una exposiciéon del significado que «la
agudizacion de las contradicciones de clase» asume en las luchas de
masas de las que la revolucién rusa constitufa un ejemplo sin
precedentes.

Entre 1905 y 1906, Rosa Luxemburg centr6 su reflexidn tedrica en
la relacién entre lucha de masas y papel de la organizacidn, y entre
las condiciones rusas y las alemanas. Su tesis se puede esquematizar
de la siguiente forma: la huelga de masas de tipo ruso no es mds que
la expresiéon mds radical de un método de lucha que tiene un
significado universal para las contradicciones entre capital y trabajo
en una época revolucionaria; en este momento histdrico la
revolucidn se presenta como un proceso internacional, aunque tenga
compartimentos y articulaciones especificamente nacionales, y cuyo
objetivo final no estd representado por la lucha por la democracia
sino por la lucha por el socialismo. Las luchas por la democracia,
incluso en Rusia, no son un fin sino un medio. Lalucharevolucionaria
es el producto de las contradicciones sociales y por lo tanto tiene una

*B Der politische Massentreik in der russischen Revolution, ivi, vol I1, pp. 214-221.
1 Rosa Luxemburg: ihr Leben und Werken, Zurich 1937, p. 219.
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base espontdnea que redne a todos los explotados, organizados o no.
Lafuncién del partido socialdemdcrata esla de ser guia de un proceso
objetivo que no puede ser provocado ni interrumpido de manera
artificial. El cardcter de la revolucién rusa es que tiene fines
transitorios de tipo democrdtico-burgués, pero posee su fuerza
principal en un proletariado socialista cuya posicién politica
nacional estd ligada a los destinos internacionales de las luchas
proletarias de los paises desarrollados, las cuales ya no pueden tener
otro fin que la construccién del socialismo. En esta perspectiva la
huelga de masas no es un arma defensiva, sino ofensiva, y lleva al
choque directo con el Estado capitalista.

Oriente es el maestro de la revolucién de Occidente, cuyo destino
histdrico en la época abierta por la revolucién rusa es unirse al
primero para cerrar el circulo. Rosa Luxemburg, desde el inicio de la
revolucidn, pone en evidencia el siguiente factor: «el punto de
partida de la préxima oleada revolucionaria se ha trasladado de
Occidente a Oriente». Pero también Alemania, con la gran huelga del
Ruhr, ha entrado en ebullicidn, de esta manera «el mundo capitalista
y con él la lucha de masas internacional parece que ha salido del
marasmo y del largo periodo de las escaramuzas parlamentarias».
Emergen nuevamente, «las fuerzas revolucionarias elementales,
activas en la sociedad moderna».”™ Por lo tanto, «la sublevacidén del
proletariado ruso» es «un fenémeno nuevo» que la socialdemocracia
internacional debe «asimilar».’® Lo que Rosa Luxemburg quiere
hacer entender en pocas palabras a la socialdemocracia alemana es
que lo que las masas ponen en movimiento en Rusia no es una
sublevacién popular «oriental», sino una «revolucién moderna».*”
Es precisamente el cardcter de moderna revoluciéon que se ha
afirmado en Rusia lo que ha de llevar al rechazo total y frontal de
cualquier argumentacién (que, como se ha visto, era el caballo de
batalla de los dirigentes sindicales y de los revisionistas) que
pretenda que las condiciones rusas son distintas de las de los paises
desarrollados:

* R. LUXEMBURGO, Die Revolution in Russland, en Gesammelte Werke (de
ahora en adelante citada GW), vol. 1/2, Berlin 1974, pagina 477.

*1 Nach dem ersten Akt, en GW cit.. p. 487.

' Der Bittgang des Proletariats, en GW cit., p. 523.
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La cuestién principal -escribia R. Luxemburg el 1 de mayo
de 1905- consiste en lo siguiente: darse cuenta, clara y
conscientemente, que de la actual revolucidn del Imperio ruso
nacerd una poderosa aceleracion de la lucha de clases
internacional que muy pronto, también en la «vieja Europa»,
nos colocard ante una situacién revolucionaria y ante nuevas
tareas tdcticas.”®

A medida que la revolucidn se extendia en Rusia, los argumentos
se fueron haciendo mds seguros y apremiantes. Lo que renacia en
1905, debido sobre todo a la lucha de los trabajadores rusos, era el
primitivo espiritu revolucionario del marxismo. Lo que el proceso
revolucionario ruso hacia «literalmente» renacer era el antiguo
«esquemax, tan despreciado, de marxismo, o sea la politica marxista
del Manifiesto y de la revolucién de marzo de 1848.°”Por ello la
revolucién rusa tenia, segin Rosa Luxemburg, el valor de una
restauracién tedrica del marxismo y exigia al movimiento obrero
occidental una revisién estratégica. Siguiendo este andlisis la
conclusién definitiva -que habria de provocar las mds duras
reacciones entre quienes, dentro de la socialdemocracia rechazaban
las «lecciones» de Rusia- era que, si fuese necesario, también en
Alemania habria que estar dispuestos a utilizar el «idealismo
revolucionario», empleado por los trabajadores rusos, para combatir
a las clases dirigentes.**® En una conferencia, en diciembre de 1905,
Rosa Luxemburg afirmé que la revolucidn rusa habia «probado» que
la huelga de masas era «histéricamente necesaria para la clase
obrera» y que por lo tanto también llegaria indefectiblemente a
Alemania.*” Haciendo balance del afio 1905, manifestaba que habia
sido de grandes luchas y victorias politicas en toda Europa: En Rusia
en primer lugar, en Italia con la gran huelga ferroviaria, en Francia

*18 I'm Feuerscheine der Revolution, en GW cit., pp, 539-40.

*1 Nach dem Bankrott des Absolutismus (articulo sin firmar), en RRSDP, 114 cit.,
p. 818.

520 Agrarier und Revolution (articulo sin firmar), en RRSDP, 114 cit., p. 928.

2 Aus der Frauenbewegung, Der politische Massenstreik, en "Vorwirts", 8
diciembre 1905.
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con el proceso de unificacién socialista, en Inglaterra con la
acentuacion socialista de la accidén sindical y una nueva autonomia
politica del movimiento obrero y, finalmente, en Austria-Hungria
con la lucha por el sufragio universal. «La historia de la humanidad
estd convulsionada por los dolores del parto, surgen nuevos
planteamientos sociales, de los que nacerd lo nuevo.» Ante esta
situacion, la tarea de la socialdemocracia internacional es cumplir
«su propio deber histérico universal de vanguardia».**

En el andlisis dedicado a la revolucidn rusa del afio 1905 y a su
significacién internacional, Rosa Luxemburg traté de plantear el
problema central tedrico de esta manera: ;como pueden unos
métodos de lucha, como los que ha empleado un pais tan atrasado
como Rusia, tener una validez general, aplicable incluso al
proletariado occidental? Para responder a esta pregunta se tenia que
conocer el cardcter de la revolucidn rusa. La respuesta de Rosa
Luxemburg a esta pregunta se puede resumir fundamentalmente en
lo dicho en «Neue Zeit» pocos dias después del «domingo
sangriento». Rusia es el pais mds atrasado, desde un punto de vista
politico, de Europa. No tiene una burguesia moderna que pueda
emprender la lucha contra el zarismo y mantener, a un tiempo, al
proletariado bajo su hegemonia; tampoco existe aquella pequefia
burguesia que «en todas las revoluciones modernas ha tenido un
papel dirigente fundamental». La burguesia estd aferrada al
«conservadurismo reaccionario» y por tanto no es liberal. El
liberalismo es la bandera de la nobleza agraria, que sufre el
estatalismo y pide el libre-cambismo. Por lo tanto, la dnica clase
realmente revolucionaria es el proletariado industrial, de la misma
manera que la Unica ideologia revolucionaria es la socialdemdcrata:
«contra la opinidn generalizada, la revolucién rusa actual tiene un
cardcter marcadamente mds proletario que cualquiera de las otras
realizadas hasta hoy».

Pero spor qué objetivos puede luchar el proletariado? He aqui la
contradiccidén especifica de Rusia: por un lado una situacién de atraso
social hace que el objetivo no pueda ser otro que el de alcanzar «una
constitucion estatal democratico-burguesa». Por otra parte, la
presencia de un proletariado industrial plenamente desarrollado en

522 Neues Jahr, neue Kampf (articulo sin firmar), ivi, 31 diciembre 1905.
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un pais sin una burguesia democritica y sin una pequefia burguesia
revolucionaria hace que tan sélo los obreros puedan dirigir
politicamente la lucha contra el absolutismo.*” Se podia incluso
prever que la burguesia asumiese el poder politico. Sin embargo, este
poder de la burguesia no seria, ni mucho menos, un poder pleno,
puesto que la situacién posrevolucionaria estaria «desde el primer
momento» mediatizada por una «profunda disidencia», cuya causa
era el hecho que la burguesia habria recibido el poder no por su
propia accidn, sino por la del proletariado,” el cual desde el primer
momento habfa asumido «una posicién de clase dirigente».**

El cardcter proletario de la revolucién estaba motivado, desde un
principio, no sélo por el hecho de que los trabajadores eran la fuerza
material primordial, sino también por las formas de lucha, formas
propias de la lucha proletaria (los movimientos de masas), y por la
duplicidad de objetivos, que no se dirigian sélo contra el absolutismo
politico, sino también contra la explotacién econdmica. La lucha, por
tanto, era politicamente antiabsolutista, y econdmicamente
anticapitalista. La huelga de masas constituia, de esta forma «la
sintesis de estos dos momentos». Las libertades politicas, la
Republica y los derechos civiles, esto es el derrocamiento del
absolutismo; todo aquello por lo que combate el proletariado ruso,
no es un objetivo en si mismo, cuya actuacién podria llevar a la
normalizacidén burguesa, sino un medio para obtener «medios de
lucha contra la burguesia».**

Afinales de 1905, Rosa Luxemburg reafirmaba que Rusia «no estd
preparada para la constitucién de un Estado socialista». Por otra
parte, el proceso revolucionario habia dado al proletariado
conciencia de «sus propias fuerzas e intereses», y habia puesto en el
orden del dia un cambio profundo en las relaciones de propiedad en
el campo. La conclusion era la siguiente: «en el momento actual tan
sblo es posible un régimen democritico-liberal con una poderosa

23 LUXEMBURGO, Die Revolution in Russland, en GW, vol. 1/2 cit., pp. 479-
80.

524 Ibid., p. 514.

525 [bid., p. 515.

%26 Eine Probe aufs Exempel, en GW cit., p. 530.
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base sociopolitica».*” Es importante constatar por todo este andlisis
estaba basado en la conviccidn, confirmada tras la insurreccién de
Moscu, de que «lareaccién no podrd triunfar nunca més». Aunque la
reaccion implantase una dictadura militar --decia Rosa Luxemburg
en un articulo del 22 de diciembre ésta no podria durar mucho».***

Por lo tanto, si bien la revolucidén era burguesa en cuanto a sus
perspectivas institucionales, en cambio era proletaria en cuanto a los
meétodos utilizados: el proletariado combatia de modo auténomo y
con sus propios medios. El medio esencial del proletariado era la
huelga de masas, que se manifestaba como forma de lucha vélida en
el proceso revolucionario para todos los paises y con el objetivo de
conquistar el poder. Sin embargo, no se debe creer que para Rosa
Luxemburg el proceso revolucionario tuviese que coincidir con la
huelga de masas. Consideraba que esta etapa era tan necesaria, como
definida y al final desembocaba en el enfrentamiento armado con el
poder estatal. El papel de la huelga de masas tenfa tres caracteristicas
esenciales: realizar una amplia unidad entre organizados y no
organizados, provocar la crisis en el frente econdmico-social
contrario y permitir una creciente autorganizacion de las masas. El
papel del partido no es ordenar ni el inicio, ni las fases, ni el final de
la revolucidn, ni la huelga de masas, ni fijar desde el exterior el
proceso. El papel real del partido es el de representar a la parte
consciente de un proceso cuyo motor son las contradicciones
sociales. «Una revolucidén auténtica, un gran movimiento de masas,
no es nunca, ni puede serlo jamds, un producto artificial dirigido y
planificado de manera artificial». Lo que si se puede hacer es, por el
contrario, influir en la «direccién» de la revolucién en la medida en
que se consigan clarificar los objetivos de las clases revolucionarias y
la situacidn social. Se puede, asimismo, «acelerar el estallido de la
revolucién» aprovechando la situacién, pero no pensar que se puede
dirigir una revolucién y aun menos en su primera fase de
desarrollo.*”

527 Rosa Luxemburgo iiber die russiche Revolution, en Leipziger Volkszeitung, 29
de septiembre de 1906.

528 Neues Jahr, Neue Kampf.,cit.

52 Vor der Entscherdangsschlacht (articulo sin firmar), en Vorwirts, 21 de
diciembre de 1905.
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Partiendo de esta premisa, Rosa Luxemburg atacé frontalmente a
quienes pretendian planificar las condiciones de los grandes
movimientos de masas. La huelga general, que ella define como
«primer paso y forma natural inicial de toda accién de masas abierta
y de cualquier revolucién moderna», en Rusia no ha sido el fruto de
una propaganda abstracta, sino el producto de contradicciones
sociales concretas. Ha estallado en Rusia faltando justamente todas
aquellas condiciones (fuerte organizacién sindical, libertad de
asociacidén, cajas de resistencia de las organizaciones sindicales,
cuadros organizados dentro de una estructura centralizada y escaso
militarismo) que los pedantes tedricos de la socialdemocracia
alemana consideraban necesarios para una huelga de masas. De esta
forma, la revolucidn rusa demostraba, por una parte, la fuerza de la
huelga de masas, por otra su naturaleza de nuevo modelo de lucha,
tanto mds auténtico cuanto mas dificiles fueron las condiciones en
que se habia desarrollado. Por todo ello, «la revolucién que se estd
desarrollando en el Imperio zarista constituye un hecho nuevo, que
deberia ser, para las futuras luchas revolucionarias del proletariado
europeo, mucho mds tipica que las precedentes revoluciones
burguesas de Francia y Alemania». Este modelo estaba destinado a
demostrar que la huelga de masas no es mds que «la fase inicial» de
larevolucién.**° Segtin las acusaciones hechas por los que se oponfan
a la huelga de masas, ésta era una «fase inicial», pero una «fase
inicial» hacia la represién militar. Rosa Luxemburg, avanzando la
idea que luego harian suya también Kautsky y Roland-Holst,
replicaba que la cuestion militar no podia afrontarse si no es desde
los mismos efectos de las grandes movilizaciones de masas, que a su
vez implicarfan también a las masas de soldados. Una «auténtica
accién de masas» -afiadia- sdlo se puede realizar «en una situacién
revolucionaria, en una situacién que ya haya puesto en efervescencia
a las masas propulares y al pais entero». El ejemplo ruso ha
demostrado que el mismo proceso revolucionario da las soluciones
al problema de la represién militar, puesto que una auténtica

%30 Eine Probe aufs Exempel, en GW cit., p. 530-31.
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revolucién de masas implica a las tropas y debilita e incluso disuelve
la fuerza militar.>”

La ultima gran «ensefianza» que daba la revolucién rusa, la
capacidad de autorganizacién de las masas, fue dirigida por Rosa
Luxemburg contra la moderacién sindical, contra lo que podriamos
llamar supersticion organizativa. Se trataba una actitud destinada a
aumentar mds que nunca la aversion que los dirigentes sindicales y
los revisionistas sentian hacia la revolucionaria polaca. En el
Congreso del partido de 1905, en medio de una dspera polémica, Rosa
Luxemburg se dirigi6 alos «supersticiosos» de la organizacion desde
arriba, exhortdndoles a «aprender de la revolucidén rusa». «Las
masas —dijo- han empezado una revolucién sin tener apenas un
minimo de organizacion sindical y ahora, paso a paso, refuerzan su
organizacion a través de la lucha.» Por lo tanto, hacia un elogio de la
autorganizacién que nace de la experiencia misma. «Realmente, es
una concepcidon totalmente mecanicista y antidialéctica la que
pretende que el presupuesto necesario de la lucha es una
organizacion fuerte. La organizacidén llega también por la via
contraria, producida por la lucha misma y por la concienciacién que
ella misma genera».**

Toda esta linea de pensamiento tuvo una sintesis coherente y
eficaz en el ensayo, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, escrito en
1906, que era un auténtico ataque contra la linea de los dirigentes
sindicales alemanes. Los ataques luxemburguianos tuvieron su mds
clara expresién en un parrafo de la parte central del libro, en el que se
consideraba necesario que «los trabajadores alemanes empiecen a
considerar la revolucién rusa como cosa suya, no sélo por un
sentimiento de solidaridad internacional con el proletariado ruso,
sino sobre todo porque se trata de un capitulo mds de su propia
historia social y politica».**® Partiendo de este punto de vista, Rosa

3! Die Losung der Frage, en GW cit.. pp. 621-22. Cfr. también Parteitag der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 23. bis 29. September 1906 in
Mannheim, en GW, vol. 11, Berlin 1972, p. 172.

32 parteitag der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands vom 17. bis 23.
September 1905 in Jena, en GW, vol. 1/2 cit., p. 603.

%3 R LUXEMBURG, Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, en GW, vol. 11 cit.,
p. 150.
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Luxemburg sostenia que la revolucidén rusa y sus métodos de lucha,
aun «dentro de la situacidn particular de la Rusia absolutista», eran
la expresion de «los resultados globales del desarrollo capitalista
internacional» y que por lo tanto la revolucién antizarista no estaba
provocada por las diferencias entre Oriente y Occidente. Al contrario,
era «un fendmeno que preiudiaba nuevas revoluciones proletarias en
Occidente»,*** en un momento en que también la Europa occidental
se encaminaba hacia una «agudizacién de las contradicciones de
clase».” La revolucién rusa habfa abierto «una nueva época del
desarrollo del movimiento obrero», ofreciendo «por primera vez en
la historia de la lucha de clases una grandiosa realizacién de la idea
de la huelga de masas».**® Por si no fuera bastante, Rosa Luxemburg
lanzaba contra los dirigentes sindicales un dardo envenenado: el
movimiento de masas ruso habia demostrado que el proceso
revolucionario rompe todas las barreras que pueda haber entre
trabajadores organizados y no organizados; por ello se hacia
necesario poner fin a la «infravaloracidn de las masas proletarias no
organizadas y de su madurez politica».**” Por dltimo, terminaba su
andlisis colocando a la orden del dia el que consideraba unico
objetivo posible del movimiento obrero en Alemania: la dictadura del
proletariado. En Alemania -escribia- «no se puede hablar ya de
revolucién burguesa», pues el liberalismo y la democracia burguesa
eran fenémenos agotados. «Por lo tanto en Alemania y en un periodo
de abiertas luchas politicas populares, el unico fin histéricamente
necesario que existe es el de la dictadura del proletariado».**®

En las intervenciones de Rosa Luxemburg en el Congreso de
Londres de la socialdemocracia rusa, en mayo de 1907, volvié a
apoyar, generalizdndolo para «toda Europa occidental», a pesar de
las derrotas de la revolucidn rusa y de la socialdemocracia alemana
en las elecciones de enero de 1907, el concepto segun el cual,
habiendo dejado de desempefiar la burguesia su papel politico

53¢ Ibid., pp. 149-50.
53 bid., p. 101.

53 Ibid., p. 95.

537 1bid., p . 144.

538 Ibid., p. 153.
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progresista,®*la revolucién rusa constitufa el primer acto de las
«futuras revoluciones proletarias». El proletariado alemdn tenia en
el ruso un ejemplo de cdmo conseguir un «ensanchamiento y
profundizacidn de las perspectivas de la tictica proletaria».**°

6. Parvus: la revolucion rusa y la democracia obrera

En un examen de los principales andlisis realizados en Alemania
sobre la revolucidn rusa y sus implicaciones en Occidente, no puede
faltar una referencia a Alexander Helphand, exiliado ruso conocido
con el pseuddnimo de Parvus. Nacionalizado alemdn y residente en
Munich, habia tomado parte activa a finales de siglo en la polémica
sobre el revisionismo, convirtiéndose en uno de los mds conocidos
radicales. Al mismo tiempo, se habia mantenido activo en las luchas
ideoldgicas de la socialdemocracia rusa y en 1905 habia marchado a
Rusia, participando en la revolucién. Parvus, que escribié en «Iskra»
varios importantes articulos, en los que, comentando los efectos de
la guerra ruso-japonesa, predijo en 1904 que la revolucién era
histésicamente inevitable, puso las bases en 1905 de la teoria de la «
revolucién permanente». De esta manera, en cierta forma como
inspirador de Trotski, conquisté un importante lugar en la historia
del pensamiento marxista. En la prensa socialdemdcrata alemana
escribié varios importantes articulos en los que insistié en tres
puntos esenciales: 1) la revolucién rusa debia considerarse como el
resultado de las contradicciones del capitalismo internacional y, al
mismo tiempo, como portadora de nuevas contradicciones en el seno
de aquél; 2) la dindmica interna de la revolucién rusa no consentiria
el establecimiento duradero de una politica de base burguesa; 3) los
soviets constituian el germen de una nueva forma de organizacién
estatal -siendo éste un elemento totalmente nuevo incluso respecto
alas posiciones de Rosa Luxemburg.

Todo el andlisis especifico publicado en la prensa alemana sobre
la revolucién rusa se debe situar en un contexto mds amplio, que
tiene como puntos de referencia, por un lado, la huelga general como

%3 parteitag der SDAPR 1907 in London, en GW, vol. II cit., p. 216.
540 1bid., p. 213.
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nueva arma proletariay, por otro, la tendencia del capitalismo a crear
conflictos interimperialistas, que son a su vez generadores de
revoluciones sociales.

Parvus teorizd, interviniendo en el debate sobre la huelga general,
mucho antes del estallido revolucionario en Rusia y por tanto antes
de las «lecciones» dadas por las acciones de masas rusas, que la
huelga general era la forma especifica con que se iniciaria el proceso
revolucionario proletario. «La huelga general -escribia en agosto de
1904- en cuanto huelga politica de masas no se dirige contra el poder
econdémico de la clase capitalista, sino contra el poder politico del
Estado capitalista». Su objetivo es provocar la «desorganizacién del
Estado» mediante la paralizacion de las «ramas més importantes de
la produccién y de los medios de comunicacién». Tiene, asimismo, el
objetivo de desmoralizar al adversario y crear entusiasmo entre el
proletariado. Por todo ello «la huelga general no es otra cosa que la
revolucidn sin el recurso de las armas». Las antiguas revoluciones se
dirigian contra el gobierno y, no por casualidad, tenia como sede
principal la capital del Estado. Por el contrario la huelga general «se
dirige contra el Estado» y tiene como ambito de accidn el pafs entero.
Ademis las antiguas revoluciones tenian como presupuesto «una
insatisfaccion generalizada frente a la politica gubernamental»; en
cambio, la huelga general «tiene como presupuesto el desarrollo de
los sindicatos y la difusién de las ideas socialistas en el ejército». Por
tanto «la huelga general es la revolucidn proletaria».®*

Una vez establecido que la huelga general representaba la nueva
forma de la revolucién proletaria, Parvus insiste en la actualidad
tanto del peligro de guerra, como de la oposicién revolucionaria del
proletariado a este peligro. Comentando las revelaciones hechas por
Delcassé acerca del peligro de guerra que Europa habia corrido tras
la crisis marroqui, Parvus analizé en «Leipziger Volkszeitung», en
octubre de 1905, las raices de la guerra en el mundo actual. Las
razones fundamentales del peligro de una guerra europea no estdn
en esta o aquella «coyuntura» dela politica internacional, sino en las
raices del militarismo, que se alimenta de la vocacidon militarista de
la aristocracia y de los intereses capitalistas en la produccidén bélica.

54 PARVUS, Uber den Generalstreik, en «Leipziger Volkszeitung» 23 agosto
1904.
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Actualmente se ha entrado en un periodo de guerras y de graves
tensiones, que permiten concluir que «nos hallamos frente a una
guerra, si bien no sabemos aun donde estallard». La paz que hasta
ahora ha reinado ha sido la «paz del miedo». Pero los sintomas del
peligro de una guerra son precisos y preocupantes: la guerra chino-
japonesa, la guerra hispano-estadounidense, la guerra contra los
boers yla guerra ruso-japonesa. Los gérmenes que preparan lanueva
guerra son: la transformacién de los Estados Unidos en un Estado
militarista, la transformacién de Alemania en potencia maritimay la
agudizacion de la lucha contra el dominio comercial de la Gran
Bretafia. La situacién mundial es tal que el proletariado no puede
esperar nada bueno del equilibrio entre las potencias capitalistas.
«La Unica posibilidad para impedir la guerra mundial consiste en la
oposicién revolucionaria del proletariado europeo».**> El deber del
proletariado no era, desde luego, el de esperar pasivamente el
estallido de la guerra, sino el de impedirla. Sin embargo, si la guerra
estallara, entonces la respuesta de los trabajadores tendria que ser la
de «desencadenar la revolucién».**

Parvus analizaba la revolucién rusa como parte de un proceso
internacional, de la dialéctica entre imperialismo y revolucién a
escala mundial. La revolucién rusa era una parte especifica del
fendmeno general. Por lo tanto, la revolucién nacia en Rusia como
hija del sistema capitalista mundial y estaba destinada a hacer sentir
sus efectos sobre éste, al agudizar a escala internacional el conflicto
entre capital y proletariado. Parvus, escribiendo en «Iskra» en 1904,
preveia que la revolucién rusa y su papel de «vanguardia»
permitirian al proletariado la conquista del socialismo mundial. La
guerra ruso-japonesa se habia convertido en una lucha por la
hegemonia en Asia oriental y estaba destinada a poner en juego la
posicion histdrica del zarismo, repercutiendo en la balanza de las
relaciones entre todas las naciones. Todo ello, para €, se convertia en
un enfrentamiento entre capitalismo y proletariado a nivel
internacional.

%2 Die Kriegsgefahr, en «Leipziger Volkszeitung», 17 octubre 1905.
543 Unsere Agitation gegen den Krieg, ivi, 18 abril 1905.
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El proceso mundial del desarrollo capitalista lleva a la
sublevacion politica en Rusia y esta sublevacién hard sentir
sus efectos en el desarrollo politico de los paises capitalistas de
todo el mundo. La revolucidén rusa hace temblar las bases
politicas del mundo capitalista y el proletariado ruso puede
convertirse en la vanguardia de la revolucién social.***

Pocos dias después del «domingo sangriento» (22 de enero de
1905) Parvus sefialé los términos de la dindmica revolucionaria
iniciada en Rusia. Su tesis fundamental era que el proletariado ruso
debia conquistar su unidad y total autonomia respecto a todas las
demds fuerzas politicas; por lo tanto su actuacién no podia limitarse
a una politica de alianzas que subordinase y limitase su
independencia. La lucha contra el zarismo era el inicio de una lucha
global, destinada a continuar contra la burguesia. «La clase obrera
tiene que saber que revolucién y derrocamiento del absolutismo no
son hechos equivalentes, que, parallevar hasta el final el movimiento
revolucionario, debe combatir primero contra el absolutismo y
después contra la burguesia». Lo mds importante para el
proletariado es mantener «la independencia de su propia
organizacién, su autonomia real respecto a otras corrientes
politicas». A partir de esto se configuraban los cinco mandamientos
del proletariado revolucionario (que en embrién eran la teoria de la
revolucidén permanente):

1) No mezclar las organizaciones: avanzar separados,
golpear unidos. 2) No renunciar a las propias reivindicaciones
politicas. 3) No ocultar la diversidad de intereses. 4) Vigilar
tanto a los aliados como a los enemigos. 5) Tender
prioritariamente a aprovechar las situaciones creadas por la
lucha y no a mantener las alianzas.

La socialdemocracia, si no queria perder la confianza de los
trabajadores, no debia tener miedo de aspirar al poder politico. Por

%44 Rossia i Revoliuza, San Petersburgo, pp. 95, 133, cit. en W. B. SCHARLAU y
Z. A. ZEMAN, Freibeuter der Revolution: Parvus- Helphand, eine politische
Biographie, Colonia 1964, p. 71.
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lo tanto, Parvus rechazaba toda perspectiva de una toma del poder
por parte de la burguesia; sélo la socialdemocracia podia ser la fuerza
adecuada para gobernar, no con el objetivo de «una transformacién
socialista», para la que no existian los necesarios presupuestos
econdémicos, sino para la creacién de una «republica democrdtica»
que se apoyaria en un «ejército revolucionario de los
trabajadores».**®

Con esta perspectiva, comentando, en agosto de 1905. en el
6rgano de la socialdemocracia bdvara, el sentido de la revolucién
rusa, Parvus condensaba sus ideas afirmando que la revolucién debia
conseguir tres resultados principales: la constitucién del
proletariado como fuerza independiente, la lucha por las libertades
politicas como presupuesto para la actividad auténoma de la
socialdemocracia y la conquista de un régimen democritico como
punto de partida para un nuevo y mds amplio proceso revolucionario
social.**

Los andlisis més importantes desarrollados por Parvus fueron
publicados por «Neue Zeit» en diciembre de 1905 y en abril de 1906.
El primer ensayo estaba reproducido del primer nimero de la revista
socialdemdcrata rusa «Nastchalo» y tenia por titulo Die Aufgaben der
Sozialdemokratie, un titulo que respondia adecuadamente al caracter
de articulo programdtico (sin firmar). El punto central del ensayo era
el nexo entre los objetivos inmediatos del proletariado ruso y los
objetivos mds a largo plazo, de tal manera que quedara clara la
diferencia entre la fase burguesa y la fase que ya no lo era en la
revolucién. En efecto -argumentaba Parvus-, «el objetivo
revolucionario inmediato» del proletariado ruso no consiste en la
construccién de un régimen politico dirigido por la burguesia, sino
un régimen estatal en cuyo dmbito «sean garantizadas las demandas
de la democracia obrera». De gran interés era la definicién dada por
Parvus acerca del término «democracia obrera», interesante puesto
que contiene de un modo preciso las bases metodoldgicas, por asi

4> PARVUS. Vorwort zu Trotzkis Broschiire «Bis zum 9. Januar 1905». Genf
1905, en Freibeuter cit., pp. 354-58. En el apéndice de este libro esta
publicado nuevamente el texto integro de Parvus.

%46 Die Russische Revolution und die Arbeiler, en «Miinchner Post», 6-7 agosto
1905.
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decirlo, del proceso de la revolucién «permanente». «La democracia
obrera -escribia- contiene todas las exigencias mds radicales de la
democracia burguesa, pero confiere a algunas de éstas un cardcter
particular y afiade otras puramente proletarias». En una palabra, las
tipicas libertades de la democracia burguesa son para el proletariado
un medio para extender su propia fuerza organizativa de clase con
miras a la lucha social. En este proceso crea organizaciones propias
que, en cuanto a forma, superan los limites tradicionales de la misma
democracia burguesa y, en cuanto a contenido, expresan el camino
de la lucha por la revolucidn social contra el capitalismo.

Aun no se trata de la dictadura del proletariado, cuyo
objetivo es cambiar de raiz las relaciones de produccién de un
pais, pero se trata de un paso mds alld de la democracia
burguesa. Nosotros no podemos considerar aiun como nuestra
tarea la transformacién de la revolucién burguesa en
revolucion social. Pero menos aun creemos necesario
someternos a la revolucién burguesa (...). Nuestra tarea es
ensanchar los limites de la revolucién burguesa, en la medida
en que, dentro de ella, defendamos los intereses del
proletariado y en el marco de la constitucién burguesa
podamos crear la mds amplia base posible para el cambio
revolucionario de la sociedad.””’

Se trata, pues, de aprovechar el liberalismo burgués para los
objetivos auténomos del proletariado. El principal factor que, segin
Parvus, impediria en Rusia «la consolidacién del orden burgués» era
el entrelazamiento de las relaciones de clase entre burguesia, obreros
y campesinos. En Rusia el capitalismo ya no estaba en condiciones de
resolver la cuestién campesina; esto representaba un elemento
decisivo que hacfa mds «complicada» que nunca la revolucién y le
conferia la naturaleza de un proceso muy largo. La socialdemocracia,
en cuanto organizacién politica dirigente del proletariado, era la
Unica fuerza capaz de resolver las demandas de los campesinos, ya
que era la unica fuerza que podia «modificar las relaciones de

**7 Die Aufgaben der Sozialdemokratie Russlands (articulo sin firmar), en «Neue
Zeit», XXIV, 1905-06, vol. 1, pp. 455-56.
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produccién y liberar, asi, de la explotacién a todos los estratos de las
masas trabajadoras». Si el capitalismo ruso no podia resolver la
cuestién campesina, si ello impedia la constitucién de un régimen
politico burgués estable, si sdlo el proletariado podia liberar a los
campesinos de la explotacién, para Parvus también era igualmente
evidente que la socialdemocracia no podia tener como objetivo el
establecimiento de un orden politico acorde con los deseos del
campesinado de acceder a la pequefia propiedad. Ello se debia a que
la socialdemocracia debia oponerse a un retroceso, a un «retorno
hacia las antiguas formas de las relaciones econdmicas». Los
socialistas debian encauzar el empuje revolucionario del
campesinado «hacia la transformacién socialista».**® Esto exclufa la
posibilidad de una alianza paritaria en el campo politico entre
obreros y campesinos, y habia que dar a los primeros una necesaria
primacia en la direccién y en la estrategia. La revolucidn rusa, nacida
de los efectos del desarrollo capitalista internacional en Rusia, estaba
destinada a su vez a hacer sentir sus efectos en Occidente. Los
«éxitos» de la democracia obrera en Rusia -escribia Parvus-
«podrian provocar en la Europa occidental luchas decisivas entre las
organizaciones socialrevolucionarias del proletariado por un lado y
el poder estatal por otro».**

El segundo ensayo publicado por Parvus en «Neue Zeit»
desarrollaba el concepto de democracia obrera directa,
introduciendo una dimensién que permaneceria pricticamente
ignorada por los andlisis dedicados a la revolucién rusa en Alemania.
Parvus llamaba la atencidn sobre los soviets, como forma nueva y
especifica dela democracia obreray como germen de un contrapoder
permanente. La caracteristica original de los consejos de diputados
obreros de Petrogrado -subrayaba Parvus en el articulo Die
gegenwdrtige politische Lage Russlands und die Aussichten fiir die
Zukunft- no podia ser asimilada alas precedentes organizaciones que
combatian al gobierno, puesto que con ellos aparecia «por primera
vez una organizacién que actuaba, no sélo en sentido destructivo,
sino también en sentido constructivo; una fuerza de nuevo tipo, y
éste era el punto esencial, «capaz de emprender la construccién de

543 Ibid., p. 457.
Ibid., p. 458.
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un Estado». Es una observacion importante porque anticipaba de
manera absolutamente licida una argumentacion que, en el futuro,
se repetiria infinitas veces, después de 1917, en apoyo de la estrategia
sovietista. El soviet de Petrogrado se habia preocupado por
establecer contacto con las organizaciones de otras ciudades y asi
constituir el ndcleo de «un partido proletario de masas». La
aparicidn de los soviets modificaba, de manera nueva y sustancial, la
relacién tradicional entre el partido socialdemdécrata y las masas
obreras, creando entre ambos un elemento organizado susceptible
de dar una poderosa estructura al proceso revolucionario. La
socialdemocracia representaba la conciencia politica («el
programa») de la revolucidn; el soviet daba a la expansién de esta
conciencia una base concreta, puesto que representaba
orgdnicamente los «intereses de las masas obreras»,**° enraizdndose
en los centros de produccién.®' El soviet, como organizacién de
masas, se habia convertido en el instrumento permanente de la
movilizacién de las masas y de la huelga general. El partido, los
soviets y la huelga general eran, para Parvus, los tres elementos del
proceso revolucionario moderno y de la revolucidn especificamente
proletaria.

Siguiendo el andlisis de Parvus en este ensayo, se puede
comprender plenamente el significado de su afirmacién de que «la
democracia obrera», nacida embrionariamente en Rusia, va mas alld
de los limites de la democracia burguesa y da inicio al proceso de la
revolucidn permanente. El soviet ha sido «el primer cuerpo
realmente representativo elegido por las masas populares», en el que
se empieza a ver «el germen de un nuevo poder estatal».**> El soviet
no ha sido Unicamente el organizador de los intereses del
proletariado urbano, ha sido mucho mids: el érgano de direccién
politica del proletariado sobre el campesinado y los soldados.***A
partir de este proceso revolucionario de nuevo tipo, Parvus preveia la
posibilidad de resolver el problema decisivo de una moderna

%0 PARVUS. Die gegenwidrtige politische Lage Russlands und die Aussichten fiir
die Zukunft, en «Neue Zeit», XXIV, 1905-06, vol. I, pp. 110-11.

5511bid., p. 120.

552 1bid., pp. 111-112

53 Ibid., p. 114.
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revolucidn proletaria, esto es, anular la fuerza represiva del ejército,
que debia ser implicado en un proceso de politizacidn creciente hasta
su parcial o total disolucién como instrumento en manos del poder
gubernamental enemigo.**

7. Bernstein: Estado y sociedad en Oriente y Occidente

Los andlisis realizados por el ala radical de la socialdemocracia
alemana tenian todos una misma conclusién en el sentido de
considerar que la revolucidn rusa debia ser entendida como una
parte especifica de un proceso revolucionario que se iba delineando
en toda Europa. Si se quiere decir con una férmula, Oriente y
Occidente no sélo no se debian considerar contrapuestos, sino
susceptibles de converger hacia una unidad tendencial mediante las
luchas revolucionarias propias de cada pais y otras formas de lucha
comunes. La tesis de los radicales, segtin la cual la huelga politica de
masas, de la que Rusia habia dado pruebas tan excepcionales, era la
férmula de la revolucidn social, tendia precisamente a demostrar la
existencia de una base comun entre Oriente y Occidente. La era de las
revoluciones europeas habia comenzado y la revolucién rusa era un
episodio fundamental de la misma.

Los andlisis del ala revisionista del partido socialdemdcrata eran
exactamente opuestos a las tesis radicales. Era verdad, sin embargo,
como veremos, que respecto a la huelga politica de masas también
los revisionistas se hallaban divididos, en el sentido de que unos se
mostraban contrarios y otros favorables. Sin embargo, todos estaban
de acuerdo en negar: 1) que la revolucién rusa hubiese sido el inicio
de la revolucién europea; 2) que el socialismo estuviese en el orden
del dia de la historia, y 3) que fuese posible de alguna manera hablar
de una unidad «revolucionaria», aunque fuese de forma tendencial,
entre Oriente y Occidente, sobre todo acerca de los métodos de lucha
autilizar aqui'y all4.

Resumiendo, se puede decir que toda la argumentacién de los
revisionistas se dirigia a subrayar las «diferencias» entre Oriente y
Occidente. Esto a dos niveles: el de las condiciones socioeconémicas

5% Ibid., p. 119.
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y, por tanto, politicas, y el de los métodos de lucha. También aquellos
que, como Bernstein, eran favorables a la utilizacidn, en ciertas
condiciones y con ciertos fines, de la huelga politica de masas como
arma de la lucha, eran contrarios totalmente a considerarla como la
férmula al fin descubierta de la revolucidn social moderna. Ademas
los revisionistas rechazaron obstinadamente cualquier semejanza
entre el despotismo del Estado zarista y el autoritarismo del sistema
politico de Bismarck vigente en la Alemania guillermina. El objetivo
de la socialdemocracia alemana debia ser una plena democracia
parlamentaria y no el salto revolucionario hacia el socialismo. A su
vez la socialdemocracia rusa debia tener como objetivo la superacién
de las «diferencias» entre Oriente y Occidente.

Por lo tanto, en el campo revisionista existian dos posiciones
diferentes acerca de la cuestién de la huelga politica de masas: la
primera que lo rechazaba sin paliativos, en nombre del gradualismo
y el legalismo, reduciéndola a una variante de la huelga general
anarquista; la segunda que, por el contrario, la aceptaba,
distinguiéndola netamente de la huelga general revolucionaria, en el
caso de que fuese necesario defender la democracia frente a una
intentona reaccionaria o bien en el caso de una lucha orientada a
ampliar los derechos democraticos. Con este dltimo significado, la
huelga de masasno estaba en contradiccién, de ninguna manera, con
la via gradualista y parlamentaria, sino que habia que considerarla
como un medio de presion ante el parlamento. Se puede decir que
quienes mantenfan la primera posicién se alineaban con los
dirigentes sindicales, mientras que quienes sostenian la segunda se
desmarcaban de aquéllos. Decididos adversarios de la huelga politica
de masas eran los revisionistas Eduard David y Wolfgang Reine. Por
el contrario, Eduard Bernstein, padre del revisionismo tedrico, la
apoyaba.

Ya se han visto, anteriormente, algunas de las posiciones tomadas
por David. Es el momento de analizar con mayor profundidad su
actitud. Comentando lo acordado en el Congreso de Jena, donde se
aprobd laresolucidn favorable ala huelga de masas, David subrayaba
que la dificultad no estaba en distinguir entre huelga general
anarquista y huelga de masas, sino entre esta ultima y lucha callejera.
Bebel, en el congreso, ya habia hecho estas distinciones claramente.
Las dificultades eran de orden préctico concreto, dado que, una vez
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iniciadalavia delahuelga de masas, eran imposible a priori concretar
las diferencias entre los distintos pasos del proceso, con todas las
consecuencias que podrian derivarse de ello. Por todo ello, tanto la
concepcidén de Legien, dirigente sindical, como la de Rosa Luxemburg
eran legitimas al considerar que la huelga politica de masas tenia un
significado revolucionario, si bien ambas se diferenciaban en el
sentido que el primero, Legien, veia en ella un factor destructivo,
mientras que Rosa Luxemburg la auspiciaba a partir del ejemplo
ofrecido por «la gloriosa revolucién rusa». La via a seguir, segin
David, era aquella que condujera a la mayoria parlamentaria.

Una vez conquistada la mayoria real de la poblacidn,
entonces obtendremos el poder al que aspiramos. No hay otro
camino. La democracia y el socialismo no pueden ser
impuestos mientras la mayoria del pueblo esté contra
nosotros; debemos respetar su voluntad.***

Heine no dudé en combatir la perspectiva del recurso de la huelga
politica de masas, agitando el espectro de la reaccién
desencadenada. Atacé duramente a los propagandistas de la huelga
politica como Roland-Holst (y a todos quienes, en primer lugar Rosa
Luxemburg, mantenian posiciones analogas), acusdndoles de no
entender las condiciones especificas en que se desarrollaban, en
Alemania, los procesos politicos y sociales. Lo que cuenta es la
«comprobacién de las condiciones prdcticas»**® existentes en el pafs.
En Alemania el adversario de la socialdemocracia es poderoso, mejor
dicho, muy poderoso (éste es el principal argumento utilizado por los
revisionistas contra los que apoyaban el «modelo ruso»). Es
poderoso el empresariado y el aparato militar, en una palabra, todo
el sistema de poder estatal. El adversario, y en primer lugar los
empresarios, puede resistir mucho m4ds tiempo una huelga general
de masas que los huelguistas. Por lo tanto ésta sélo llevaria a «la

%5 E . DAVID, Riickblick auf Jena, en «Sozialistische Menatshefte». n.10,
octubre 1905, pp. 842-45.

%% W. HEINE, Politischer Massenstreik in gegenwiirtegen Deutschlands?, ivi,n. 9,
septiembre 1905, p. 755.
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aniquilacién de la socialdemocracia».®” En una palabra, Heine
lanzaba la siguiente advertencia: en Alemania no se puede jugar con
fuego, porque «nuestros enemigos poseen medios irresistibles para
aplastar el intento» y estdn dispuestos a utilizarlos.**® Se llegaria aun
régimen de violento reaccionarismo apoyado en un «militarismo
fanatizado» y en la «justicia militar».**® La huelga politica de masas
conduciria en Alemania a «la aniquilacién de la organizacién politica
y sindical» del movimiento obrero y a «una politica reaccionaria»
que «tal vez podria poner en peligro incluso un futuro socialista y
democrdtico en Alemania».>*°

Las diferencias entre Oriente y Occidente eran el tema central de
un articulo publicado por otro revisionista, Richard Calwer, en el
organo tedrico de los revisionistas, los «Sozialistische Monatshefte».
En este articulo no se rechazaba la experiencia rusa, antes al
contrario, se la valoraba positivamente dentro de las condiciones
especificas, politicas y sociales, de Rusia. Lo que se rechazaba erala
posibilidad de trasladar lo ocurrido en Rusia, a Alemania y Occidente.
En Rusia no se podia recurrir a la via de las reformas, posible en
Occidente, donde la revolucién era «un absurdo». En un pais
despdtico como Rusia, y como consecuencia de este mismo
despotismo, «la revolucidn era la #éltima ratio».*”

Bernstein realizé en 1905 un complejo y articulado andlisis sobre
la huelga politica de masas, la revolucién rusa y su influencia en
Alemania y sobre las diferencias entre Oriente y Occidente En
visperas de la revolucidn rusa, afronté la posibilidad de recurrir en
Alemania a la huelga politica de masas. Este andlisis es importante,
no sélo porque representa la posicién de Bernstein, sino porque
ademds contiene, respecto a la huelga politica, la misma propuesta
hecha por Bebel en el Congreso de Jena. Bernstein distinguia
claramente entre huelga general anarquista y huelga general politica
de masas, que él mismo apoyaba en ciertas circunstancias. La huelga

**71bid., p. 757.

8 1bid., p. 759.

**1bid., p. 761.

0 1bid., p. 762.

¢! R. CALVER. Russland en «Sozialistiche Monatshefte», n. 2, febrero 1905, p.
113.
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general anarquista respondia a una estrategia equivocada en dos
aspectos principales: 1) como medio revolucionario, subvaloraba las
grandes posibilidades de resistencia de la sociedad burguesa; 2) una
vez coronada por el éxito del proceso, la propiedad burguesa seria
sustituida por una «nueva propiedad corporativa». La huelga
politica, como ya habia observado, era, por el contrario, un «medio
excepcional de presidn frente al gobierno y la opinién publica» con
objetivos concretos y delimitados: «la defensa contra medidas
reaccionarias especificas o bien la satisfaccién de determinadas
reivindicaciones».*®” Las dificultades de una huelga de masas en
Alemania eran, indudablemente, enormes. Pero, a pesar de ello, la
socialdemocracia no podia retroceder en el caso de que en Alemania
las clases dirigentes intentasen limitar el sufragio universal, puesto
que éste no sélo era «la unica palanca del movimiento obrero», sino
también el presupuesto para el éxito de la via gradualista y
reformista.**®

En un opusculo, publicado en 1905, Der politische Massemstreik und
die politische Lage der Sozzaldemokratie in Deutschland, Bernstein
insistié en el hecho de que el presupuesto para la victoria de una
huelga politica de masas era que no degenerase en lucha callejera 'y
que, por tanto, estuviese orientada a «fines bien definidos».*** En el
Congreso de Jena, expresando coherentemente su adhesién a la
resolucién propuesta por Bebel, favorable a la huelga politica,
Bernstein precisé que en Alemania, para que la huelga de masas
tuviera éxito, era necesario tener en cuenta que en este pais, junto a
las fuerzas reaccionarias, existian ademds «amplias capas de la
burguesia que no estdn de acuerdo con la reaccién».**® Ciertamente
no hubo ningun tipo de adhesién al concepto de huelga de masas
sostenido por Rosa Luxemburg. Bernstein también utilizé el
argumento predilecto de todos los adversarios de Luxemburg segun
el cual el «romanticismo revolucionario» luxemburguiano se basaba

%62 E. BERNSTEIN. Ist der politische Streik in Deutschlands moglich?, en
«Socialistische Monatshefte», n. 1, enero 1905, pp. 32-33.

¢ 1bid.,pp.35-37

%4 protokoll cit., p . 314.

¢ E. BERNSTEIN, Einige Randbemerkungen, en «Sozialistische
Monatshefte», n. 2, febrero 1906, p. 130.
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en una total incomprensién de la situacién europea occidental y
alemana, que llevaba el agua al molino de la reaccién. Rosa
Luxemburg no era otra cosa que la «madre de esa fraseologia
revolucionaria» que tenia como auténtico destinatario a la
reaccién.**®

Todo lo que Bernstein dijo acerca de la revolucién rusa y de sus
efectos, posibles y reales, en Alemania, fue una interrumpida puesta
en cuestién y refutacién de los andlisis de los radicales,
particularmente de Rosa Luxemburg. Sus argumentos tedricos son
ficilmente sintetizables: por un lado la afirmacién que de la
revolucidn rusa sélo se puede esperar, realmente, la transformacién
del Imperio zarista en una democracia, que la lleve de Oriente a
Occidente, y por otro la tesis que Oriente no puede ofrecer ningin
modelo a Occidente, puesto que las diferencias entre Estado y
sociedad civil en una y otra drea son irreconciliables.

La revolucidn rusa -afirmaba Bernstein en abril de 1905- puede
ser «sdlo burguesa-liberal-democratica», porque las relaciones de
clase y de producciodn existentes en Rusia convierten a la perspectiva
socialista en una «utopia sin esperanza».**’La tarea de la revolucién
era liberar a Rusia y a Europa del absolutismo y del militarismo
zarista, contribuyendo a la consolidacién de la democracia en
Europa. La tarea de la socialdemocracia alemana era defender a la
revolucién rusa de una intervencién extranjera.*®®

¢Pero habia algo positivo, algo «ejemplar» en los métodos de
lucha rusos, algo que pudiera servir también para Alemania?
Bernstein, reflexionando sobre estos interrogantes en un articulo de
enero de 1906, reconocia que indudablemente se tenia que admitir
una «influencia» de larevolucién rusa en la politica interior alemana
y admitia que el ejemplo ruso, en cierta medida, habia «roto la
tradicién existente»;**’pero acababa reafirmando la necesidad de

%66 Revolutionen und Russland, ivi, n. 4, abril 1905, pdgina 292.

*¢7 Ibid.

%8 Ibid., pp. 294-95. Sobre este punto cf. también cf., Zum sozial-
demokratischen Parteitag in Jena, en «Sozialistische Monatshefte». n. 9,
septiembre 1905, p. 733.

%% Politischer Massenstreik und Revolutionsromantik, ivi, n. 1, enero 1906, p. 15.
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volver a afirmar la estrategia reformista, es decir, una estrategia
capaz de utilizar la energia de las masas.

Bernstein, respondiendo a estos interrogantes y en polémica
directa con Rosa Luxemburg, desarrollé de manera orgdnica el
argumento acerca de las diferencias entre Oriente y Occidente. Los
admiradores afondo del ejemplo ruso -razonaba- ignoran, ante todo,
que la fuerza de las huelgas de masas de los trabajadores rusos,
caracterizadas por la espontaneidad, era directamente proporcional
a la debilidad de las demds clases y del Estado. La «espontaneidad»
era ella misma la verificacion de esta situacidn tipicamente rusa. La
facilidad con que las huelgas estallan en Rusia y su espontaneidad
«no es la prueba de la fuerza propia de la clase obrera, sino un signo
de la temporal impotencia o falta de energia de las otras clases y de
los poderes publicos».”® A partir de esto Bernstein iniciaba un
amplio andlisis de las diferencias de la sociedad y del Estado
existentes en Rusia por un lado y en la Europa desarrollada por otro.
En Rusia, la revolucidn fue posible gracias a una guerra perdida que
lanzé al caos a una sociedad y a la impotencia al Estado. Caos e
impotencia estdn ligados a la inexistencia de una sociedad
organizada en partidos politicos que representen los grupos sociales,
y en otro aspecto, al hecho de que el Estado ruso, al no tener a sus
espaldas una sociedad organizada, se ha encontrado sin reservas.
Todo ello es un efecto directo del despotismo: «es indefectible que
tras el absolutismo llega el caos». En Alemania la situacién es muy
diferente porque, si bien es verdad que no existe plena democracia,
existe, sin embargo, una articulacién social y politica capaz de crear
una situacién inasimilable ala rusa. También el Estado es totalmente
distinto al ruso. El Estado alemdn tiene a su servicio una burocracia
devota que le da solidez. Tras el Estado existe un empresariado
decidido y muy bien organizado. «En un Estado de este tipo existen
partidos politicos organizados que, si bien no siempre saben lo que
quieren, si saben perfectamente lo que no quieren, un empresariado
fuertemente organizado e incluso en determinadas industrias
poderosisimo. El problema de la huelga politica de masas, en este
contexto, se debe plantear de manera muy diferente a como se haria
en un pafs como Rusia, profundamente desorganizado y en

570 Ibid., p. 17.
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convulsion; esto es algo tan evidente que s6lo no lo ve quien posee la
ingenuidad de un nifio o bien la ligereza de un jugador».””

Bernstein, aparte de esto, insistia en otro aspecto: la no existencia
de tradicidn revolucionaria en Alemania. Las ideas revolucionarias
han penetrado en el movimiento obrero alemdn, pero tan sélo a un
nivelideoldgico abstracto. Los alemanes, por motivos histéricos, «no
han sido nunca» revolucionarios.

Nuestro lenguaje es, sobre todo en los congresos,
antiparlamentario y revolucionario, pero nuestra praxis es (...)
antirrevolucionaria y parlamentaria. Nosotros no somos, en
modo alguno, un partido revolucionario, sino un partido que
actda en la legalidad parlamentaria; y cada afio lo somos mds.

El destino de la socialdemocracia alemana era, y asi habia
que aceptarlo, parlamentario.*”

En un comentario sobre el Congreso del partido de 1905,
Bernstein, volviendo a las cldsicas tesis expuestas en su obra
que sentd las bases del revisionismo tedrico, subrayaba, de
acuerdo en esto con los radicales, que en Alemania la
democracia politica y el parlamentarismo eran bastante
defectuosos; pero, partiendo de este presupuesto comun, daba
la vuelta a las conclusiones de los radicales. La
socialdemocracia alemana debia esforzarse con todas sus
fuerzas en revitalizar la democracia politica y el Parlamento,
para poder vigorizar a la lucha por las reformas.””

1 1bid., p. 18.

572 Das vergrabene Pfund und die Taktik der Socialdemokratie, en «Sozialistiche
Monatshefte». n. 4. abril 1906. pp. 293-95.

573 Zum socialdemokratische Parteitag cit., pp. 730-32.
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HISTORIA DEL MARXISMO una coleccion
de 12 libros en la que se aborda de
manera rigurosa y detallada el desarrollo
del pensamiento marxista y sus diferentes
corrientes. En su elaboracién participaron
Eric J. Hosbawm, George Haupt, Franz
Marek, Ernesto Ragioneri, Vittorio Strada y
Corrado Vivanti, con la colaboraciéon de
mas tedricos y académicos vinculados al
Marxismo.

Este quinto volumen, "El marxismo en la
época de la Il Internacional (lll), incluye
textos acerca de Rusia: desde el populismo
y el marxismo legal, hasta el trabagjo de
Plejgdnov, el Proletkult, Bogddnov y la
revolucion de 1905.
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