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OSKAR NEGT
El marxismo y la teoria de la revolucion en el ultimo Engels

El derecho alarevolucién es el inico «derecho histérico» real, el tini-
co en el que se basan, sin excepcion, todos los estados modernos.
F. ENGELS, Introduccion a Las luchas de clases en Francia, 1895.

Nosotros reivindicamos el contenido de la historia.
F. ENGELS, La situacion de la clase obrera en Inglaterra, 1844.

En sus dltimos afios Engels se encuentra en una situacién histérica
que lo sitya frente a tareas completamente nuevas, debido al trabajo de
defensa de la teoria que, tras la muerte de Marx, hubo de afrontar por si
solo. En efecto, se va dibujando cada vez con mayor claridad una situa-
cién en la cual, pese a la innegable influencia del pensamiento de Marx
sobre toda una serie de intelectuales socialistas, sobre los cuadros de par-
tido y sobre una parte de la misma ciencia burguesa, el proceso estricta-
mente politico de transformacién de la clase obrera en una potencialidad
material de accidn amenaza con desarrollarse con independencia de la
teoria marxiana de la sociedad, e incluso de un modo abiertamente hostil
a ella. Cuando contra esta constatacién se argumenta que, tras la funda-
cidn de la Liga de los comunistas, Marx y Engels habian logrado, en la
Primera Internacional (y también luego) una influencia permanente y
progresivamente eficaz en el proceso politico de organizacién de la clase
obrera en todos los paises, se presupone una continuidad en la difusién
del pensamiento marxista, presuncién que es en realidad un mito cons-
truido retrospectivamente. En general, tales ideas de continuidad impli-
can una filosofia de los origenes a la que puede contestarse que también
el bien y lo verdadero tienen sus constelaciones histdrico-materiales de
formacidn, de reconocimiento y de difusién. En realidad, apenas estd en
sus comienzos la investigacion empirica de las relaciones entre marxismo
y lucha de clases.

Una difusion de algin relieve y una reelaboracién tedrica adecuada
del marxismo no se inician hasta finales de los afios setenta del siglo XIX.
Es en Alemania la época de las leyes contra los socialistas, cuando el nid-
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mero de afiliados y de electores del partido socialdemdcrata alemdn au-
menta hasta alcanzar imponentes proporciones, y cuando se asiste a la
constitucion de toda una serie de nuevos partidos socialdemdcratas, y
cuando el movimiento sindical logra un gran desarollo. En la base de es-
tos fendmenos encontramos una transformacion decisiva de la situacién
general de la sociedad.

1. La necesidad de una respuesta estratégica a las nuevas exigencias del mo-
vimiento obrero de masas

Entre 1873 y 1896 transcurre un largo periodo de depresién econémi-
ca: los salarios reales se estancan, sobre todo en los afios ochenta, se agu-
dizan las crisis econdémicas y politicas, se produce un rdpido e imprevisto
salto hacia delante en el proceso de concentracién de capitales, la cual
adquiere la forma organizativa de las sociedades por acciones, los trust y
los cdrteles, que a su vez traen consigo un endurecimiento de la concu-
rrencia de los mercados y las esferas de influencia. Estas alteraciones y
conflictos, que también encuentran expresion en la fiebre de las nuevas
iniciativas industriales y en las pretensiosas reestructuraciones de las
grandes ciudades burguesas, han contribuido a crear un clima de mayor
receptividad hacia todas aquellas concepciones filoséficas que permiten
una interpretacion organica de la vida social en su relacién con la natura-
lezay con la historia. Los obreros de la industria y las capas sociales prole-
tarizadas no permanecen ajenos a este clima de expectativa. Una serie de
fantasiosos programas y de perspectivas histdricas, por lo general carac-
terizados por ideas evolucionistas, suscitan la esperanza en una rdpida
superacion de las condiciones en que vive el proletariado y en unas condi-
ciones de vida mds seguras. Pero, por otra parte, también se manifiestan
tendencias a un desencanto préctico: la actividad ilegal, necesaria en el
periodo de las leyes de excepcidn antisocialistas, ha resquebrajado la con-
fianza de amplios grupos de la socialdemocracia en el programa lassa-
lliano y ha borrado la esperanza puesta en sus respuestas sobre el Estado,
favoreciendo una mayor comprensién de la tesis marxiana segun la cual
el Estado es un aparato de opresién de clase por parte de la clase domi-
nante.



Engels se muestra muy sensible a esta atmdsfera politica y socialmen-
te tensa. Critica la afirmacién mecanicista contenida en el borrador del
programa de Erfurt de 1891 (afirmacidn ligada a secretas esperanzas revo-
lucionarias), segin la cual no sélo el numero de los proletarios sino tam-
bién su miseria serdn cada vez mayores. «La organizacion de los obrerosy
su resistencia creciente sin cesar levantardn en lo posible cierto dique
ante el crecimiento de la miseria. Pero lo que crece, indiscutiblemente, es
el cardcter precario de la existencia.»'

Son palabras que tocan un punto decisivo del nuevo problema de la
mediacidn entre teoria y praxis. En efecto, cuando las condiciones de exis-
tencia de los hombres no se estructuran ya sobre la base de una miseria
elemental y de una opresién directa, y cuando en su fantasia comienza a
hacerse presente la idea de una transformacién revolucionaria, las masas
estdn mds expuestas a esas interpretaciones globales que ofrecen aparen-
tes soluciones a las contradicciones sociales y panaceas a los males del
mundo. En tales arsenales hay promesas de indole varia, pero todas tien-
den al objetivo de superar raipidamente la miseria y la inseguridad de vida
mediante el aumento del rendimiento individual, subiendo en la jerarquia
de la sociedad existente mediante la pequefia propiedad o el pequefio
comercio, mediante reformas sociales (arrendamientos, previsién social
de la enfermedad y la vejez) y cooperativas de consumo o de produccién.

Esta necesidad de una solucidén individual a los problemas de la vida
obrera es, sin duda, el sintoma de una tendencia a la fuga y a la evasién, y
la expresidn de ilusiones que bloquean la formacién de la conciencia de
clase; se observa una espontdnea orientacién material en el comporta-
miento real de los hombres, orientacidén que sélo puede desviarse si es
absorbida (en el sentido de la dialéctica materialista), o sea negaday ala
vez conservada y guiada en una direccién distinta. Cuando son ignoradas
estas tendencias, suele nacer un peligroso paralelismo entre comporta-
miento real e ideas revolucionarias de escasa fuerza propulsora. En tales
circunstancias los intereses revolucionarios objetivos, nacidos de las si-
tuaciones de clase, pueden unirse a motivaciones subjetivas, a «siste-
mas», a utopias en las que un radicalismo pseudocientifico se mezcla con

' F. ENGELS. Zur Kritik des socialdemokratischen Programmentwurf 1891, en K. Marx
y F. Engels, «Werke» («MEW», vol. 22. p. 231) Trad. cast, en MARX y ENGELS,
«Obras escogidas», Moscu, 1973, vol. 3, p. 453.
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fantasias capaces de adaptarse a la experiencia practica y a la mentalidad
populares. Se trata de ideologias y programas politicos completamente
heterogéneos que prometen satisfacer estas necesidades de interpreta-
cidn nacidas en la vida cotidiana de los trabajadores.

Recordemos, por ejemplo, el mutualismo de Proudhon, el calor de la
ayuda reciproca y las cooperativas de produccion apoyadas por el Estado,
de las que habla Lassalle; la «sociedad socialitaria» de Dihring y el
«enigma cdsmico» de Haeckel; ciertas formas de materialismo «vulgar»,
tomadas del modelo de las ciencias naturales; formas de evolucionismo
inspiradas en Darwin; incluso los ideales de las filosofias burguesas de la
libertad. Admitamos, no obstante, que el «socialismo» ético (inspirado en
el neokantismo y en gran medida dirigido explicitamente contra el mar-
xismo) sea una escuela cerrada, que no haya tenido ninguna influencia de
relieve en las teorias y las estrategias del movimiento obrero; pese a ello,
resulta indiscutible que las categorias de responsabilidad, libertad, justi-
cia individual y otros conceptos similares que aparecen en el socialismo
ético han entrado a formar parte de la estructura del comportamiento real
de los proletarios conscientes, por no estar éstos en disposicién de com-
prender el socialismo cientifico mientras su lenguaje fuera tan dificil,
duro y hermético.

Asi, cuando Engels se convencid finalmente, de la necesidad de una
critica general de las ideas de Dihring, que habian llegado a penetrar
hasta en el vértice del partido (convencimiento al que contribuyd
Wilhelm Liebknecht, que a su vez no fue del todo inmune a la influencia
de cierta charlatanerfa), no consiguid limitarse a precisar el verdadero
significado del pensamiento de Marx recurriendo a un lenguaje més po-
pular y accesible, demostrando con riqueza de indicaciones la ausencia de
rigor cientifico en el sistema de Dihring; al seguir precisamente la légica
del problema de la traduccidén del lenguaje marxiano a un lenguaje vulga-
rizado, la misma teoria sufrié una transformacién estructural, determi-
nada por el contacto con el objeto criticado. No es que tal transformacién
se produjera porque Engels hubiera adoptado algo del pensamiento de
Dithring, pero al redactar el AntiDiihring Engels debié darse necesaria-
mente cuenta de que una terminologia cientifica que llevaba a condenar
precisamente esos contenidos utdpicos de la conciencia cotidiana (entre
ellos, la necesidad del proletariado de tener una visién orgdnica del mun-
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do, por tanto no cientifica, o sea, «ciega a la historia») acabaria disminu-
yendo sus probabilidades de ser comprendida y adoptada por las masasy,
por consiguiente, de convertirse en una fuerza material. Que tales trans-
formaciones no se realizan naturalmente, sino que requieren el trabajo
preparatorio de organizacién y mediacién en los diversos planos de la
experiencia llega a ser algo claro para Marx y Engels cuanto mds tarde,
tras la redaccidon del Manifiesto, cuando, en contra de todo sectarismo de
vanguardia, subrayan la necesidad de un partido capaz de expresar los
intereses generales del proletariado e incluso de expresar a la clase misma
como sujeto politicamente activo. Para Engels lo histéricamente nuevo
era solo el problema de las consecuencias que comporta para la propia
forma una teoria convertida en fuerza material. Por tanto, carece de sen-
tido acusar a Engels de haber falseado la dialéctica marxiana; al contrario,
en su utilizacidn estratégica de las categorias marxianas, Engels expresa
una nueva fase del desarrollo del proletariado europeo.

En 1867, en una recensién del primer libro de El Capital (probable-
mente convenida con Marx), Engels, convencido sin duda de que la ver-
dad histdrica de la teoria y los intereses objetivos de la emancipacién han
de coincidir en una critica radical de lo existente, habia puesto en guardia
contra la desilusién en que podia caer el lector que se hubiera aproximado
a El Capital con esperanzas milenaristas; asf lo preparaba a las renuncias y
los sacrificios de la critica inmanente. Quedard decepcionado quien espe-
re aprender los secretos de la «verdadera doctrina socialista» o quien
quiera saber

como advendrd el reino milenario comunista. Estas espe-
ranzas son infundadas y deben ser desmentidas. Ciertamente
el lector aprende cdmo no deben ir las cosas... y quien tiene
ojos para ver, reconoce con bastante claridad la exigencia de
una revolucién social. No se trata de crear organizaciones de
trabajadores con capitales estatales, como propone Lassalle,
sino de suprimir toda forma de capital. Marx es y sigue siendo
el mismo revolucionario de siempre... Pero acerca de la situa-



cién que se creard después de la revolucidn social, se limita a
darnos algunas oscuras sugerencias.”

Esta critica de una descripcién abstracta y positiva del reino milena-
rio del comunismo, descripcion que surge de las «tertulias de café», sobre
todo en los periodos de crisis, no toca de hecho el problema que puede
interesar a un proletariado consciente: ;cdmo es posible imbricar en un
proceso colectivo de emancipacién (con la funcién de impulsos pricticos,
de motivaciones) esas utopias positivas, esas imdgenes de justicia y de
felicidad, esos suefios y fantasias diversos que aparecen necesariamente
en una existencia donde ni siquiera estdn satisfechas las necesidades vita-
les y que actualmente estdn ligados al momento privado, en el que surgen
como consecuencia del trabajo asalariado y de la produccién de mercan-
cias? ;Cémo es posible liberarlos de este contexto en que estdn hoy inser-
tos?

Ciertamente la «supresion del capital» es el objetivo histdrico global,
pero no constituye una motivacion concreta. Sin una reelaboracidn tedri-
ca y organizativa de tales fantasias instintivas, sin una liberacién cons-
ciente del elemento utdpico que trasciende, al menos subjetivamente, la
alienacidn objetivamente existente, es imposible que el trabajador vea en
la miseria algo distinto de la miseria misma. En otras palabras: sin la di-
mension de las utopias pricticas la consciencia cotidiana se expresaria
inevitablemente de un modo no dialéctico y dualistico. Pero como las
utopias cotidianas no pueden eliminarse con facilidad, y como no basta
para extirparlas con la demostracién cientifica de su irrealizabilidad, lle-
van precisamente a una existencia subversiva, escindida de la ciencia, que
ha favorecido, en la historia del movimiento obrero, la tendencia signifi-
cativamente constante al «eterno retorno» del anarquismo, del extre-
mismo de izquierda, del socialismo ético, del idealismo y subjetivismo de
toda especie, tendencia que agudiza ain mds, en todos los sentidos, una
ortodoxia rigidamente hostil a cualquier compromiso.

Contrariamente a las previsiones de Engels en 1867, las masas no te-
nian en realidad ojos para ver las consecuencias que para ellos se des-

> «Mew», vol. 16, p. 216 (en «Diisseldorfer Zeitung», 16 de noviembre de 1867).



prendian de los «oscuros designios» del futuro y de las instancias de la
revolucidn social: pasaron cuatro afios y no se vendieron mds de mil
ejemplares del libro primero de El Capital; ademds, los compradores fue-
ron mucho mds intelectuales burgueses que proletarios. Tal vez ésta sea
una objecién débil, y en todo caso es una objecién que concierne unica-
mente a la problemdtica de la mediacién y la informacién y no a los andli-
sis internos de El Capital; de todos modos, tiene mayor peso el hecho de
que, aun después de 1875, los escritos de Lassalle tuvieran amplia difusion
y continuaran representando un presupuesto fundamental de los pro-
gramas culturales socialistas.

En un sentido completamente distinto, y contra las intenciones del
autor, la recension de Engels (1867), en la cual la forma de la critica inma-
nente implica directamente el veto a las imdgenes, posee no obstante un
contenido utdpico. Esta forma de exposicién cientifica es utopia concreta
en el sentido de que en la voluntad no condicionada de acceder a la ver-
dadera realidad, en el conocimiento de sus leyes histdricas y en el interés
de una nueva fuerza histdrica se realiza un trabajo no alienado, que preci-
samente por ello es vivido como autorrealizacion investida de libido. En
realidad, no se trata de una cuestidén que concierna solamente a la psico-
logfa del conocimiento, y menos aun de una disminucién del contenido
de verdad en teorias que tienen un alcance histdrico; al contrario, es un
momento de su auténtica validez. Para aquellos cuya fantasia productiva
se ha formado en el 4mbito del modo de produccién de la inteligencia, el
procedimiento de la critica inmanente, de la «negacion determinadax», no
significa, de hecho, una abstraccién de su ambiente préctico y social. Sin
duda Marx mantiene un pie en la tradicidn de los estudiosos alemanes
que no descansaron hasta escribir su obra maestra.

Cuando, desagradablemente sorprendido por la enorme despropor-
cidn entre la sustancia cientifica de los escritos de Dihring y su difusién,
Engels se dispone a «destruir» cientificamente y politicamente, en cada
detalle, al profesor berlinés?®, en el que veia uno de los «tipos mds signifi-

3 Por lo demds, el trégico destino de Diihring no tiene que ver solamente con la

critica destructiva de Engels; ciego y completamente solo, vivié hasta 1921; su

odio se revolvid, sobre todo, contra sus colegas de la Universidad, a los que habia

desafiado en duelo, dando contracursos libres que querian imitar las viejas sece-

siones universitarias, y que luego lo expulsaron de la cdtedra. Engels menciona
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cativos» de esa «industria intelectual alemana» que producia docenas de
sistemas de cosmogonia, de filosofia de la naturaleza, de politica y de
economia, le fue imposible limitarse a mostrar de qué modo no debian ir
las cosas. No fue ciertamente el interés cientifico lo que lo empujé a aden-
trarse en todos los temas propuestos por Dihring, de la moral a la violen-
cia, del socialismo a la justicia y la libertad, pasando por el problema de
las verdades eternas; fue mds bien la sensacién de que en este amplio
espectro se reflejaba la amplia gama de representaciones precientificas de
un proletario que estd adquiriendo la propia conciencia de clase, y que en
esta situacién se plantea preguntas y busca respuestas.

El «sistema» del sefior Dihring aqui criticado abarca un campo teoré-
tico muy amplio; esto me obligd a seguirle por todas partes y a contrapo-
ner en cada punto mis concepciones a las suyas. Con ello la critica
negativa se hizo positiva; la polémica se convirtié en una exposicién mas
o menos coherente y sistemdtica del método dialéctico y de la concepcién
comunista del mundo sostenidas por Marx y por mi, y esto ocurrid en una
serie bastante amplia de campos temdticos*.

En qué medida esta exposicién «positiva» y orgdnica de la dialéctica
materialista y de la concepcién del mundo comunista, que a primera vista
parece tan sélo una sintesis de la teorfa marxiana de la sociedad, esta
impregnada del sentido estratégico de la funcién delimitadora que las
categorias han ido asumiendo en el ultimo Engels lo muestra una compa-
racién entre dos textos (uno, del tercer libro de El Capital, y el otro, del
Anti-Diihring) que tal vez fueron escritos en la misma época y que se refie-
ren al mismo pasaje de la Ldgica de Hegel: el paso del reino de la necesidad
al reino de la libertad. Marx desarrolla el pensamiento antiutdpico de que
la esfera de la produccién material, determinada por la persistente nece-
sidad de conservacidn de la vida humana y por la finalidad externa, sdlo
conoce la libertad en el sentido de que

este hecho, no sin simpatia por el comportamiento de Dihring. Cf. a este propé-
sito el eficaz ensayo de T. LESSING, Diihrings Hass, Hannover, 1922, en el que se
expresa también la amargura personal del autor por una experiencia andloga.
* F. ENGELS, «Anti-Dihring», en K. MARX, F. ENGELS, «Obras», Barcelona-
Buenos Aires-México, 1976 ss. («KOME»), VOL 35, p.6.
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el hombre socializado, es decir los productores asociados,
regulan racionalmente este intercambio orgdnico con la natu-
raleza, lo realizan bajo su control, en vez de ser dominados por
€l como una fuerza ciega; realizan su tarea con el menor em-
pleo posible de energia y en las condiciones mds adecuadas a
sunaturaleza humana y mds dignas de ella.’

Como que el trabajo humano no se ha convertido ain en la primera
necesidad vital, en una forma de actividad comparable al juego, y por
consiguiente no ha perdido el cardcter coactivo de la autoconservacion
fisica y del dominio (bien en el control racional del intercambio orgdnico
con la naturaleza, bien en la forma socializada de los productores asocia-
dos), la libertad humana no es entonces expresién de la autorrealizacién
auténoma, sino mds bien de la percepcién de la necesidad, que significa
también extrafieidad, por cuanto no se identifica con esa realidad objetiva
que estd inevitablemente presente en el sujeto mismo.

Nos encontramos todavia en el reino de la necesidad. Mds alld empie-
za el desarrollo de las capacidades humanas, que es un fin en si mismo, el
verdadero reino de la libertad, que sélo puede darse, sin embargo, sobre la
base de aquel reino de la necesidad. La reduccidn de la jornada de trabajo
es una condicién fundamental del mismo®.

El contenido materialista contingente del desarrollo revolucionario,
que confiere al rechazo de la utopia su legitimo sentido politico, queda
seflalado con gran exactitud en el plano tedrico, en dos sentidos: la situa-
cidn resultante de la subversidn revolucionaria queda abierta, o sea ya no
estd determinada por las «leyes naturales» de la prehistoria ni por los
limites de su horizonte ideal; por tanto, no es posible describirla ahora,
pues siempre serfa una prolongacién de la historia pasada y presente, aun
en su total negacién mental. En segundo lugar, la transformacién de las
condiciones de vida (por ejemplo, la reduccién de la jornada de trabajo)
crea nuevas motivaciones imprevisibles. Por ambas razones queda des-
trozada y trascendida la 16gica idealista del progreso, que no es mds que el

® K. MARX, «El Capital». Critica de la economia politica, México, 1971, libro tercero,
p. 759.
¢ Ibid., p. 760. Cf. N. BADALONI, Marx y la bisqueda de la libertad comunista, en
esta Historia del marxismo, vol. 2, paginas 11-18.
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fenémeno complementario del desarrollo natural y mecanico de la socie-
dad. Sin embargo, por muy eficaz y exacta que pueda ser esta descripcion
de la insuprimible fuerza de gravedad de las relaciones materiales, de ese
momento que puede envolver todas las formas de sociedad imaginadas y
proyectadas en el futuro, de ese «tormento de la materia» béhmiano de
que habla Marx en sus escritos juveniles, dificilmente podra dicha des-
cripcidn hacer que las masas proletarias se entusiasmen por una sociedad
en la que el reino de la libertad solamente puede alcanzarse tras el fatigo-
so camino a través del reino de la necesidad, del que nunca llega a distan-
ciarse del todo.

Cierto que Engels recurre a argumentos andlogos para indicar el fin
de la prehistoria: supresién del dominio del producto sobre los producto-
res; en lugar de la anarquia de la produccién de mercancias, una organi-
zacidn planificada y consciente de la produccién social; control y dominio
de los hombres sobre las condiciones de su propia vida, sobre su sociali-
zacidén. Pero no se trata solamente de diferencias lingtisticas en la exposi-
cién del contenido histdrico especifico de la teoria, cuando Engels, en el
Anti-Diihring, vuelve a recurrir al pathos idealista de la transicién de la
Ldgica objetiva a la Ldgica del concepto hegeliana («esto es el concepto, el
reino de la subjetividad o de la libertad», dice Hegel), cuando Engels ha-
bla de un salto de la humanidad.

La propia asociacién de los hombres, que antes parecia
impuesta y concedida por la naturaleza y la historia, se hace
ahora accidn libre y propia. Las potencias objetivas y extrafias
que hasta ahora dominaron la historia pasan bajo el control de
los hombres mismos. A partir de ese momento irdn teniendo
predominantemente y cada vez mds las causas sociales que
ellos pongan en movimiento los efectos que ellos deseen. Es el
salto de la humanidad desde el reino de la necesidad al reino
de lalibertad.”

La introduccidén, aunque filtrada por la forma cientifica de la exposi-
cidén, aparece impregnada de elementos pragmadticos utépicos; ello, junto

7 ENGELS, «Anti-Diihring», cit., p. 294.
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a la adopcién de contenidos de la experiencia préctica de la existencia
proletaria oportunamente dosificados, hizo que el Anti-Diihring de Engels
adquiriera no sélo la fama de una «enciplopedia marxista», sino también
de un curso elemental de educacidn politica, cuya sola lectura convertia
en verdaderos marxistas a los tedricos de la socialdemocracia, hasta en-
tonces caracterizados por un considerable eclecticismo; con la publica-
cién del Anmti-Diihring se inicia, en general, una mayor difusién del
pensamiento marxista en el movimiento obrero. Desde entonces, y hasta
hoy, la obra se convierte en uno de los libros mds leidos del marxismo?®.

2. Necesidad y limites del «objetivismo»

De todos modos, incluso el ultimo Engels se abstiene de extraer las
importantes consecuencias que para la teoria de la revolucién comporta
la aplicacidn, a la misma clase revolucionaria, de la concepcién materia-
lista de la historia y de la ley del valor, en la medida en que concierne a las
distorsiones de la conciencia que se manifiestan en el fetichismo de la
mercancia y de la productividad. Cierto que seria por completo injustifi-
cado acusar a Marx y Engels de hacerse ilusiones sobre el proceso de au-
toeducacién de la clase obrera (sujeto material de la revolucién politica y
social), infravalorando su lentitud y la posibilidad de rupturas, desviacio-
nes y recaidas. Sus afirmaciones apuntan, por el contrario, en la direccién
opuesta: competencia de los trabajadores entre si, escisién de la clase
obrera en fracciones, especialmente tras la formacién de una aristocracia
obrera, aburguesamiento y mentalidad pequefio-burguesa, y hasta per-
manente influencia ideoldgica de la escuela, el ejército y otras institucio-
nes de la clase dominante sobre los trabajadores; todas estas fuerzas
obstaculizan en gran medida la capacidad de accién revolucionaria de la
clase obrera.

El modo en que se configura la estructura temporal de tales procesos
de autoexperiencia de las masas lo formula ya Marx, con gran eficacia, al
comienzo de los afios cincuenta, a propdsito del proceso contra los comu-

8 Cf. sobre este punto H. J. STEINBERG, Einleitung zu Engels. Herrn Eugen Dithring
Umwalzung der Wissenschaft, Hannover, 1967. Eduard Bernstein definié el «An-
ti-Dithring» como «el més importante escrito polémico del socialismo moderno»
(«Neue Zeit», X111, vol. I, p. 101). De ese momento, o sea, de 1878, parte, a mi jui-
cio, la ultima fase del pensamiento de Engels.
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nistas en Colonia: «Habéis de afrontar quince, veinte, cincuenta afios de
guerra civil y de luchas del pueblo, no sélo para cambiar la situacidn real,
sino también para cambiaros a vosotros mismos y adquirir la capacidad
de ejercer el poder politico.»’ Cuando, menos de diez afios después, En-
gels constata la presencia de tendencias al aburguesamiento en el seno
del proletariado inglés, tal juicio no se limita ciertamente a las condicio-
nes concretas que saltan a la vista; al contrario, tal observacion sefiala un
peligro general de aburguesamiento que amenaza a todo el proletariado.
En una carta a Marx, del 7 de octubre de 1858, Engels formula por vez
primera un pensamiento que luego adoptard repetidas veces para explicar
la posicidén particular del proletariado inglés: Engels pone de manifiesto

el efectivo aburguesamiento progresivo del proletariado
inglés, de modo que esta nacidn, que es la mds burguesa de to-
das, parece que quiera hacer llegar las cosas hasta el punto de
tener una aristocracia burguesa y un proletariado al lado de la
burguesia. En una nacién que explota a todo el mundo, resulta
en cierto modo explicable. Aqui la Unica salvacién serfa un par
de afios pésimos, pero desde que se descubrif el oro, no parece
que vayan a darse tan facilmente.”

Parece como si en este pasaje Engels, con su esperanza en «un par de
aflos pésimos», se limitara a caracterizar la excepcional situacién de un
proletariado que participa de los especiales beneficios de una clase del
pais industrial mds avanzado, que explota a todo el mundo; un proleta-
riado que por ello casi no es ya capaz de advertir la vulnerabilidad del
sistema capitalista a las crisis y la explotacién a que estdn sujetos sus
propios miembros, en cuanto asalariados. Pero en tal pasaje se dibuja ya
un problema general. De hecho, cuando en el marxismo posterior se habla
de los mecanismos que bloquean la consciencia de clase revolucionaria,
de aburguesamiento, de competencia entre los mismos trabajadores, de
conciencia meramente sindical, de traicién de los dirigentes del movi-
miento obrero, no resulta dificil ver que se trata sélo de sintomas, de ma-
nifestaciones superficiales de procesos objetivos, aun oscuros.

° K. MARX, Enthiillungen iiber den Kommunistenprozess in Koln, Berlin, 1952, p. 32.
19 K. MARX y F. ENGELS, «Opere», Roma, 1970, ss., vol. 40, p. 373.
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Es interesante observar cémo Engels constata que el nacimiento de la
conciencia de clase puede sobrevenir si se crean determinadas condicio-
nes normales, o sea caracteristicas del capitalismo (por ejemplo: crisis, un
aflo especialmente malo, expansién de las fuerzas productivas, degrada-
cién de ciertas capas sociales), mientras que la inhibicién de dicha con-
ciencia sigue siendo algo subjetivo. La destrucciéon de formas
tradicionales de existencia y de vida crea las condiciones objetivas de la
accion revolucionaria del proletariado; el partido proletario, las subjeti-
vas; ambas tendencias convergen.«Mdquinas de vapor, electricidad e
hiladoras fueron elementos revolucionarios de cardcter mucho mds peli-
groso que los mismos ciudadanos Barbes, Raspail y Blanqui». "En cierto
sentido, todo el proletariado participa de la impotencia tie estos exponen-
tes radicales de los trabajadores parisienses y de los revolucionarios de
1848, en comparacidn con la potencia elemental de la fuerza productiva y
de su capacidad para transformar la conciencia:

Para arrebatar el timdn a las clases poseedoras, necesitamos en pri-
mer lugar una revolucion dentro de las cabezas de las masas obreras, tal
como se estd produciendo una actualmente (con una lentitud relativa, es
cierto) y para realizarla se precisa un ritmo todavia mds rdpido en la revo-
lucién de los métodos de produccidn, mds maquinas, mas despidos de
obreros, mds quiebras de campesinos y de pequefios burgueses, necesi-
tamos que las consecuencias inevitables de la gran industria moderna
sean mds palpables y mds masivas. (...) Las masas obreras se hardn escu-
char por medio del sufragio universal. (...) Pero mi punto de vista es que
no podrén ejecutarse acciones realmente liberadoras hasta tanto la revo-
lucién econdmica haga que la gran masa trabajadora tome conciencia de
su situacidn, abriéndole asi el camino hacia el poder politico.

Las demds clases no pueden hacer mas que remiendos o un trabajo de
meras apariencias: «Y ese proceso de esclarecimiento en las cabezas de
los obreros se acelera actualmente de dia en dia; dentro de cinco o diez

K. MARX, Rede auf der Jahresfeier des «People's Paper» am 14. April 1856 in London,
«Mew», vol. 12, p. 3.
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aflos, los distintos parlamentos presentardn un aspecto completamente
diferente.»"

Mas tarde Brecht radicalizaria este pensamiento: Quien ha conocido
su propia situacién no puede seguir ya quieto.

Engels examina de modo diferenciado, y subrayando los puntos esen-
ciales de tales procesos, las condiciones sociales requeridas para que las
capas tradicionales sean absorbidas por el proletariado, se rompa el secu-
lar velo de las relaciones familiares, se destruyan las ilusiones de autono-
mia de las profesiones intelectuales y sean expulsados de sus lugares de
origen los campesinos: se trata de condiciones mediante las cuales el tra-
bajo asalariado se convierte en el destino de las grandes masas de la po-
blacién. Indudablemente, si se abstrae del contexto social en que estin
situadas las afirmaciones de Marx, ya citadas, y las de Engels, todavia mds
drésticas, puede hablarse de un objetivismo, de una radical e inquebran-
table confianza en la eficacia de la situacién econdémica y del desarrollo de
las fuerzas materiales de produccidn, en su decisiva capacidad para trans-
formar la conciencia.

Este objetivismo, que se manifiesta de manera especial en el ltimo
Engels, pero que estd presente incluso en Marx, en su tenaz afirmacién de
que el desarrollo capitalista posee el cardcter de una ley natural, es una
categoria afirmativa que no es posible transformar en una categoria criti-
ca, como creen algunos «marxistas occidentales» marcados por el recha-
zo del estalinismo. Naturalmente, cuando se sirven de conceptos propios
de las ciencias de la naturaleza para explicar fendmenos sociales, Marx y
Engels entienden siempre estos conceptos en un sentido critico, ya que
las cosas contenidas en ellos pueden ser cambiadas o eliminadas; la «falta
de consciencia de los interesados», a que aluden estas categorias de las
ciencias naturales, debe ser superada.

Pero éste es s6lo un aspecto del problema. De hecho, el objetivismo
tiene un sentido histdérico mucho mds concreto, precisamente en su fun-
cidn afirmativa, pues indica lo inevitable del nacimiento del proletariado
y de su crecimiento constante, debido a la proletarizacién de otros estra-
tos dependientes del capital. En este caso la conciencia no desempefia en

2 Engels a Oppenheim, 24 de marzo de 1891, «Mew», vol 38, pp. 64 y ss. (trad.
cast, en K. MARX, F. ENGELS, Cartas sobre El Capital, Barcelona, 1968, pp. 282-
283).
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realidad un papel pequefio: lo quieran o no, estas capas acaban siendo
absorbidas; pero esta preponderancia de la objetividad, de la violencia del
trabajo inerte sobre el trabajo vivo, resulta mediatizada por una dindmica
histérica de la destruccién visible de viejas situaciones existenciales, una
dindmica con la cual estdn relacionadas experiencias individuales por
completo diferentes de las que el trabajador vive durante su existencia
proletaria. En el primer caso las experiencias personales conectan con el
recuerdo del pasado, con la afioranza de otras formas de vida que, aun
cuando no tienen ya razdn de ser individual, influyen adn en el clima de
las transformaciones histdricas.

El cardcter objetivista de la teoria de la revolucién tiene en el dltimo
Engels cardcter de proceso y estd condicionado, en la fase de la constitu-
cidn politica del proletariado, por la forma de experiencia especifica de los
sujetos interesados. Pero en el momento en que la produccion capitalista
asume un cardcter estacionario y se alcanza un determinado grado de
polarizacidn de las clases, dibujandose en el seno de la clase de los asala-
riados una clara diferenciacién (asalariados del Estado y del sector co-
mercial), una teorfa que sigue obstinadamente ligada a una experiencia
de los sujetos, basada en las tendencias econdmicas, corre el riesgo de
perder su cardcter cientifico y de asumir, respecto de las ideas, las imdge-
nes y las formas de experiencia de los trabajadores, un cardcter de utopia
abstracta.

Aunque el dltimo Engels pudo renunciar con cierta legitimidad a
desarrollar conscientemente la dialéctica inmanente a la universalizacion
de la produccién de mercancias, la aceptacién acritica de esta laguna ha
tenido, no obstante, consecuencias fatales sobre el desarrollo posterior de
la teorfa marxista. La expectativa de una mejor comprension de la situa-
cién de explotacidn (expectativa ligada a la tendencia a la proletarizacidn,
a la inseguridad econdmica de la existencia y al aumento del nimero de
los asalariados) ha ocultado por completo el problema de si no crecian
también, y al mismo tiempo, junto a la penetraciéon de la produccién de
mercancias en la consciencia y en el comportamiento de los hombres, la
distorsién de la conciencia, la reificacién de las relaciones sociales y la
ilusién en las posibilidades de un Estado social y de derecho.

Pero si no se explica el modo de produccién de las experiencias de los
trabajadores en la situacién normal de la jornada laboral y de la existencia
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proletaria, el cdmo del nacimiento de la conciencia justa y de la conciencia
falsa en las situaciones materiales concretas de la vida humana, entonces
el terreno socioldgico y sociopsicolégico propicio a todas las formas de
revisionismo, sindicalismo y reformismo no aparece explicado en la teo-
ria, por lo que puede ser facilmente organizado por la ciencia y por la poli-
tica del sistema existente de dominacidn. Un presupuesto esencial parala
formulacién de una teoria de la revolucidn, que tenga relacién con la de
Engels pero que al mismo tiempo supere su «limite histdérico» y actualice
su contenido histérico de experiencia, es la aplicacién de los métodos y de
los conocimientos adquiridos en el dmbito de la concepcidén materialista
de la historia y de la teoria de valor no sdlo a las condiciones del naci-
miento y al sucesivo desarrollo del marxismo (segin la exigencia de
Korsch), sino también al proceso especifico de produccién de las expe-
riencias y de la consciencia del mismo proletariado industrial. No basta
con reconducir la falsa o la justa consciencia al ntcleo histérico-material.
Un andlisis materialista coherente debe abordar un problema m4s dificil:
«Efectivamente, es m4és ficil hallar mediante el anilisis el nicleo terrenal
de las nebulosidades religiosas» (asf como de las ideas juridicas y de las
demis distorsiones de la conciencia), «que desarrollar, a la inversa, de las
reales relaciones y circunstancias vitales de cada caso sus formas urani-
zadas. Este ultimo es el tinico método materialista y, por lo tanto, cientifi-
co».?

Los mismos Marx y Engels proporcionan en medida suficiente los
medios para analizar esta dialéctica del iluminismo condicionada por la
universalizacién de la produccién de mercancias, por el desarrollo de las
fuerzas productivas y por la transformacién de la situacién econémica de
los trabajadores de la industria. Si el desarrollo de esta dialéctica no tuvo
para el ultimo Engels un interés inmediato y actual, fue a causa del hecho,
absolutamente evidente, de que la clase proletaria desarrollaba una fuer-
za politica y organizativa en continuo crecimiento, inaudita, por fuertes
que pudieran ser las causas que actuaban contra la conciencia de clase.
Pero si consideramos el mismo proceso desde un punto de vista cronold-
gico apenas veinte afios posterior a la muerte de Engels, surge con facili-

3 MARX, «El Capital», libro primero, «OME», vol. 41, p. 3, nota 89.
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dad la sospecha de que ya en ese periodo de ola revolucionaria estaban
actuando, en el proletariado y en el partido proletario, mecanismos que
han escapado a la teoria de Engels. De todos modos, no es posible ignorar
el ultimo Engels si se quiere abordar con seriedad la tarea de renovar el
marxismo teniendo en cuenta las transformaciones revolucionarias suce-
didas en Europa.

Aunque el principio de la mediacién entre la teoria y la accion revolu-
cionaria de masas ya fue formulado por el joven Marx («la fuerza material
debe ser abatida por una fuerza material, pero también la teoria se con-
vierte en fuerza material si penetra en las masas»), la necesidad real y
practica, y las perspectivas estratégicas de esta mediacién sé6lo son abor-
dadas por Engels en los ultimos afios de su vida. A este respecto seria
completamente absurdo contraponer posiciones diferenciadas en la teo-
ria de Marx y Engels, o mds aun contraponer las personas y sus diversos
estadios de desarrollo, ya que en una teoria cuya reflexidn sobre las trans-
formaciones sociales ha alcanzado un grado tan alto, hasta el olvido de
determinados problemas no se explica simplemente por el desplazamien-
to del centro de gravedad individual del interés cognoscitivo; la menor
importancia atribuida a una tendencia del desarrollo o a un nexo analiti-
co, o el distinto contexto de una particular categoria empleada para la
interpretacién de la direccidon del proceso de emancipacion tienen a me-
nudo un significado notable, aun cuando las palabras y las frases tomadas
aisladamente parezcan idénticas. Por lo demds, Engels conocia bien esa
costumbre de compensar errores y viciadas influencias reciprocas, y tras
la muerte de Marx temid gozar de una popularidad adn mayor.

«A partir de 1844 el Engels malo que ha viciado al Marx
bueno ha alternado infinitas veces con el Marx que ha alejado
al Engels-Ormuzd del camino de la virtud.»"

Es evidente que una teorfa histdrica de la sociedad no puede poseer
un contenido verdaderamente original, inmutable, del que sélo puedan
realizarse interpretaciones y verificaciones inmanentes, mientras todo el
resto, todo el desarrollo representa una desviacién de derecha o de iz-

' Carta de Engels a Bernstein, del 23 de abril de 1883, «Mew», vol. 36, p. 15.
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quierda; para Marx y Engels las diferencias formales y el modo en que los
contenidos de la investigacidn son expuestos cientifica y sistematicamen-
te, o las formas objetivamente vélidas (relaciones de produccién, ideolo-
gias, etc.) que los contenidos econdmicos asumen y deben necesa-
riamente asumir en determinadas condiciones, indican la ley histdrica del
movimiento de una cosa. Si las épocas histdricas no se distinguen por lo
que se produce, sino por el modo en que se produce, algo similar vale
también para la elaboracidn tedrica. Las teorias no se diferencian tanto
por los particulares conocimientos, por su aplicabilidad, difusion y con-
trol intersubjetivo, como, sobre todo, por su modo de produccidn, por el
modo especifico en que cada una de ellas produce nuevas experiencias,
por las nuevas experiencias que aquéllas hacen posibles. Este es el aspec-
to formal de la concepcién materialista de la historia, cuya realizacion fue
considerada por Engels como el presupuesto necesario del proceso de
transformacidén concreto (es decir, determinado por multiples mediacio-
nes) del ser social en la conciencia de las teorias e ideologias, al ver cémo
el ndcleo material (los contenidos econdémicos) fue favorecido directa-
mente por las ideologias, sin mediacién alguna.

La locucidn «dltima instancia» estd ahi precisamente para sefialar la
direccién hacia la base y la compleja estructura temporal de este trabajo
de mediacién. El procedimiento coherente de la autorreflexién de la cien-
cia se presenta de este modo: no estriba en el retorno al proceso de circu-
lacién de la comunicacién y del descubrimiento gnoseoldgico de premisas
politicas, sino en el andlisis consciente del proceso tedrico de produccién
concebido como un sector de la misma produccidn social material, que
permite determinar los principios mentales y las categorias. Una dialécti-
ca materialista de la forma y del contenido de los movimientos sociales
reales y del conocimiento relativo (incluida la fase de la necesaria refle-
xién gnoseoldgica) es inmune al peligro de distorsiones idealistas sdlo si
se remonta hasta la base productiva de la teorizacién misma. La produc-
cién no es Uunicamente el contenido de las teorias materialistas, sino tam-
bién un elemento constitutivo de su génesis y de su contenido de verdad.
Es éste un paso posterior en el camino que ya ha recorrido la ciencia eco-
némica de la burguesia revolucionaria, camino que para dicha ciencia
acaba cuando comienzan los problemas de la forma de produccién de la
teorfa. «La verdadera ciencia de la economia moderna sélo comienza alli
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donde el tratamiento histérico pasa del proceso de circulacidn al proceso
de produccién.»®

«EL QUE APRENDE ES MAS IMPORTANTE QUE LA DOCTRINA
APRENDIDA» (BRECHT)

Precisamente la fatal institucionalizacién del pensamiento de Engels,
sobrevenida durante el estalinismo, asi como la amplitud enciclopédica
de las investigaciones metodoldgicas e histéricas del dltimo Engels (difi-
ciles de encajar, también por su cardcter anédmalo, en la clasificacidén tra-
dicional del trabajo cientifico), precisamente, digo, estas circunstancias
han hecho hasta ahora dificil liberar su teoria de las legitimaciones este-
reotipadas y prefabricadas, para situarla en el contexto especifico de la
experiencia social de su época histdrica. Estos clichés justificatorios adop-
tan posiciones por completo distintas (desde la dialéctica de la naturale-
za, evocada en sefial de reconocimiento de la ortodoxia, hasta la teoria del
reflejo y hasta la reduccidn de la teoria marxiana a una Weltanschauung.
En efecto, el abandono de la tradicién de una historiografia orientada a
establecer una continuidad a nivel de la historia de las ideas, en la que
hace tiempo se ha perdido la dialéctica materialista de concepto y reali-
dad, de estructura y sobreestructura, de teoria y praxis revolucionaria, no
presupone unicamente la rectificacion de hechos deformados y disimula-
dos: es necesaria una comprension distinta de la historia, un concepto de
historia contempordnea no ligado a las grandes teorias del pasado del
movimiento obrero por una necesidad de legitimacidn; tal posicién no es
un punto de vista ficticio. Es lo que Marx define en Herr Vogt como accién
revolucionaria, «la participacién autoconsciente en el proceso de revolu-
cidén histérica que tiene lugar ante nuestros ojos». Solo la necesidad préc-
tica de hacer avanzar el actual proceso de emancipacién de la clase
trabajadora en un sentido lato, a través de experiencias de lucha de clases
en el pasado, no censuradas, conservadas en teorias y sistematizadas,
entendidas como posibilidades de orientacién que trascienden la situa-
cidén particular, puede preservar el contenido de verdad no pragmadtico, la
objetividad de la consideracién materialista de la historia, de esa otra
interpretacién insipida que a menudo cae en el historicismo burgués;

* MARX, «El Capital» cit., libro tercero, p. 321.
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segun este procedimiento, la teoria de Marx y Engels es sdlo un notable
argumento de estudio y un medio con el que justificar todo conocimiento
posible. Se presenta siempre el conocimiento como el producto del desa-
rrollo de gérmenes geniales. En cambio, la verdadera objetividad del ana-
lisis histdrico se une a conscientes intereses histdricos del presente (mds
exactamente: intereses emancipadores de clases y hombres oprimidos),
que trascienden la imagen del progreso (en la historia de las ideas igual
que en la realidad) de un «proceso que recorre un tiempo homogéneo y
vacio»,y que colman el pasado con el «presente».'®

Al amparo de este concepto histdrico e idealista del progreso, cosas
absolutamente inconciliables o que sélo pueden ligarse entre si desde el
punto de vista de la instrumentalizacidn cientista, burocritica y tecnolé-
gica, son reducidas a conexiones que, al menos en linea de principio, ya
han sido formuladas por los cldsicos. He aqui un ejemplo nada a tipico.

El desarrollo de las ciencias naturales en el siglo XX confirmé y enri-
quecid la concepcidn materialista-dialéctica de la naturaleza elaborada
por Marx y Engels. En el campo de la fisica los descubrimientos de Max
Planck, Niels Bohr y Louis-Victor de Broglie constituyeron la fundamen-
tacidén cientifica de la tesis dialéctica de la unidad de continuidad y dis-
continuidad de la materia. La teoria de la relatividad de Einstein concretd
la tesis de Engels sobre la materia, el movimiento, el espacio y el tiempo.
La teoria moderna de las particulas elementales justifica espléndidamen-
te las tesis de Engels y de Lenin sobre la inagotabilidad del dtomo y del
electrén. Con el mismo éxito las conclusiones del materialismo dialéctico
fueron confirmadas en el campo de la biologfa. El ejemplo de la cibernéti-
cay de muchas ramas nuevas de la ciencia de la naturaleza recientemente
aparecidas (...) confirma plenamente la previsién de Engels de que los
resultados mds importantes hay que esperarlos precisamente en las dis-
tintas ciencias fronterizas."”

16 Este concepto materialista de la historia ha sido desarrollado por Walter Ben-
jamin con gran coherencia gnoseoldgica: «El sujeto del conocimiento histérico es
la misma clase oprimida que combate... La consciencia de hacer saltar el conti-
nuum de la historia es propia de las clases revolucionarias del momento de su
accién» («Geschichtsphilosophische Thesen», en Schriften, Frankfurt del Main,
1955, vol. I, pp. 501, 503).

7 Introduccidn oficial al volumen «Naturdialektik», «Mew», vol. 20.
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Prescindiendo de la inadmisible confusion del status gnoseoldgico de
las leyes cientificas que se encuentran en Einstein y en Max Planck, con
las aserciones mds bien descriptivas concernientes esencialmente al con-
junto de las relaciones naturales, que indican leyes dialécticas (por ejem-
plo, la unidad de continuidad y discontinuidad, la transformacion de la
cantidad en calidad), se plantea aqui un problema decisivo que afecta al
concepto marxista de la historia: si el marxismo no ha de ser una simple
Weltanschauung necesitada de una continua confirmacién de su conteni-
do de realidad y de la permanente legitimacion de la productividad de sus
sugerencias metodoldgicas, sino que debe ser entendido como un hilo
conductor para la investigacién y como una guia para la accién, como
lugar de produccién de conocimiento, experiencia y accién, entonces su
pretension de verdad no puede realizarse mediante la interpretacién re-
trospectiva de acciones y resultados cientificos; al contrario, dado que
ningun paso del conocimiento deja inalterado el objeto del conocimiento
mismo, la dialéctica materialista debe entrar en el proceso de produccién
de las teorfas naturalistas, tecnoldgicas y socioldgicas, y convertirse en un
factor productivo esencial de la génesis de éstas. Pero tal cosa estd exclui-
da en el caso de la elaboracidn de la teoria de la relatividad, de Einstein, o
en el de la cibernética, aun cuando se presuponga una consciencia subje-
tivamente falsa en tomo al objeto investigado, condicionada por la situa-
cidn de clase de los investigadores.

Por lo demds, el mismo Engels admitié con franqueza el cardcter
fragmentario e inacabado de sus investigaciones naturalistas, y nunca se
imagind que podrian suceder generaciones de marxistas decididos a fijar
en un catecismo de principios dialécticos normativos y rigidos un mate-
rial tan poco apto para la dogmatizacidn. Pero ha sido, sin duda, ese ca-
ricter fragmentario, inacabado y abierto (que en el fondo es elemento
esencial de toda dialéctica materialista) el que ha hecho que el dltimo
Engels se haya revelado especialmente apto para satisfacer esos intereses
de legitimacion.

A este procedimiento integrador y legitimador corresponde una for-
ma de relacién con las teorias de Marx y Engels, que puede encontrarse
sobre todo en el «marxismo occidental», el cual tiende a descubrir con-
tradicciones no explicitadas, como la existente entre la investigacidén real,
en la que la dimensidn de la critica de la ideologia da todos sus frutos, y la
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concepcidn tecnocrdtica de la ciencia, o la incongruencia entre la refle-
xién cientifica y la reflexién gnoseoldgica. No obstante, es innegable el
interés cognoscitivo de emancipacién que se expresa en estos andlisis (en
parte muy meritorios), como es innegable el hecho de que consideran la
concepcidn materialista de la historia como un episodio de la historia de
las ideas o como un sistema filoséfico, pero no como una herramienta
metodoldgica para poner de manifiesto las fracturas histdricas, las crisis,
las derrotas y las regresiones de la historia de la emancipacién del movi-
miento obrero. De todos modos es incontestable el hecho de que estos
fenémenos repercutan en los cambios formales de la produccién de la
teoria marxista, aunque muchas veces lo hacen de una manera muy sutil
e imperceptible. Solamente a través de estas fracturas (y en su concreta
conexidn con los éxitos y los avances reales) pueden adquirirse experien-
cias capaces de constituir los procesos colectivos de aprendizaje, y de
contribuir a la formacidn histérica de la conciencia de clase. Con miras a
un posterior desarrollo de la teoria marxiana es necesario liberar el traba-
jo cientifico vivo del muerto, del preexistente, como indispensable es su-
primir el dominio de los productos sobre los productores.

Hasta estos dltimos afios no se ha ido afirmando una historiografia
materialista gradualmente liberada del peso aplastante de la autoridad de
Marx y Engels; tal historiografia ha intentado con cautela no limitarse al
analisis de las tendencias del desarrollo de la produccién capitalista, de
las estructuras de clase, de la situacién econdmica de la clase trabajadora
y de las formaciones politicas de la segunda mitad del siglo XIX; sus auto-
res intentan, por el contrario, descubrir en los detalles, a nivel socioldgico
y psicoldgico, las contradicciones de la vida y de la situacidn social real de
las clases proletarias, contradicciones que, aunque sean consciente o in-
conscientemente ignoradas, influyen en la forma y en las categorias de la
teorizacién marxista y determinan la medida en que las reflexiones tedri-
cas pueden contribuir a la estructuracién del proceso de constitucién
politica de la clase obrera.

Al considerar estas situaciones desde el punto de vista de los resulta-
dos histdricos (por ejemplo, la total bancarrota politica de esa socialde-
mocracia alemana que habia sido elogiada como perfecto modelo
revolucionario por los partidos de la Segunda Internacional [y por el
mismo Lenin hasta 1908), dicha forma de historiografia concentra, sobre
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todo, su atencidén en los desplazamientos de fuerza en el seno del movi-
miento socialista, atendiendo mds a las tendencias y a los acontecimien-
tos poco relevantes, eclipsados por fendmenos visibles, que a las
declaracionesy a los programas publicos."®

Esta nueva orientacién implica una valoracion de la importancia o de
la irrelevancia de los datos completamente distinta: hechos como el de
que, segun una encuesta de 1905, apenas el 10% de los miembros del par-
tido socialdemdcrata poseia «algun conocimiento de las argumentacio-
nes marxistas»”, o el de que en 1890 los treinta y cinco diputados
socialdemdcratas fueran periodistas y redactores, industriales y hostele-
ros, o ejercitaran otras profesiones pequefioburguesas, sin que ni siquiera
hubiera un obrero en todo el grupo socialdemdcrata; hechos de este tipo
tienen para el revisionismo prictico, para la valoracién de la potenciali-
dad revolucionaria de la socialdemocracia, una importancia mucho ma-
yor que la del programa de Erfurt, el alejamiento de Bernstein del
marxismo o la «traiciéon» de Kautsky. De igual modo que el estalinismo
no puede explicarse por el culto a la personalidad, tampoco el revisionis-
mo se debe al hecho de que algunos dirigentes de la socialdemocracia
traicionaran al marxismo.*

El dltimo Engels se halla en el punto crucial de esta historiografia
marxista que tiene por tema la misma historia del marxismo; la posicién
histdrica de mediacidn que ocupa, de hecho, entre la teoria marxiana de la
sociedad y las formas posteriores de desarrollo del marxismo, o entre la

'8 Es indudable que este rico material es todavia hoy objeto de investigaciones,
principalmente en el campo de la historia de la teoria; pero éstas tienden a un
andlisis sociolégico en profundidad.
' A KOSIOL, Organisationen fiir theoretische Bildung der Arbeiterklasse, en «Neue
Zeit», XXIV, 1905, 1. 2, p. 65.
20 Destacan en esta forma de historiograffa materialista: H. J. STEINBERG,
«Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie», Publicaciones del Instituto de
investigacién de la Friedrich-Ebert-Stiftung, vol. 50; ID., Introduccién a Herrn
Eugen Dithring Umwalzung, cit., todos los andlisis de Georg Haupt. Recordemos
también a M. PERROT, «Les hommes en gréve». France 1871-1890, 2 vol., Paris,
1974; Bo GUSTAFSSON, «Marxismus und Revisionismus», Frankfurt del Main,
1972 (trad. cast. «Marxismo y revisionismo», Barcelona, 1975). Ultimamente,
Erhard Lukas ha escrito un excelente andlisis del radicalismo obrero: «Ar-
beitsradikalismus», Frankfurt del Main, 1977.

25



teoria del socialismo cientifico y ese episodio de la vida contemporinea
que es la constitucion de los primeros partidos proletarios, puede ser un
motivo que explique por qué el pensamiento de Engels adquiere actuali-
dad para un movimiento politico para el cual la avidez tedrica y el conte-
nido practico de verdad de una teoria revolucionaria son inseparables de
sumodo histéricamente determinado de producir experiencias sociales.”

Hay, principalmente, dos razones de la tendencia a hacer de la teoria
marxiana una teoria retrospectiva, una agencia universal para interpreta-
cidn post factum de conocimientos, experiencias y acciones, que se mani-
fiesta tanto en Kautsky como en el marxismo soviético (el cual repite en
diversos aspectos los errores de la primera transformacién del marxismo
en una Weltanschauung, en parte en abierta contradiccién con Lenin, al
menos por lo que respecta al Estado y al problema de la historia como
presente): el hecho de que no se desarrollara (antes al contrario, fuera
explicitamente descartada) la teoria de la subjetividad, o sea la teoria que
pone de relieve las estructuras y motivaciones que determinan las resis-
tencias reales y los contenidos utdpicos de que se alimentan. El problema
se le plantea ya a Engels, aunque en una fase de desarrollo del marxismo y
del movimiento obrero en que aun no es posible hablar de una sede poli-
tica de produccidn de la teoria marxista de la sociedad. En su interpreta-
cién de la Comuna de Paris, muestra cémo las dos fracciones principales,
los proudhonianos y los blanquistas, representan falsos motivos y con-
cepciones, y no obstante realizan un «experimento social» que se sitda en
la linea del marxismo y constituye, en sus principales resultados, una
experiencia fundamental en la via de la emancipacién proletaria. Engels
aplica aqui el concepto hegeliano de la ironfa de la historia; los proudho-
nianos y los blanquistas sufren el mismo destino de todos los dogmaticos
que alcanzan el poder: en la préctica hacen lo contrario de lo que se han
propuesto en la teorfa.

! Ese interés por el ultimo Engels no se limita a las doctrinas tradicionales (dia-
léctica de la naturaleza, teoria del reflejo, evolucionismo, etc.), sino que se ocupa,
sobre todo, del contenido politico e histérico de su teoria. Cf. C. GLUCKSMANN,
«Engels et la philosophie marxiste», Paris, 1971; H. REINICKE, «Friedrich En-
gels», «Arbeitspapiere», n. 12, Merve-Verlag; G. STEDMAN, JONES, «Engels und
Hegel», en «New Left Review», n. 79; cf. también una serie de contribuciones de
la compilacién «Friedrich Engels 1820-1970» (ponencias, discusiones, documen-
tos de la Conferencia cientifica internacional de Wuppertal, 1970).
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Pero esta confianza en la ironia de la historia, que m4s tarde se pondra
de manifiesto en el comportamiento hacia movimientos espontineos e
incluso respecto de ciertos resultados de las ciencias naturales, no deja
inalterada la teoria marxista de la sociedad. En cuanto a su contenido
revolucionario-critico, dicha confianza asume la forma reificada de una
instancia de censura, que espera a ver lo que sucede para luego interpre-
tarlo.

La segunda razon es la ausencia de una teoria de la historia que ayude
a expresarse a las tendencias todavia implicitas y que, interrumpiendo la
continuidad del pasado, consiga tomar posicién contra los hechos reifica-
dos, contra el trabajo coagulado. Cuando el marxismo se convierte en una
enciclopedia de los hechos y del saber cientifico pasado y presente, se
transforma en una concepcién tecnocritica de la sociedad que puede ser
utilizada por cualquier sistema de dominacién e incluso por la teoria de
ese sistema. Asi, la valoracién de los movimientos emancipadores que se
desarrollan ante nuestros ojos se convierte en premisa esencial de un
concepto de historia actual, a su vez necesario para desarrollar una ade-
cuada relacion del presente con la teoria marxiana.

Las consideraciones que siguen se articulan en torno a problemas ac-
tuales, que se plantean ya en el dltimo Engels, aunque para ellos no en-
cuentre soluciones ni pudiera encontrarlas desde su perspectiva histérica.
Se trata de tres temas caracteristicos de la teoria engelsiana de la revolu-
cién: 1) ley del valor y revolucidn: el problema del impulso revolucionario;
2) origenes politicos de la dialéctica de la naturaleza; 3) critica de la eco-
nomia politica del capital y economia politica de la fuerza de trabajo, pro-
blemas de la subjetividad revolucionaria.

3. Ley del valor y revolucion: el problema del impulso revolucionario

Si uno se basa en las experiencias histdricas del pasado, parece que la
heterogeneidad del desarrollo social sea el presupuesto y la ley formal de
las revoluciones victoriosas. Aunque Engels no dice de manera explicita
qué constituye para él un impulso objetivamente determinante del mo-
vimiento de emancipacién de la clase proletaria, de todos modos su posi-
cidn aparece en muchos puntos de sus escritos: las revoluciones nacen alli
donde la ley del valor se ha desarrollado en la forma capitalista, es decir,
donde se caracteriza por una mayor dimensién de la produccién de mer-
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cancfas, determinando la formacién de un proletariado industrial, con
centros, ciudades y regiones industriales que transforman radicalmente
la existencia de los hombres, mientras por otro lado sobreviven formas
preindustriales de relaciones y de vida que pese a estar en peligro no han
sido enteramente destruidas.

Aunque ya Marx habia formulado claramente la «ley» de la contem-
poraneidad, en el plano econdmico y a propdsito de la relacién entre es-
tructura y sobreestructura, en las reflexiones del ultimo Engels acerca de
la teoria de la revolucidn se presenta en una forma nueva, aplicada a pro-
blemas estrictamente politicos. Uno de estos problemas consiste en de-
terminar dénde se encuentra, en el plano internacional, la mejor
posibilidad de que se produzca ese «impulso revolucionario», condicién
necesaria, pero no suficiente, para la puesta en marcha del proceso de la
revolucién mundial. Otro problema consiste en determinar en qué medi-
da los modos de produccién preindustriales (residuos de propiedad co-
munal, instituciones comunitarias, etc.) adn subsistentes pueden ser
transformados directamente en formas socialistas de propiedad, o al me-
nos en qué grado pueden acortar el proceso de desarrollo hacia la socie-
dad socialista.”> La actualidad de esta problemdtica estd fuera de
discusidn, ya que la historia del siglo XX conoce revoluciones autéctonas
Unicamente en paises donde la ley del valor (vdlida mientras hay una pura
y simple produccién de mercancias®) no ha penetrado atin, en su desplie-

2 F. ENGELS, «Bilancio finale nel poscritto a «condizioni sociali in Russia», en K.
MARX y F. ENGELS, «India, Cina, Russia», Mildn, 1965, p. 278.

3 No es posible desarrollar integramente la problemdtica de la ley del valor en el
marco de esta obra. Sin duda no es casual que los que probablemente son los
dltimos trabajos econdémicos de Engels (Ley del valor y tasa de ganancia) y de Marx
(Notas marginales al «Tratado de economia politica» de Adolph Wagner) se pro-
pongan determinar la funcidén del valor y de la ley del valor. La ley del valor no es
ni una hipdtesis pura ni una ficcién necesaria; es, si se quiere, la quintaesencia y
el nucleo de las categorias de la realidad, de las leyes que estructuran la realidad
social, lo que asegura su conexidn intrinseca. Indica una ley estructural de la
historia, en la medida en que afecta a la produccién de mercancias. «La ley mar-
xiana del valor es, generalmente, vélida en la medida en que son vilidas las leyes
econdmicas, durante todo el periodo de la produccién simple de mercancias, es
decir, hasta que ésta sufre una modificacién por la introduccién de la forma de
produccidén capitalista. Hasta ese momento los precios gravitan sobre valores
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determinados por la ley de Marx, y oscilan en torno a ellos, de modo que cuanto
mds completamente se despliega la produccién simple de mercancias, tanto mds
coinciden los precios medios de periodos largos, no interrumpidos por violentas
perturbaciones exteriores, con aquellos valores, dentro de limites aceptables. (...)
Por eso la ley del valor ha dominado durante un periodo de cinco a siete siglos de
duracién» («Mew», vol. 25, p. 25). Sin embargo, pese a esta amplitud histdrica de
la validez de la ley del valor, el paso de la produccién simple de mercancias a la
produccidn capitalista es un salto cualitativo, sobre todo en lo que concierne a su
importancia para el proceso de constitucion politica de la sociedad. Basadas en
una produccién simple de mercancias existen sociedades de tipo natural, con
relaciones personales de dominacién y servidumbre; la sociedad mantiene su
cohesién con instancias politicas, y frecuente mente con formas despéticas de
dominacién. En cambio, cuando el capital se ha convertido en el poder de la so-
ciedad que todo lo domina, la mutua coercién de las relaciones econémicas, es-
cudada tras la autoridad del estado clasista, es la que mantiene directamente la
cohesién del orden politico de dominacidn. De qué modo el orden dominante
llega a ser inescrutable para todos los interesados, cuando el valor no se mani-
fiesta ya la experiencia sensible, aunque sigue siendo «la base de toda la cons-
truccidn social» (como se lee en el libro tercero de «El Capital»), es un problema
que el ultimo Engels ha planteado con mucha claridad, aunque sin desarrollar
sus consecuencias politicas, entre otras cosas para la conciencia del proletariado.
El concepto de valor corresponde a una realidad; el valor tenia una existencia
inmediatamente real al comienzo del intercambio, cuando los productos se trans-
forman gradualmente en mercancias y se intercambiaban segun su valor apro-
ximado. El trabajo empleado en la fabricacién de dos objetos era precisamente el
Unico criterio de comparacién cuantitativo. Mientras las cosas son asi, la relacién
entre el valor y la realidad no tiene nada de misterioso. Lo mismo puede decirse
de la cuota de beneficio. Ahora bien, Engels ve en el proceso de nivelacién de la
cuota de beneficio un «problema de extraordinario interés, del que el propio
Marx no dice mucho» (carta a Sombart del 11 de marzo de 1895, «Mew>», vol. 39,
p. 428). Engels le ruega a Sombart que lleve a cabo una investigacién histdrica
que ponga de manifiesto la presencia de relaciones entre el concepto y la realidad
del valor en una sociedad capitalista avanzada. «Sabemos que esta realizacién
inmediata del valor en el cambio ha cesado, no existe mds. Creo que no le costard
mucho trabajo advertir, al menos en rasgos generales, los eslabones intermedia-
rios que llevan desde este valor inmeditamente real al valor bajo la forma de
produccidn capitalista; este dltimo estd tan profundamente oculto que nuestros
economistas pueden negar tranquilamente su existencia. La exposicién auténti-
camente histdrica de este proceso que, hay que reconocerlo, requiere un estudio
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gue capitalista, en todas las situaciones sociales, en todos los aspectos de
la vida de los hombres y en todas las esferas sociales, y no ha destruido
aun por completo los elementos tradicionales de la economia rural y del
artesanado.

La no contemporaneidad del desarrollo y la cuestién de la relacién
particular que subsiste entre el impulso revolucionario y la realizacion de
la revolucién son problemas centrales de la teoria de la revolucidn, pro-
blemas que Engels formuld por vez primera en sus ultimos afios, sin duda
basdndose en los escritos de Marx, para el cual, por otro lado, carecian
aun de ese cardcter de acuciante actualidad.

En su prefacio de 1859 a la Critica de la economia Marx afirma que se
ha iniciado una «época de revolucién social», porque existe una contra-
diccidn objetiva que la formacidn social existente es ya incapaz de resol-
ver. Esta contradiccidn consiste en el hecho de que las relaciones de
produccién que mantienen los hombres en la produccién material de su
vida (ya que constituyen la totalidad de la base econdémica, real de la so-
ciedad) dejan de ser formas de desarrollo de las fuerzas productivas (a las
que pertenece la misma clase trabajadora, que es asimismo la maxima
fuerza productiva), para convertirse en cadenas que traban el desarrollo
social de las fuerzas productivas. Es una definicién de la situacién revolu-
cionaria que, sin duda, es valida también para el ultimo Engels, pero que
requiere, bajo la clara presidn de una clase que interviene, efectivamente,
en la politica cotidiana con reivindicaciones revolucionarias, una especifi-
cacidn tedrica y también, en buena medida, una localizacién espacial.

En lo que concierne a este problema de la especificacién y la localiza-
cidn de la situacién revolucionaria, habia dos cosas claras en la posicién
de Marx y de Engels: en primer lugar, que el destino de la revolucidn pro-
letaria, que las posibilidades de accién del proletariado dependen tanto
del desarrollo de la clase burguesa y del grado de consolidacidén social de
su dominacién econdmica y politica a expensas de todas las demds capas
y clases sociales, como de la situacion de crisis del conjunto de la socie-

minucioso de la materia, pero cuyos resultados serfan particularmente remune-
rativos, serfa un complemento valioso para "El Capital"» (Engels a Werner Som-
bart, 11 de marzo de 1895, en «Obras escogidas», cit., vol. 3, p. 534).
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dad. El final cruento a que llegan los valerosos protagonistas de la insu-
rreccion de junio de 1848 es un ejemplo del primer caso, pues muestra
cdmo la industria francesa no puede polarizar su interés de clase hasta
que no domina sobre la burguesia francesa, convirtiéndose asi, como
grupo emparentado con la burguesia financiera predominante, en un
fandtico exponente del partido del orden. La Comuna de Paris es un
ejemplo del segundo caso: la crisis del sistema de dominacidn politica del
Segundo Imperio, determinada por la derrota militar, afecta sin duda a la
metrépoli, donde el proletariado puede destruir la maquina del Estado,
pero no llega al resto del pais, como sucedié en 1789. Por consiguiente, el
grado de desarrollo de la clase burguesa y la crisis de toda la nacién son
criterios esenciales para la especificacion de la situacién revolucionaria.
En segundo lugar, las particularidades nacionales del desarrollo global de
la sociedad (y sobre todo de las experiencias de lucha de las clases opri-
midas) son decisivas para determinar de qué pais parte el impulso revolu-
cionario: sea que el «canto del gallo francés» anuncia el «dia de la
resurreccion alemana», como dice el joven Marx, sea que el movimiento
revolucionario se desplaza nuevamente a Alemania, tras el hundimiento
de la Comuna de Parfs, o a Rusia, como dejan suponer algunos pasajes de
los escritos posteriores a los afios setenta, estas variaciones de la eleccién
del pais donde nacer4d la revolucidn proletaria se basan siempre en andli-
sis econdmicos y politicos concretos de cada situacion dada.

Lo que Marx dijo en 1872 sobre el Congreso de La Haya (cuyas deci-
siones se convirtieron en la base de la creacidn de partidos politicos autd-
nomos de la clase obrera) indica precisamente esta exigencia de
concrecién que llega incluso a los usos y costumbres de un pafs (si bien se
refiere en primera instancia solamente al problema de la revolucién vio-
lenta o pacifica).

El obrero deberd conquistar un dia la supremacia politica para asen-
tar la nueva organizacion del trabajo; deberd dar al traste con la vieja poli-
tica que sostienen las viejas instituciones, so pena, como los antiguos
cristianos (que despreciaron y rechazaron la politica), de no ver jamds su
reino de este mundo.

Pero nosotros jamds hemos pretendido que para lograr este objetivo
sea preciso emplear en todas partes medios idénticos.
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Sabemos que hay que tener en cuenta las instituciones, las costum-
bres y las tradiciones de los diferentes paises; y nosotros no negamos que
existan paises como América, Inglaterra y, si yo conociera mejor vuestras
instituciones, agregaria Holanda, en los que los trabajadores pueden lle-
gar a su objetivo por medios pacificos. Si bien esto es cierto, debemos
reconocer también que en la mayoria de los paises del continente serd la
fuerza la que ebcra servir de palanca de nuestras revoluciones; es a la
fuerza a la que habra que recurrir por algun tiempo a fin de establecer el
reino del trabajo.**

Lenin ha explicado con una formulacidn precisa y todavia hoy vilida,
que expresa sintéticamente las experiencias revolucionarias de la burgue-
sia 'y del proletariado, en qué medida procesos objetivos (como la drédstica
contradiccién entre fuerzas productivas y relaciones de produccién) se
entrelazan con la estructura del sistema de dominacién politica, con las
opiniones y con la capacidad de decision de las masas y de las clases do-
minantes, hasta constituir un todo indivisible, cuando una crisis de toda
la nacién produce una situacidén revolucionaria. No es casual que en esta
férmula, que sefiala la posibilidad de la victoria revolucionaria, se subraye
precisamente el momento de la decisidn y de la voluntad, o sea un ele-
mento sociopsicoldgico, subjetivo.

La ley fundamental de la revolucidn, confirmada por todas las revolu-
ciones, y en particular por las tres revoluciones rusas del siglo XX, consis-
te en lo siguiente: para que tenga lugar una revolucion no basta con que
las masas explotadas y oprimidas tengan conciencia de la imposibilidad
de seguir viviendo como antes y exijan cambios; para que tenga lugar una
revolucidn es indispensable que los explotadores no puedan seguir vi-
viendo y gobernando como antes. Sélo cuando los «de abajo» no quieren
vivir como antes, y los «de arriba» no pueden continuar como antes, pue-
de triunfar la revolucién. Esta verdad puede expresarse con otras pala-

24 K. MARX, Rede tiber den Haager Kongrep, en «Mew», vol. 18. p. 160 (trad. cast. El
Congreso de La Haya. Informacion periodistica del discurso pronunciado el 8 de sep-
tiembre de 1872 en un mitin celebrado en Amsterdam, en «Obras escogidas», cit., vol.
2, p. 312). Este articulo aparecié antes en «La Liberté», 15 de septiembre de 1872,
n. 37. En el «Volksstaat» la dltima frase es sustituida por «Pero no es ésta la si-
tuacidén de todos los paises». La direccidn de la socialdemocracia alemana censu-
ré en otras ocasiones articulos de Marx y Engels, o bien publicé versiones
reducidas, para evitar una impresion de «violencia».
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bras: la revolucién es imposible sin una crisis nacional general (que afecte
tanto a los explotados como a los explotadores). Se desprende que, para
que tenga lugar una revolucidn, es indispensable, primero, que la mayoria
de los obreros (o por lo menos la mayoria de los obreros con conciencia
de clase, que piensan, politicamente activos) comprenda plenamente que
la revolucidn es necesaria y que esté dispuesta a morir por ella; segundo,
que las clases dirigentes atraviesen una crisis gubernamental que arrastre
ala politica incluso a las masas mds atrasadas (es sintoma de toda revolu-
cién verdadera, la rdpida decuplicacién o centuplicacidon del nimero de
hombres capaces de librar una lucha politica, pertenecientes a la masa
trabajadora y oprimida, antes apdtica), que debilite al gobierno y haga
posible su rdpido derrocamiento por los revolucionarios®.

En realidad, a partir de la Primera Guerra Mundial estas crisis nacio-
nales se han verificado en muchos paises industrialmente avanzados de
Europa occidental, aunque no ha tenido lugar ni siquiera una sola revolu-
cidn victoriosa. A la pregunta de por qué situaciones revolucionarias no
han llevado a una revolucién triunfante, no es posible ciertamente dar
una unica respuesta general; sélo hay respuestas que tienen en cuenta el
conjunto de las condiciones de desarrollo peculiares de cada pais.

Hoy, con mayor perspectiva, todas las reflexiones tedricas sobre la re-
volucién han de partir de un estado de hecho: las revoluciones socialistas
autdctonas que no se han producido como consecuencia de derrotas mili-
tares, como en la lucha de la Unidn Soviética contra el fascismo hitleriano,
o de las correspondientes ocupaciones, como en el bloque oriental o en
Corea del Norte, solamente han tenido lugar alli donde el «<ambiente his-
térico» (Marx) estaba sin duda influido por el mercado mundial de las
sociedades capitalistas mds avanzadas y donde, por supuesto, existian ya,
en regiones y ciudades muy localizadas, una industria concentrada y su
correspondiente proletariado industrial, pero a nivel nacional el desarro-
llo capitalista de la ley del valor no habia destruido ain por completo
diversas formas de propiedad comunitaria, de posesién colectiva de la
tierra y de los medios de produccidén. Esta era la situacién de Rusia, de
China y de Cuba; y lo mismo puede decirse incluso del unico foco revolu-
cionario que se ha dado en Europa occidental, la revolucién espafiola

2 V. I. LENIN, El «izquierdismo», enfermedad infantil del comunismo, en «Obras
Completas», Buenos Aires, 1969 ss., vol. 33, pp. 190-191.
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sofocada por el fascismo franquista; lo mismo vale, naturalmente, para el
Chile de Allende. La gama de estas estructuras comunitarias tradicionales
y de estos modos tradicionales de produccion, caracterizados casi siem-
pre por una relacién preindustrial con la base natural de la produccién, va
desde las formas del modo de produccidn asidtico de una economia natu-
ral (China), hasta el mir, la comunidad agricola rusa, dltima fase de una
formacidén social primitiva cuya estructura interna, penetrada por ele-
mentos privados, sefiala ya el paso de una sociedad basada en la propie-
dad comun a la sociedad basada en la propiedad privada. Todas estas
formas, asi como los modos de vida que se derivan de ellas, aparecen ya
amenazadas por un modo de produccién que se ha superpuesto a ellas,
sin que hayan por ello desaparecido del todo. De todos modos, Marx y
Engels estdn convencidos de que estas formas tradicionales no pueden
nunca, en su aislamiento, convertirse en la base de una transformacién
socialista (lo cual vale igualmente para el mir ruso).

Pero mientras que en las formulaciones relativas a la «ley fundamen-
tal» de la revolucién Lenin podia valerse de las experiencias de tres revo-
luciones rusas (la revolucién de 1905, la revolucién burguesa de 1917 y la
revolucién de octubre®), marcadas sin duda por cierta influencia proleta-
ria, aunque en realidad llevadas a cabo en un marco histérico no dividido
en dos clases sociales (burguesfa y proletariado), el 4ltimo Engels se en-
cuentra ante la situacién histdrica de un pais occidental muy desarrolla-
do, en el cual el proletariado representa una fuerza social visible que se
manifiesta en las elecciones, en el grado de organizaciéon de las masasy en
las luchas sindicales, y que plantea reivindicaciones inequivocamente
revolucionarias. El periodo de las revoluciones promovidas por minorias
(dnico del que hay experiencias histdricas concretas) es un perfodo defi-
nitivamente concluido, entre otras cosas, y no la menos importante, por
los progresos de la técnica militar.

26 En el fondo la revolucién de Octubre no es un movimiento unitario, pues pro-
cede de dos movimientos convergentes: una revolucidén proletaria en las ciudades
y una revolucién campesina. Precisamente el intento de transformarla en una
revolucién coherente y unitaria ha contribuido, durante el estalinismo, a hacer
que el marxismo perdiera su sustancia critica y se convirtiera en una ciencia de la
legitimacidn.
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Si han cambiado las condiciones de la guerra entre naciones, no me-
nos han cambiado las de la lucha de clases. La época de los ataques por
sorpresa, de las revoluciones hechas por pequefias minorias conscientes a
la cabeza de las masas inconscientes, ha pasado. Alli donde se trate de
una transformacion completa de la organizacion social tienen que inter-
venir directamente las masas, tienen que haber comprendido ya por si
mismas de qué se trata, por qué dan su sangre y su vida.”’

De hecho, la investigacién mds concretamente materialista que con-
tiene el andlisis de una situacién revolucionaria, un anélisis desarrollado
en base a la lucha de clases, es decir, el estudio marxiano de la lucha de
clases en Francia entre 1848 y 1850, se caracteriza ya por una escisién
interna en la valoracién de las perspectivas revolucionarias de los movi-
mientos europeos. Francia le merece la consideracidn del pais «en el que
las luchas histdricas de clases se han llevado siempre a su término decisi-
vo mds que en ningun otro sitio y donde, por tanto, las formas politicas
sucesivas dentro de las que se han movido estas luchas de clase y en las
que han encontrado su expresidn los resultados de las mismas, adquieren
también los contornos mds acusados»®

Por otra parte, en una serie de articulos escritos en 1851 para el Daily
Tribune de Nueva York, Engels analiza también la situacién de clase de la
Revolucién alemana de 1848 1849. (Estos articulos, aparecidos con la

*” F. ENGELS, Introduccion a KARL MARX, «Las luchas de clases en Francia de
1848 a 1850», en «Obras escogidas», cit., vol. I, pp. 118-119. En la versién integra
de este trabajo, llamado por Bernstein el testamento politico de Engels, y que es
su dltimo escrito de cierta envergadura para justificar la via legal tal poder, no se
plantea del todo la alternativa entre un paso legal o un paso revolucionario y
violento al socialismo. Engels se indigné cuando, sin consultarle, aparecid en el
«Worwirts» un breve extracto de la Introduccion, que lo presentaba como pacifi-
co cultivador de la legalidad. Como administrador de las obras pdstumas de
Engels, Bernstein guardé bajo llave el manuscrito completo. Evidentemente, la
eliminacién de los pasajes particularmente «violentos» tenia como finalidad
influir favorablemente en la Comisidn para el proyecto de ley sobre la subversién
(una nueva ley contra los socialistas), que habia comenzado sus consultas en
abril de 1895. Riazanov fue el primero en descubrir estas mutilaciones; cf. D.
RIAZANOV, Engels' Einleitung zu Marx, «Die Klassenkdmpfe in Frankreich 1848-
1850», en «Unter dem Banner des Marxismus», 1,1925-1926, pp. 160 y ss.

8 ENGELS. Prédlogo a MARX, El 18 Brumario de Luis Bonaparte, en «Obras escogi-
das», ciL, voL 1, pp. 228-299.
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firma de Marx, fueron traducidos al alemdn por Kautsky y publicados en
1896 con el titulo de Revolution und Kontre-Revolution.) Pero el atraso en el
desarrollo de la burguesia alemana repercutia también en el proletariado,
que no llevaba a cabo ninguna accién auténoma, por lo que las formas
politicas de la lucha de clases no podian asumir ningun perfil claro y pre-
ciso. Los tres andlisis fundamentales desarrollados por Marx en torno a
formas politicas en que se expresan las luchas de clases, y sobre todo las
reivindicaciones revolucionarias del proletariado, conciernen a una for-
macion social penetrada por formas tradicionales de produccién, peque-
fia burguesia, pequefios campesinos, tradiciones mondrquicas, etc.: la de
Francia. Se trata de los tres estudios dedicados a Las luchas de clases en
Francia, El 18 Brumario de Luis Bonaparte y La guerra civil en Francia. En
cambio, el desarrollo de las fuerzas productivas y la creacién del mercado
mundial, denominada ya por Engels hacia la mitad del los afios cuarenta
la «revolucidn industrial», son analizados considerando a Inglaterra el
centro organizativo del modo de produccidn capitalista, que representa,
para todos los demds paises caracterizados por la produccién de mercan-
cias, «la imagen de su propio futuro». En Las luchas de clases en Francia,
Marx desarrolla la idea de que sélo la burguesia econdmica y politicamen-
te en el poder (y que por consiguiente no se limite a dominar con una de
sus fracciones, como sucede aun en la Francia de Luis Felipe, gobernada
por la burguesia financiera) puede generar un proletariado capaz de desa-
rrollar acciones politicas auténomas. Hasta que la produccién francesa,
los industriales, no dominen el conjunto de la burguesia francesa, es im-
posible que los intereses revolucionarios de la sociedad se concentren en
la clase proletaria; por tanto, el proletariado parisiense ha intentado «sa-
car adelante sus intereses al lado de los de la burguesia, en vez de presen-
tarlos como el interés revolucionario de la propia sociedad».*
Constatado, pues, el hecho de que las crisis econdmicas, las crisis na-
cionales del sistema politico de dominacién y la guerra contribuyen de
manera decisiva al desencadenamiento de situaciones revolucionarias,
existe otro problema (planteado ya por Marx a propdsito de los desarro-
llos concretos de la revolucién de 1848) que adquiere una importancia
fundamental en el dltimo Engels, al aumentar y continuar creciendo el

* MARX, «Las luchas de clases en Francia», cit,. p. 134.
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peso politico del proletariado en el desarrollo social: el problema de la no
contemporaneidad del desarrollo econémico y del desarrollo politico, lo
cual repercute directamente en el proceso de constitucién del proletaria-
do y determina su radio de accién. En otras palabras: ;cudl es la impor-
tancia que tienen, para la puesta en marcha y la estructuracién politica de
las acciones revolucionarias del proletariado, formas y relaciones de pro-
duccion tradicionales todavia no destruidas enteramente por la produc-
cién capitalista? En 1850, Marx expresa sintéticamente esta contradic-
cién, que la insurreccion de junio, la primera gran batalla entre las dos
clases en que se escinde la sociedad moderna, no hace sino confirmar de
manera cruenta:

Lo mismo que el periodo de la crisis, el de prosperidad co-
mienza mds tarde en el continente que en Inglaterra. En Ingla-
terra se produce siempre el proceso originario; Inglaterra es el
demiurgo del cosmos burgués. En el continente, las diferentes
fases del ciclo que recorre cada vez de nuevo la sociedad bur-
guesa se producen en forma secundaria y terciaria. (...) Por
tanto, aun cuando las crisis engendran revoluciones primero
en el continente, la causa de éstas se halla siempre en Inglate-
rra. Es natural que en las extremidades del cuerpo burgués se
produzcan estallidos violentos antes que en el corazdn, pues
aqui la posibilidad de compensacién es mayor que alli. De otra
parte, el grado en que las revoluciones continentales repercu-
ten sobre Inglaterra es, al mismo tiempo, el termdmetro por el
que se mide hasta qué punto estas revoluciones ponen real-
mente en peligro el régimen de vida burgués o hasta qué punto
afectan solamente a sus formaciones politicas.*

Marx hace aqui una clara distincidn entre las zonas marginales del
«cosmos burgués», en que las luchas de clases llegan antes a una explo-
sién violenta, y el centro de la produccién capitalista; ahora bien, si es
verdad que la transformacién revolucionaria no parte de ese «demiurgo
del cosmos burgués», no lo es menos que su transformacién determina el

% Ibid., pp. 213-214.
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contenido social de toda posible revolucidn proletaria que no se limite a
cambiar la estructura politica del pais.”

Marx y Engels no dicen absolutamente nunca que pueda existir el
«socialismo en un solo pais», y menos en un pais econémica y politica-
mente atrasado; en cambio, repiten a menudo que la revolucidn estalla en
el eslabén mas débil de la cadena del cosmos capitalista. Es un motivo
que reaparece en la teoria de la revolucion de Marx y que se acentua en el
ultimo Engels, si bien la chispa revolucionaria se desplaza hacia la perife-
ria del «cosmos burgués», hacia oriente, a Rusia.”

Cuando Engels aborda de nuevo el tema del escrito marxiano sobre la
lucha de clases en Francia, mds de cuarenta afios después, en 1895, y es-
cribe la famosa Introduccidn, Inglaterra ha quedado completamente fuera
del horizonte politico del desarrollo revolucionario del proletariado, aun-
que es evidente que a Engels no le cabe duda alguna sobre el punto de que

3 «En Francia, el pequefio-burgués hace lo que normalmente debiera hacer el
burgués industrial; el obrero hace lo que normalmente debiera ser la misién del
pequefio-burgués; y la misién del obrero, ;quién la cumple? Nadie. Las tareas del
obrero no se cumplen en Francia; sdlo se proclaman. Su solucién no puede ser
alcanzada en ninguna parte dentro de las fronteras nacionales; la guerra de cla-
ses dentro de la sociedad francesa se convertird en una guerra mundial entre
naciones. La solucién comenzard a partir del momento en que, a través de la
guerra mundial, el proletariado sea empujado a dirigir al pueblo que domina el
mercado mundial, a dirigir a Inglaterra. La revolucidn, que no encontrard aqui su
término, sino su comienzo organizativo, no serd una revolucién de corto aliento.
La actual generacién se parece a los judios que Moisés conducia por el desierto.
No sélo tiene que conquistar un mundo nuevo, sino que tiene que perecer para
dejar sitio a los hombres que estén a la altura del nuevo mundo.» (Ibid., pp. 194-
195).

3> De qué manera tan abstracta entendia el joven Marx esta problemdtica lo
muestra su «Critica de la filosofia del Derecho de Hegel»: «En Alemania no se
puede acabar con ninguna clase de esclavitud, sin acabar con todas las clases de
esclavitud. La concienzuda Alemania no puede hacer la revolucién sin hacerla
desde el mismo fundamento. La emancipacién del alemdn es la emancipacién del
hombre. La cabeza de esta emancipacidn es la filosofia, su corazén el proletaria-
do. La filosofia no se puede realizar sin suprimir el proletariado; el proletariado
no se puede suprimir sin realizar la filosoffa. Una vez que se hayan cumplido
todas las condiciones internas, el canto del gallo francés anunciard el dia de resu-
rreccién alemana» (K. MARX, «Die Friihschriften», Stuttgart, 1953, p. 224 (trad.
cast, en «OME», vol. 5, pp. 223-224).
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la emancipacién del proletariado solamente puede darse si las naciones
que dominan el mercado mundial aparecen envueltas en la subversién
revolucionaria.

INCONGRUENCIAS EN LA TEORIA DE LA REVOLUCION

Dos son, sobre todo, los motivos por los que Engels, al recapitular so-
bre las experiencias de las revoluciones hasta la Comuna de Paris, consta-
ta que la forma de lucha de 1848 ha quedado anticuada en todos los
sentidos. El periodo de «las revoluciones desde arribax, iniciado tras 1851,
junto a una gran expansién del desarrollo industrial, ha contribuido no-
tablemente a esclarecer y polarizar las relaciones de clase, aunque, como
muestra elocuentemente la Comuna de Parfs, si es verdad que el proleta-
riado no estd todavia maduro para la revolucidn, ya no es de todos modos
posible una revolucién que no sea la proletaria.*®

En los veinte afios siguientes a la Comuna de Paris se ha formado una
tropa proletaria muy inferior al ejército de estrategia, técnica bélica y
logistica; por consiguiente, no puede aspirar ya a obtener la victoria de un
solo golpe, mediante una revuelta o una batalla en la calle. Engels pone
asi en guardia contra una batalla decisiva provocada por el adversario y
combatida con medios y sobre un terreno en que el enemigo de clase es
muy superior, gracias a las fuerzas productivas militares, al control de las
comunicaciones e incluso al probable apoyo de una parte considerable de
la pequefia burguesia; pero esta advertencia no tiene nada que ver con el
rechazo del principio de violencia en cualquier tipo de subversién revolu-
cionaria. Por grande que pueda ser la diferencia entre la situacién de 1848
y la de 1895, Engels no plantea nunca el problema de una alternativa abs-
tracta entre una via pacifica al socialismo y una via revolucionaria-
violenta; el proletariado no puede excluir, a nivel de principio, ninguna de
las dos vias.

Entonces [en 1848], reinaba la multitud de confusos evan-
gelios de las diferentes sectas, con sus correspondientes pana-
ceas; hoy, una sola teoria, reconocida por todos, la teoria de
Marx, clara y transparente, que formula de un modo preciso

3 ENGELS, Introduccién a MARX, «Las luchas de clases en Francia», cit.f p. 112.
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los objetivos finales de la lucha. Entonces, las masas escindi-
das y diferenciadas por localidades y nacionalidades, unidas
s6lo por el sentimiento de las penalidades comunes, poco
desarrolladas, no sabiendo qué partido tomar en definitiva y
cayendo desconcertadas unas veces en el entusiasmo y otras
en la desesperacidn; hoy, el gran ejército unico, el ejército in-
ternacional de los socialistas, que avanza incontenible y crece
dia por dia en numero, en organizacidn, en disciplina, en clari-
dad de visién y en seguridad de vencer. El que incluso este po-
tente ejército del proletariado no hubiese podido alcanzar
todavia su objetivo, y, lejos de poder conquistar la victoria en
un gran ataque decisivo, tuviese que avanzar lentamente, de
posicién en posicién, en una lucha dura y tenaz, demuestra de
un modo concluyente cudn imposible era, en 1848, conquistar
la transformacidn social simplemente por sorpresa.**

En una situacidn caracterizada por el hecho de que, a diferencia de la
revolucién de 1848, el elemento subjetivo (blanquista, si asi queremos
llamarlo) de la revolucidn se transforma en un proceso objetivo, converti-
do, en cierto modo, en aparato industrial, resulta cada vez m4ds dificil
determinar el punto de explosidn necesario para el éxito de una revolu-
cién en la que se enfrenten estos dos grandes ejércitos. La dificultad de
determinar el punto de colisidén no sélo negativamente, distinguiéndolo
de formas de accidn sin éxito, sino también positivamente, aparece repe-
tidamente en la teoria de la revolucién del dltimo Engels, en forma de
conflicto determinante.

Por un lado el proceso revolucionario avanza con la «calma y la inevi-
tabilidad de un proceso natural»**: cuando la forma capitalista de la ley
del valor se afirma en todos los sectores sociales y produce asi una situa-
cidn objetiva de crisis, aumentan los sintomas que sefialan la erosién de la
clase dominante y muestran claramente que las relaciones de produccién
existentes ya no son formas de desarrollo, sino que se han convertido en
cadenas que traban las fuerzas productivas. Puesto que se trata de una
situacidén de crisis, son indiferentes los motivos por los cuales afluyen a la

3* ENGELS, Introduccion a MARX, «Las luchas de clases en Francia», cit., p. 110.
3 Engels a Bebel, 24-26 de octubre de 1891, «Mew», vol. 38, p. 189.
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socialdemocracia y al proletariado miembros socialmente desclasados de
otras clases y categorias (campesinos, artesanos, pequefioburgueses): por
sentir que su propia existencia estd en peligro, por oportunismo o por
miedo a los exdmenes, como dice irdnicamente Engels a propédsito de los
estudiantes; el hecho de que afluyan es siempre un sintoma de lo que se
aproxima.*

Pero el desarrollo econdmico objetivo, tal cual aparece en la forma de
organizacion de la sociedad por acciones y de la propiedad estatal de
fuerzas productivas, no sélo empuja la relacidn capitalista hacia el limite
en que se quiebra (por otra parte, sin suprimir el cardcter capitalista de
los medios de produccién), sino que facilita, al menos formalmente, a la
revolucion proletaria los medios para resolver a su favor el conflicto social
fundamental. Segun Engels, en el curso del mismo proceso confluyen
también en el proletariado las fuerzas trabajadoras técnicamente cualifi-
cadas de las capas medias amenazadas y parcialmente arruinadas, aun
cuando reconoce con claridad que solamente puede ser conquistada para
el socialismo la amplia masa de intelectuales burgueses a condicién de
crear relaciones de fuerza inequivocamente favorable al socialismo mis-
mo; esa masa tiende, en cambio, a inclinarse mds bien por sus enemigos
en las luchas de clase.

Para apoderarnos de los medios de produccidén y usarlos,
necesitamos una enorme cantidad de personas con prepara-
cién técnica. Actualmente no estdn a nuestra disposicién (...)
pero preveo que en los préximos ocho o diez afios habremos
ganado para nuestra causa el suficiente ndmero de jévenes
técnicamente preparados, médicos, abogados, maestros, como
para poder confiar a camaradas de lucha la administracién de
las fébricas y de los grandes bienes del pais. Entonces podre-
mos apoderarnos del poder del modo mds natural y simple (re-
lativamente). En cambio, si nos apoderamos del poder
prematuramente, con una guerra, los técnicos serdn entonces
nuestros principales enemigos, que nos engafiardn y traiciona-

% Ibid., p. 212.
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ran en cuanto puedan; contra ellos tendremos que usar el te-
rror...”’

Si se considera la suma de estos sintomas y se explica por las tenden-
cias objetivas de la sociedad burguesa que Engels tiene entre si, y si luego
se prescinde del componente subjetivo de la clase obrera, de las potencia-
lidades revolucionarias que estdn, efectivamente, presentes en ella, puede
entonces comprenderse por qué Engels puede afirmar, en 1891, sobre la
base de «un puro cdlculo de la probabilidad segun leyes matemadticas»,
que «la posibilidad del fin de la dominacién» podrd darse hacia el final
del siglo, lo cual no equivale para él a la superacidén de la sociedad burgue-
sa.

Si esto no sucediere, la vieja sociedad burguesa podria con-
tinuar vegetando durante algun tiempo; hasta que acabase con
ella algun golpe procedente del exterior. Una caja vieja y po-
drida puede sobrevivir durante siglos a su muerte interior y
sustancial, siempre que el aire permanezca inmévil*®

Aqui se dibuja ya, sin duda, un pensamiento que Engels vuelve a ex-
presar al final de la Introduccion: la idea de que el triunfo de una lucha
decisiva entre el proletariado y la burguesia no puede considerarse segu-
ro, como lo era en todas las revoluciones histéricas del pasado, cuando la
clase dominada estaba en posesién de medios materiales de acumulacion.
Engels es muy prudente en la valoracién de una situacién histdrica parala
que no hay en la historia ejemplos adecuados. No le es ajena la idea de
superar el aparato estatal con la ayuda del aparato estatal, de igual modo
como la defienden hoy diversos partidos comunistas europeos, en con-
traste tanto con la concepcidn socialdemdcrata como con la concepcién
leninista del Estado. Aunque acepta la definicién marxiana del Estado
como aparato de la opresién de una clase por otra, y aunque sabe que la
dictadura del proletariado no puede realizarse sin instrumentos estatales
de poder, para él la defensa de la legalidad, y por tanto también los dere-
chos y libertades burgueses violados por la misma clase dominante, no

7 1bid., p. 189.
38 1bid., pp. 188 y ss.
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son unicamente un elemento tdctico. La eliminacion de las instituciones
burguesas sélo puede darse a través de ellas; si el proletariado se compor-
ta de una manera abstracta y dualista en sus confrontaciones, no puede
poner en marcha sus contradicciones en interés propio ni usar contra
ellas su misma fuerza. Si Engels subraya la importancia de las elecciones,
no es ni por fetichizacién del parlamentarismo ni por renuncia de princi-
pio a la violencia; Engels ve que la conquista del poder en una sociedad
capitalista avanzada necesita mediaciones distintas de las que se requie-
ren en un pais en el que puede ser suficiente «encender la mecha en el
barril de pélvora» para que triunfe la revolucién. En cuanto a los efectos
producidos por la via de la conquista pacifica del poder a través de las
instituciones parlamentarias, son de dos tipos: la posibilidad de valorar
numéricamente la propia fuerza y (cosa que parece paraddjica para cual-
quier revolucionario) una mayor legitimacién de la violencia proletaria a
través de la defensa de la legalidad.

La ironia de la historia universal lo pone todo patas arriba.
Nosotros, los «revolucionarios», los «elementos subversivos»,
prosperamos mucho mds con los medios legales que con los
ilegales y la subversién. Los partidos del orden, como ellos se
llaman, se van a pique con la legalidad creada por ellos mis-
mos®.

Pero este crecimiento en el marco de la legalidad lleva a un punto de
cambio cualitativo, a partir del cual se inicia la revolucién verdadera, con
la lucha final por el poder. En una carta a Paul Lafargue, del 12 de noviem-
bre de 1892, Engels escribe:

iYa puedes ver qué arma habria podido ser en Francia, al menos a par-
tir de los afios cuarenta, el sufragio universal, sélo si se hubiera sabido
usar! Es un instrumento mds incémodo y més lento que proclamar la
revolucidn, pero es diez veces mds seguro y, sobre todo, sefiala con abso-
luta precisidén el dia que hay que empuiiar las armas para hacer la revolu-
cidn; quizd haya diez probabilidades contra una a favor de que el sufragio
universal (hdbilmente aprovechado por los trabajadores) obligue a los

¥ ENGELS, Introduccién a MARX, «Las luchas de clases en Francia», cit., p. 121.
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grupos dominantes a violar las leyes vigentes y por tanto nos sitte en la
posicidén mds favorable para hacer la revolucién.*

Tras este problema del proceso objetivo de la revolucién y del impulso
revolucionario, que interesa a fondo al ultimo Engels, se esconde de todos
modos el otro problema, que es fundamental: jen qué medida las leyes de
la produccién de mercancias en su pleno desarrollo y la afirmacién de la
ley del valor modificada por las peculiaridades nacionales no sélo provo-
can una agudizacién de las contradicciones sociales y determinan un
estado subjetivo permanente de crisis, sino que también liberan las po-
tencialidades subjetivas de la subversion revolucionaria, y la bloquean al
mismo tiempo? O sea, sen qué medida el desarrollo de la produccidén capi-
talista de mercancfias, la jurisdiccién de la ley del valor sobre todas las
esferas de la vida social, no crea solamente condiciones objetivas para
metamorfosis revolucionarias?; pues con la ampliacién de la produccién
de mercancias la reificacién de las relaciones sociales se apodera progre-
sivamente de la conciencia y del comportamiento del proletariado.

EL PAPEL DEL MODO PRECAPITALISTA DE PRODUCCION Y DE
APROBACION EN EL PROCESO REVOLUCIONARIO

El movimiento socialista consiste en la superacion de ese proceso de
expropiacién de las fuerzas productivas de hombres (expropiacién inse-
parable de su desarrollo) que se da en la organizacién capitalista de la
sociedad, y en el restablecimiento, a un nivel mds alto de civilizacidn, de
formas democrdticas primitivas y naturales de comunicacién humana y
de control de las condiciones objetivas de la vida. Un ejemplo son los 6r-
ganos de autogestién de los consejos. Pero las formas precapitalistas de
produccién y de propiedad tienen también significado en un sentido mds
estricto. Marx y Engels, pero especialmente este dltimo, se han ocupado
ampliamente de estas formas precapitalistas de produccién y de propie-
dad, no sélo con el fin de descubrir de qué manera habia tenido lugar la
acumulacidén primitiva, sino también porque en cierto sentido han atri-
buido valor positivo a las utopias colectivas, considerando que las formas
arcaicas de propiedad comun y las formas tradicionales de asociacién y
corporacion podian desempefiar una funcidn positiva en el proceso revo-

0 Engels a Lafargue, 12 de noviembre de 1892, «Mew», vol. 38, pp. 513 y ss.
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lucionario. Engels menciona amplios estudios especificos de Marx sobre
la multiplicidad de las formas de la propiedad agraria y de la explotacién
de los campesinos en Rusia, investigaciones originariamente destinadas a
la seccidén de El Capital, dedicada a la renta de la tierra, en la cual hubieran
tenido que desempeifiar la misma funcidén que en el primer libro tiene el
trabajo asalariado en Inglaterra®.

Las preguntas que Vera Zasulich dirige a Marx y Engels se refieren,
sobre todo, a este problema: ;Son todavia validas para la sociedad rusa las
fases de la disolucion de las formas tradicionales de produccién y propie-
dad, analizadas por Marx para el capitalismo de Europa occidental, o més
bien es posible saltarse la fase de la destruccién de las instituciones co-
munitarias rusas por la produccion capitalista, y transformar directamen-
te la propiedad colectiva precapitalista en una propiedad colectiva
socialista?

Marx y Engels excluyen dos lineas de desarrollo utilizadas por diver-
sos partidos politicos para justificar su teoria de la sociedad: por un lado,
excluyen la concepcion liberal segin la cual la produccidn capitalista de
mercancias debe desarrollarse completamente en el pais, para que de ese
modo pueda nacer una sociedad burguesa integradora de todas las rela-
ciones sociales; a esta tesis corresponde, por parte de los socialistas, la
conviccion de que para la revolucidn socialista es, ante todo, necesaria la
formacién de un fuerte proletariado industrial, por lo que en un primer
periodo sélo es posible una revolucién burguesa. Por otro lado, Marx y
Engels excluyen la tendencia antioccidental de aquellos intelectuales que
ven en Rusia al pueblo elegido, capaz de evitar la fase de transicién al
capitalismo con todas sus consecuencias, y de transformar directamente
la comunidad rural rusa en el modo de produccién socialista.

Marx escribe tres borradores para una carta de respuesta a Vera Zasu-
lich; finalmente, el 8 de marzo de 1881 le comunica brevemente que su
andlisis de El Capital no contiene pruebas ni a favor ni en contra de la

“ ENGELS, Prélogo a «EIl Capital», cit., libro tercero, p. 9. Recientemente se ha
publicado un libro que recoge escritos de Marx hasta ahora desconocidos, en
torno a formas de produccién precapitalista: H. P. HARSTICK (editor), Karl Marx.
Uber Formen vorkapitalistischer Produktion, Frankfurt del Main-Nueva York, 1977.
Se incluyen igualmente las amplias investigaciones de Marx sobre problemas
etnoldgicos.
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vitalidad de la comunidad rural, pero que estd convencido de que esta
comunidad rural podrd convertirse en el germen del renacimiento social
de Rusia.”> De todos modos, los argumentos no incluidos en el texto defi-
nitivo de la carta tratan del problema central del significado de la no con-
temporaneidad o, como dice Marx, de la contemporaneidad de los
diversos estadios de produccién en un mismo marco histdrico, a efectos
del desarrollo revolucionario. De igual modo que Rusia no se ha visto
obligada a recorrer el largo y complicado «periodo de incubacién de la
industria» occidental para poder utilizar mdquinas, pirdscafos o ferroca-
rriles, asi también la contemporaneidad de los modos colectivos de pro-
duccién con la produccidn capitalista le permite apropiarse de conquistas
positivas: «Rusia es el dnico pais en el que la propiedad comunal se ha
mantenido a gran escala, a escala nacional, pero al mismo tiempo Rusia
vive en un ambiente histérico moderno, es contempordnea de una cultura
superior, se encuentra vinculada a un mercado mundial en el que predo-
mina la produccién capitalista»*.

Pero la comunidad rural rusa no se distingue de las otras comunida-
des primitivas y de sus formas nuevas, parcialmente supervivientes a los
tiempos de Marx, solamente por ese marco histdrico propio. También se
caracteriza por una copresencia, por una dualidad intrinseca e inmanente
de elementos individuales y colectivos que contiene en si misma el ger-
men de su propia disgregacion y, al mismo tiempo, de posibilidades mo-
dernas de desarrollo. Cierto que se requiere un cambio revolucionario
para que esa comunidad pueda convertirse en la base directa del sistema
econdmico al que tiende la sociedad moderna*‘. Engels insiste, todavia en
1895, en la imposibilidad de un desarrollo auténomo: «La verdad es que
nunca y en ningdn lugar el comunismo agrario heredado de la sociedad
de las gentes ha producido por si mismo otra cosa que su disgregacién»*’.
A este respecto se plantea toda una serie de problemas que aparecen cla-

*2 MARX a Vera Zasulich, 8 de marzo de 1881, en K. MARX, F. ENGELS y V. I. LE-
NIN, «Sulle societd precapitalistiche», Mildn, 1970, p. 287 (trad. cast, del primer
borrador de la carta en MARX, ENGELS, «Obras escogidas», cit., vol. 3, pp. 161y
ss.
* Ibid., segundo borrador, p. 270.
*41bid., tercer borrador, p. 276.
* ENGELS, «Bilancio finale», cit., p. 277.
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ros y explicitos si se considera el ejemplo de la situacidn rusa, y que en el
fondo conciernen, en su conjunto, a la teoria de la revolucién del dltimo
Engels. Aunque afirma repetidas veces que dondequiera que pueda esta-
llar la revolucién su plena realizacién es imposible si no se producen
cambios revolucionarios en las relaciones econémico-sociales en los pai-
ses capitalistas mds avanzados, no obstante, en el prdélogo a la cuarta
edicién alemana del Manifiesto (1890), Engels enuncia exactamente la
misma conviccién que, con Marx, ya habia formulado en 1882: Rusia re-
presenta la vanguardia del movimiento revolucionario europeo, y la Re-
volucién rusa podrd ser la sefial del comienzo de una revolucién
proletaria en occidente*. En 1885 Engels describe la situacién rusa en
esos términos: basta una pequefia «chispa» para que se venga abajo todo
el sistema; hasta podria justificarse el blanquismo en Rusia, donde basta-
ria encender la pdlvora para que la energia nacional pasara del estado
potencial al cinético. «Es éste uno de los casos excepcionales en que un
puiiado de individuos puede hacer la revolucion, o sea empujar hacia el
abismo, con un pequefio manotazo, a todo un pais»*’. Engels motiva pre-
cisamente esta fuerza explosiva, ese potencial revolucionario, con el ar-
gumento de la coexistencia de fases de produccién no contempordneas,
completamente distintas.

Cuando la situacidn es tan tensa, cuando los factores revolucionarios
se han acumulado hasta ese punto, cuando las condiciones econdmicas
de las gigantescas masas populares se hacen dia a dia mds precarias,
cuando coexisten todas las fases de la evolucién social (de la comuna
primitiva a la gran industria y a la alta finanza) y cuando estos contrastes
son ahogados por un despotismo sin limites, un despotismo intolerable
para los jévenes que representan la inteligencia y la dignidad de la nacidn,
entonces, si empieza el 1789, el 1793 no puede tardar en llegar*®.

No puede tratarse de una revolucidn estrictamente burguesa, pues
destruiria justamente esos elementos comunitarios naturales del desarro-
llo ruso que deben transformarse en una propiedad socialista. Es signifi-
cativo el hecho de que para Engels la sociedad rusa se mantuviera

6 ID., Prélogo a la 4. ed. alemana del «Manifiesto del partido comunista», en
«OMEp», vol. 9, pp. 369 ss.
*7Engels a Vera Zasulich, 23 de abril de 1885, en «India, Cina, Russia», cit., p. 251.
% Ibid., p. 252.
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cohesionada entonces por un factor exactamente opuesto al desarrollo
occidental: mientras en Occidente la cohesidn social interna es asegurada
por la ley del valor y no por el despotismo estatal, este ultimo aspecto es
en cambio caracteristico de todas esas formas de produccién que Marx
designa con el concepto de modo asidtico de produccién.*” En 1894, cuan-
do escribe el post-scriptum a Las condiciones sociales en Rusia, Engels se
expresa en términos sustancialmente mds escépticos a propdsito de las
posibilidades de transformacidn de la comunidad rusa en sentido socia-
lista. En este texto Engels explica claramente que,

en cambio, no sélo es posible sino seguro que, tras la victo-
ria del proletariado y el paso a la propiedad comun de los me-
dios de produccién en los pueblos de Europa occidental, los
paises en los que el régimen capitalista apenas ha empezado a
instaurarse, y que han salvado, ante la ofensiva de éste, las ins-
tituciones de las gentes y sus supervivencias, encontrarin en
estos vestigios de posesion colectiva y en las costumbres popu-
lares correspondientes un medio poderoso para acortar en
gran medida el proceso de evolucidn hacia la sociedad socialis-
ta, y ahorrarse la mayor parte de los sufrimientos y de las lu-
chas a través de las cuales los que vivimos en el Occidente
europeo tenemos que abrirnos camino con dificultad. Pero, pa-
ra ello, es condicién imprescindible el ejemplo y la ayuda efec-
tiva del Occidente hasta ahora capitalista.*

Segun Engels, el proceso de transformacién del pais en una sociedad
capitalista industrial y la proletarizacién de gran parte de los campesinos,

* Un examen detallado del modo de produccidn asidtico se saldria del 4mbito de
este trabajo; es evidente que ni ésta ni otras posibles formas de comunidad pri-
mitiva pueden, por si solas, llevar a una revolucién socialista. El problema sdlo
consiste en determinar en qué medida el choque entre formas de produccién
distintas, también a escala mundial, es condicién para el triunfo de los procesos
revolucionarios.

*0 ENGELS, «Bilancio finale», cit., p. 278.
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acompafiada de la decadencia de las viejas comunidades comunistas,
tendrd lugar a un ritmo cada vez més rdpido.”

Sin embargo, Engels no dice cémo es posible que los pueblos de Euro-
pa occidental intenten romper sus cadenas, sustituyendo la produccién y
la propiedad capitalista por una forma nueva y superior del tipo arcaico
de propiedad, o sea con la propiedad comunista®, sin que puedan reivin-
dicar, en el recuerdo, utopias colectivas, y ni siquiera, en la realidad, ele-
mentos que llevan a instituciones comunitarias; paraddjicamente,
subraya que la propiedad comunista representa la forma superior y mds
evolucionada que asumirdn los elementos originariamente democrdticos
que caracterizaron formas de posesién colectivas mds antiguas. El hecho
de que en los dltimos afios Engels se ocupara intensamente de estas for-
mas colectivas de propiedad (cooperativas, mir, etc.) y examinara diver-
sas instituciones comunitarias nos autoriza a pensar que atribuy? a estas
formas una importancia central incluso para la sociedad comunista.

Si la no contemporaneidad de las formas de produccién y de propie-
dad determina la formacién de potenciales explosivos (en el sentido de
que las relaciones tradicionales de las clases oprimidas con las bases de su
propia vida, con la naturaleza, con las tradiciones histdricas y con fanta-
sias colectivas expresadas en fdbulas y cuentos chocan con tendencias
destructivas de la produccidn capitalista, naciendo asi experiencias y en
parte la conciencia de la propia situacién de explotacidn), resulta eviden-
te que este proceso se ha desarrollado en gran parte, en los paises indus-

*!Ibid., p. 285. «Yo no me atrevo a contestar a la pregunta de si en estas comuni-
dades se puede salvar lo necesario para que, como Marx y yo esperdbamos en
1882, se conviertan (paralelamente a un cambio revolucionario en Europa occi-
dental) en el punto de partida de un desarrollo en sentido comunista. Sin embar-
go, una cosa es cierta: para que sobreviva al menos un resto de las comunas
agricolas, es necesario derrocar el despotismo zarista, es necesaria la revolucién
en Rusia. Esta no sélo sacard a la gran masa de la nacién los campesinos, del
aislamiento de sus pueblos, formado por sus mir y su universo particular, y los
situard ante el gran escenario del mundo en el que aprenderdn a conocer el mun-
do exterior y a s{ mismos, su situacién y los medios para liberarse de las miserias
presentes, sino que dard al movimiento occidental un nuevo impulso y nuevas y
mejores condiciones de lucha y, por eso mismo, acelerara la victoria del proleta-
riado industrial moderno sin la cual la Rusia actual no puede salir ni de las co-
munas ni del capitalismo para dirigirse hacia una transformacidn socialista».

*2 Marx a Vera Zasulich, segundo borrador, cit., p. 269.
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trializados, en la fase de la «acumulacién primitiva». Tal proceso ha pro-
vocado rebeliones de campesinos y rebeliones de artesanos, las cuales
han desembocado finalmente en las revoluciones burguesas, durante las
que siempre es posible detectar la presencia de movimientos plebeyos-
igualitarios. Con la consolidacion del capitalismo, este potencial concreto
de experiencias ha sido destruido en su mayor parte, con la expropiacién
de las comunidades rurales, las instituciones comunitarias y las relacio-
nes mitolégicas con el espacio y el tiempo. La plena independencia de la
produccidén capitalista de mercancias no ha eliminado ciertamente la
expropiacidén del propio cuerpo y de la propia conciencia; pero la univer-
salizacién de la produccién de mercancias ha destruido al mismo tiempo
la capacidad de recordar lo que se habia perdido.

No ha de sorprender, pues, que en los inicios del movimiento obrero
europeo las utopias hayan asumido el cardcter de recuerdo de comunida-
des colectivas del pasado, inspirdndose m4ds bien en el modelo de la forma
artesanal de produccién que en el de la produccion industrial. Se retroce-
de a las primeras comunidades espontdneamente democrdticas y los arte-
sanos influyen de modo determinante en estas primeras imdgenes
positivas del socialismo, imdgenes que por lo demds nunca han llegado a
desaparecer del todo del movimiento obrero.

Desde este punto de vista el capitalismo del presente ha alcanzado un
nuevo estadio. Produce nuevas formas de una no contemporaneidad que
se superpone a la clase obrera tradicional, que en cambio estd en una rela-
cién de contemporaneidad con la produccién capitalista. Desde hace
tiempo, la experiencia de la expropiacién de la vida y de la consciencia no
se da exclusivamente en el proletariado tradicional; es sobre todo intensa
en aquellos grupos y capas en que la vida estd mds determinada por la
tradicion y que sdlo ahora se sienten golpeados por la acumulacién capi-
talista (en todos los aspectos de su existencia, en la base natural de su
vida, en sus viviendas, en sus formas de comunicacién). Los movimientos
politicamente explosivos de los ultimos decenios son, pues, de modo re-
gular, la expresion de estas nuevas formas de no contemporaneidad, liga-
das a elementos tradicionales; dichos movimientos han condicionado
también en gran medida el movimiento obrero tradicional: Lip, Larsac, las
luchas de clases de la Italia septentrional, las iniciativas ciudadanas con-
tra las centrales nucleares o contra la destruccion de barrios antiguos en
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los centros histdricos o los movimientos de protesta de jovenes y estu-
diantes.

Es evidente que la ausencia de una forma de no contemporaneidad re-
levante para la teoria de la revolucién es lo que precisamente induce a
Engels a desplazar el problema del impulso revolucionario a los paises
industrialmente subdesarrollados, o sea a ver en ellos una funcién de
vanguardia en relacién con los paises capitalistas avanzados. El problema
planteado por Engels (;cudl es la relacidn que existe entre el impulso y la
realizacién del movimiento revolucionario?) debe plantearse, pues, de
forma nueva en la presente situacién europea. Lo cual no significa ir en
busca de nuevos sujetos del desarrollo revolucionario, sino, mds bien, una
ampliacion y una especificacion del concepto de revolucién proletaria.

4. Origenes politicos de la dialéctica de la naturaleza

Lo que le ocurre a la naturaleza cuando se convierte cada vez mds en
objeto de explotacién y cuando los métodos cuantificadores de su domi-
nacién acaban determinando por completo la relacién de los hombres con
la naturaleza misma (relacién eventualmente compensada por formas
m4ds o menos marginadas de arte, como el paisaje en la pintura, el sentido
roméntico de la naturaleza en la poesia, etc.) es un problema abordado
por Marx en sus escritos juveniles. La historia del género humano es al
mismo tiempo el producto del trabajo y de esa pérdida de si que sufren los
hombres en el elemento de una «segunda naturaleza» que los domina y
sobrepasa, en su relacién mimética con la primera naturaleza. Asi debe
entenderse la instancia de una humanizacién o, mds exactamente, de una
«rehumanizacién» de la naturaleza, que en realidad no significa una mi-
tologizacién antiiluminista, sino que, por el contrario, restablece, a un
nivel evolucionado del conocimiento de la naturaleza, el equilibrio natu-
ral destruido por el capitalismo. Esta recualificacion es posible gracias a
un conocimiento positivo de la naturaleza, la ciencia y la industria; por
consiguiente, se extiende también a ese proceso de escisién de que han
sido victimas los mismos individuos en su estructura interna, en la forma
de una espiritualizacidn excesiva y artificial. La rehumanizacién de la
naturaleza estd, pues, ligada a la naturalizacidon del hombre, con la cons-
ciencia histdrica de su naturaleza corpdrea.
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En la fase en que se sitdan la redaccién de EI Capital y la incubacién
del movimiento obrero, Marx y Engels no desarrollan estos dos proble-
mas de manera explicita, si bien no los pierden enteramente de vista,
como demuestran numerosos cuadernos de apuntes y estudios dedicados
a otros temas. Evidentemente, ambos problemas no revestian para ellos
un cardcter tan urgente como para inducirlos a desarrollarlos también
«formalmente», es decir, de forma especifica y diferenciada. Si ello no ha
sido asi no es sélo por falta de tiempo, sino también por motivos de orden
sistemdtico. Por lo que respecta a la naturaleza externa, no se habia llega-
do aun a un estadio en el que la destruccidn de la base natural se convir-
tiera en un problema visible de autoconservacién de la vida de los
hombres. El proceso capitalista de acumulacién, sin duda entendido, en
linea de principio, como un proceso que desnaturalizaria toda la natura-
leza, reduciéndola a la funcién de materia prima de la produccién, no
habf{a tocado ain mds que una parte muy pequefia de la naturaleza exter-
na, al menos en el campo. La urbanizacién del pais apenas estaba en sus
comienzos.

En lo que concierne a la naturaleza interna, el proceso de constitucion
de la fuerza de trabajo ya se habia realizado, en la forma de una separa-
cidn del trabajo de las condiciones objetivas de su realizacién; pero lo que
de ello resultd fue unskilled labour, o eventualmente skilled labour. Produ-
cida y reproducida de generacidn en generacién en las familias proleta-
rias, la fuerza de trabajo era proporcionada pricticamente gratis al
capital. Quedaba literalmente reducida al consumo de cerebro, musculos
y nervios. La participacién publica o social en la provisién de nueva fuerza
de trabajo era muy exigua. Lo que Marx llamo «el elemento moral e histd-
rico» de la fuerza de trabajo solamente era tomado en consideracién, en
la préctica, en funcién de la determinacién del valor. Asi, el andlisis for-
mal de la fuerza de trabajo quedaba por fuerza excluido del horizonte de
la critica de la economia politica del capital. En los tiempos de Marx falta-
ba el objeto especifico para un andlisis del género, andlisis que hoy es el
tema central de la teoria de la revolucién. Para Marx y para Engels quedé
anivel de mero programa.

Cuando en sus ultimos afios Engels se ocup6 mds a fondo de los pro-
blemas de la dialéctica de la naturaleza y de la funcién de las ciencias
naturales, hubo de enfrentarse con un doble problema politico. Se habia
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producido un desarrollo imprevisto de las ciencias naturales que equiva-
len en gran parte a lo que en general se entiende por ciencia. La esfera de
validez de la teoria de la sociedad amenazaba con reducirse cada vez més,
al servirse de métodos dialécticos y no dualistas. El peligro que por este
lado amenaza al «socialismo cientifico» aparece con m4s fuerza ante la
creciente importancia de las ciencias naturales para la produccién indus-
trial y, por tanto, para el crecimiento de las fuerzas productivas tecnoldgi-
cas. El segundo problema politico que se le plantea a Engels es el de la
influencia ejercida sobre la clase obrera por las concepciones propuestas
por las ciencias y por la filosofia de la naturaleza. En su consciencia coti-
diana, muchos trabajadores piensan en las formas complementarias de
una moral idealista y de una concepcién naturalista de la historia. Lo
dificil que debi6 resultarle a Engels vencer la mentalidad dualista domi-
nante, mediante la adopcidn de leyes dialécticas objetivas operantes en la
naturaleza y en la sociedad lo demuestra, poco después de su muerte, la
escisién de la teoria oficial de la socialdemocracia en el idealismo kan-
tiano de Bernstein y en el naturalismo darwiniano de Kautsky, los dos
productos abstractos y complementarios de la disolucién de la dialéctica
revolucionaria.

En los signos que turban a la burguesia y a los profetas de su progreso
Marx ve la obra de Robin Goodfellow, el legendario personaje que segin
una creencia popular inglesa cumple el papel de patrono y amigo de los
hombres, «el viejo topo que sabe excavar sin prisa, el excelente minero, la
revolucidn». Pues «en nuestros dias parece que cada cosa lleve consigo su
contrario. Vemos como el conjunto de mdquinas que posee la maravillosa
fuerza de reducir el trabajo humano y hacerlo mas fructifero, en realidad
entristece a los hombres y los consume, los cansa, los destruye. Por un
extrafio hechizo las nuevas fuentes de riqueza se transforman en causas
de miseria. Las victorias de la ciencia parecen conquistadas al precio de
una pérdida de cardcter. En la medida en que la humanidad domina la
naturaleza, parece que el hombre esté sojuzgado por otros hombres o por
su propia maldad. Parece incluso que la luz pura de la ciencia pueda bri-
llar unicamente sobre el fondo oscuro de la ignorancia. Todos nuestros
inventos y todo el progreso parecen tender al objetivo de poner la vida
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espiritual al servicio de las fuerzas materiales, y de reducir la vida huma-
na a una fuerza material».”

Marx no habla aqui de la relacién externa entre las fuerzas producti-
vas y las relaciones sociales, sino de su dialéctica inmanente, la dialéctica
del dominio de la naturaleza, hasta que la naturaleza externa y la natura-
leza interna del hombre son pura materia de explotacidn.

Engels vuelve sobre estos problemas y los desarrolla mas tarde. Los
problemas planteados por la dialéctica de la naturaleza de Engels han
adquirido hoy una nueva actualidad politica, relacionada con las crecien-
tes amenazas al equilibrio ecoldgico de las sociedades capitalistas (y muy
diferente de la del periodo estaliniano, cuando su respuesta representaba
la linea gnoseoldgica de ligazén entre una visién del mundo rigidamente
naturalista y determinados intereses del aparato del partido); dichos pro-
blemas no se han abordado todavia en todo su alcance, ni han sido discu-
tidos de manera exhaustiva.®® A este respecto me parece ante todo
necesario, no digo abandonar del todo, pero criticar, por demasiado limi-
tada, la tesis formulada por vez primera por el joven Lukdcs, para el cual
la validez de la dialéctica estd ligada a categorias histéricas (sujeto-
objeto, teorfa-praxis). En ningin caso es licito atribuir al dltimo Engels la
responsabilidad de una corrupcion ontoldgica de la dialéctica, como ha
hecho todo el «marxismo occidental» siguiendo los pasos de Lukics. Lo
que Marx dice al considerar la industrializacion del campo en Estados
Unidos vale igualmente hoy, y ain mds en el caso de los centros indus-
triales de produccidn. «La produccién capitalista no desarrolla la técnica
y la combinacién del proceso social de produccién mas que minando al
mismo tiempo las fuentes de las que mana toda riqueza: la tierra y el tra-
bajador».*®

** MARX, «Rede auf der Jahresfeier», cit.t pp. 3y ss.

** Para desarrollar més esta discusién, habria que considerar las importantes
aportaciones de Peter Ruben (Aktuelie theoritische Probleme der Materialistischen
Naturdialektik, en «Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie», XXI, agosto de 1973) V,
en el polo opuesto de la argumentacién, cuanto dice Wolfgang Harich sobre la
crisis ecoldgica y sobre la idea de un «comunismo sin crecimiento, homeostgti-
co». Me reservo hablar de ambas aportaciones en otro lugar. Por lo demds, esta
idea de una «sociedad ecoldgica» estd siendo también discutida en los ultimos
tiempos por exponentes de la izquierda norteamericana.

** MARX, El Capital, libro primero, «OME», vol. 41, p. 142.
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En un sentido estricto y completo, Ernst Bloch ha sido, de todos los fi-
16sofos marxistas, el unico en abordar seriamente el problema de un con-
cepto cualitativo de la naturaleza, la idea de una «coproductividad» de la
naturaleza, y por tanto el problema de la necesidad de una humanizacion
contempordnea de la naturaleza y de una naturalizacién del hombre en
los procesos de revolucidn social. Por mi parte, me propongo examinar
aqui los problemas planteados por Engels s6lo en la medida en que con-
ciernan significativamente al planteamiento de su teoria de la revolucidn,
al movimiento practico de emancipacién del proletariado, dejando a un
lado (aqui y ahora) toda una serie de temas igualmente importantes de la
dialéctica de la naturaleza.

Después de que Marx y Engels dedicaran casi toda su vida y su activi-
dad cientifica a demostrar que las «leyes del movimiento» de la produc-
cidn capitalista y de la historia pasada y presente son estructuralmente
leyes dialécticas, no deja de sorprender la constatacién del dltimo Engels,
segun el cual el primero y principal banco de pruebas de la dialéctica no
es la historia, sino la naturaleza. ;A qué se debe este cambio? ;O es que
Engels se limita a realizar un programa de investigaciones sugerido bien
por la teoria marxiana, bien por los conocimientos adquiridos mientras
tanto en el campo de las ciencias naturales, un programa al que bastaba
liberar de los cuerpos extrafios materialistas-vulgares e idealistas, para
llegar a descubrir la «naturaleza sin adiciones», o sea en sus formas de
movimiento en dltima instancia dialécticas? La gran filosofia idealista,
sobre todo la obra de Hegel, habia desaparecido completamente, en la
segunda mitad del siglo, de la vida intelectual de Alemania, mientras en
cambio tenia éxito y difusidn el «materialismo de los predicadores ambu-
lantes», como Bichner o Moleschott. Esta es la razén por la que Engels no
podia limitarse a abordar la naturaleza tal cual existe, «sin adiciones»,
sino que habia que liberar las ciencias naturales de elementos extrafios y
de deformaciones debidos al materialismo vulgar y a la filosofia de la
naturaleza. El trabajo de investigacién de Engels tiene desde el comienzo
un sentido politico-estratégico, y cada argumento va dirigido a destinata-
rios especificos, ya que las ideas del materialismo vulgar penetraban en
las escuelas del partido de la socialdemocracia (en las que al mismo tiem-
po se enseflaban los elementos del saber y una determinada visién del
mundo) y se enquistaban en el cerebro de los trabajadores. Cualquier
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ensefianza que se basase en el interés objetivo de los trabajadores y en
teorias histéricas encontraba siempre notables resistencias, pues aunque
la dialéctica se aplicaba a procesos histdricos y a tendencias econdmicas,
el resto del mundo estaba ocupado por los escombros del idealismo y por
un materialismo adialéctico de tiempo mecanicista. De ahi que el concep-
to central de los fragmentos engelsianos sobre la dialéctica de la naturale-
za sea el de la conexidn. Precisamente porque la ciencia, el conocimiento
exacto del mundo, era identificada por los trabajadores con la ciencia de
la naturaleza, se hacia necesario circunscribir los sectores en que domi-
naban ideas mecanicistas, a fin de poder quitarle terreno al idealismo o al
materialismo no dialéctico.

Esta influencia no era casual. Aunque tras la revolucién de 1848 se
produjo en la Alemania «culta» una completa involucién respecto de la
«absoluta falta de prejuicios tedrica» de la filosofia cldsica, esta provin-
cializacién de la vida intelectual, de la filosofia y de las ciencias no se dio
en igual medida en el campo de las ciencias naturales. Por tanto, si bien
Engels veia que el «sentido alemdn de la teoria» solamente sobrevivia
intacto en la clase proletaria heredera de la filosofia cldsica alemana, re-
sultaba evidente que la filosofia de los proletarios cultos no se basaba en
el recuerdo, sino en la relacién impuesta por los hechos contemporédneos:
en la relacidn con las ciencias naturales. Engels hubo de insistir conti-
nuamente en las tradiciones perdidas de la filosofia dialéctica cldsica, con
el fin de que esa tercera fuente de la teoria marxiana no cayese en el olvi-
do hasta en el pais en el que habia nacido. «El socialismo cientifico es un
producto esencialmente alemdn y solamente podia nacer en aquella na-
cién en que la filosofia cldsica habia sabido mantener viva la tradicién de
la dialéctica consciente: Alemania.» Y en el prélogo a la tercera edicién de
El desarrollo del socialismo de la utopia a la ciencia, Engels afiade, en una
nota a pie de pagina: «La dialéctica alemana era tan indispensable para la
génesis del socialismo cientifico como eran indispensables las evolucio-
nadas condiciones econdmicas y politicas de Inglaterra y Francia.» Por
otra parte, observa: «La concepcidn materialista de la historia y su especi-
fica aplicacién a la moderna lucha de clases entre proletariado y burgue-
sfa s6lo eran posibles mediante la dialéctica. Y si los maestros de escuela
de la burguesia alemana han metido en el pantano de un aburrido eclecti-
cismo la memoria de los grandes filésofos alemanes y de la dialéctica
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formulada por ellos, hasta el punto de que nos hemos visto obligados a
invocar las ciencias naturales modernas como testimonio de que la dia-
léctica existe en la realidad, nosotros socialistas alemanes, estamos orgu-
llosos de no ser descendientes unicamente de Saint-Simon, de Fourier y
de Owen, sino también de Kant, de Fichte y de Hegel».*®

Lenin ha hablado de los tres elementos constitutivos, de las tres fuen-
tes del marxismo: tal vez sea oportuno afiadir una cuarta, el inusitado
desarrollo de las ciencias de la naturaleza. A partir de los afios treinta del
siglo XIX, cuando, con la disolucién del sistema hegeliano y de las grandes
teorias burguesas, aparecen simultdneamente formas diversas de mate-
rialismo vulgar, tiene lugar un importante desarrollo de las ciencias de la
naturaleza. Marx y Engels han seguido sistemdticamente este desarrollo
durante toda su vida. Como muestran con particular evidencia los escri-
tos recién descubiertos, Marx ha estudiado intensamente las matemati-
cas, dejando numerosos cuadernos de notas, y ha intentado dar una
explicacidn dialéctica del cdlculo integral. Posteriormente, en los afios
1870, Engels ha comenzado a examinar, con ambiciosos estudios, los re-
sultados de las ciencias naturales de su tiempo, en la perspectiva de una
concepcidn dialéctica de la naturaleza. Fueron precisamente la creciente
influencia de la mentalidad naturalista en las ciencias de la sociedad y la
incipiente afirmacién de concepciones del mundo naturalista las que
indujeron a Engels a no abandonar esta gran drea del saber a los adversa-
rios del materialismo histdrico, y asimismo a no permitir que se devaluara
el concepto de materialismo por el hecho de quedar limitado a las con-
cepciones de la naturaleza basadas en el materialismo vulgar. En efecto,
la contradiccién presente ya en la teorfa de Feuerbach (materialista en el
campo de la naturaleza e idealista en el de la historia®) no sdlo era acep-
tada por la mayor parte de los naturalistas burgueses, sino que determi-
naba en gran medida la conciencia cotidiana de los trabajadores.

Son sobre todo los tres grandes descubrimientos del siglo XIX los que
proporcionan a Engels la certidumbre de que la naturaleza no tiene ya
necesidad de la especulacidn filoséfica para crear una conexién entre los

*¢ ENGELS, «L'evoluzione del socialismo dall'utopia alia scienza», Roma, 1970, p.
31.
7 El mismo Feuerbach se expresa asi: «Hacia atréds coincido plenamente con los
materialistas, pero no hacia delante».
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distintos fendmenos: el primero de estos descubrimientos es el principio
de la equivalencia mecdnica del calor, formulado por Robert Meyer, Joule
y C. Colbing; el segundo es el descubrimiento de la célula orgdnica por
Schwann y Schleiden (la célula es la unidad de cuya multiplicacién y dife-
renciacion nacen y se forman todos los organismos, a excepcién de los
infimos); el tercer gran descubrimiento es la teorfa de la evolucidn, que
Darwin expone sistemdticamente e ilustra por vez primera. «Se ha de-
mostrado en lineas generales la serie evolutiva de los organismos, desde
los mas simples, pasando por otros cada vez mas multiples y complica-
dos, como los que hoy vemos ante nosotros, hasta llegar al hombre; con
ello, no sélo se hace posible explicar los productos orgédnicos de la natura-
leza con que nos encontramos, sino que se sienta también la base para la
prehistoria del espiritu humano, para poder seguir sus diferentes etapas
de desarrollo».*®

Engels estd convencido de que estos tres grandes descubrimientos
han explicado los principales procesos de la naturaleza y han clarificado
sus causas naturales, con una excepcidn: la explicacién del origen de la
vida de la naturaleza inorgénica. El concepto fundamental de la concep-
cién materialista de la naturaleza defendida por Engels es el de la cone-
xién: «Hoy toda la naturaleza se extiende ante nosotros, por lo menos en
sus lincamientos fundamentales, como un sistema aclarado y compren-
dido de procesos y concatenaciones. Cierto es que concebir materialista-
mente la naturaleza no es sino concebirla pura y simplemente tal y como
se nos presenta, sin aditamentos extrafios, y esto hizo que en los filésofos
griegos se comprendiera, originariamente, por s{ mismax.*

La contradiccién entre una concepcidén dialéctica de la historia y una
concepcidén dualista de la naturaleza, junto a la escisidn entre el pensa-
miento naturalista y el pensamiento materialista histdrico, se habia con-
vertido, tras la muerte de Marx, en un problema politico de primer orden,
al menos en la socialdemocracia alemana. Engels iba a encontrarle una
solucion.

Si se pudiera demostrar que la dialéctica de la historia es solamente
una aplicacién o una forma particular de la dialéctica de la naturaleza, en

*8 ENGELS, «Dialéctica de la naturaleza». Notas y fragmentos. Eliminado del
«Feuerbach», en «OME», vol. 36, p. 195.
% Ibid., p. 196.
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el campo de la investigacion natural, tan importante también para el
desarrollo de las fuerzas productivas, entonces se tendria que dejar de
considerar la dialéctica como una simple invencién de los tedricos de la
lucha de clases, limitdndola a un reducido sector de la realidad. No pode-
mos, sin embargo, afirmar que Engels fuera verdaderamente consciente
de esta situacién politica concreta en que estaba situada la génesis de su
dialéctica de la naturaleza.

Cierto que este origen politico de la dialéctica de la naturaleza no es lo
que pone en tela de juicio su validez. Sin duda, la recualificacién del con-
cepto de naturaleza es también un producto del conocimiento sistemdtico
del hecho de que si la naturaleza se ve exclusivamente desde el punto de
vista de la ciencia cuantificadora, entonces se convierte en una simple
correlacion de las pricticas capitalistas de explotacidén. Es evidente que
este concepto cualitativo de la naturaleza ha asumido un cardcter de in-
mediata actualidad, pues hoy el equilibrio ecoldgico se ve continuamente
amenazado, asi como puesta literalmente en peligro la misma conserva-
cidn sustancial de la naturaleza como base de la vida humana, y hasta del
mismo hombre.

A la cuestidn de si la naturaleza estd estructurada segun leyes dialéc-
ticas o no dialécticas, no se puede responder segun los criterios de un
saber de tipo cientifico-cuantitativo, ya que todos los conocimientos con-
trolables que poseemos acerca de la naturaleza los debemos a las ciencias
de la naturaleza; las leyes fundamentales consideradas dialécticas, como
la transformacidn de la cantidad en calidad o la inagotabilidad del univer-
so, tienen un estatuto gnoseoldgico propio, o por lo menos distinto de los
de los principios de la termodindmica o de las leyes de Mendel, por poner
un ejemplo. Identificar el problema de si los procesos naturales tienen o
no lugar dialécticamente con la otra cuestidn, la de si existe una realidad
objetiva independiente de la conciencia, es falsear el problema. La tesis de
Kant (la universal necesidad de Dios no es una prueba de su existencia)
vale también para la dialéctica de la naturaleza. De todos modos, el hecho
de que Engels quiera a toda costa sustraer las ciencias de la naturaleza del
pensamiento burgués, a fin de superar la divisién del mundo entre natu-
raleza e historia, asi como el dualismo de la ciencia, indica que en la vali-
dez de la dialéctica de la naturaleza interviene también, constitutiva-
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mente, la consciencia histdrica, precisamente porque elimina toda acci-
dentalidad histdrica y cualquier construccidn tedrica historicista.

Para Engels, el eslabon fundamental de conjuncién metodoldgico en-
tre la naturaleza y la historia es la dialéctica; el eslabdn de conjuncién
real, la produccidn. El interés del proletariado por su emancipacién impli-
ca la superacién de la mentalidad dualista de los trabajadores, que es
siempre una brecha a través de la cual pueden penetrar las ideologias del
orden dominante. Por tanto, la dialéctica de la naturaleza cumple dos
fines: la demostracién de que no sélo los resultados de las ciencias natu-
rales pueden ser interpretados dialécticamente (lo que haria de la dialéc-
tica un método subjetivo), sino también que la dialéctica de la naturaleza
libera los procesos naturales de elementos extrafios y arbitrarios. En se-
gundo lugar, la dialéctica objetiva de la naturaleza implica una confirma-
cién y una ampliacién de la validez de la dialéctica histdrica. Sélo esta
relacidn justifica un concepto unitario de la ciencia. Si se parte de seme-
jante interpretacién de la dialéctica de la naturaleza, entonces es perfec-
tamente compatible con las tesis del joven Marx, segun el cual sélo existe
una ciencia, la ciencia de la historia.

El hecho de que el estalinismo asuma precisamente la posicién engel-
siana (segun el cual el banco de pruebas de la dialéctica no es ya la histo-
ria, sino la naturaleza), y de que considere las leyes del materialismo
histdrico como simples aplicaciones de las leyes dialécticas de la natura-
leza, indica un acuerdo formal con Engels, aunque en sustancia es exac-
tamente lo contrario. La dialéctica de la naturaleza de Engels es un
elemento de su teoria de la revolucidn, con el que quiere contribuir a que
los proletarios se liberen de su inconsciente dependencia de ideas natura-
listas y metafisicas, y comiencen a pensar dialécticamente; Engels intenta
superar lo accidental y fragmentario de la conciencia. En cambio, en el
estalinismo este elemento emancipador se pervierte en un objetivismo
que demuestra precisamente la impotencia de los sujetos. Por consiguien-
te, no es posible abordar toda la problemadtica de la dialéctica de la natu-
raleza de Engels independientemente de una teoria del desarrollo
revolucionario, o sea de manera abstracta. La polémica, que ya dura casi
un siglo, sobre la cuestién de si existe o no una dialéctica de la naturaleza,
satisface necesidades exclusivamente escoldsticas. En este sentido es
igualmente plausible decir que todo lo que sabemos de la naturaleza ha
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estado anteriormente mediatizado por el trabajo social y la reflexién, por
lo que no representa un dato original y absoluto; igualmente resulta legi-
timo sostener que sin la hipétesis de las leyes dindmicas y dialécticas
inmanentes, independientes de la conciencia, es completamente imposi-
ble un conocimiento de la naturaleza.

En cambio, los problemas engelsianos han conservado una importan-
cia fundamental en la medida en que conciernen a la funcién constitutiva
de la ciencia natural por los hombres, a un concepto cualitativo de las
relaciones de los hombres con la naturaleza que implica la idea del equili-
brio ecoldgico, etc. La formulacién gnoseoldgica de la dialéctica de la na-
turaleza de Engels ha contribuido precisamente a que se pierda
completamente de vista su contenido politico, razdn por la que éste no
puede hoy desemperfiar ningun papel en los actuales debates ecoldgicos.

EL REFLEJO COMO ORIENTACION METODOLOGICA PARA PENSAR
EN TERMINOS DE CONJUNTOS REALES DE VIDA

Lo que la dialéctica de la naturaleza significa, en la prictica y en la
teoria, para la necesaria conexion entre naturaleza e historia, corresponde
exactamente a la funcidn que la tesis del reflejo desempefia para la teoria
del conocimiento, por la especifica relacidn entre el ser y la conciencia. Si
los tedricos del reflejo se limitaran a sostener que ni siquiera el conoci-
miento mds profundo, la total penetracién conceptual de la realidad,
puede nunca llevar al punto en que esa realidad material se resuelve en el
pensamiento, su argumentacion seria plenamente valida. En tal sentido
Engels sitia en el conocimiento un obstdculo insalvable cuando afirma
que el conocimiento consiste siempre en el reflejo de situaciones reales
por la cabeza y en la cabeza; la conciencia no puede representar nada mds
que una realidad consciente, o sea una realidad material que se ha des-
plazado y transformado en la cabeza del hombre. La metéfora del reflejo,
de la reproduccién o incluso de la cdmara oscura (Marx), todas estas im4-
genes indican la misma conexién fundamental: todo conocimiento tiene
su sujeto material (sino es autorreflexién) fuera de la cabeza, y la recons-
truccion de las relaciones materiales que tiene lugar en la cabeza no es
idéntica al movimiento real de estas relaciones materiales.

En otras palabras, el proceso de intercambio orgdnico, préctico y ted-
rico, entre el hombre y la naturaleza se produce siempre en el seno de la
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base natural, independientemente del nivel alcanzado por el dominio de
la naturaleza. Ello es igualmente valido para una humanidad totalmente
auténoma podrd nunca romper del todo con esta base natural. En este
sentido, la sumisién de los hombres a la naturaleza externa e interna
puede desaparecer, de igual modo que puede disminuir su subordinacién
a situaciones sociales de tipo natural, pero esta dependencia continia
necesariamente a nivel gnoseoldgico y al de la praxis objetiva. Nada que
decir, pues, si estas posiciones gnoseoldgicas estdn sintetizadas y enun-
ciadas en la forma de una teoria del reflejo.

La cosa se hace problemdtica solamente si el conocimiento real apare-
ce considerado desde los mismos puntos de vista del reflejo o de la repro-
duccidn, incluso cuando no se refiere a la superficie sino a la esencia de las
cosas. También en este caso es necesario descubrir, en el proceso cognos-
citivo, movimientos reales, y enunciarlos en forma de reglas o tesis que no
sean simples invenciones de la conciencia. Pero si lo que es conocido es
algo ya constituido, y por tanto representa una realidad ya mediatizada,
determinada por abstracciones reales, entonces el proceso cognoscitivo
no se refiere a algo que le es totalmente extrafio, sino que siempre consis-
te en anticipaciones de lo que todavia no es realidad.

De este modo, un conocimiento que no esté ya preorganizado por
aparatos de reflejo, se encuentra siempre ligado a un momento mimético
que se adecua al objeto y al mismo tiempo lo reorganiza activamente.
Hablar de reflejo o de reproduccidén a propdsito de este proceso extrema-
damente activo, organizativo, eficaz y anticipatorio sélo es posible a con-
dicién de distorsionar por completo el significado de estas metédforas. De
hecho, el positivismo se ha asignado la tarea de reproducir, simplemente,
las relaciones sociales reificadas, y eventualmente de determinar sus le-
yes. La metdfora del reflejo tenia un contenido sustancial y critico en un
periodo en que la mentalidad idealista determinaba la ideologia domi-
nante; en cambio, en la era del positivismo, dicha metidfora asume por lo
general la funcién de una legitimacién. En realidad, si se parte del presu-
puesto de que la esencia y el fendmeno no son idénticos, y por tanto es ne-
cesaria la ciencia, la obra del conocimiento consiste esencialmente en una
puntualizacién activa de contradicciones, que sé6lo asi se ponen en movi-
miento. En este sentido la verdad no es ya la «adaequatio intellectus et
rei» de la definicién tradicional, la simple correspondencia del concepto

62



con el objeto, sino algo que ha de ser producido, un proceso en el que
emergen y son sacadas a la luz aquellas dimensiones del objeto que ain
no se han convertido en realidad. El contenido de realidad de las tenden-
cias es mas rico que el de los hechos.

La obstinacion con que se continua confundiendo la funcién gnoseo-
l6gica de la teoria del reflejo con la funcidn cognoscitiva no estd justifica-
da ni por la teoria de Marx ni por la de Engels, pero satisface claramente
necesidades de legitimacion que buscan la conservacion de funciones de
dominacidn o que, si estdn dirigidas contra situaciones capitalistas, no
tienen posibilidad real de movilizar potencialidades revolucionarias. De
todos modos, algunos sintomas indican que este trabajo de legitimacién
comienza a abandonarse (por ejemplo, en el caso de algunos, pocos, auto-
res de la Republica Democrética Alemana). La tesis del reflejo se reduce
gradualmente a pura metdfora, pues todo cuanto concierne a la situacién
del conocimiento real contradice la concepcidén del reflejo. En el dltimo
Engels la teoria del reflejo tiene, sin duda, la finalidad de quitarle a las
formas decadentes del idealismo alemdn cualquier posibilidad de arro-
garse el titulo de ciencia, para aliarse de nuevo con la vieja metafisica y
con ideas religiosas, y ocultar una vez mas las leyes dindmicas y materia-
les de la sociedad. Engels formula esta exigencia como una méxima que
exhorta a desconfiar de todas las ideas que se separan del mundo mate-
rial.

5. Critica de la economia politica del capital. La economia politica de la
fuerza de trabajo y su escaso desarrollo. Problemas de la subjetividad revolucio-
naria

Engels analiza con gran precisién las leyes dindmicas de la produc-
cidn capitalista, la transformacién de sus formas socioldgicas de organi-
zacion tal cual se expresan, por ejemplo, en las sociedades por acciones,
en la concentracion y centralizacidn de capitales, etc. Andlogamente, es-
tudia con la méxima atencidn las formaciones politicas, militares y estra-
tégicas de las potencias europeas, que son caracteristicas de la fase de
incubacién de la Primera Guerra Mundial. Ningun pensador de la época
ha comprendido mejor que él aquellas tendencias econémicas y politicas
de las clases dominantes que se orientaban hacia una guerra mundial;
Engels ha previsto el desarrollo de acontecimientos futuros, a veces inclu-
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so en sus detalles. Ahora bien, ello no es expresién de un don profético
subjetivo, sino resultado de un método objetivo, coherentemente mate-
rialista.

Las nuevas formas de organizacién de los medios de produccién que
aparecen en el ultimo tercio del siglo XIX, sobre todo las sociedades por
acciones y la propiedad estatal, son, segun el dltimo Engels, el resultado
de la creciente dificultad con que el modo de produccién capitalista se
encuentra para aplicar su programa, centrado en transformar continua-
mente en capital toda la masa de los medios de produccién en constante
aumento, y por tanto a explotar el capital en forma privada. Si en cada
fabrica el cardcter social de las fuerzas productivas estd ya reconocido de
hecho con la organizacién social del proceso del trabajo, esta tendencia a
la socializacién, inmanente al modo de produccién capitalista, se hace
cada vez m4s incompatible con la anarquia que caracteriza la produccién
del conjunto de la sociedad; sin embargo, no existe un reconocimiento
general de estas tendencias, ni en su cardcter ni en su significado, que es
el de poner en tela de juicio, a nivel de principio, la actual organizacién
capitalista de la produccién material y espiritual de la vida.

Engels atribuye a las fuerzas productivas una linea de desarrollo me-
diante el cual el reconocimiento de su cardcter social se va imponiendo
poco a poco a la clase dominante (primero de una forma ciega e incons-
ciente y luego en el plano de la teorfa): Las «fuerzas productivas presio-
nan cada vez mds intensamente (...) en favor de su propia liberacién de su
condicién de capital, en favor del efectivo reconocimiento de su cardcter
de fuerzas productivas sociales»*’; al mismo tiempo, el personal directivo
que trabaja en la produccién aumenta y se va diferenciando: la socializa-
cién de los procesos directivos (Helmut Steiner) en cada empresa deter-
mina el aumento del nimero de los vigilantes, de los suboficiales de los
capitalistas, y en general de los empleados al servicio del capital; ademas,
las dificultades que encuentra el aumento del valor del capital hacen que
crezca el numero de los asalariados del comercio. Con estos cambios de
las formas de organizacidén del capital en el seno del modo de produccién
capitalista se alian las uniones de empresarios (que a fines de siglo inter-
vienen de forma activa en la lucha de clases) y las asociaciones corporati-

¢ ENGELS, «Anti-Dithring», cit., p. 288.
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vas, que proliferan como setas en esa época. Se trata de signos inequivo-
cos de una incipiente burocratizacion de las relaciones de clase, de una
expresion de la debilidad de la legitimacidn histérica de la burguesia y de
su fuerza politica; fuerza politica que por otra parte no consiste tanto en
la participacion efectiva en el poder estatal cuanto, mds bien, en una
combinacién de racionalidad tecnoldgica y transformaciones que, si bien
dejan inalterada la situacién del trabajo asalariado y de su explotacion, al
mismo tiempo comportan cambios en la forma de las relaciones de pro-
piedad, cambios que constituyen otras tantas premisas de la ruptura re-
volucionaria.”

Ya en la época de Bismarck la burguesia alemana habia renunciado
definitivamente a toda pretensidén de autonomia, y el gran capital de la
izquierda del Rhin se habia aliado con los terratenientes prusianos y con
la burocracia absolutista-feudal del Estado.

LA ELIMINACION DE LAS TENDENCIAS BUROCRATICAS PRESENTES
EN LAS ORGANIZACIONES PROLETARIAS

En el andlisis de Engels resulta interesante constatar el hecho de que
no se haya concedido practicamente ningin peso para la estructura in-
terna del proletariado y sus formas de organizacién politica (por ejemplo,
tendencias a la burocratizacién) a estos importantes cambios de las for-
mas de organizacidn del capital y del interés de clase capitalista. En cual-
quier caso, el problema del modo y de la medida en que el proceso de
constitucién de la clase dominante influye paralelamente en la clase do-
minada no es abordado sistemdaticamente por Engels en andlisis particu-
lares. Por ejemplo, no se explica cudl pueda ser la funcién desarrollada
por la conciencia y el comportamiento de las capas sociales atraidas por la
clase proletaria. Si prescindimos de algunas referencias a la existencia
inestable de los pequefioburgueses y los campesinos, determinados en su

¢ En los Materiales para el «Anti-Dithring» se lee, en el punto Revolucién proleta-
ria: «El proletariado se apodera del poder publico, y gracias a él transforma en
propiedad publica los medios sociales de produccién, que dejan de estar en ma-
nos de la burguesia. Con este acto libera los medios de producidn del capitalismo
al que hasta entonces habian estado sometido, dando a su cardcter social plena
libertad para realizarse» (Engels, «Materialien zum "Anti-Diiring"», en «Mew»,
vol. 20, p. 620).
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conciencia y en su comportamiento por la contradiccién estructural, im-
posible de eliminar, entre el ser social y la conciencia, el unico grupo del
que Engels se ocupa con algo mds de detenimiento es el de los estudiantes
que se integran en la socialdemocracia, en la que promueven reivindica-
ciones radicales extremistas.®

Los argumentos utilizados por Engels contra los antiautoritarios radi-
cales, que en la socialdemocracia se habian nutrido del grupo de los «jé-
venes» como oposicién de izquierda, se basan en que éstos confundian el
problema de la burocratizacion, de la autonomia organizativa del partido
respecto de las masas proletarias, con el problema de la autoridad; esta
antigua forma de antiautoritarismo tiene en la socialdemocracia una
orientacidn claramente antiburocrdtica y estd dirigida contra la autoridad
de Kautsky y de Bernstein unicamente porque el elemento burocrdtico de
la socialdemocracia se encarna con la mdxima evidencia en sus personas.
Aun cuando eran justas las objeciones formuladas contra los radicales de
izquierda por Engels y por Kautsky, los cuales observaban que, sobre todo
en el periodo de constitucién de la clase proletaria e incluso durante la

6> Engels las denomina antiautoritarias. Su existencia le induce a escribir, en
1872, un articulo sobre la autoridad, en el que sefiala que la revolucién social
suprime la autoridad politica pero no la autoridad subjetiva, las funciones admi-
nistrativas ligadas a la autoridad objetiva, «... los antiautoritarios pretenden que
el Estado politico autoritario sea eliminado de golpe, antes de que sean destrui-
das las condiciones sociales que lo han hecho nacer. Exigen que el primer acto de
la revolucién social sea la supresién de la autoridad. ;Han visto alguna vez una
revolucidn estos sefiores? Una revolucidn es la cosa mds autoritaria que existe; es
el acto mediante el cual una parte de la poblacién impone a la otra su voluntad,
con los fusiles, las bayonetas y los cafiones, es decir, con los medios més autorita-
rios que se pueden concebir...» (ENGELS, «Von der Autoritat», en «Mew», vol.
18, p. 308). En esta penetracidn del studiosus en la socialdemocracia y en la rebe-
lién de los radicales de izquierda Engels ve simplemente un sintoma de la erosién
de las relaciones de dominacidén. Gramsci dirfa que ninguna clase dominante
puede estar segura de conservar y reproducir a sus intelectuales; de igual modo,
para Engels el hecho de «que el miedo a los exdmenes lleve a los estudiantes a las
filas de la socialdemocracia» es un sintoma de la disolucién de la clase burguesa:
«...el hecho de que vengan es sefial de lo que se estd preparando» (Engels a Bebel,
9-10 de noviembre de 1891, «Mew», vol. 38, p. 212).
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revolucidn, una autoridad férrea es un elemento que une y coordina las
acciones de los individuos, no es menos cierto que ya durante los dltimos
aflos de la vida de Engels la direccion del partido y su grupo parlamenta-
rio muestran una inequivoca tendencia a asumir una forma auténoma y
distanciada de las instancias inferiores del partido y de las masas de tra-
bajadores.

Es evidente que el periodo de ilegalidad favorecié estas tendencias;
pero tales formas ilegales de lucha no bastan para explicarlas, y ademas
no desaparecen con la legalidad. No se trata de un caso unico; el hecho de
que estas estructuras burocriticas alejadas de la clase obrera y surgidas
en el periodo de la ley contra los socialistas no desaparecieran con el fin
de la ilegalidad, y hasta quedaran reforzadas, indica que tales tendencias
tienen causas sociales mds profundas. Ademds, no se trata Unicamente
del problema de las relaciones entre la base y la direccién central, pues
también en la base cambia el modo de vida de quienes desempefian fun-
ciones de partido; se da una burocratizacién del partido, la formacién de
un aparato de funcionarios de partido y sindicales cuya autoconservacién
se convierte poco a poco en norma de vida de todo el partido.®® En gene-
ral, estas tendencias parecen constituir el elemento fundamental del re-
formismo socialdemdcrata y del revisionismo.

Hay que hacer notar que la rebelidn de los «jévenes» sirve solamente
para llamar la atencién sobre un problema, pero no para presentar un
analisis histéricamente exacto. Hans Miiller, que pertenece al grupo de
los «j6venes», y su escrito Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemo-
kratie (La lucha de clases en la socialdemocracia alemana) (Zurich, 1892),
deben considerarse teniendo en cuenta los limites de ese radicalismo de
izquierda; su lucha contra la direccién del partido y los elementos peque-
fioburgueses del mismo es poco realista, a veces tedricamente inexacta y
con frecuencia extravagante y fandtica. De todos modos, Miller llama la
atencidén sobre situaciones que han ejercido una gran influencia sobre el
caracter politico de ese partido. Miiller es uno de los primeros socialde-
mdcratas alemanes en reconocer y formular claramente las estridentes

¢ Cf. a este respecto el importante trabajo de A. VON SALDERN, Die Gemeinde in
Theorie und Praxis der deutschen Arbeilerorganizationnen 1863-1920, en «Interna-
tionale wissenschaftliche Korrespondenz zur Gescliichte der deutschen Arbeiter-
bewegung».
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contradicciones existentes entre el programa y la realidad del partido, lo
cual sélo era evidentemente posible, igual que hoy, desde la dptica de un
radicalismo de izquierda.

Las acciones y la tdctica de un partido no deben ser determinadas ar-
bitrariamente por el partido mismo, sino equilibradamente condiciona-
das por los elementos sociales de que se compone. Los partidos son masas
de individuos, y en el fondo su libertad no es mas libre que la de cada uno.
Todo lo que hacen y el modo en que lo hacen viene necesariamente dado
por su composicion social. Esta tesis concuerda totalmente con el espiritu
de la concepcién materialista de la historia.**

Si se prescinde de cierto mecanicismo, los ejemplos que Miiller expo-
ne en su sintesis deben entenderse totalmente en el sentido de un andlisis
materialista coherente de ese partido socialdemdcrata que conocia En-
gels.

El origen de los diputados socialdemdcratas de 1890 justifica la sos-
pecha de que la socialdemocracia representaba a la clase media, si se con-
sidera la posicidn social de las personas: siete periodistas y redactores,
seis comerciantes y negociantes, cuatro escritores, tres hosteleros, tres
fabricantes de cigarrillos, un cigarrero, un editor, un abogado, dos pen-
sionistas, dos industriales, un zapatero, un litégrafo, un funcionario de
partido y un sastre.® Hacia 1900 la participacién de los obreros en los
congresos del partido era escasisima: por ejemplo, en el Congreso de Jena
de 1911 la participacion de los obreros no sobrepasé el 10 por ciento; el
resto estaba constituido por funcionarios de partido, funcionarios sindi-
cales, empleados de mutuas sanitarias y cooperativas de consumo, etc. Bo
Gustafsson observa con razén que precisamente esta categoria de funcio-
narios constituyd, en el plano préctico y en el tedrico, la base del naci-
miento del revisionismo y del reformismo, o por lo menos que fue
extremadamente receptiva a sus ideas y acciones.

Es obvio que este desarrollo revisionista sélo podia ser frenado a con-
dicién de conocer las condiciones materiales del nacimiento de estas ten-
dencias, a fin de combatirlas con eficacia en la teoria y en la préctica. En

¢ H. MULLER, «Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemokratie», Zurich,
1892, p. 16. El libro se reimprimié en la Druck-und Verlags Kooperative, Heidel-
berg - Frankfurt del Main - Hannover - Berlin, 1969.
¢ Cifras tomadas de GUSTAFSSON, «Marxismus», cit., parte I, pp. 25 y ss.
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este sentido, las descripciones de Hans Mtiller se acercan sin duda mucho
mas al nicleo materialista del fendmeno que muchas paginas escritas por
el dltimo Engels o por Kautsky sobre el tema. La ley contra los socialistas
provoco «el traspaso de las funciones de direccién a camaradas econdmi-
camente independientes. Asi, para poder continuar la lucha politica, el
partido se vio incluso obligado a favorecer y servirse de toda una serie de
pequefioburgueses, de camaradas que habian sido obreros y a los que se
reprochaba llevar una vida pequefioburguesa». Pero los nuevos hostele-
ros, tenderos, etc., no podian sobrevivir solamente con el consumo y la
clientela de los obreros; habian de contar también con los empleados, los
artesanos, etc. El cambio de las condiciones de vida (ciertamente limita-
do, en este caso, a la categoria de los funcionarios) va seguido de un de-
caimiento del interés por la subversidon revolucionaria de la situaciéon
existente. «Esta situacion forzada debia inducir a mas de uno a disimular
un poco sus convicciones revolucionarias para no adquirir fama de so-
cialdemdcrata rojo, que era lo mismo que alejar del negocio a los clientes
artesanos y funcionarios subalternos».*

Pero se malentenderia la critica de Miller a los elementos pequeiio-
burgueses de la socialdemocracia si se identificara como una explicita
exhortacidn a crear un partido constituido por elementos exclusivamente
proletarios, cosa que seria ilusoria. Mi razonamiento sigue una direccién
opuesta: puesto que la composicion real de las masas proletarias, las ca-
tegorias de los cuadros de la socialdemocracia y su predisposicién a ten-
dencias burocriticas y al reformismo, e incluso las abstracciones
axioldgicas de que estdn penetradas las ideas de cada proletario no son
examinadas y analizadas sobre la base de la situacidn real material, se
forma por fuerza, en los programas, en los congresos y en la consciencia
de los grupos dirigentes de la socialdemocracia, una especie de idealismo
secundario adornado con términos marxistas que tiene todas las caracte-
risticas de una utopia abstracta y pseudocientifica. La sustancia critico-
revolucionaria del pensamiento marxiano se pierde totalmente antes de
la gran sacudida y de la gran decepcién de 1914.

Cierto que el problema de la burocracia no es completamente ignora-
do por Marx y Engels; pero ambos limitan el concepto de burocracia a las

¢ MULLER, «Klassenkampf», cit, pp. 21y ss.
69



categorias de los funcionarios del Estado, entendida como una fuerza
artificial superpuesta a las clases reales, productivas de la sociedad. Expli-
can la burocratizacidn por la centralizacion estatal, de la cual tiene nece-
sidad la clase dominante para crear un mercado unitario, un sistema
financiero y juridico, y para reprimir a las clases trabajadoras.”’ La rela-
cidn entre la base econdmica y la burocracia estatal presenta para ellos
dos aspectos: la divisién y racionalizacién de la actividad administrativa
ha hecho de la burocracia un aparato diferenciado, conforme a la divisién
del trabajo que caracteriza a toda la sociedad, y, por otra parte, en la me-
dida en que la acumulacién del capital ha desarrollado la contradiccién
de clase, la burocracia, junto al poder estatal, ha asumido en forma pro-
gresiva el cardcter de una fuerza publica para la opresién de la clase obre-
ra, el cardcter de una mdquina de dominacién de clase.®®

En este sentido, los andlisis y esbozos metodoldgicos relativos al pro-
blema de la burocracia que se encuentran en Marx y Engels, aunque limi-
tados al sistema de dominacién existente, resultan de todos modos
indispensables para una critica materialista de la burocratizacién de las
relaciones de clase, y van bastante mads alld de lo que luego Max Weber
fetichizarad en la figura de un destino de la humanidad moderna, de una
«jaula de la servidumbre».

Pero no es casual que la mirada conservadora de Max Weber haya
captado precisamente esas tendencias de la socialdemocracia que han
llevado a la integracion burguesa del partido en la sociedad existente y
que ningun tedrico marxista de su tiempo ha sefialado de manera tan
aguda e incisiva.

Hoy la socialdemocracia estd claramente en camino de transformarse
en una potente maquina burocrética que emplea a un inmenso ejército de
funcionarios, en un Estado dentro del Estado. Al igual que el Estado, tam-
bién la socialdemocracia conoce ya, en pequefio, la diferencia entre los
ministros, los jefes de gobierno y los presidentes de distrito (los funciona-

¢ Cf. KAJO HEYMANN, «Burokratisierung der Klassenverhdltnisse im Spat-
kapitalismus, en Meschkat-Negt (editores), «Gesellschaftsstrukturen», Frank-
furt del Main, 1973, pp. 92y ss.
¢ K. MARX, La guerra civil en Francia, en MARX, ENGELS. «Obras escogidas», cit.,
vol. 2, pp. 188 y ss. («Mew», vol. 17, p. 336).
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rios de partido), por un lado, y los burgomaestres por otro: los funciona-
rios sindicales, y los presidentes de las cooperativas de consumo.*’

Este ejército de funcionarios y de individuos dependientes del partido
une a su actividad intereses muy materiales. Asi, Max Weber llega (con
gran alivio de sus oyentes del Verein fiir Socialpolitik, Sociedad para la
politica social) a una conclusién irénica que sin mds serd confirmada por
la experiencia histérica: «De este modo, a lalarga, no es la socialdemocra-
cia la que conquista el Estado, sino, al contrario, el Estado el que conquis-
ta el partido. Y yo no veo cémo podria esto constituir un peligro para la
sociedad burguesa en cuanto tal».”

Son motivos de orden sistemdtico los que llevan al resultado contra-
dictorio de que, en su andlisis de la situacidén existente, Engels ha diferen-
ciado con gran exactitud las tendencias dindmicas, y al mismo tiempo ha
sido victima de las ilusiones idealistas en su prognosis sobre la conquista
del poder por parte del proletariado y sobre la influencia del Estado en los
partidos proletarios. Tales motivos consisten en la no contemporaneidad,
histéricamente condicionada, del desarrollo de la critica de la economia
politica del capital y de la economia politica de la fuerza de trabajo, que
estd en el centro de la teoria de la revolucién. Esta parte del marxismo
estd comprendida en el programa tedrico de Marx y Engels, aunque éstos
no consideraron necesario examinar de manera mds analitica y diferen-
ciada la estructura y el movimiento de la fuerza de trabajo de las masas,
ya que en su época la fuerza de trabajo media no super6 nunca de modo
significativo el nivel de vida mds elemental. Hoy, en cambio, el problema
ha adquirido cardcter de urgente actualidad, pues las consecuencias poli-
ticas de esta laguna tedrica, de ese limite histdrico (del cual el movimien-
to no ha tomado conciencia ni mucho menos ha superado), son visibles
para todo el mundo.

Tampoco el dltimo Engels, que suele volver con gran intuicién sobre
programas incompletos, desarrolldndolos en estudios particulares, consi-
dera las consecuencias de una aplicacién a la clase revolucionaria misma
de la concepcidn materialista de la historia y de la ley del valor, como
causa de las distorsiones de la conciencia que se manifiestan en el feti-

¢ M. WEBER, en «Schriften des Vereins flr Sozialnolitik», vol. 125: «Verhand-
lungen der Generalversammlung 1907, Leipzig, 1908, pp. 206 ss.
7 Ibid.
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chismo de la mercancia y de la productividad. Seria injustificado afirmar
que Marx y Engels se hicieron ilusiones sobre la lentitud, sobre los riesgos
de rupturas y de involuciones en el proceso de autoeducacidn del sujeto
material de la revolucidn social y politica. Al contrario, indicaron bastante
precozmente los elementos capaces de amenazar continuamente el pro-
ceso de constitucién politica del proletariado: la competencia, la escision
de la clase obrera en fracciones (por ejemplo, la formacién de una aristo-
cracia obrera) y, finalmente, la influencia ideoldgica del enemigo de clase
obrera sobre los trabajadores. Pero no desarrollaron estas indicaciones de
manera sistematica en su teorfa de la sociedad.

Las consecuencias de la completa realizacién de la ley del valor son
detectadas con gran agudeza no sélo en las formas de movimiento y de
organizacion del capital y del conjunto de las fuerzas militares y politicas
de las clases dominantes; Engels analiza de modo particularizado todas
aquellas tendencias que hacen que las capas tradicionales sean absorbi-
das por el torbellino de la proletarizacion, el trabajo asalariado se convier-
ta en el destino de la gran masa de la poblacién y, por consiguiente,
nazcan relaciones de dependencia econdmica que laceran las estructuras
familiares tradicionales y destruyen las ilusiones de autonomia de las
profesiones intelectuales, mientras los mismos campesinos se ven obliga-
dos a abandonar sus tierras; hasta en el campo ve Engels surgir «viveros
de la revolucién». Pero la particular dialéctica de la universalizacién de la
produccién de mercancias no es aplicada en igual medida al resultado de
este proceso, al proletariado moderno. La clarificacién de las ideas de los
trabajadores y de las capas que se proletarizan es solamente un aspecto
de este proceso. Engels no da una respuesta sistemadtica a la pregunta de
si, con la penetracion de la produccidén de mercancias en la conciencia y
en el comportamiento de los hombres, se desarrollan también y parale-
lamente las distorsiones de la conciencia, la reificacién de las relaciones
sociales, las ilusiones, etc. Interesado sobre todo por el proceso mediante
el cual se forma el proletariado, no presta la misma atencién a la compo-
sicién del proletariado ya constituido, a los mecanismos que lo constitu-
yen. Pero al no ser esclarecidos el modo de produccion de las experiencias
de los trabajadores y las formas que condicionan el nacimiento de la falsa
y de la justa conciencia en la vida concreta y material de los hombres,
entonces subsiste todo un terreno socioldgico y sociopsicoldgico propicio
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a las influencias ideoldgicas del sistema dominante, influencias combati-
das solamente desde fuera, en sus resultados, con férmulas menos efica-
ces, como «pequefloburgués», «subjetivista», «sindicalista», «idealista»,
etc. Kautsky y el primer Lenin se han limitado a dar una forma conceptual
a esta actitud, al afirmar que la conciencia de clase debe llevarse a las
masas desde fuera.

LA BASE DE LAS ILUSIONES EN LAS POSIBILIDADES DE LA JUSTICIA
YDEL ESTADO

Ni el trabajo ni el producto del trabajo tienen nada de misterioso
mientras en las formaciones sociales tradicionales, en las que la forma
natural del trabajo es en su particularidad directamente social, se inter-
cambian objetos de uso y servicios naturales utiles y mientras las «esferas
de vida construidas» sobre la produccién material no estdn determinadas
por relaciones personales de dominacidén y servidumbre. Sélo cuando la
produccién de mercancias se amplia, en el estadio en que los productos
del trabajo han asumido de modo predominante la forma de mercancias,
el mundo objetivo que determina la conciencia cotidiana de los hombres
asume una forma a la vez sensible y suprasensible, distorsionada, fan-
tasmagorica. En efecto, la esencia del fetichismo de la mercancia reside en
el hecho de que las relaciones sociales de los propietarios privados, que
producen con independencia los unos de los otros, y que estdn en contac-
to entre si mediante el intercambio de sus productos, asumen la forma de
relaciones reificadas, se presentan como relaciones de cosas, que influyen
poderosamente sobre su conciencia, sobre sus formas de comunicacidn,
sobre su capacidad de articular las propias necesidades. Marx no tiene
duda sobre el hecho de que la «apariencia objetiva» del mundo de la mer-
cancia, la transformacion del productor en un producto, de lo que es me-
diato en un inmediato, marca no sélo la existencia de la clase dominante,
sino también la de la clase dominada.

Pero en una teoria materialista lo decisivo no es sdlo el contenido y la
existencia de estas distorsiones: es importante también, si no mds, definir
en qué forma determinada esa apariencia objetiva influye en el compor-
tamiento y en el pensamiento de la clase proletaria. Marx dice claramente
que no puede tratarse unicamente de un problema de informacién cienti-
fica. S6lo en una produccién de mercancias extendida a todas las formas
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tradicionales de la produccidn, en que los productos del trabajo han sido
completamente mercantilizados, hasta el punto de asumir «la fijeza de
formas naturales de la vida social», s6lo en tal situacién los hombres pue-
den intentar tomar conciencia del contenido de estas formas y descifrar
los jeroglificos sociales.

Luego los hombres intentan descifrar el sentido del jeroglifico, dar la
vuelta al secreto de su propio producto social: pues la determinacion de
los objetos de uso como valores es tan producto social como el lenguaje.
El tardio descubrimiento cientifico de que los productos del trabajo son,
en cuanto valores, meras expresiones cosificadas del trabajo humano
gastado en su produccién es un descubrimiento que hace época en la his-
toria evolutiva de la humanidad, pero no disipa en absoluto la apariencia
material de los caracteres sociales del trabajo. Un hecho que sélo se im-
pone en esta particular forma de produccién que es la produccién de mer-
cancias (el hecho, esto es, de que el cardcter especificamente social de los
trabajos privados y reciprocamente independientes consiste en su igual-
dad en cuanto trabajo humano v toma la forma de cardcter de valor de los
productos del trabajo) sigue presentdndose a los hombres cogidos en las
relaciones y circunstancias de la produccion mercantil, incluso después
de aquel descubrimiento, como una cosa tan definitiva como la circuns-
tancia de que el andlisis cientifico del aire en sus elementos no impide que
la forma aire siga existiendo como forma material fisica.”

Nos saldriamos del marco de este ensayo si quisiéramos estudiar con
detalle la influencia del fetichismo de la mercancia sobre la existencia
proletaria; se trata de un terreno todavia por explorar, aun si se tienen en
cuenta algunos vacilantes intentos de describir la estructura de la mer-
cancia en el mismo proceso de socializacién del nifio. En este trabajo se
trata sobre todo de considerar la produccién de mercancias y, por tanto,
el trabajo asalariado y el capital, como el terreno social en que se desarro-
lla laideologia; se trata de ver en la ideologia una falsa conciencia, aunque
necesariamente ligada a la produccién de mercancias, y de comprender
cdmo ésta, en una sociedad en que la produccién estd totalmente mercan-
tilizada, determina las ideas, las imdgenes y los modos de comportamien-
to de las amplias masas del proletariado. La «misién histérica» que Marx

" MARX, «El Capital», libro primero, «OME», vol. 40, pp. 84-85.
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y Engels atribuyen al proletariado sobre la base de sus intereses objetivos
de clase es diariamente contradicha por fuerzas orientadas hacia la regre-
sion de la consciencia histdrica, alimentadas por esa represién de las cua-
lidades ligadas al valor de uso y de los momentos histéricos del proceso
de produccién inmanente a una produccion totalmente mercantilizada.

Las consecuencias de estos problemas para la existencia de los prole-
tarios y para el proceso de constitucidén politica de la clase obrera se hacen
tangibles cuando se expresan mediante el nacimiento de ilusiones sobre
el Estado, sobre el derecho y sobre la justicia, y mediante cierta fetichiza-
cidn de las ciencias de la naturaleza y de la técnica, que ya se encuentran
de hecho en las primeras escuelas obreras.

Cuando Engels constata con satisfaccidn, tras la aprobacién del pro-
grama de Erfurt en 1891, que el marxismo se ha consolidado y que han
sido eliminados los ultimos residuos lassallianos (declaracién que por lo
demids s6lo podia basarse en la exposicidn de los principios, siendo poco
coherente con las otras partes del programa), estaba evidentemente con-
vencido de que las ilusorias esperanzas puestas en el derecho y en el so-
cialismo de Estado, en contraste con los objetivos intereses
emancipadores del proletariado, no se alimentaban del proletariado
mismo, ni siquiera en el plano objetivo. Sin embargo, la evolucién de la
socialdemocracia hasta la Primera Guerra Mundial eché por tierra esta
conviccion. En cambio, Marx observa que a partir del momento en que la
situacién tipica de las formaciones sociales precapitalistas (para las cua-
les la jornada laboral estd claramente dividida en trabajo necesario y
plusvalia, en trabajo pagado y no pagado) se convierte en una situacién
que para todos pertenece al pasado, el trabajador continda manteniendo
ilusiones en el derecho y la justicia hasta que el trabajo toma la forma de
trabajo asalariado. Como en el trabajo asalariado la plusvalia o trabajo no
pagado parece pagado, lo no equivalente asume la apariencia objetiva de
lo equivalente, tanto mds eficazmente cuanto menos elemental y opresiva
es la situacidn de explotacién.

Se entenderd, por lo tanto, la importancia decisiva que tiene la con-
versién del valor y precio de la fuerza de trabajo en la forma salario, o en
valor y precio del trabajo mismo. En esa forma de manifestacion que hace
invisible la relacidn real e indica precisamente su contrario se basan todas
las ideas juridicas del trabajador y del capitalista, todas las mistificacio-
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nes del modo de produccidn capitalista, todas sus ilusiones de libertad,
todas las pamplinas apologéticas de la economia vulgar.”

Como estas ilusiones y mistificaciones poseen un contenido de reali-
dad que viene dado por la producciéon capitalista de mercancias, toda
teoria de la lucha de clases que se limite a tratar y combatir las ilusiones
de los trabajadores en el Estado y el derecho como si éstas fueran sim-
plemente una intervencion ideoldgica del enemigo de clase contraria a
sus intereses procedentes del exterior quedard condenada a la impoten-
cia. El «eterno retorno» de los elementos lassallianos es, incluso en las
organizaciones que como los partidos comunistas occidentales intentan
rechazar las esperanzas puestas por Lassalle en el Estado, una sefial de
que esta conexidén entre las ilusiones legalistas y estatalistas presentes
entre los trabajadores, y su base, el trabajo asalariado y la produccién de
mercancias, no se ha convertido ain en un elemento consciente de la
estrategia politica.

Pero si las ideas legalistas del trabajador, como las del capitalista y
como todas las mistificaciones del modo de produccidn capitalista, espe-
cialmente todas las ilusiones de libertad, tienen su base econdémica en la
situacion del trabajo asalariado, por el que el no equivalente que se oculta
en el proceso de trabajo configurado como proceso de formacién del valor
y del beneficio (la plusvalia) es objetivamente disfrazado, entonces esa
apariencia objetiva, aunque sea cientificamente explicada y privada de su
influencia automdtica sobre la conciencia de los trabajadores mediante la
accién préctica del proletariado, sigue siendo no obstante una brecha a
través de la cual pueden infiltrarse las ilusiones en torno al derecho y al
Estado (brecha que serd mayor cuanto menos comprendida sea).

Si para Marx la superacidn del horizonte juridico burgués estd ligada
a las condiciones de una fase superior de la sociedad comunista, en la que
el trabajo se haya convertido en la primera necesidad vital”, no ha de

7> MARX, «El Capital», libro primero, «OME», vol. 41, p. 176.

”* Hemos de tener siempre presente lo dificil que era para Marx la definitiva
desaparicién de la idea y de la realidad de un criterio idéntico para situaciones
distintas, y, por tanto, la superacién del horizonte juridico burgués; en este senti-
do, es significativa la enorme importancia asumida por el pensamiento caracteri-
zado por categorias juridicas, sobre todo gracias a la conciencia y el
comportamiento de los trabajadores. «En una fase superior de la sociedad comu-
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sorprender entonces que las tendencias a la legalizacién de las relaciones
sociales en las sociedades industriales avanzadas puedan cimentar esa
fetichizacién del derecho que, pese a estar siempre presente, es mucho
mas evidente en las situaciones elementales de explotacién. El hecho de
que los trabajadores experimenten directamente esta combinacién de
fetichismo de la mercancia y del derecho sélo en sus formas fenoménicas
es algo que significa que los conflictos que aparecen en la empresa indus-
trial son sin duda expresién de contradicciones de clase y como tales han
de presentarse, pero al mismo tiempo (insertos como estdn en el tejido de
la existencia proletaria) son el Unico punto de partida concreto para un
trabajo tedrico y préctico tendente a esclarecer las ideas de los trabajado-
res. Ello presupone ciertamente andlisis especificos de las organizaciones
obreras, de las relaciones de cooperacion y de comunicacién, de todas las
zonas de conflicto que subsisten en el mundo de la empresa industrial.
(Estos andlisis no han encontrado nunca espacio en el desarrollo de la
teoria marxista, a causa de la no elaboracién de la dialéctica de lo univer-
sal y lo particular, por lo que se han convertido en monopolio de una so-
ciologia industrial y empresarial ligada a intereses de valoracién
capitalista.) Los intentos actuales de insertarlos a posteriori en el marxis-
mo, como si constituyeran temas ajenos a €l, no pueden tener éxito hasta
que la teoria dialéctica no se convierta, desde sus origenes, en objeto de
una reconstruccion critica.

El problema descrito es mds transparente si se considera la importan-
cia (tan frecuentemente ignorada, pese a ser fundamental por la dificul-
tad de reelaboracién dialéctica de las experiencias sociales de la vida
proletaria) que ha adquirido la mentalidad cientifica y técnica para la
conciencia de los trabajadores, y que se ha visto aun m4ds reforzada por el
rdpido desarrollo de las ciencias de la naturaleza en la segunda mitad del
siglo XIX. Al fetichismo de la mercancia corresponde otra forma de feti-
chismo, no menos eficaz, si bien mucho mds enmascarada: el fetichismo
de la productividad, cuya apariencia objetiva es, incluso hoy, la base del
confuso discurso sobre las leyes objetivas de la industria y de la técnica.

nista, cuando haya desaparecido el sometimiento de los individuos a la divisién
del trabajo y, por tanto, cuando haya desaparecido igualmente la contraposicion
entre trabajo intelectual y manual: «De cada uno segun sus capacidades; a cada
uno segun sus necesidades»; Cf. MARX, «Critica del Programa de Gotha».
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Como el trabajo vivo queda incorporado en el capital y encuentra su
valoracidn social solamente a través de esta subsuncion, todas las fuerzas
productivas del trabajo social se presentan como fuerzas productivas del
capital; las formas particulares de la fuerza productiva del trabajo social
aparecen como formas y fuerzas productivas del capital, y por tanto del
trabajo objetivo, de las condiciones objetivas y materiales del trabajo.
Marx, que analiza este fetiche del capital en la critica de la férmula trini-
taria, dice:

Esta relacién se hace aun mds complicada, y aparentemen-
te mds misteriosa, cuando, con el desarrollo del modo de pro-
duccidén (especificamente capitalista) no sélo aparecen frente
al obrero estas cosas inmediatamente materiales (todas son
productos del trabajo; considerdndolas segun el valor de uso
son reales condiciones de trabajo como productos del trabajo,
y segun el valor de cambio son tiempo de trabajo general obje-
tivado o dinero) v se le contraponen como «capital», sino
[también] cuando las formas de trabajo socialmente desarro-
llado (la cooperacidn, la manufactura [como forma de la divi-
sién del trabajo], la fdbrica [como forma de trabajo social con
una organizacién con base material en la mdquinal) se presen-
tan como formas de desarrollo del capital, y por eso las fuerzas
productivas del trabajo desarrolladas por estas formas de tra-
bajo social, incluidas la ciencia y las fuerzas de la naturaleza, se
presentan como fuerzas productivas del capital.”

La mentalidad tecnocratica aqui criticada radica sin duda mucho mids
en la ideologia de la clase dominante que en la consciencia proletaria; de
todos modos, es un elemento de las diversas formas de alienacién y auto-
alienacion del trabajador, entendidas como manifestaciones del fetichis-
mo del capital. Estas formas de alienacién basadas en la relacién
capitalista han escapado hasta ahora del marco abordado por la teoria
materialista de la sociedad, y precisamente por ello contindan existiendo,
produciendo reacciones compensatorias: por un lado, el subjetivismo de

7 MARX, Theorien iiber den Mehrwrt, en «Mew», vol. 26, p. 366 (trad. cast.
«Teorfas de la plusvalia», Madrid, 1974).
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un socialismo entendido kantianamente como funcién moral infinita, y
en dltima instancia como reflexidn filoséfica de la alienacidén a nivel de la
historia de la especie; por otro, el idealismo y el voluntarismo autoritario,
que justifica directamente con intereses objetivos de clase y tendencias
histéricas de desarrollo las propias interpretaciones del mundo y las pro-
pias decisiones estratégicas, prescindiendo totalmente de la constitucién
de los sujetos revolucionarios. Tras el escudo del voluntarismo y el subje-
tivismo idealista puede descubrirse el revisionismo préctico, sin necesi-
dad de una comprensién tedrica real. Pero eso significa el constante
peligro de una idealizacién del proletariado, peligro que ya aparece ten-
dencialmente en el ultimo Engels.

El joven Marx, que no conocia todavia la explicacién econémica exac-
ta de este extrafiamiento, la insertd en toda la complejidad de la dialéctica
sujeto-objeto y en la produccidn de la experiencia humana, cuando, con la
clara conciencia de una tendencia antropoldgica a la universalizacidn,
habla del hombre objetivo, de un mundo ajeno, de una realidad ajena con
la que se enfrenta como a una posibilidad objetiva de su emancipacidn,
pero que subjetivamente no puede hacer suya el hombre marcado por la
propiedad privada y por la produccién de las mercancias ha quedado
reducido al sentido de la posesidn, al acto formal de la subsuncién, a una
forma de apropiacién de hombres y cosas a la que atn corresponde el
comportamiento rapaz del capital. Las manifestaciones vitales asumen la
forma de la alienacidén de la propia vida, en la que ciertamente estd conte-
nida la multiplicacidn de las necesidades y los intereses que el sujeto ha
dirigido hacia el exterior, aunque sustancialmente sélo a nivel de la espe-
cie; en el capitalismo el hombre despliega las potencias productivas de la
especie solamente a condicidén de empobrecerse individualmente. La sub-
versién revolucionaria significa (en su misma anticipacién, en la espera
concretamente utdpica, materialistamente satisfecha de los individuos
interesados) el cambio concreto de esta situacién: las potencias producti-
vas de la sociedad y del género humano pueden continuar desplegdndose
si toda la riqueza de los productos de los sentidos y del pensamiento que
el capital habia condenado a la objetividad es reabsorbida por el sujeto y
desarrollada individualmente. Una motivacién de la subversién revolu-
cionaria es la necesidad de recuperar la propia riqueza interior alienada,
suprimiendo esa triste falta de humanidad individual.
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Tal vez se trata de una exigencia idealista, de una utopia subjetivista.
En realidad, en el plano de la motivacién revolucionaria, se trata de aque-
llo que en el plano social se presenta como una unién consciente, como
aquella «asociacion de productores» en la que «el libre desarrollo de cada
uno es condicién del libre desarrollo de todos» (Manifiesto del Partido
Comunista).

El dltimo Engels indica claramente la necesidad de estas motivacio-
nes subjetivas, al constatar que ya ha pasado el tiempo en que pequefias
minorias conscientes podian preparar la toma por sorpresa del poder, y
que desde ahora las masas han de entender «de qué se trata, por qué cosa
dan su sangre y su vida»”®; pero Engels no desarrolla analiticamente el
problema de las condiciones de constitucién de la subjetividad revolucio-
naria.

LA ECONOMIA POLITICA DE LA FUERZA DE TRABAJO COMO TEO-
RIA CULTURAL DE LA SUBJETIVIDAD. TAREAS Y PERSPECTIVAS

Los procesos revolucionarios no deben considerarse totalmente desde
el angulo de los sujetos agentes; pero el periodo de las revoluciones he-
chas por las minorias ha terminado, como ha terminado la época de las
revoluciones de vanguardia. Volver al problema de la revolucién en las
condiciones del capitalismo tardio significa, hoy, volver nuevamente a
Engels y proseguir esa linea de desarrollo de la teoria marxista que se
sitia en el 4mbito especifico de la historia de la disgregacién de la bur-
guesia y que ha sido proscrita por el estalinismo durante casi medio siglo:
Rosa Luxemburg, el primer Lukdcs, Korsch, Gramsci. Pero no puede pro-
ducirse de golpe y sin dificultad el retorno de Marx y Engels a este contex-
to europeo para el que habia sido originariamente pensada su teoriay que
tan profundamente ha influido sobre el contenido semdntico de cada
categoria. Si, como dice Engels, los hombres quieren saber qué deben
esperar y por qué deben combatir en los futuros cambios revolucionarios,
una ciencia materialista tiene precisamente por objeto examinar detalla-
damente qué procesos se dan en el mismo sujeto y dénde estdn las con-
tradicciones que llevan a una transformacién de la sociedad.

He aqui algunas de las tesis sobre el tema:

7® ENGELS, Introduccién a «Klassenkampfe», cit., p. 523.
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1) El hecho de que la cultura tradicional de la burguesia haya perdido
su capacidad de integracidn social no es una verdad especialmente origi-
nal. Mds dificil resulta resolver el problema de por qué la industria de la
conciencia ha asumido contempordneamente en todos los paises capita-
listas avanzados una amplitud sin precedentes en la historia pasada. Sin
embargo, una cultura e incluso una industria cultural no nace si no es
necesaria, al menos en las condiciones de vida de una sociedad clasista. El
problema se concreta de esta forma: ;Ante qué tipo de peligros que ame-
nazan la dominacion de clase existente, reacciona este imponente indus-
tria de la conciencia, la cual, con ayuda de medios electrénicos, estd
practicamente capacitada para ofrecer el conjunto de todas las formas de
cultura que hasta hoy han existido? La primera respuesta es: esta indus-
tria de la conciencia, cada vez mds potente, reacciona de manera especifi-
ca ante contradicciones basadas en crisis del sistema capitalista de
dominacidn, y no obstante (como ha sefialado con especial energia Jiirgen
Habermas) hace tiempo que han dejado de ser puras y simples crisis de la
valorizacidn del capital. Son crisis de legitimacién y motivacién que como
tales afectan directamente a toda la vida de los hombres, la cual ha dejado
de estar encadenada por los valores tradicionales a los imperativos del
modo de produccidn capitalista. Al hablar de toda la vida, entiendo la
amplia gama de las actividades humanas, desde la produccién que sirve
para la autoconservacion material hasta la disciplina del cuerpo pasando
por la socializacidén y las formas de expresion de la fantasia. Aunque este
tejido se ha roto por puntos diversos, y aunque sus partes no se han desa-
rrollado de un modo totalmente homogéneo, presenta, sin embargo, as-
pectos de identidad. El centro de organizacion de este conjunto vital es la
fuerza de trabajo.

2) Un problema central de toda teoria materialista de la cultura es la
formulacién de una teoria de la subjetividad que trascienda el horizonte
conceptual de las formas de decadencia del individuo burgués, y que no
obstante no se limite a contraponerle el aspecto positivo y particulariza-
do, aunque abstracto, de un nuevo tipo de persona, tal vez caracterizado
por un sentido mds acentuado de la colectividad. La descripcién de las
formas de decadencia, el melancélico recuerdo de lo que ha sido y que
ahora no es mds que un montén de ruinas ha ejercido siempre sobre el
sentido histdrico una fascinacién mayor que un programa elaborado para
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transformar en conscientes aquellas tendencias que aparecen sélo en
embridn, son bastante discontinuas y necesitan la intervencién practico-
politica, aunque no sea mds que para poder llegar a ser objeto del cono-
cimiento.

Una teoria de la cultura o una teoria de la subjetividad no tiene espa-
cio sistemdtico en el marco de la critica de la economia politica del capi-
tal. Ello no es consecuencia del hecho de que Marx y Engels hayan
descuidado los fendmenos culturales e ignorado el lado subjetivo de los
procesos sociales; pero toda esta problemadtica no ha pasado del estadio
del programa. Sélo se han desarrollado sistemdticamente las categorias
que conciernen al modo de funcionamiento y a las crisis del orden capita-
lista de la sociedad, pero no las potencialidades que lo rompen y lo empu-
jan hacia nuevas formas de vida social. Hasta ese punto la subjetividad
estd prendida del hilo del trabajo asalariado (el cual representa, por otro
lado, una parte tan sélo de la energia de la fuerza de trabajo, la parte a que
ha sido reducida por el capital).

Lukdcs, y también Adorno, que en este punto estd de acuerdo con el
primero, pudieron llegar a la conclusién de que el fetiche de la mercancia
no se limita a devorar toda la cultura burguesa, ni el intercambio de mer-
cancias a reducir todas las formas de comunicacién a relaciones reifica-
das, hasta en la esfera mds intima. También el sistema dominante se
convierte en un bloque cerrado, monolitico, que sélo puede romperse
desde fuera por una recuperacién o un salvamento de formas pasadas de
cultura e individualidad, por el acto voluntarista de un partido o por la
esperanza en una nueva forma de inmediatez capaz de destruir el sistema
dominante.

Cierto que en el joven Lukdcs el problema de una dialéctica histérica
de las relaciones sujeto-objeto se plantea a propdsito de la fuerza de tra-
bajo; esta ultima es la Unica mercancia que habla, y por consiguiente es el
modelo de esa definitiva identidad sujeto-objeto que tendra lugar en un
proletariado que logre alcanzar la forma de una sustancia incorruptible.
Puesto que Lukdcs parte del cardcter de mercancia de la fuerza de trabajo y
ni siquiera abandona esta posicidn de principio, le es imposible conside-
rar a los individuos reales, a los trabajadores en sus situaciones de vida
concretas, de otro modo que desde la dptica de la «consciencia psicoldgi-
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ca», desde su funcién de objetos.” Sélo pueden convertirse en sujetos si
son liberados de su destino de némadas sin ventanas por la intervencién
duray disciplinada de una organizacién proletaria.

Si ahora este problema no es por motivos de ortodoxia escoldstica. Me
importa, en cambio, plantear si una teoria de la subjetividad revoluciona-
ria (que en los escritos marxistas mds recientes apenas viene esbozada)
ha de superar necesariamente y por principio la estructura categorial de
la critica marxista de la economia politica en su cardcter de teoria histdrica
de la sociedad, o si, por el contrario, constituye uno de sus elementos
esenciales. La ausencia de una teoria orgdnica del sujeto (ausencia carac-
teristica sobre todo del estalinismo, degenerado en legitimacién sistem4-
tica, y de las versiones tecnocriticas de la concepcién materialista de la
historia) ha puesto en marcha, en la actualidad, un mecanismo de inte-
gracién de la teorfa marxiana de la sociedad. Este tipo de integracion si-
gue su propia légica: al final se separa totalmente de la critica de la
economia politica y se remonta al joven Marx, al Marx humanista, que es
contrapuesto al Marx economista, o bien propone teorias de la socializa-
cidn de orientacion psicoanalitica. Toda esta critica parte del presupuesto
de que la obra de Marx y Engels no incluye programas no realizados, sino
s6lo programas realizados, sean verdaderos o falsos. Es una especie de
ortodoxia negativa.

En lo que concierne a la fuerza de trabajo como centro de la teoria de
la subjetividad, ésta constituye, de hecho, el «limite histérico» de la teoria
marxiana de la sociedad. El sujeto sélo aparece como constitutivo de la
estructura social en un sentido: como fuente de valor. El trabajo en la
forma del trabajo asalariado determina la contradiccién de la fuerza de
trabajo como valor de cambio y como valor de uso. La esfera de validez de
las categorias econdémicas no tiene mayor extensién. Pero precisamente
aqui nacen todos los problemas que conciernen a las dimensiones reales
del sujeto. Cierto que la fuerza de trabajo es el eslabdn de conjuncién ob-
jetivo, el centro de organizacién de la mediacion entre la economia capi-
talista y la dimensién interna de los individuos; pero el trabajo asalariado
es s6lo una de las posibles formas de empleo de la fuerza de trabajo, una
forma histérica que no agota nunca las formas posibles de actividad de la

76 Cf. 0. NEGT, «Soziologische Phantasie und exemplarisches Lernen. Zur Theorie
der Arbeiterbildung», Frankfurt del Main, 1968.
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vida humana en su conjunto, aunque el capital tienda a reducir al hombre
a este trabajo y a sus compensaciones.

En términos mds precisos: la fuerza de trabajo viva es, en todas sus
dimensiones, en sus formas somadticas de expresion y en las de la concien-
cia, la dnica forma viva de movimiento que existe en la sociedad, y lo es
tanto mds cuanto menos se ve concernida por la produccién industrial
inmediata y por el desarrollo del aspecto tecnoldgico de las fuerzas pro-
ductivas. Por tanto, la produccién y reproduccién como consumo tienen
entre si una relaciéon mas o menos causal solamente en las fases evoluti-
vas de una sociedad cuyo orden capitalista obtiene la fuerza de trabajo
pricticamente gratis (un orden en el que la fuerza de trabajo es ofrecida
por familias proletarias que viven al nivel de la pura y simple autoconser-
vacién). En cambio, cuanto mds claro resulta que la produccién industrial
y las esferas de la reproduccién (escuelas, servicios sanitarios, ocio, con-
sumo) tienen entre si una relacién constitutiva, mds evidente resulta que
las categorias que corresponden al movimiento del capital, aunque expre-
san las potencialidades de desarrollo, las limitaciones y las deformaciones
de las formas de la actividad humana, no describen sus estructuras con-
cretas, sus contradicciones y sus tendencias de desarrollo positivas y pro-
gresivas.

Por consiguientes, es importante desarrollar una economia politica de
la fuerza de trabajo configurada como una especie de anatomia de la sub-
jetividad. Sobre esta base, las categorias del capital acabarfan asumiendo
posiciones de valor diferente. El mismo Marx ha esbozado tal programa al
hablar, a propdsito de la propuesta de ley de las diez horas, de una victo-
ria de la economia politica del trabajo sobre la del capital y la posesion, o
al afirmar que debe desarrollarse, en una fase posterior, el elemento moral
e histdrico de la fuerza de trabajo; sin embargo, no ha tratado cientifica-
mente el tema. Por lo demds, en su época no era necesario, ni posible,
pues el objeto de estas investigaciones no existia ain en toda su comple-
jidad. El skilled labour le parecia ya ideologfa, aplicado ala fuerza de traba-
jo media.

Para prevenir fdciles equivocos, debo afiadir a esta tesis una observa-
cidn. Existe la fuerza de trabajo de un artista o de un cientifico exacta-
mente como existe la de un trabajador de la industria, y toda la diferencia
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estriba sélo en las tareas, en la forma en que se realiza en el trabajo con-
creto.

3) Hasta ahora el proceso de la civilizacién ha sido casi siempre des-
crito a través de los fendmenos situados en el plano de la conciencia y del
alma. La cultura ha sido entendida como agricultura animi, segun la for-
mulacién de Cicerdn (en las Tusculanae disputationes), aunque en su fun-
cién ambivalente: como justificacion de las relaciones de dominacién y
como tendencias que indican mds alld de aquéllas la existencia de la uto-
pia de una vida distinta y mejor. En este andlisis, la subjetividad se toma
en consideracién en la medida en que se trata del genio, del autor de las
leyes de la forma estética y filosdfica.

Por regla general, los marxistas ortodoxos no han contribuido a su-
perar esta insatisfactoria situacién de la teoria de la cultura. Entre los
primeros que han dicho cosas verdaderamente nuevas destaca sin duda
Norbert Elias”, pero no es casual que sus investigaciones sélo hayan teni-
do difusidn seria en los dltimos diez afios. Hoy existe una serie de investi-
gaciones sobre el tema; por ejemplo, las de Philippe Aries (Historia de la
muerte e Historia de la infancia) y, luego, las de Michel Foucault, especial-
mente sobre los origenes de la prisién.”® Estos andlisis presentan muchas
diferencias, pero los une el principio materialista de que la forma moder-
na de dominacién comienza con la dominacién sobre el cuerpo (y si sirve
para este fin, hasta del alma y del espiritu). La microfisica politica del
cuerpo (segin la formulacién de Foucault) pone de manifiesto en detalle
ese proceso que Marx llamé «acumulacion primitiva», describiéndolo
como una separacion de la fuerza de trabajo de sus condiciones objetivas
de realizacidon, mientras Max Weber lo interpretd, complementariamente,
como interiorizacidn de la moral protestante del trabajo.

Ninguno de los dos define el punto en que esta separacién objetiva y
esta moral del trabajo, independientemente de la violencia o de la «mu-
tua coaccién» de las relaciones econdmicas, se fijan establemente en el
interior del individuo. Elias y Foucault centran su atencidn en los proce-
sos que tienen lugar por debajo del nivel de la conciencia y de las ideas: en

77 N. ELIAS, «Uber den Prozess der Zivilization», 2 vols., 1936, nueva ed. Frankfurt
del Main, 1977.
78 M. FOUCAULT, «Surveiller et punir. Naissance de la prison», Parfs, 1975 (trad.
cast. «Vigilar y castigar. Nacimiento de la prisién», Madrid, 1978).
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las formas automatizadas de movimiento y de expresion del cuerpo den-
tro de unidades espaciales y temporales especificas.

Me limitaré a recordar un solo pensamiento del riquisimo andlisis de
Elias: unicamente la reorganizacion espaciotemporal o, mds bien, la des-
composicion de la vida instintiva transforma en disponibles fuerzas de
trabajo con las que el capitalista puede obtener beneficio. Efectivamente,
el proceso mas doloroso de la historia moderna es la separacién fisica del
hombre de los otros hombres: al comer no toma su parte de un unico pla-
to, sino que utiliza tenedor, y hasta el suefio es «intimidado y privatizado,
separado de la interaccién social de los hombres». Mientras disminuye el
limite de la verglienza y el pudor con respecto al propio cuerpo, tiene lu-
gar al mismo tiempo una atenuacion de la agresividad somadtica, que sélo
tolera la convivencia en el estrecho espacio de las ciudades modernas.
Nace el homo clausus (aunque en una forma que paralelamente dispone de
una dimensidén interior mds o menos auténoma).

Este mecanismo de exclusiones y de particularizacién determina
también las formas de la disciplina y de los castigos. Foucault comienza el
libro citado con la ejecucién publica del parricida Damiens, uno de los
ultimos grandes espectdculos publicos de tortura por descuartizamiento;
el nacimiento de la prisién es parte de un proceso de civilizacién en el que
el cuerpo mutilado no tiene ya sentido social alguno porque ha perdido su
fuerza de trabajo. La microfisica del poder debe trabajar con mecanismos
mds sutiles. Dice Foucault: «La disciplina no es ya solamente el arte de
dividir el cuerpo (...) Cada cuerpo se convierte en un elemento que nunca
puede ser colocado, movido y unido a otros elementos. Su valor o su fuer-
za no son ya las variables principales que lo definen, sino el puesto que
ocupa, el intervalo que recorre, la regularidad y el buen orden con los que
lleva a cabo sus desplazamientos.» Orden no significa ya que cada uno
tiene su puesto fijo en la sociedad, o en su jerarquia ontoldgica, si se quie-
re; todos deben estar libres para nuevas combinaciones.

Creo que esta reorganizacién de los cuerpos y de sus movimientos de-
be integrarse en la categoria marxiana de la constitucién de la fuerza de
trabajo, y creo que Foucault no disentiria probablemente, mientras que
Elias consideraria demasiado limitado este marco. De todos modos, me
parece que su andlisis serfa dificilmente comprensible si no se explicara
por esta constitucion originaria de la fuerza de trabajo, sobre la cual se
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construyen luego otras formas de expresién de la convivencia social. Sin
embargo, es cierto que el andlisis de ambos autores debe quedar liberado
de implicaciones idiosincrasicas o incluso socialdemdcratas, o sea de ese
contexto al que la dominacién burguesa intenta reducir incluso el cuerpo.

4) Lo que Elias y Foucault dicen del proceso de civilizacidn tiene un
doble cardcter: mientras se convierte en una ménada, incluso somdtica-
mente, el hombre puede paralelamente formarse un espacio interior en el
que la fantasia del instinto sea usada para la agudizacién y la diferencia-
cién de los sentidos. El nacimiento de la teoria psicoanalitica es ya un
sintoma que indica como comienzan a ceder las bases culturales de la
fuerza de trabajo.

Aquello que habia asegurado a la forma tradicional de la cultura (en-
raizada como estaba incluso en las formas somdticas de expresién) un
funcionamiento sustancialmente ddcil y sin impedimentos de la fuerza de
trabajo, hoy tiene en cambio necesidad de intervenciones cada vez mds
amplias y costosas, y también, lo que no es menos importante, de una
presencia diaria de todo el aparato de la industria de la conciencia. El
impetuoso crecimiento de la industria de la cultura y de la conciencia
puede deberse en gran parte a las dificultades de la rentabilidad del capi-
tal, pero por otra tiene por objeto controlar un proceso de constitucién de
la fuerza de trabajo que la interiorizacién y la disciplina fisica no pueden
ya asegurar, y ligarla cada dia a las normas del modo de produccién exis-
tente, inunddndola de mercancias. Este proceso es totalmente contradic-
torio. La produccién capitalista a gran escala genera continuamente
fantasias que no puede satisfacer. Por ejemplo, la publicidad comercial no
es solamente un medio de educacidn, de destruccion de ciertos hdbitos
culturales étnicamente determinados en interés de la formacidn de una
identidad nacional, como ha demostrado Stuart Ewan para la sociedad
norteamericana; es también la irrealizable promesa de una vida mejor y
diferente.

Ahora bien, cuanto menor es la ligazén de tales fantasias con el mis-
mo proceso de produccién, y cuanto menos claro estd que la produccién
material es el mejor sistema de condiciones en que tienen lugar la sociali-
zacidn, la disciplina y la cualificacién de la fuerza de trabajo, tanto mayor
es para el capitalismo el peligro de una fantasia libremente fluctuante,
que agranda el potencial de agresiones difusas o de erosiones o que favo-
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rece nuevos lazos socialmente significantes. No me parece casual que
desde hace un decenio la represién del sistema sea mayor alli donde hay
una politizacién de la socializacidn, en los sectores de la educacidn, de la
higiene o de la cualificacidn cientifica de la fuerza de trabajo, que en los
tiempos en que aquélla se manifiesta aun funcional y eficiente.

No disponemos, para el capitalismo tardio, de una micrologia mate-
rialista de los mecanismos de dominacién comparable a la que Elias y
Foucault han desarrollado para el periodo de la sociedad feudal y de la
primera burguesia. Elaborarla seria una tarea urgente.

5) Para poder liberar las necesidades y las fantasias de esa atadura con
el mundo de la mercancia al que se ven constrefiidas mientras no haya
alternativas visibles a la sociedad existente, se requiere el desarrollo de
una publicidad antagonista (Genendffenilichkeit). Como una verdadera
alternativa no puede limitarse a aspectos particulares, ha de intentar
englobar a toda la sociedad, rompiendo la hegemonia cultural, asi como
la econdmica y politica.”

En lo que he podido constatar, Antonio Gramsci reconoce con toda
claridad la importancia de la hegemonia cultural, que se produce en for-
mas especificas de publicidad, para el proceso de la revolucién en Europa.
La publicidad proletaria, que siempre tiene la tendencia revolucionaria a
romper la hegemonia cultural de las clases dominantes, es un proceso de
produccidén de experiencias en el que se superan los mds eficaces meca-
nismos de la dominacién burguesa, las fragmentaciones del espacio y del
tiempo. Los hombres se rednen, como productores asociados, en lugares
donde discuten de sus cosas, y en momentos que son expresion de su exis-
tencia. S6lo asi podria la democracia reconquistar su contenido de eman-
cipacién originario.

7 Este conjunto de problemas ha sido estudiado detalladamente por Alexander
Kluge y por si mismo [O. Negt] en el libro «Offentlichkeit und Erfahrung. Zur
Organisation-analyse von burgerlicher und proletarischer Offentlichkeit»,
Frankfurt del Main, 1972.
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HANS-JOSEF STEINBERG
El partido y la formacion de la ortodoxia marxista

En la introduccidn a la Critica de la filosofia del Derecho de Hegel, de
1843-1844, Marx ha enunciado la tesis, citada con frecuencia en adelante,
de que la teoria se convierte en fuerza material cuando penetra en las
masas, y de que tal proceso es posible a condicién de que la teoria corres-
ponda a las necesidades reales de los hombres. Lo que caracteriza tal fe-
némeno es no sélo el hecho de que el pensamiento empuja hacia la
realizacidn, sino también el de que la realidad misma debe avanzar hacia
el pensamiento®. Es nuestro propdsito mostrar en estas paginas que en
una determinada fase de desarrollo de la sociedad burguesa capitalista se
han formado, sustancialmente en el drea europea, partidos socialistas de
masas cuyos programas estaban condicionados, en mayor o menor medi-
da, por la teoria marxista.

El proceso de relacidn entre el movimiento obrero y la teoria marxista
debe seguirse detalladamente, con el fin de delimitar en sus rasgos espe-
cificos lo que generalmente se ha denominado el marxismo de la Segunda
Internacional. Si ponemos en primer plano la evolucién alemana no es un
homenaje a esa dptica germanocéntrica, justamente criticada, desde la
que con harta frecuencia se ha considerado la historia del socialismo,
antes y durante la época de la Segunda Internacional; tampoco es para
confirmar la discutible tesis del cardcter paradigmdtico de la socialdemo-
cracia alemana, que tiene sobre todo el inconveniente de no tener en
cuenta la evolucidn especifica que tuvo lugar en diversos paises en los

80 «En efecto, las revoluciones necesitan un elemento pasivo, una base material.
Un pueblo sélo pondré por obra la teoria, en cuanto ésta represente la realizacién
de sus necesidades. A la enorme discrepancia entre las exigencias del pensamien-
to alemén y las respuestas de la realidad alemana ;le corresponderd la misma
discrepancia de la sociedad burguesa civil dentro de siy con el Estado? ;Se con-
vertirdn directamente en necesidades précticas las necesidades en teoria? No
basta con que el pensamiento apremie su realizacidn; la realidad misma tiene
que requerir el pensamiento.» Cf. K. MARX y F. ENGELS, «Critica de la filosofia
del Derecho de Hegel». Introduccién, en «OME», vol. 5, pp. 21S-219.
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afios ochenta®. Si nuestro interés se ha concentrado en cierta medida en
el movimiento alemdn, es sobre todo porque determinados desarrollos
que conciernen tanto a la elaboracidn de la ortodoxia marxista como a la
organizacion socialista del partido han tenido lugar alli primero, y han
asumido en Alemania una forma mads clara y univoca. Esto se relaciona
naturalmente con el hecho de que, tras la derrota sufrida por Francia en la
guerra franco-prusiana, el centro de gravedad del movimiento obrero
internacional se habia desplazado de Francia a Alemania, fenémeno que
Marx y Engels no sélo habian previsto, sino incluso valorado positiva-
mente, en cuanto implicaba un debilitamiento de la ideologia rival mas
importante, el proudhonismo®. La caida de la Comuna, la «sangria de
Paris», reforzé la tesis del desplazamiento del centro de gravedad del
movimiento obrero continental. El mito nacido de la caida de la Comuna,
que le permitia a la revolucién social crear su «poesia» a partir del propio
pasado®®, y trasponerla como realidad al futuro, se convertia ahora, con-
forme a la visién de Marx y de Engels, en tarea del movimiento obrero
alemdn.

Estd claro que no son las previsiones y los deseos de los individuos los
que determinan el curso de la historia, y asi, es decisivo para la historia
del movimiento obrero alemdn el hecho de que, tras la explosion de la
revolucidn industrial, culminada en el gigantesco boom de los afios 1871-
1873 (el cual se ve favorecido por los 5 mil millones de francos-oro paga-
dos por Francia en concepto de reparaciones de guerra), el crack y una
larga depresién golpean al Imperio alemdn con especial gravedad, y el
hecho de que al mismo tiempo la concentracién de los medios de produc-
cidn progresa en Alemania con una rapidez que sélo encuentra parangén
en los Estados Unidos de América. Un presupuesto importante del hecho

81 A este respecto, cf. E. . HOBSBAWM, La difusione del marxismo (1890-1905), en
«Studi storici», 1974, pp. 241-269.
82 Carta de Marx a Engels, del 20 de julio de 1870, en K. MARX y F. ENGELS,
«Werke», «Mew», Berlin, 1966, vol. 33, p. 5. Cf. también HANS-JOSEF STEIN-
BERG, «Sozialismus, Internationalismus und Reichsgriindung», en «Reichs-
grindung 1870-1871», edicién a cargo de Theodor Schieder-Ernst Deuerlein,
Stuttgart, 1970, p. 329.
8 En EI 18 Brumario de Luis Bonaparte, Marx habia escrito en 1852: La revolucién
social del siglo XIX no puede sacar su poesia del pasado, sino solamente del por-
venir («Mew», vol. 8, p. 117 [trad. cast, en «Obras escogidas», cit vol. 1, p. 232]).
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de que el marxismo arraigara en el movimiento obrero alemdn antes que
otro sitio fue la formacidén precoz (o incluso prematura, como se ha dicho
no sin razén®') del partido socialista en dicho pais. A su vez, ello fue la
consecuencia del hecho de que la revolucién industrial, muy avanzada en
los afios sesenta, no se vio acompaifiada por la solucién de la cuestién
nacional ni, menos aun, por la democratizacion de la esfera politica. Una
vez realizada la unidad nacional de la «pequefia Alemania», tras la guerra
franco-prusiana, este resultado no se debié a la lucha de la democracia
burguesa, relativamente débil tras el periodo 1848-1849, ni al movimiento
obrero, que apenas se estaba formando entonces. Lo que tuvo lugar fue
un compromiso histérico entre la gran mayoria de la burguesia nacional
(que tras la derrota sufrida en 1849 se habia puesto el sayo de la peniten-
cia, tomando decididamente el camino de la realpolitik y abandonando
los ideales de otro tiempo, considerados ahora como «bobadas de juven-
tud»®, segin la expresion de Bebel) y el Estado prusiano, en el que el
bonapartismo de Bismarck hizo que la burguesia renunciase de buen gra-
do al poder politico a cambio de la posibilidad de una gran expansién
econdémica.

Esta nueva orientacion de la burguesia llevé necesariamente a la au-
tonomia politica del movimiento obrero y a la fundacién de dos partidos
socialistas, en 1863 y en 1869. A este respecto, su adhesién a la Asociacién
obrera internacional, que tiene lugar en los afios sesenta, debe conside-
rarse como expresién del creciente aislamiento del movimiento obrero
alemdn en el 4mbito nacional. Con la fundacién del Imperio este aisla-
miento se acentud y el movimiento obrero fue victima de persecuciones
aun mds duras, hasta el punto de que Engels suponia, con razdn, que el
proletariado socialista era la victima destinada a conciliar los Junker con
la burguesia®. Al constatar cémo las clases dominantes afirmaban que el
movimiento obrero era «enemigo de Alemania», Wilhelm Liebknecht se

84 Cf. W. SCHIEDER, «Das scheitern des biirgerlichen Radikalismus und die sozi-
alistische Parteibildung in Deutschland», en «Sozialdemokratie zwischen Klas-
senbewegung und Volkspartei», edicién a cargo de Hans Mommsen, Frankfurt
del Main, 1974, pp. 17-34.
85 A. BEBEL, «Die parlamentarische Tatigkeit des Deutschen Reichstags und der
Landtage und diez Sozial demokratie», Leipzig, 1873, p. 3 y ss.
8 Carta de Engels a Karl Klein y Friedrich Moll, del 10 de marzo de 1871, en
«Mew», vol. 23, p. 188.
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vio obligado a declarar en octubre de 1871: «Nos acusais de no tener pa-
tria, vosotros que nos la habéis quitado».®” Al morir la esperanza de reali-
zar un «Estado popular libre», reivindicado en el punto I del Programa de
Eisenach, las miradas se volvieron con mayor decision hacia la revolucion
proletaria; la idea de la necesidad histérica del fin de la sociedad capitalis-
ta-burguesa, y por tanto del Estado entendido como expresién de la bur-
guesia y de los terratenientes, vino a sustituir en cierto modo al objetivo
sefialado por Marx y Engels en 1848 («toda Alemania es declarada Repu-
blica una e indivisible»)®®, que ya no parecia realizable. Asi, Liebknecht
declaraba en 1871: «En el repique de campanas que celebra vuestra victo-
ria percibimos ya el toque finebre que acompafiard a vuestro fin»*°.

La insurreccién de la Comuna de Paris fue determinante. Precisamen-
te, la reaccidén undnime y unilateral de las clases dominantes alemanas
(incluida la burguesia, que continuaba denomindndose liberal) ante los
acontecimientos parisienses abrid los ojos a un movimiento obrero toda-
via aislado y cerrado en sus fronteras nacionales, sefialdndole la via de la
solidaridad internacional de clase; por otra parte, agudizé las contradic-
ciones en Alemania, sobre todo después de que Bebel afirmara en el
Reichstag, el 25 de mayo de 1871, que la Comuna era tan s6lo «una batalli-
ta de vanguardia».

Esta rdpida incursidn por los afios de la constitucién del Reich permi-
te poner de manifiesto el desarrollo especifico de la burguesia alemana
tras el fracaso de la revolucién de 1848-1849, que habia empujado al mo-
vimiento obrero socialista alemdn a una situacién que lo predestinaba a
adoptar las teorias marxistas. Al examinar la difusién del marxismo en los
partidos de la Segunda Internacional, Hobsbawm ha sostenido que «en
los paises en que el capitalismo estaba consolidado o en expansién... la

8 W. LIEBKNECHT, «Zu Trutz und Schutz, Festrede gehalten zum Stiftungsfest
des Crimmitschauer Volksvereins am 22. Oktober 1871», Zurich, 1883, p. 4.
8 «Rivendicazioni del partito comunista in Germania», en MARX-ENGELS,
«Opere», cit., vol. 7, p. 3.
8 LIEBKNECHT, «Zu Trutz», cit., p. 4; cf. también la declaracién de Liebknecht
ante el tribunal de Leipzig: «Un Estado como la Alemania prusiana de Bismarck
estd condenado por su mismo origen a un fin violento, con fatal necesidad» (Der
Hochverratsprocess wider Liebknecht, Bebel, Hepner vor dem Schwurgericht zu
Leipzig vom. 11 bis 26. Marz 1811, introduccién de W. Liebknecht, Berlin, 1894, p.
459).
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socialdemocracia sdlo era fuertemente marxista alli donde los sectores de
la burguesia liberal no habian logrado en el pasado ponerse a la cabeza de
un movimiento radicaldemocrdtico de la pequefia burguesia, arrastrando
tras de si, en un frente comun de lucha contra la aristocracia, a importan-
tes sectores de obreros politicamente conscientes».’® Esta situacién era
especialmente valida en Alemania.

Pese a que el movimiento obrero se encontraba aislado en el marco de
la politica nacional y era duramente perseguido por los organismos gu-
bernativos, operaba no obstante en un Estado caracterizado por la rapida
expansion de la produccidn capitalista, un Estado que incluso en el perio-
do de la gran depresién podia enorgullecerse de indices de crecimiento
mas elevados que los del resto de las naciones industriales de la Europa
continental. Se trataba, pues, de una situacién favorable al crecimiento de
la clase obrera, aun cuando ésta realizara en gran parte sus experiencias
sobre todo durante la crisis abierta dramdéticamente en 1873, que produjo
un grave desempleo y, hasta el final de los afios setenta, una sensible dis-
minucion de los salarios nominales y reales. Los trabajadores veian en la
crisis la ofensiva del capital; las huelgas ofensivas no eran entonces con-
cebibles, mientras que estaban a la orden del dia las huelgas defensivas,
las medidas represivas y las coaliciones entre empresarios. Los trabajado-
res no tenian dificultad en darse cuenta de la funcién asumida por el Es-
tado, el cual, en una grave crisis econdmica, intervenia activa y
abiertamente a favor del capital y contra los trabajadores con medidas
administrativas dirigidas a golpear y abatir a las organizaciones politicas
de los obreros. En tal situacidn, los seguidores de los dos partidos socialis-
tas alemanes, lassallianos y eisenachianos, victimas de modo diverso de la
crisis econémica y de la dura represién gubernativa, no entendian las
razones de una divisién politica y abogaban por la unificacién. Como se
sabe, ésta tuvo lugar en 1875 en Gotha, gracias a las presiones de la base.

El programa de Gotha mostrd que la orientacién del partido unifica-
do, el partido socialista de los trabajadores, no se basaba en el marasmo,
sino que estaba determinada por la influencia de Lassalle (Las Glosas mar-
ginales de Marx no dejarfan duda alguna sobre ello); sin embargo, la mis-
ma unificacién fue un progreso sustancial, incluso desde el punto de vista

% HOBSBAWM, «La diffusione del marxismon», cit., p. 265.
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de una posible apertura al marxismo, hasta el punto de que Engels pudo
escribir en octubre de 1875, a propdsito del Programa de Gotha, en una
carta a Wilhelm Bracke: «Obreros, burgueses y pequefioburgueses leen
entre lineas lo que deberia estar y no estd»”’. Tras la unificacién se con-
firmaron casi por completo las previsiones de Marx y Engels. El partido
unificado obtuvo en las elecciones de 1877 al Reichstag el 9,1 por ciento de
los votos, o sea el 36 por ciento mas que los obtenidos por los dos partidos
juntos en 1874. Pero lo que de verdad asusté a las clases dominantes fue
que en la capital, Berlin, el movimiento obrero socialista obtuviera casi el
40 por ciento de los votos, y en Sajonia, una regién muy industrializada,
el 38 por ciento. No se trataba ya evidentemente de un partido inconsis-
tente y dividido, sino de una formacién politica que representaba vir-
tualmente a toda la clase obrera.

Aunque el nuevo partido estaba abierto a la teoria marxista, su asimi-
lacién de ésta tuvo lugar de manera muy lenta. Hay que evitar, sobre todo
en ese periodo, recurrir al criterio del ndmero de citas de las obras de
Marx y Engels; conviene, en cambio, seguir una indicacién bastante im-
portante de Haupt, la de demostrar el nacimiento de un pensamiento
marxista tedrico y politico enddgeno, y determinar la posicidn que este
pensamiento ocupd en la realidad del movimiento obrero y en la vida
intelectual del pais.”> Los numerosos esfuerzos de cierta historiografia
marxista-leninista, que intenta rastrear cualquier huella de El Capital, por
minima y remota que sea, representan a mi juicio un trabajo de Sisifo.”® Lo
mismo vale para otras obras de Marx y de Engels. Por ejemplo, el hecho de
que, como observa Hobsbawm, entre 1890 y 1905 se publicaran quince

! K. MARX y F. ENGELS, «Briefwechsel mit Wilhelm Bracke (1869-1880)», a
cargo de H. Gemkow, Berlin, 1963, p. 81y ss.
2 Cf. G. HAUPT, «Zur Problematik "Geographie des Marxismus". Einige Be-
merkungen», en «Ith-Tagungsberichte». 1976, p. 45.
% A este respecto cf., entre otros, H. SKAMPRAKS, «"Das Kapital" von Marx. Waf-
fe im Klassenkampf. Aufnahme und Anwendung der Lehren des Hauptwerks von
Karl Marx durch die deutsche Arbeiterbewegung (1867-1878)», Berlin, 1977; E.
KOPF, «Die Wirkungsgeschichte von Karl Marx' "Das Kapital" in Deutchland bis
1872», tesis doctoral, Jena, 1967; K. KOZIANKA, «Zur Wirkungsgechichte des
"Kapitals" von Karl Marx in der deutschen Arbeiterbewegung von 1890-1895»,
tesis doctoral, Jena, 1976.
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ediciones inglesas del Manifiesto frente a veinte alemanas®, no quiere
decir absolutamente nada sobre la influencia ejercida realmente por el
marxismo en el movimiento obrero inglés y angloamericano, de igual
modo que las numerosas ediciones de textos marxistas realizadas en la
Republica federal alemana tras el movimiento estudiantil de 1968-1973
muestran la existencia de numerosos grupusculos autodenominados
marxistas, pero no la influencia de masas del marxismo.

La realidad es que mediado el decenio de 1870, y pese a las afirmacio-
nes contrarias, el marxismo sdlo se impone parcialmente en la socialde-
mocracia alemana. Lo que Bebel escribié a Engels en mayo de 1873 («No
debe olvidar que los escritos de Lassalle, con su lenguaje vulgarizador,
forman efectivamente la base del socialismo de las masas. Es un hecho
que no podemos ignorar: en Alemania se difunden diez, veinte veces mds
que cualquier otro escrito socialista. Por eso Lassalle goza de una notable
popularidad»)®® vale también para todo el periodo que se extiende hasta
la promulgacidn de las leyes contra los socialistas. No es casual que los
historiadores mds prestigiosos del movimiento obrero alemdn afirmen
que los afios setenta representan para el partido alemdn un periodo de
eclecticismo, y llamen justamente la atencion sobre la rica gama de teo-
rias socialistas que en esa época se ofrecian a la eleccién del movimiento
obrero y que incluso gozaban de cierta resonancia. Es sobre todo decisivo
el hecho (y esto es vdlido para todo el movimiento obrero socialista) de
que en los afios setenta lo que hoy llamamos cominmente «marxismo»
no existia aun. Falta aun un andlisis exacto de la difusién de los escritos
de Marx y de Engels en ese periodo; tal andlisis mostrarfa (con toda la
cautela que requiere una investigacién de esta indole) que algunos escri-
tos, como El Capital y el Manifiesto, habian alcanzado cierta difusién, pero
que el marxismo entendido como sistema tedrico organico, como concep-
cidn politica en la que cada asercidn tiene su lugar determinado, no habia
sido todavia elaborado ni hecho accesible de modo suficiente.

Como sistema acabado en s{ mismo y como visién politica del mundo,
el marxismo se fue organizando progresivamente, en el periodo que va del

¢ HOBSBAWM, «La diffusione del marxismo», cit., p. 25S.
% Bebel a Engels, antes del 19 de mayo de 1873, en «August Bebel Briefwechsel
mit Friedrich Engels». a cargo de Werner Blumenberg, 's Gravenhage, 1965, pp.
14 yss.
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final de los afios setenta hasta la muerte de Engels, condicionando los
programas y la tdctica de la socialdemocracia alemana y, con algunas
limitaciones fundamentales, de la Segunda Internacional. Aunque ello no
excluye que algunos elementos de la teoria marxista (enunciados sobre
todo en el Manifiesto y en el primer libro de EI Capital) fueran ya integra-
dos por el movimiento obrero alemdn e internacional ya antes, al final de
los afios sesenta y durante el decenio siguiente. La formacién de una or-
todoxia marxista y su ligazén con el movimiento obrero tuvieron lugar en
condiciones histéricas particulares que han de analizarse si se quiere
comprender la naturaleza especifica de esta ortodoxia marxista, sustan-
cialmente asociada al nombre de Karl Kautsky. Estas condiciones estdn
constituidas por el largo periodo de crisis que atravesé la economia capi-
talista, por la represién estatal contra la clase obrera (directamente rela-
cionada con esta crisis y que culmina en las leyes contra los socialistas), y
por la influencia del Anti-Diihring de Engels sobre toda una generacion de
jévenes intelectuales socialistas, los cuales sentian a su vez el efecto de-
terminante de la ciencia contemporanea, y sobre todo del darwinismo.
Serd oportuno examinar ante todo la funcién desempefiada por el An-
ti-Diihring de Engels, que representa la primera exposicion general y sis-
temadtica de las teorias de Marx y Engels. Escrita con el objetivo de
combatir la competencia en el terreno ideoldgico (ademds de Eugen Diih-
ring, son objeto de polémica sobre todo Albert Schéffle, Karl Rodbertus-
Jagetzow y Friedrich Albert Lange), la critica engelsiana del sistema de su
adversario ha dado lugar a una «sintesis enciclopédica de nuestra con-
cepcién de los problemas filoséficos, cientificos e histéricos».’® La polé-
mica contra Dithring, junto a la critica materialista de todo el saber de la
época, «se convirtid en una exposicién mas o menos coherente y sistema-
tica del método dialéctico y de la concepcién comunista del mundo soste-
nidas por Marx y por mi, y esto ocurrid en una serie bastante amplia de
campos temdticos»”’. Los tres aspectos principales de la obra de Marx
(filosofia, economia politica y socialismo) son presentados por vez prime-

% Engels a Eduard Bernstein, del 11 de abril de 1884, en «Mew», vol. 36, p. 136
(trad. cast, en MARX-ENGELS, «Cartas sobre "El Capital"», Barcelona, 1968, p.
253).
7 Prélogo a la 2.a edicién del «Anti-Dihring», en MARX-ENGELS, «OME», vol.
35,p. 6.
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ra en sus nexos reciprocos, y el patrimonio intelectual marxiano hasta
entonces conocido, principalmente relacionado con la economia politica,
figura por vez primera como parte de un sistema tedrico general. Preci-
samente por ello el Anti-Diihring tuvo una influencia tan determinante.
En un manuscrito pdstumo conservado entre los papeles de Bernstein, se
dice que la obra «contribuy¢ a hacer accesible a amplios estratos del par-
tido el grandioso mundo del pensamiento marxista, hasta entonces poco
comprendido, y condiciond su ulterior evolucién».’® Kautsky, que estudié
el Anti-Diihring en 1880, ha subrayado repetidas veces que la obra habia
contribuido a su comprensién del marxismo mds que cualquier otro li-
bro.”

En general no puede hablarse de «escuela marxista» hasta después de
la difusién y la asimilacién de esta obra; sélo entonces el movimiento
obrero dispuso de una concepcidén universal del mundo fundamental en
bases materiales, una especie de enciclopedia del marxismo en la cual la
concepcidn materialista de la historia y la critica dialéctica se aplicaban a
todas las formas fenoménicas de la sociedad y de la naturaleza. Se ha ob-
servado repetidas veces que el Anti-Diihring ha facilitado o incluso provo-
cado algunas deformaciones que caracterizan al marxismo de la Segunda
Internacional. Es cierto que, al recurrir al gran prestigio de las ciencias
naturales y en especial de la teoria de la evolucién a fin de demostrar la
universalidad de la dialéctica y por tanto la validez del materialismo his-
térico, no se podia evitar el caer en equivocos de graves consecuencias en
una generacién de jévenes tedricos fuertemente sometidos a la influencia
de las ciencias naturales en forma de un darwinismo degenerado en vita-
lismo. La interpretacién evolucionista de las afirmaciones marxianas
llevé a pensar que el determinismo econdmico era el elemento verdade-
ramente importante de la doctrina marxiana, con el resultado de destruir
la sintesis de relaciones econdmicas y actividad politica revolucionaria.

8 Manuscrito incompleto y sin fecha (10 pdginas mecanografiadas), Bernstein-
Nachlass, B 8 IISG, Amsterdam.

" Cf. F. ENGELS, «Briefwechsel mit Karl Kautsky, a cargo de B. Kautsky, Wien,
1955, p. 4; K. KAUTSKY, «Erinnerungen und Erdrterungen», a cargo de B.
Kautsky, Den Haag, 1960, pp. 436 y ss. («Entonces me liberé de todos los restos
de mi eclecticismo anterior, me hice marxista convencido y consecuente y he
continuado siéndolo hasta hoy», p. 437).
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En la parte general del Programa de Erfurt (votado por la socialdemocracia
alemana en 1891 y asumido con frecuencia como modelo por los otros
partidos de la Segunda Internacional), al igual que en los escritos de di-
vulgacién de Kautsky, lo que en Marx estaba presente en forma de una
tendencia, de un principio dindmico del capitalismo, aparece como una
ley histdrica universalmente vélida, y aquello que para Marx era un prin-
cipio dialéctico del movimiento histdrico, se configura como pura y sim-
ple evolucién, al final de la cual se encuentra, casi como un
acontecimiento natural, la revolucién social, para la que el proletariado
debe prepararse mediante la organizacién. «Nuestra tarea no es la de
organizar la revolucidn; sino la de organizamos para la revolucién; no
hacer la revolucidn, sino usarla».'°® Aun teniendo en cuenta que estas pa-
labras tienen por finalidad establecer una clara linea de demarcacién
respecto de las tendencias anarquistas (de hecho, la formacién de los
partidos socialdemdcratas y el nacimiento de cierta hegemonia del mar-
xismo se produce simultdneamente al distanciamiento con respecto al
anarquismo, entre 1880 y 1896), arrojan no obstante una luz significativa
sobre algunos aspectos esenciales de la ortodoxia marxista «a lo
Kautsky».

La interpretacidén evolucionista del marxismo se consolidd, en los
aflos ochenta y a comienzos de los afios noventa, sobre todo porque la
tesis sobre la «necesidad natural» del fin de la sociedad burguesa capita-
lista (una «bancarrota» cuya liquidacién era la tarea principal de la clase
obrera, como dijo Franz Mehring en 1894'") parecia ofrecer una explica-
cidn adecuada de la crisis econdmica del periodo de la denominada «gran
depresién». Este prolongado periodo de dificultades, que dura casi todo
el dltimo cuarto del siglo pasado, no sélo aumentd la inseguridad de la
vida de los trabajadores, sino que cred una situacién de inestabilidad
también en la burguesia acabando definitivamente con su optimismo
econdémico; al mismo tiempo determind, al menos en parte, ese optimis-
mo ingenuo que desde los afios ochenta domind en la socialdemocracia, y
especialmente en la base. Es ficil reconocer en tal sentimiento la esperan-
za en una revolucién inminente (y la revolucién era identificada con un

190 SYMMACHOS (K. KAUTSKY), Verschwirung oder Revolution?, en «Der Sozial-

demokrat», 20 de febrero de 1881.

19U F. MEHRING, Der Festagg der Arbeit, en «Neue Zeit», XII,1893-1894, n. 2, p. 99.
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mal definido derrumbe general, «Zusammenbruch» del orden politico y
social existente); ese sentimiento se alimenta de una teoria que no por
casualidad abusaba de la expresién «necesidad natural», creyendo asi
caracterizar todo el desarrollo de la sociedad capitalista, incluido su proé-
ximo fin. Un fin que debia producirse tan inevitablemente que «podemos
cruzarnos de brazos y dejar que nuestros enemigos trabajen por noso-
tros».'%?

La repetida y cotidiana experiencia de la vulnerabilidad a las crisis de
la sociedad capitalista indujo a creer que ésta podia hundirse muy pronto.
Los tedricos y los politicos del movimiento obrero imaginaban este acon-
tecimiento como una grave crisis econdmica que desembocaria en una
crisis social general y, finalmente, en el derrumbe de toda la sociedad
capitalista. August Bebel (cuya expresién favorita en los afios 1880 era
«der grosse Kladderadatsch», el gran catacrack) crefa poder caracterizar
asi este fin, en 1884: «Al final, un hdbil empujén hard que se hunda el
viejo cascarén como un castillo de naipes».'” La represién gubernativa y
la experiencia en la crisis por parte de los obreros (que vefan cdmo casi
siempre sus luchas acababan en fracaso, mientras las luchas sindicales
aparecfan cada vez mds sin perspectiva) explican la tendencia a aceptar el
eslogan del derrumbe necesario e inminente del capitalismo. Precisamen-
te por el hecho de que durante la crisis y la larga depresion los miembros
del partido se habian convencido de que el derrumbe general del capita-
lismo era la quintaesencia del socialismo cientifico, mds tarde, en el pe-
riodo del debate sobre el revisionismo, la ortodoxia marxista se propuso
evitar la total desorientacién de la base, provocada a su juicio por la revi-
sién radical llevada a cabo por Bernstein.

Téngase también presente que, como se ha dicho, en los afios ochenta
pesd gravemente sobre el movimiento obrero el aislamiento politico de la
socialdemocracia, causado entre otras cosas por la ausencia de un partido
radical-democrdtico, aliado potencial de la socialdemocracia, capaz de
mediar entre ésta y la burguesia no monopolista. En este terreno echa

192 Por ejemplo, Engels a F. A. Sorge, 7 de marzo de 1854, «Mew», vol. 36, p. 123.
103 Bebel a Hermann Schliiter, 24 de febrero de 1884, en Bebel-Nahclass, B 43, 1ISG,
Amsterdam.
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raices ese attentismo revolucionario™ que no sélo ha sido determinante
para la socialdemocracia alemana, sino también para casi todos los parti-
dos de la Segunda Internacional. Tal actitud tendia sobre todo a infrava-
lorar la capacidad de resistencia de la sociedad capitalista-burguesa; en
las dificultades de los afios de la «gran depresién» solamente veia la «cri-
sis» y no la nueva realidad que estaba emergiendo, el capitalismo mono-
polista en formacidn. Si se considera la evolucidn que luego tuvo lugar, no
puede uno menos que sorprenderse al leer las palabras que Bebel dirigid a
Engels en 1881: «Si, como no hay razén para dudarlo, las cosas continian
desarrolldndose en esta direccidn, creo posible que en cierto momento las
clases dominantes acaben encontrandose en un estado hipndtico y dejen
que las cosas sigan su curso, sin casi oponer resistencia. (...) La condicién
es que el desarrollo pueda madurar plenamente sin ser perturbado por
incidentes imprevistos, y que la explosién no se produzca prematuramen-
te».1%®

En cualquier caso, debe tenerse presente que todas las especulaciones
sobre el momento del derrumbe de la sociedad capitalista no podian ba-
sarse en lo que Marx habia escrito: si bien éste habia negado radicalmente
la posibilidad de una expansién ilimitada del capitalismo y habia afirma-
do la inevitabilidad de la revolucidn socialista, nunca habia previsto un
hundimiento econdmico especifico. De todos modos, lo que Kautsky,
Bebel, Bernstein y otros difundieron en los afios ochenta como «marxis-
mo» (concepto que por lo demds se populariza en Europa en los afios
noventa, tras los debates tedricos de los afios 1896-1897) captaba mucho
mejor el fendmeno de la crisis capitalista, el endurecimiento de las luchas

104 Sobre esto cf. especialmente D. GROH, Negative Integration unci revolutionarer
Attentismus. Die deutsche Sozialdemokratie am Vorabend des Ersten Weltkrieges,
Berlin, 1973.

195 Bebel a Engels, 28 de marzo de 1881, en «August Bebel Briefwechsel mit Frie-
drich Engels», cit., p. 106. Cf. a este respecto MEHRING, «Der Festtag», cit., sobre
el mecanismo interno del modo de produccidn capitalista: «Actda con una segu-
ridad que permite prever el hundimiento total de la sociedad burguesa, si no para
un dia determinado o para una hora determinada, si al menos para un periodo no
demasiado lejano.» También se expresa en términos icdsticos, durante la crisis,
Gabriel Deville: «El socialismo no es otra cosa que el resultado de la evolucién
econdmica actual, destinado a realizarse por la necesidad de los acontecimientos
naturales», en «Neue Zeit», 1890-1891, p. 478.
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de clases y sobre todo la funcién del Estado como instrumento de opre-
sién en manos de las clases dominantes, que todas las otras teorias riva-
les, al tiempo que permitia a la clase obrera creer firmemente en el
préximo fin de su miseria. Esto puede también explicar por qué la forma-
cién de la ortodoxia marxista pudo contar con el apoyo de las masas du-
rante los afios ochenta, cuando las discusiones tedricas se hicieron mdés
apasionadas con el resultado de eliminar en gran parte la influencia del
socialismo de Estado. Fue la «ldgica de los hechos», como escribié Karl
Kautsky en 1891, «la que liber¢ a la gente del lassallismo, metiéndole en la
cabeza un poco de "marxismo"»."® El hecho de que el mismo Kautsky
ponga el término marxismo entre comillas muestra con cudntas reservas
hablaba de una asimilacién del marxismo por parte de las masas. La con-
clusiodn visible de esta evolucidn se plasma en el nuevo estatuto organiza-
tivo aprobado en el Congreso de Halle de octubre de 1890, y sobre todo en
el Programa de Erfurt de 1891. Las discusiones que tuvieron lugar en torno
a este programa muestran claramente que en el inicio de los afios noven-
ta, y sobre la base de las experiencias realizadas durante la crisis y la re-
presion, la clase obrera sélo podia disponer, para la formulacién de los
principios fundamentales de su programa, de las teorias de Marx y de
Engels, en la forma en que se habian recibido e interpretado después de
1879.

Durante los veinte afios siguientes las formas organizativas y las li-
neas programdticas de la socialdemocracia alemana influyeron sobre
otros muchos partidos, poniendo asi las bases del marxismo de la Segun-
da Internacional. A ello hay que afiadir el hecho de que la Neue Zeit, fun-
dada por Kautsky en 1883, llegd a constituir un érgano tedrico que, pese a
su tirada relativamente escasa, ejercié una influencia determinante sobre
los tedricos de los otros partidos socialistas, al menos a partir de 1891; lo
prueba no sdlo el elenco de colaboradores, sino también y sobre todo la
amplia y abundante correspondencia con la redaccidn, conservada en el
archivo Kautsky. Por otra parte, hemos de observar que en los afios
ochenta la Neue Zeit sufrié la influencia de las ciencias naturales y del

106 Kautsky a F. A. Sorge, 10 de febrero de 1891, en Kautsky-Nachlass, C 659, IISG,
Amsterdam.
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darwinismo con mds fuerza que la de la teoria marxista'®’: piénsese en el

hecho de que el primer volumen de la Internationale Bibliothek, editada
por el Dietz-Verlag (una coleccién que tuvo gran importancia para todo el
socialismo internacional), fue el libro de Edward Aveling sobre la teoria
de Darwin, publicado en 1908 en su octava edicion.

Pero en el cuarto de siglo que precede a la Primera Guerra Mundial el
verdadero dilema del socialismo internacional fue que algunos enuncia-
dos fundamentales de la ortodoxia marxista habian sido determinados
por la crisis, por la «gran depresidon», y que el mismo programa de Erfurt
contenia sin duda la aplicacidén programaitica de las experiencias de la
crisis. Precisamente por ello la época de prosperidad que se inici6 en 1896
bajo el signo de la concentracién monopolista y que puso pronto de mani-
fiesto la nueva capacidad de resistencia y de integracién de la sociedad
burguesa-capitalista llevé consigo una grave crisis en el campo de la teo-
ria del movimiento obrero socialista. El desarrollo econdmico que tuvo
lugar al final de los afios 1890 le quitd bases a toda esperanza en una revo-
lucién y en un derrumbe a corto plazo. A tal propdsito se hablé de «crisis
del marxismox: hubiera sido mds exacto hablar de una crisis de la ortodo-
xia marxista. Antonio Labriola caracterizé con agudeza, en 1899, el cam-
bio operado en el desarrollo econdmico y sus repercusiones sobre la
ortodoxia:

En realidad, tras todo ese ruido de polémicas, hay una
cuestion seria y fundamental. Las ardientes, vivas e impacien-
tes esperanzas de hace unos afios (esperanzas demasiado pre-
cisas en sus particularidades y en sus tonos) se enfrentan
ahora con las complicadas resistencias de las relaciones eco-
ndémicas y con los intrincados engranajes del mundo politi-
COIOS.

Para poder afrontar adecuadamente los nuevos fenémenos, y en espe-
cial el imperialismo y todas sus manifestaciones, fue sobre todo decisivo

197 Cf. H. J. STEINBERG, «Sozialismus und deutsche Sozialdemokratie. Zur Ideolo-
gie der Partei vor dem Ersten Weltkrieg», Berlin-Bad Godesberg, 1976 p. 51.
108 A. LABRIOLA, Polemiche sul socialismo (15 de abril de 1899), en «Scritti politi-
ci», a cargo de V. Gerratana, Bari, 1970, p. 441.
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el hecho de que la ortodoxia marxista no dispusiera de un armazén pro-
pio y de que, en cuanto ortodoxia, no fuera capaz de construirlo, al con-
fundir el movimiento con la tdctica «coronada de victoria». Este punto
seria atacado desde la derecha por la critica revisionista y desde la iz-
quierda por la critica radical, a las que la ortodoxia, fijada rigidamente en
un estdtico centrismo ya antes de 1910, sélo sabria contraponer su propia
reproduccion. Mientras los revisionistas y los radicales intentaban por
caminos distintos transformar con nuevas estrategias el mundo cambia-
do, la ortodoxia esperaba (como dijo irénicamente Wilhelm Liebknecht)
que, como en el pafs de la Cucaiia, «los pichones asados de la revolucién»
le cayeran en la boca.'”®

A este respecto resulta interesante el hecho de que, prescindiendo de
algunos fenémenos particulares, esta crisis no influyera en el desarrollo
cuantitativo de los partidos socialistas marxistas. El automatismo que
caracteriza el crecimiento econémico de los paises altamente industriali-
zados desempefia aqui una funcidén decisiva. Sobre tal aspecto es intere-
sante la observacién de Eric Hobsbawm: la integracidon efectiva del
movimiento obrero en el orden politico y social de los paises capitalistas
avanzados tuvo como contrapartida el hecho de que el marxismo se con-
virtiera en la ideologia del movimiento revolucionario ruso, movimiento
que contribuyé a revitalizar el marxismo en los Estados industriales."°
Para corroborar esta interpretacidn, basta pensar en las influencias que la
primera Revolucion rusa tuvo sobre los dirigentes socialistas de los demds
partidos de la Segunda Internacional.

Pero la ortodoxia marxista, el marxismo de la Segunda Internacional,
no quedd solamente marcada por la crisis, sino también por una determi-
nada estrategia para la conquista del poder politico, que en sus rasgos
esenciales enlaza con Engels. Otra cosa es que luego esa estrategia de-
mostrara ser cada vez mas ineficaz y que precisamente de aqui partiera la
oposicién a la hegemonia del partido alemdn en la Segunda Internacio-
nal™ Junto a la expectativa de la revolucién social habia la decisién de

109 «Protokoll iiber die Verhandlungen des Parteitages der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, abgehalten zu Erfurt vom 14-21.10.1891», pp. 343y ss.
1 HOBSBAWM, «La diffusione del marxismo», cit., p. 268.
' véase la polémica de Jaurfcs contra Bebel en el Congreso de Amsterdam de la
Internacional, en 1904 («Protokoll», p. 38).

103



lograr la emancipacién de la clase obrera por medios legales y parlamen-
tarios. Desempefié un papel decisivo el sufragio universal, que otros hu-
bieron de conquistar al precio de duras luchas, y que en Alemania fue
introducido desde 1866 gracias a un cdlculo «bonapartista» de Bismarck.
Segun Engels, la capacidad de la socialdemocracia para utilizar el sufragio
universal habia proporcionado un instrumento con el que medir el desa-
rrollo del socialismo. Ya en 1884, al considerar el éxito obtenido por el
partido en las elecciones al Reichstag, Engels comparaba su ascenso con
el progreso imparable y seguro del cristianismo, un ascenso tan seguro
«que es posible calcular matemdaticamente desde ahora la ecuacién de su
creciente velocidad, y por consiguiente el momento de su victoria»."” Su
tesis, defendida en la época de las leyes contra los socialistas, de que un
desarrollo pacifico y sin trabas del movimiento obrero alemén llevaria
con seguridad a la victoria, se convierte, tras la euforia del éxito electoral
del 20 de febrero de 1890, en la base de todas las consideraciones estraté-
gicas y tdcticas. Después de la conquista de 1.427.000 votos (lo que hizo
de la socialdemocracia el partido mas fuerte de Alemania por el ndmero
de sus electores), Engels afirmé que el dia de las elecciones era «el dia del
inicio de la revolucién alemana»', y por tanto de la revolucion social tout
court, pues Engels estaba firmemente convencido de que s6lo Alemania
podia decidir sobre el éxito o el fracaso de la revolucidn, siempre conside-
rada por él como un acontecimiento destinado a envolver a toda Euro-
pa.® De la carta a Paul Lafargue, en la que sefiala el 20 de febrero como la
fecha del inicio de la Revolucidén alemana, se deduce claramente que esta
conviccidn exigia una téctica tendente a difundir la accién legal y a evitar
las provocaciones de las clases dominantes. El «inicio de la revolucién»

2 Engels a Kautsky, 8 de noviembre de 1884, en «Mew», vol. 36, p. 230.
'3 Engels a Laura Lafargue, 26 de febrero de 1890; a Paul Lafargue, 7 de marzo de
1890, en «Mew», vol. 37, pp. 359y 362.
4 Engels a Paul Lafargue, 27 de junio de 1893: «Si Francia (quién sabe) diera la
sefial, la lucha se decidiria en Alemania, el pais que ha sido m4ds receptivo al so-
cialismo y en el que mds a fondo ha penetrado la teoria en las masas»; Engels a
Bebel, 12 de octubre de 1893: «Quizd estemos aun a cinco o seis afios de la crisis,
pero tengo la impresion de que esta vez serdn Bélgica y sobre todo Austria quie-
nes desempefiardn un papel preliminar y preparatorio de la decisién que ha de
tomarse en Alemania», respectivamente en «Mew», vol. 39, y «August Bebel
Briefwechsel», cit., p. 718.
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ponia asf al alcance de la mano la misma revolucidn victoriosa y su éxito
preestablecido, el acceso de la socialdemocracia alemana al poder, pero
comportaba también el peligro de una sobrevaloracién de las propias
fuerzasy, por tanto, de un ataque prematuro. Ademds, se hacia mds ame-
nazadora, segun Engels, la posibilidad de una guerra europea, que habria
disgregado, en Alemania, al movimiento obrero socialista a poca distancia
de la meta. Si se prescinde de este ultimo argumento, la estrategia enun-
ciada por Engels en la primera mitad de los afios 1890 se configura asi:

1) Si la situacién se desarrolla de modo pacifico, la victoria del socia-
lismo en Alemania es inevitable. Se «puede determinar con un cdlculo
casi matemadtico el momento»" en que la socialdemocracia alcanzar3 el
poder.

2) Si se considera el nivel alcanzado por la técnica militar, un conflicto
armado s6lo puede acabar en victoria si la mayoria del ejército se inclina
del lado de los revolucionarios. «La época de las barricadas y de las bata-
llas callejeras ha acabado para siempre; si el ejército lucha, la resistencia es
absurda»."

3) El instrumento de lucha del proletariado moderno m4s eficaz es el
sufragio universal, que la socialdemocracia alemana utiliza de manera
ejemplar. Es el instrumento que puede llevar a la revolucién.

Esta estrategia de Engels era sustancialmente la estrategia de un par-
lamentarismo revolucionario’. El testimonio més conocido a favor de
esta tesis es la Introduccion de 1895 a Las luchas de clases en Francia, de
Marx, que por otra parte fue, por lo general, mal comprendida. Este escri-
to no representa el abandono de una concepcién revolucionaria, como
han sostenido los exponentes del revisionismo, sobre todo Bernstein, a no
ser que se quiera olvidar la perspectiva revolucionaria que sustenta la
tactica engelsiana, la cual dard al partido «musculos fuertes y mejillas

5 ENGELS, Der Sozialismus in Deutschland, en «Mew», vol. 22, p. 250.
6 Engels a Paul Lafargue, 3 de noviembre de 1892, en «Mew», vol. 38. p. 505. Cf.
un juicio menos perentorio, aunque similar, en la Introduccién de Engels a la
edicidn de 1895 de K. MARX, «Las luchas de clases en Francia», «Obras escogidas»,
cit,, vol. 1, pp. 103y ss.
7 H.-]J. STEINBERG, Friedrich Engels' revolutionare Strategic nach dem Fall des Sozi-
alistengesetzes, Friedrich Engels 1820-1870. Referate Diskussionen, Dokumente, a
cargo de H. Pelger Hannover, 1971, pp. 115-126-39, «Mew», vol. 22, p. 525.
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sonrosadas»."® Como Engels explica a Paul Lafargue en febrero de 1895,
cualquier llamamiento a la legalidad tiene solamente la finalidad de man-
tener preparado para el momento critico al nucleo principal del movi-
miento obrero internacional, evitando que se meta en «batallas de
vanguardia»."” Era una perspectiva muy distinta de la de la direccién del
partido alemdn, que consideraba necesaria y definitiva una tactica que,
segun Engels, era vilida «sélo para la Alemania de hoy, y, asi y todo, con
notables reservas».”® El objetivo de esta tdctica de repliegue y espera era
para la direccidn del partido la conquista de la mayoria del Reichstag,
mientras que Engels, aun constatando el irresistible avance de la social-
democracia, se negaba a pensar que «el partido socialista se convertird en
mayoria y luego tomard el poder»", convencido como estaba de que era
ilusorio creer que las clases dominantes iban a asistir pasivamente al
avance del movimiento socialista: «bastante antes de esto, empleardn
contra nosotros la violencia, lo que nos llevaria del terreno de las mayo-
rias al terrenos revolucionario».””

Segun Engels, el éxito de esta revolucion, que habria sido, por asi de-
cirlo, la consecuencia de un gesto desesperado de las clases dominantes
ante el ascenso irresistible de sus enemigos mortales, dependia de que se
ganara para la causa revolucionaria al proletariado agricola de las regio-
nes del otro lado del Elba, en donde se reclutaban los mejores regimientos
del ejército prusiano. El andlisis de los resultados electorales de 1890 en
Meclemburgo y en Pomerania llevaba a Engels a concluir que en 1900 el
ejército estaria ya minado por dentro por los socialistas.””® Si se hubiera
conseguido conservar hasta ese momento el statu quo politico interno (y

18 «Mew», vol. 22, p. 525.
9 Engels a Paul Lafargue, 26 de febrero de 1895, en MARX-ENGELS, «Opere», cit.,
vol. 50, p. 445.
120 Engels a Paul Lafargue, 3 de abril de 1895, ibid., p. 493.
2! Federico Engels a Giovanni Bosio, en «Critica sociale», 16 de febrero de 1892
(en «Mew», vol. 22, p. 280): cf. La corrispondenza di Marx ed Engels con italiani.
1848-1895, a cargo de G. del Bo, Mildn, 1964, pp. 415-416.
122 1bid.
123 Engels a Paul Lafargue, 7 de marzo de 1890; a Laura Lafargue, 14 de marzo de
1890; a Wilhelm Liebknecht, 9 de marzo de 1890; a F. A. Sorge 12 de abril de 1890,
en «Mew», vol. 37, pp. 362, 365, 368, 381; véase igualmente ENGELS, Der Sozia-
lismus in Deutchland, cit., p. 251
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en este caso la funcion de la tactica adormecedora y legalista en el marco
de la estrategia revolucionaria general de Engels resulta mds evidente que
nunca), entonces las clases dominantes de Alemania, situadas frente al
avance irresistible de la socialdemocracia, habrian recurrido a la violen-
cia. Pero la cantidad de fusiles de repeticién puestos, en esta coyuntura,
en manos de los soldados socialdemdcratas, se habria transformado sin
duda en la calidad de una revolucién victoriosa. El medio mejor de pro-
porcionar una valoracion de las propias fuerzas era, segin Engels, una
correcta utilizacién del sufragio universal, que la socialdemocracia habia
transformado «de instrumento de engafio... en instrumento de emanci-
pacién». No se trata aqui de examinar cudl podia ser el contenido obje-
tivo de realidad de la linea estratégica (sin duda fascinante y sugestiva)
propugnada por Engels. Pero subsiste el hecho de que, apelando a la auto-
ridad de Engels, exponentes de primer orden de la socialdemocracia ale-
mana hicieran pasar como un elemento esencial de la tictica y la
estrategia «marxista» un apego rigido a la linea de los éxitos electorales
que falseaba completamente la perspectiva de Engels.

Aqui se manifiesta un cambio significativo en el modo de concebir la
presunta necesidad natural de la evolucion. En el periodo de prosperidad
econdmica los aspectos de crisis del desarrollo econdmico habian pasado
totalmente a un segundo plano en su valor de indicios del derrumbe in-
minente de la sociedad capitalista-burguesa, y en su lugar se habia toma-
do como criterio de la velocidad y direccidon del desarrollo el progresivo
aumento de los votos socialdemdcratas. En otras palabras: el attentismo
revolucionario de la ortodoxia marxista capitaneada por Kautsky y Bebel,
tras haberse centrado, hasta bien avanzado el decenio de los afios noven-
ta, en la perspectiva del derrumbe, se concentraba ahora en la de futuros
éxitos electorales, los cuales, dada la estructura interna del Reich alemdn,
no podian ser ni mucho menos reales. La impotencia efectiva de la social-
democracia alemana y, por tanto, también la problematicidad de la teoria
y de la tdctica de las que aquélla era portavoz, no escaparon a los otros
partidos al iniciarse el siglo, y especialmente a los franceses, que no deja-
ron de poner en entredicho la legitimidad de la funcién de guia del parti-

124 Cf, ID., Introduccién a MARX, «Las luchas de clases en Francia», cit., p. 114.
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do alemédn. Pero esta evolucién desborda el marco del problema de la
formacidén de la ortodoxia marxista.

Para terminar, si observamos los otros partidos de la Segunda Inter-
nacional en el periodo de desarrollo y formacién de la ortodoxia marxista,
hay muy pocas aportaciones originales. A este respecto hay que hablar, en
primer lugar, de Italia, donde el marxismo penetré ya al término de la
década de los ochenta y donde en los afios noventa destacé un tedrico de
gran vigor intelectual: Labriola. Probablemente se debe a que los intelec-
tuales italianos se orientaban en sentido progresivo, y a que Hegel habia
sido asimilado alli més profundamente que en Alemania, por paradéjico
que parezca. Cierta inclinacién de las capas mds elevadas a mirar hacia
Alemania puede haber contribuido a este fendmeno; el hecho es que, tras
la problemadtica vulgarizacién de Johann Most,”™ el primer compendio
relativamente satisfactorio de El Capital, de Marx, se publica en ita-
liano."”® Asi, puede considerarse que la tradicién marxista italiana parte
de Labriola, el cual, también por influencia del dltimo Engels, supo elabo-
rar factores econdmicos, sociales y culturales en una visién histérica de
conjunto, en la que los elementos econdmicos son determinantes «en
ultima instancia». Fue el mismo Labriola quien transmitié a Bernstein la
nocién de «socialismo critico».””’

125 Cf. J. MOST, Kapital und Arbeit. Ein popularer Auszug aus «Das Kapital» von
Karl Marx, Chemnitz, 1973. Marx introdujo algunas correcciones a la 2.a edicién
de este texto, poniendo explicitamente como condicién que su nombre no se
pusiera en relacién con el escrito de Most.

126 CARLO CAFTERO, II «Capitale» de Cario Marx, Mildn, 1879. A este respecto
puede ser oportuno recordar, para completar la referencia, los resumenes divul-
gativos de «El Capital», que tuvieron eco en el periodo comentado: FERDINAND
DOMELA NIEUWENHUIS, Karl Marx, Kapital en Arbeid, s'Gravenhage, 1881;
GABRIEL DEVILLE, Le Capital de Karl Marx, résumé et accompagné d'un apercu sur
le socialisme scientiphique, Paris, 1883; K. KAUTSKY, Karl Marx'6konomische Lehren.
Gemeinverstandlich dargestellt und erlautert, Stuttgart, 1887, EDWARD AVELING,
The Student's Marx. An Introduction to the Study of Karl Marx's Capital, Londres,
1892.

7 Sobre el desarrollo del socialismo en Italia y sobre la influencia en €l ejercida
por la socialdemocracia alemana, cf. E. RAGIONERI, Socialdemocrazia tedesca e
socialist italiani. L'influenza della socialdemocrazia tedesca sulla formazione del
Partito Socialista Italiano (1875-1895), Mil4n, 1961, e D., Il marxismo e 1'Interna-

zionale. Studi di storia del marxismo, Roma, 1972.
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También en Rusia las doctrinas de Marx tuvieron pronto amplia reso-
nancia entre los intelectuales y los estudiantes, fenémenos que hay que
relacionar con la fuerte influencia ejercida por el pensamiento hegeliano
en los decenios precedentes. Esta asimilacion del pensamiento de Marx,
que se produjo sobre todo entre los exiliados rusos, ha tenido un cardcter
original y auténomo, muy alejado de la adopcién del marxismo por la
Segunda Internacional. Para limitarme a la aportacién de Plejdnov, he de
sefialar que éste, a diferencia de las lumbreras de la ortodoxia marxista,
habia estudiado a Hegel y habia demostrado poseer un concepto de la
dialéctica infinitamente superior al de Kautsky, Bernstein y otros expo-
nentes de la socialdemocracia alemana. Ya al iniciarse la década de los
afios ochenta, Plejdnov sefialaba que la antitesis abstracta de revolucién y
evolucién estd superada por la dialéctica, la cual se esfuerza en mostrar
cémo, en determinadas condiciones, «el cambio gradual debe llevar nece-
sariamente a un salto»'®. Y este salto no es otro que la conquista del po-
der politico por el proletariado.

Respecto del movimiento socialista de la Austria alemana, hay que
decir que permanece inmerso, por influencia del partido alemdn, en el
proceso de formacién de la ortodoxia marxista, aun cuando sus exponen-
tes mds significativos, como Victor Adler, se reservaron un amplio margen
de opcidn en el sentido de una praxis desvinculada de cualquier presu-
puesto dogmadtico. El austromarxismo fue el resultado de evoluciones
mucho mads tardias, que se abordardn en otro lugar de esta obra. En Fran-
cia, los guesdistas adoptaron algunos elementos del marxismo de proce-
dencia alemana, si bien no hay que olvidar una evolucién de cardcter
auténomo."”

Por razones que se derivan del andlisis anterior, el marxismo descrito
en estas pdginas no pudo aclimatarse durante el periodo de la Segunda
Internacional en paises como Inglaterra, donde ello sucedié con mucho
retraso. Habrd que mencionar, en cambio, el drea de la Europa sudorien-

128 Es evidente que en la base de esta afirmacién hay una concepcidn de la dialéc-
tica muy distinta de la de los representantes de la ortodoxia marxista, los cuales
no sé6lo no comprendieron a Hegel, sino que a menudo ni siquiera lo leyeron. La
cita pertenece a G. PLEJANOV, Zu Hegels sechzigstern Todestag, en «Neue Zeit», X,
1891-1892, n. 1, p. 279.
129 Cf. C. WILLARD, Les Guesdistes, Parfs, 1963.
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tal, en la que las obras de Kautsky, de Plejanov y de Bernstein encontraron
amplio eco a partir del final de la década de los noventa.”°

La ortodoxia marxista habia sido puesta en tela de juicio desde el
momento de su formacion. Una clarificacidn decisiva no tuvo lugar hasta
el estallido de la Primera Guerra Mundial, ese «rayo en un cielo sereno»
del que habla Thomas Mann en La montafia mdgica y que puso crudamen-
te de relieve los frentes contrapuestos, tal como han permanecido hasta
hoy.

130 Cf. G. HAUPT, Un Partito guida: l'influenza della social democrazia tedesca nel
Sudest europeo, en «L'Internazionale Socialista dalla Comune a Lenin», Turin,
1978, pp. 185-260.
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MAREK WALDENBERG
La estrategia politica de la socialdemocracia alemana

La época de la Segunda Internacional vio la conquista del movimiento
obrero y socialista internacional por parte del marxismo, asi como su
progresiva disgregacidn, paralela a su vigoroso florecimiento. Sin abordar
especificamente estos problemas, hay que constatar cdmo el excepcional
prestigio adquirido en esos afios por la obra de Marx llevé a personalida-
des y corrientes socialistas a reclamarse de ésta, pese a no tener nada que
ver con ella.” De este modo, tendencias ideoldgicas y politicas que expre-
saban distintas experiencias histdricas y diferentes condiciones y aspira-
ciones de la clase obrera en varios paises acabaron insertando sus propias
concepciones en la tradicién marxista y presentdndolas a través del sis-
tema conceptual marxista. Aun cuando su fuente de inspiracién ideoldgi-
ca era ajena al marxismo (por ejemplo, los anarcosindicalistas sufrieron
fuerte influencia de ideas proudhonianas), no renunciaron, en general, a
reivindicar a Marx.

No resulta, por tanto, posible hablar de una estrategia politica del
marxismo; habrd que examinar, en cambio, las distintas formulaciones
que se relacionan con uno u otro de los aspectos que integran este pen-
samiento. Podremos distinguir, en particular, una tendencia marxista
«ortodoxa», una revisionista y una sindicalista revolucionaria; resulta
mds problemdtica la insercidn, en este marco, de la Neue Linke, la izquier-
da formada en los afios 1910-1914 en la socialdemocracia alemana. En el
seno de esta formacion politica, hegemonica en la Segunda Internacional,
se elaboran las mds importantes concepciones ideoldgicas de estos afios,
admitidas como formulaciones de valor general para todo el movimiento
obrero. Asi, suele adscribirse al llamado marxismo «ortodoxo» la obra de
Kautsky, desarrollada en estrecha colaboracién con Bebel®’, mientras el

1 E] término «marxismo» se entiende aqui en sentido amplio, de forma andloga

a como se encuentra, por ejemplo, en E. ]. HOBSBAWM, La diffusione del mar-

xismo: 1890-1905, en «Studi storici», 1974.

32 En el marco de este trabajo no es posible analizar detalladamente las diferen-

cias existentes en las concepciones estratégicas de los mds destacados exponen-

tes de la corriente marxista de esa época. Se trata de diferencias aparentemente
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revisionismo tiene su mdximo exponente en Bernstein', y la Neue Linke
en Rosa Luxemburg y en Pannekoek sobre todo, militantes del partido
socialdemdcrata de Alemania (SPD), pese a su nacionalidad extranjera.”*
En cambio, el sindicalismo revolucionario surge, originariamente, en el
ambito del socialismo francés, aunque su version italiana tenga induda-
bles caracteres originales, y es obra de un determinado tedrico en mucha
menor medida que las otras corrientes.

Mientras en el periodo anterior es posible hablar de evolucién y hasta
de coexistencia de algunas corrientes estratégicas del marxismo, ahora
estdn simultdneamente presentes estrategias competitivas y contrapues-
tas, que no obstante se refieren, todas ellas, a la situacién de los paises
capitalistas avanzados y a cuestiones esenciales de la transicién del capi-
talismo al socialismo. En esos afios raramente se emplea el término «es-
trategia politica»; mucho mds frecuente fue el término «tdctica» incluso
referido a una politica a largo plazo™. En efecto, en la visién del mundo
elaborada por Marx y Engels la revolucién desempefia un papel funda-

secundarias, cuya importancia se ha ido poniendo de manifiesto con el tiempo, al
desarrollarse algunas concepciones idealistas. Para limitarnos a un ejemplo bien
conocido, Lenin escribia en 1905, en polémica con Pétr Struve (segun el cual, «en
comparacién con el revolucionarismo del sefior Lenin y sus compafieros, el revo-
lucionarismo de la socialdemocracia de Europa occidental, de Bebel y hasta de
Kautsky, es oportunismo»): «;Dénde y cudndo pretendi haber creado en la so-
cialdemocracia internacional una tendencia especial, no idéntica a la de Bebel y
Kautsky?» (V. L. LENIN, Dos tdcticas de la socialdemocracia en la revolucion democrd-
tica, en «ID», «Obras completas», cit., vol. 9, p. 61.
133 Cf. B. GUSTAFSSON, «Marxismus und Revisionismus», Frankfurt del Main,
1972 (trad, cast.: «Marxismo y revisionismo», Barcelona, 1975). Objeto especial
de andlisis debia ser la cuestién de las diferencias entre la concepcién estratégica
de Bernstein y la de los mds destacados exponentes del reformismo, como Jaurés
en Francia, Turati en Italia, H. Branting en Suecia, Vandervelde en Bélgica, etc.
134 Kautsky escribia que pese a la generalidad del sistema marxista, «el marxismo
asume en cada pafs, de acuerdo con las opiniones fundamentales, caracteristicas
especificas. El marxismo ruso, inglés o francés no son en ningun caso la simple
copia del marxismo alemdn, sino diferentes corrientes espirituales»: «Neue
Zeit»,1904-1905, p. 599.
135 Téngase presente, por ejemplo, que Lenin tituld su trabajo dedicado a la estra-
tegia del POSDR Dos tdcticas de la socialdemocracia (cf. mi trabajo Rewolucja i pans-
two w mysli politycznej Lenina, Varsovia, 1978); asi, la discusién entre la izquierda
socialdemdcrata alemana y la direccidén giré en torno a la «nueva tdctica».
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mental, como problema histdrico del desarrollo de la sociedad humana,
que asegura al proletariado el papel de sepulturero del capitalismo. En la
época de la Segunda Internacional, los partidos socialistas, que tenian
puesta su mirada precisamente en esta transformacién de la sociedad,
surgieron como partidos claramente contrapuestos al régimen capitalis-
ta; por tanto, por «estrategia politica» habian de entender, sobre todo, su
prevision de los procesos mediante los cuales debia de llevarse a cabo el
paso al socialismo y la funcidn que en ellos debia desempeiiar la organi-
zacidén de la clase obrera. Aun cuando, superada la fase de pura protesta,
se dedicaran activamente a una politica de reformas en el marco del capi-
talismo, siguid siendo clave el problema doctrinal de la relacién entre la
lucha por las reformas y los objetivos revolucionarios. Al abordar estos
problemas politicos e ideoldgicos en las pdginas siguientes, espero saber
evitar el peligro de que la necesaria simplificacién del andlisis vaya en
menoscabo de la originalidad de las tesis expuestas.

1. «La revolucidon no es algo que se hace»

La visién del progreso histérico tal cual lo entiende Kautsky nos per-
mite comprender cémo abordaba el mayor tedrico de la socialdemocracia
alemana el problema de una revolucién socialista. Existe el convenci-
miento general de que su teoria se caracteriza por el fatalismo y el eco-
nomicismo™* y no tiene en cuenta la «sintesis marxiana del determinismo
econdmico y del activismo politico»"’; y de que, por el hecho de haber
demostrado que la revolucién socialista consiste en el hundimiento del
capitalismo a causa de sus contradicciones internas, de su proceso natu-
ral de desarrollo, sin intervencién humana, su doctrina desemboca direc-
tamente en el quietismo. Se dice que Kautsky cred «el determinismo
voluntarista en el modo de concebir los hechos» con un «fatalismo quie-

13¢ La enorme divulgacién de estas opiniones se debe en particular al trabajo de E.
MATTHIAS, Kautsky und der Kautskyanismus. Die Funktion der Ideologie in der
deutschen Sozialdemokratie vor dem ersten Weltkriege, Tibingen, 1957, con especial
referencia a las opiniones de K. KORSCH, en Darticular su Die Materialistische
Geschichtsauffassung. Eine Auseinandersetzung mit Karl zum Fall des Sozi-
alistengesetzes, Stuttgart, 1929. Para opiniones mds equilibradas, cf. H.-J. STEIN-
BERG, Sozialismus und die deutsche Sozialdemokratie, Hannover, 1969, y D.
GROH, Negative Integration und revolutionare Attendismus, Hannover, 1969.

37 STEINBERG, Soziatismus und die deutsche Sozialdemokratie, cit., p. 60.
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tista, un automatismo economicista»®?, colocando el evolucionismo en el
lugar de la dialéctica, excluyendo el elemento voluntarista y reduciendo el
marxismo a la teoria del desarrollo regular y natural de la sociedad capi-
talista™.

Hay que poner de relieve la importancia ideoldgica que tuvo entonces
la inevitabilidad de la desaparicién del capitalismo y del triunfo del socia-
lismo. Semejante conviccidn estaba todavia viva en el SPD en el periodo
inicial de su actividad. No sin razdn se sefiala que este hecho fue uno de
los factores que ayudaron al SPD a superar el dificil periodo de las leyes
excepcionales contra los socialistas, y es justo ver en esa conviccién una
de las causas ideoldgicamente mds importantes de la popularidad de las
ideas socialistas. La tesis correspondia a las exigencias psicoldgicas de las
masas proletarias, maxime cuando las relaciones sociales y el sistema
politico provocaban su discriminacion, al considerarlos como ciudadanos
peligrosos que habia que aislar del resto de la nacidén. Junto a la tesis so-
bre la importancia histdrica del proletariado, conferia a las masas obreras
el sentido de su propio valor de clase y el valor de cada obrero como ele-
mento de la fuerza colectiva que liberaria a toda la humanidad de la ex-
plotacidn, la opresidn, el envilecimiento y la miseria. Hasta ese punto
contribuia a alimentar la confianza en la victoria definitiva.

Los marxistas fueron conscientes de esta funcién ideoldgica funda-
mental de la tesis de la inevitabilidad de la desaparicién del capitalismo y
del triunfo del socialismo™°. Kautsky no hipostatizaba la necesidad histé-
rica, y entendia por ella una determinada actividad humana y sus resul-
tados. Si el nacimiento de nuevas instituciones y de nuevas estructuras
sociales puede considerarse como resultado de efectos queridos y no que-
ridos de la actividad humana, Kautsky consideraba la formacién de un
nuevo sistema socialista como un proceso en el que la accidn orientada a

138 W. GOTTSCHALCH, Strukturveranderungen der Gesellschaft un politisches Han-
deln in der Lehre von Rudolf Hilferding, Berlin, 1962, pp. 64-65.
39 Cf. A. RITTER, Die Arbeiterbewegung im Wilhelminischen Reich, Berlin-Dahlem,
1959, p. 97.
149 Sobre la funcidn de esta tesis como «estimulante ideolégico» y «excitante (al
modo de los estupefacientes) necesario y justificado histéricamente por el cardc-
ter subalterno de determinados estratos sociales», cf. A. GRAMSCI, «Quaderni
del carcere», a carero de V. Gerrntana, Turin, 1975, pp. 1.377-1378 y 1.394-1.395;
cf. igualmente H. DE MAN, «O psychology soejalizmu», Varsovia, 19]7, p. 280.
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la realizacién del socialismo tenia gran importancia. Por el hecho de que
juzgase el socialismo como una necesidad histdrica, o sea, inevitable, no
puede deducirse que Kautsky creyera posible realizar tal necesidad inde-
pendientemente de la conciencia y el esfuerzo de los hombres. Para la
victoria del socialismo es indispensable una accién dirigida hacia ese ob-
jetivo, o, mejor aun, es necesaria una fuerza eficaz y una voluntad profun-
da de la clase obrera. Al afirmar que el triunfo del socialismo era
inevitable, Kautsky pensaba que la clase obrera tenia la voluntad de reali-
zar el socialismo y la fuerza suficiente para llegar a él, superando cual-
quier resistencia del adversario. La conviccién de Kautsky se basaba en
una constatacién fundamental de la sociologia marxista, relativa a la
formacidn de la conciencia y de la voluntad de las clases sociales, y en el
andlisis del capitalismo.

Para demostrar que Kautsky atribuyé un cardcter fatalista al proceso
histdrico se suele recordar su frase de que la socialdemocracia es un par-
tido revolucionario pero no un partido que «hace» la revolucidn, porque
la revolucidn no es algo que se «hace». Pero para comprender rectamente
estas palabras hay que situarlas en el contexto histdrico y en el debate de
la época. Hay que aclarar quién no «hace la revolucién» y cudndo no se
hace la revolucidn. Kautsky se opuso mds de una vez a la llamada teoria
del derrumbe general del capitalismo y sefialé que la revolucidn socialista
debe ser obra de la clase obrera. Su tesis se referia mds bien a los movi-
mientos y a los partidos politicos, y estaba dirigida contra las tendencias
blanquistas y el putschismo. Es probable que dicha tesis tendiera también
a proteger a la socialdemocracia de una nueva edicién de las leyes antiso-
cialistas promulgadas por Bismarck, y de eventuales intervenciones de la
justicia. La constatacion de que «la revolucién no es algo que se hace»
significa mds bien que la revolucién no puede llevarse a cabo en un mo-
mento establecido por determinadas fuerzas politicas o por un individuo,
sino en el momento justo, cuando hayan madurado las condiciones indis-
pensables. Hay que advertir que en la divulgacién del marxismo en esa
época, el acento se ponia en la necesidad de que deben estar maduras las
condiciones oportunas para llevar a cabo la revolucién. Cierto que las
caracteristicas de la época hicieron que Kautsky pusiera repetidamente de
relieve la necesidad de esperar a que las premisas del socialismo madura-
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ran mds aun, pero se referia sobre todo al desarrollo continuo de la con-
ciencia y de la organizacién del proletariado.

Igualmente serd necesario esclarecer el sentido de lo que se ha deno-
minado «attentismo revolucionario». Segun algunos, significarfa consi-
derar el desarrollo del socialismo como un proceso que tiene lugar con
independencia de la voluntad humana, y que por tanto hay que esperar la
evolucion de los acontencimientos histdricos. D. Groh, que ha empleado
esta férmula para el titulo de su estudio, escribe que tal proceso se enten-
dia como «un desarrollo que se podia promover mediante la agitacién y la
organizacion, y cuyo dpice se habria alcanzado en el momento del «de-
rrumbe general» de la sociedad burguesa y del Estado, gracias a leyes
histdrico-econdmicas y, en gran medida, con independencia de la volun-
tad de los individuos. Como faltaba cada vez mds un sujeto histdrico de la
revolucidn, ésta asumia la forma de un acontecimiento natural»."! Para T.
Meyer, «la expectacidn revolucionaria tiene su correspondencia estraté-
gica en un socialismo que se concibe a s mismo como ciencia no ya en la
accién y en la indicacidn de las estrategias politicas de transformacidn,
sino en la espera del momento en que la historia produce la revolu-
cién».*?

A mi juicio, la cuestién del attentismo ha sido vista correctamente por
Otto Bauer en su libro de 1936, ;Entre dos guerras mundiales?, en el que
toma como punto de partida un fenémeno puesto de relieve también por
Lenin: tras la caida de la Comuna de Parfs, se inicia en Europa occidental y
central un periodo, ya de casi medio siglo, de desarrollo pacifico del capi-
talismo, durante el cual no existe para la clase obrera la posibilidad de
pasar a la ofensiva revolucionaria, y por consiguiente la revolucién se
convierte tan sélo en una esperanza para el futuro. Los partidos obreros
no podian hacer otra cosa mds que dedicarse a la lucha por la mejora de
las condiciones de trabajo y de vida del proletariado, a la ampliacién de
los derechos politicos, al desarrollo de los sindicatos y a la actividad par-
lamentaria. «Si bien la teoria del socialismo en el continente europeo
siguié siendo revolucionaria, la préctica cotidiana del largo periodo de
paz habia de limitarse a la lucha por los derechos, a la lucha con los me-

I GROH, «Negative Imtegration». cit., p. 57.
42 T. MEYER, «Bernsteins Konstruktiver Sozialismus», Berlin-Bad Godesberg,
1977, p. 36.
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dios legales, a la lucha por las reformas en el seno de la sociedad capitalis-
ta»."? Con ello se esperaba que el desarrollo del movimiento obrero obli-
gase a las clases dominantes a emplear medios contraofensivos tales que
crearan situaciones y probabilidades de victoria del proletariado, a través
de la lucha violenta. A la esperanza en la revolucion futura se unia, pues,
la actividad presente, concentrada en la lucha por las reformas. Por eso el
«attentismo marxista» se contraponia al reformismo o al llamado sindi-
calismo revolucionario. Se consideraba oportuno evitar a toda costa cual-
quier intento revolucionario, en la conviccién de que no existia, en la
situacion de la época, una minima posibilidad de éxito, ni era posible
sefialar a la clase obrera otra via que el desarrollo del movimiento a través
de la lucha cotidiana por los intereses cotidianos de la vida obrera. En la
confianza de que la situacién revolucionaria habia de llegar un dia u otro,
se pensaba que la tarea mds importante del partido era la de proteger al
proletariado de la influencia nefasta de las otras clases y la de mantener la
esperanza en la catdstrofe revolucionaria; esta concepcidén ha favorecido
precisamente una actitud de rechazo total de la sociedad existente. Escri-
be Bauer: «El mds eminente representante de esta fase de desarrollo del
socialismo marxista, que en verdad no planteaba al movimiento obrero
de entonces ninguna tarea revolucionaria, sino que, en nombre de la
perspectiva revolucionaria, queria mantener en los partidos obreros una
relacién de antagonismo con respecto al sistema capitalista y los partidos
burgueses, era Karl Kautsky»."**

En esta estrategia revolucionaria el lugar principal lo ocupa la cues-
tién concerniente a la conquista del poder estatal por la clase obrera, re-
presentada por el partido socialista. Se han emitido opiniones diversas
sobre la valoracidn de este problema. A veces se lo ha visto como expre-
sién del agigantamiento del papel atribuido al poder estatal, del papel de
la violencia en la creacidn de nuevas relaciones y estructuras sociales, en
lo que se advierte la influencia del blanquismo, en el sentido que al tér-
mino le atribuye Bernstein: «la teoria de la ilimitada fuerza creadora de la
violencia politica revolucionaria y de su extrinsecacidn, la expropiacién

143 Cf. 0. BAUER, «Zwischen zwei Weltkriegen?», Bratislava, 1936, p. 244.
144 [bid., p. 249.
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revolucionaria»."® Independientemente del hecho de que los marxistas
«ortodoxos» (igual que Marx y Engels) no valoraran las dificultades eco-
némicas derivadas del proceso de sustitucién del capitalismo por el socia-
lismo, deberia tenerse presente que, segin su conviccidn, la conquista del
poder estatal no permitiria la realizacidn de las transformaciones socialis-
tas si no se habian creado también las premisas econdmicas de tales
transformaciones, premisas que por lo demds, a su juicio, ya existian en
los paises industrializados.

La conviccidén de que la conquista del poder estatal era indispensable
como condicién preliminar para la realizacién de las transformaciones
socialistas y de que la revolucién comenzaba por la revolucién politica era
una conviccidén inserta en la concepcién misma de la revolucién socialista:
puesto que el socialismo es, ante todo, socializacién de los medios de
produccion; la socializacidon es posible apoderdndose de los medios de
produccidn por parte del Estado, o sea, a través de «la expropiacién de los
expropiadores», realizable s6lo mediante la intervencion del poder esta-
tal. El antagonismo de intereses entre proletariado y burguesia excluye la
posibilidad de un reparto del poder entre ambas clases. En casos excep-
cionales y por breve tiempo es posible una participacion de los socialistas
en el gobierno burgués, pero eso no significa el inicio del acceso al poder
por parte de la clase obrera. Aunque algunos marxistas no excluian la
posibilidad de que el proletariado se apoderara gradualmente del poder,
es obvio que tal eventualidad se consideraba como excepcional.

Un elemento bastante importante en la estrategia politica del mar-
xismo, incluso en lo que concierne a la practica politica, era la cuestidon
acerca de la via a seguir para alcanzar el poder, y en tal cuestién sus opi-
niones crearon ya fuertes divergencias, cuya interpretacién continda
siendo hoy objeto de polémica. Sin duda, los marxistas ortodoxos estaban
convencidos (y lo repetian con frecuencia) de que las formas de revolu-
cidn politica y de conquista del poder por parte de la clase obrera pueden
ser distintas y dificilmente previsibles con exactitud. A su juicio, de entre
todas ellas la preferible era la legal y pacifica, pero sefialaban que no de-
pendia de la clase obrera, ni de la socialdemocracia, el hacer posible esta
via, sino de la clase dominante. En tal situacidn, la socialdemocracia ha-

4> BERNSTEIN, «Los presupuestos del socialismo y las tareas de la socialdemo-
cracia», Barcelona, 1975.
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bia de mantener una politica que tuviese en cuenta todas las posibilida-
des.

Aunque la opinién mds extendida es la de que en el centro de esta es-
trategia se encontraba la tendencia a la via parlamentaria para la con-
quista del poder, personalmente estoy convencido de que los marxistas
ortodoxos, si bien no exclufan esta forma de revolucién como posible, la
consideraban poco probable, sobre todo por su valoracidn del capitalismo
como régimen fuertemente regresivo. Al contrario que Bernstein o sus
seguidores, no se albergaban demasiadas dudas acerca del hecho de que
las clases dominantes, en cuanto advirtieran el peligro representado por
las fuerzas democriticas, intentarian sofocarlas. Tomando como base el
andlisis de las bases politicas de la burguesia y de las capas medias en los
ultimos decenios y apoydndose en las transformaciones sobrevenidas en
el seno de la burguesia, Kautsky preveia, en las formas més avanzadas de
capitalismo, que la democracia podia manifestarse como una forma de
régimen demasiado incdmoda para la burguesfa. Al sefialar la creciente
importancia del capital financiero, sefialaba su tendencia al uso de la
violencia.

Ya a caballo entre el siglo XIX y el siglo XX, al poner como ejemplos la
guerra contra los bders y el caso Dreyfus, observaba que el espiritu de
suficiencia crecia en todo el dmbito de la civilizacién europea y determi-
naba una reaccién y una decadencia generales del mundo burgués. Des-
cubria la misma tendencia incluso en la pequefia burguesia, que segin €l
se mantenia «a la espera de un hombre fuerte». El desarrollo de los mo-
nopolios estaba para él estrechamente ligado al espiritu de intolerancia y
de suficiencia, caracteristico de toda forma de autocracia y de todo mo-
vimiento que tiende a convertirse en régimen dictatorial. En esto Kautsky
coincidia con la tesis (luego defendida muchas veces por Lenin) de que los
monopolios crean tendencias reaccionarias tanto en politica nacional
como en politica internacional.

En semejante toma de posicidon se tiene presente el desarrollo del
pensamiento de Kautsky. Si bien al iniciar el debate con Bernstein no ne-
gaba la posibilidad de definir formas democraiticas de Estado capitalista,
posteriormente llega a pronosticar que la regresién del sistema concierne
no sdélo al estado semiabsolutista alemdn, sino también a los paises de-
mocritico-burgueses, incluida Inglaterra. Al mismo tiempo, Kautsky es-
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taba convencido, como la mayoria de los socialdemdcratas, de que el sis-
tema capitalista no podia funcionar, a la larga, correctamente sin formas
democridticas. Mientras al principio pensaba que el periodo reaccionario
no podia durar mucho y que debia sucederle la instauracidn o el restable-
cimiento del Estado democratico, mas tarde afirma que el intento de in-
volucidén del sistema agudizaria de tal manera la lucha de clases que
provocaria el hundimiento del mismo sistema capitalista. En tal situacién
las clases dominantes no estarian dispuestas a ceder el poder sin lucha y
tendrian notables posibilidades de defender sus posiciones, al disponer
de un potente aparato estatal y de numerosas organizaciones, y al poder
contar ademds con el apoyo de una parte considerable de las capas me-
dias, y hasta de la mayoria de éstas. De todos modos, a la estrategia politi-
ca de los marxistas ortodoxos le faltaba una respuesta adecuada al
problema de la via que probablemente habia de seguir el proletariado
para conquistar el poder.

La posibilidad de una conquista del poder mediante una revuelta ar-
mada era considerada con un escepticismo aun mayor que el manifestado
por Engels en su famosa Introduccion de 1895 a Las luchas de clases en Fran-
cia, de Marx. Las concepciones de Kautsky sobre el tema sufrieron nota-
bles cambios. Hasta la Revolucién rusa de 1905 consideré bastante
escasas las posibilidades de una victoria mediante una revuelta armada
en los paises de la Europa central y occidental; tras la experiencia de dicha
revolucién se mostré propenso a modificar la opinién de que habia «pa-
sado para siempre la época de las barricadas», y miré con optimismo las
posibilidades de una insurreccién victoriosa. Sin embargo, ya en El camino
del poder (1907) excluye la revuelta, y en sus consideraciones sobre la re-
vuelta armada pueden distinguirse dos problemas. El primero concierne a
la cuestidn de sila mayoria de la clase obrera estaria dispuesta a afrontar
una forma similar de lucha. A su juicio, en los paises en que el proletaria-
do gozara ya de algunos derechos politicos y dispusiera de organizaciones
legales, y en que hubiese un régimen al menos democrético en parte, co-
mo la misma Alemania, las masas proletarias no estarian dispuestas a
tales formas de lucha, a menos que se intentara quitarles los derechos
politicos ya adquiridos. Debo decir que tal vez no estaba muy seguro de
esta hipdtesis, en particular por lo que respecta al proletariado alemdn, a
causa de su caracteristico modo de pensar. En cambio, era distinta su
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valoracidén de la situacidn en Rusia, donde pensaba que las masas no te-
nian nada que perder. El segundo problema, mas complejo, era el siguien-
te: supuesta la rdpida adhesidn de las masas obreras a la revuelta armada,
¢qué probabilidades de éxito tendrian éstas en paises de economia desa-
rrollada?

No dejaba de tener peso el hecho de que faltara una experiencia de
victoria en una revuelta armada del proletariado, aparte el caso de la Co-
muna de Paris. Mayores esperanzas se ponian en la huelga general de
masas, vista entonces con valoraciones diversas y convertida inicialmente
en uno de los terrenos de debate entre anarquistas y anarcosindicalistas
por un lado y socialdemdcratas por otro. Mds tarde se abririan dsperas
discusiones incluso en el seno de la socialdemocracia acerca de la misma
cuestion. Aun defendiendo la huelga politica como «el arma mds revolu-
cionaria del proletariado», Kautsky no tenfa una vision clara del meca-
nismo de su desarrollo. Sus consideraciones se concentraban sobre todo
en las condiciones que podian hacer triunfar una huelga, o sea, llevar a la
capitulacién a la sociedad burguesa, especialmente en Alemania. Segun
Kautsky, la huelga politica tenia por objeto lograr la disgregacion del go-
bierno; por ello era, ante todo, necesario que el proletariado fuese la parte
preponderante de la sociedad, que estuviera preparado y en su mayor
parte bien organizado. Ello requeria la existencia de una industria muy
desarrollada y de un proletariado con una larga escuela de luchas politi-
cas y sindicales. Por el contrario, el gobierno debia ser débil por dentro,
estar «privado de cabeza», no gozar de la confianza del ejército ni de la
burocracia y no tener el apoyo de la mayoria del pueblo.

En el opusculo La revolucién social, Kautsky escribia, provocando con
ello una fuerte réplica en la prensa reaccionaria, que la guerra podia con-
vertirse en un medio para acelerar el desarrollo politico y para poner el
poder en manos del proletariado. En 1909 habia sostenido que cuando
estallara la guerra, y pese a la accidn contraria del proletariado, éste seria
la clase social con mayores esperanzas para el futuro. En La revolucién
social Kautsky sefialaba que, pese a tales posibilidades, la socialdemocra-
cia repudiaba el estallido de una guerra, consciente de la terrible devasta-
cidn que provocaria; una devastacién que agravaria ain mds los
problemas de la revolucidén subsiguiente, la cual habria de usar todos los
medios y absorber casi todas las fuerzas en la reconstruccién. Ademds, la
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guerra podria llevar también al debilitamiento de la clase revolucionaria
por el elevado numero de victimas y por la barbarie moral e intelectual
que comportaria. Seria, pues, un enorme aumento de responsabilidad
para el movimiento revolucionario, que podria perder toda su fuerza.
Como se ha dicho, la orientacién preponderante era la de una con-
quista del poder por una via extraparlamentaria, gracias al apoyo que la
mayoria de la sociedad darfa al programa socialdemdcrata. Era una vision
que se inspiraba directamente en la Introduccién de Engels, de 1895, a Las
luchas de clases en Francia, de Marx. Hay que sefialar que tal apoyo forma-
ba parte, para Engels, de la técnica de la lucha por el poder, sin presentar-
lo como un principio ideoldgico.”® La conviccién de que las clases
dominantes no esperarian el momento en que la socialdemocracia hubie-
ra obtenido la mayoria para intentar forzar el sistema democrdtico lleva-
ba a considerar posible el inicio de la lucha decisiva por el poder antes de
obtener el apoyo de la mayoria. En la eventualidad de que la mayoria no
se decantara del lado de la socialdemocracia hasta una vez empezada la
lucha, aparecia como algo necesario que la conquista del poder se llevara
a cabo cuando el partido estuviera préximo a obtener el apoyo de la ma-
yoria. Los adversarios de los marxistas ortodoxos atribuian menos impor-
tancia a esta condicidn, al considerar como muy posible obtener el apoyo
de la mayorfa como consecuencia del desarrollo de la industria y del pro-
ceso de concentracién del capital, que habrian provocado un gran creci-
miento numeérico del proletariado, mientras su situacion social habria
favorecido su toma de conciencia socialista. En esta estrategia politica la
cuestion de los aliados del proletariado no tenia un papel significativo.
Kautsky, que se ocupd del problema mds que otros marxistas ortodoxos,
crefa probable, aun en el inicio de los afios 1890, que gran parte de la pe-
quefia burguesia y de los campesinos apoyaran a la socialdemocracia
apenas se convirtiera en un partido fuerte. Pero mds tarde se vio a menu-
do inclinado a sefialar que estas capas eran cada vez mds reaccionarias,
por lo que parecia menos posible contar con ellas. El empeoramiento de
sus condiciones (de lo que hacian responsables sobre todo a la clase obre-
ray ala socialdemocracia, mas que al desarrollo de la concentracién de la

146 Cf. L. LONGTNOTTI, Friedrich Engels e la rivoluzione di maggioranza, en
«Studi storici», 1974 (trad. cast. «Federico Engels y la "revolucién de la mayo-
ria"», Barcelona, 1975).
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produccidn capitalista y a la creciente influencia de las uniones de empre-
sarios sobre el aparato estatal) las llevaba a adoptar actitudes cada vez
mas hostiles hacia el régimen democratico y mds propensas a las agita-
ciones demagdgicas y reaccionarias. Al volver a poner sus esperanzas en
las conquistas coloniales, chocaban también en esto con el proletariado y
la socialdemocracia, contrarios a la politica imperialista.

Un aspecto especialmente importante de la cuestidon de las alianzas
concernia a las clases rurales .Contrariamente a lo que a veces se lee, para
Kautsky los campesinos no eran, en conjunto, una «masa reaccionaria»,
pues distinguia en ellos tres grupos: campesinos pobres, semiproletarios
obligados a trabajar también en otra cosa; campesinos medios, que por lo
general se mantenian con sus propias fuerzas, sin dar trabajo a otros jor-
naleros, y, finalmente, pequefios propietarios del campo, que daban tra-
bajo. Consideraba necesario y realista, aunque no fécil, intentar obtener el
apoyo del primer grupo, y era favorable a organizar agitaciones entre
estos campesinos, oponiéndose no obstante a los motivos que hubiera
podido suscitar su interés como propietarios. En cambio, consideraba con
escepticismo la posibilidad de que la socialdemocracia obtuviera el apoyo
de los campesinos medios, y parece que se inclinaba a pensar que la ac-
cidén politica en el seno de este grupo tendria efectos no proporcionados a
los esfuerzos, mientras se podrian obtener resultados mucho mejores si la
actividad se centraba en ganarse a los distintos grupos de proletarios y
semiproletarios que todavia estaban sometidos a la influencia de los par-
tidos burgueses y de los Junker. No es que pensara que la capa de los
campesinos medios estuviera destinada a desaparecer: al contrario, preci-
samente Kautsky fue uno de los primeros marxistas que modificé esta
previsidn, todavia extendida en la socialdemocracia a comienzos de los
afios noventa. Sus posiciones nacfan del convencimiento (basado en con-
sideraciones politicas sobre la realidad de esos afios) de que el campesino
«medio» era, sobre todo, un propietario, o al menos se consideraba como
tal, y que semejante condicién influia en su modo de pensar y en su orien-
tacidén politica. Al no considerar posible provocar un viraje en la orienta-
cién politica de estos campesinos, y al oponerse a las posiciones de
quienes proponian ganar su simpatia adaptando a la mentalidad y a los
intereses de los pequefios propietarios el programa y la politica del SPD,
Kautsky acababa atribuyendo escaso significado a una actitud de este
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grupo social favorable a la lucha de la clase obrera por el poder, sefialando
que los campesinos se estaban convirtiendo en una parte cada vez mas
pequeiia de la sociedad. El apoyo de los medianos campesinos se valoraba
solamente en relacion con la estructura social, dejando a un lado cual-
quier consideracién sobre el papel de la produccién agraria en la econo-
mia nacional, pues se tendia a pensar que la agricultura estaba
subordinada a la industria y habia de desarrollarse de modo andlogo.

No hay duda de que el problema de las alianzas con las clases campe-
sinas, y en particular la busqueda del apoyo del campesinado medio, po-
dia llevar a un desarrollo de las tendencias reformistas, en el intento de
adaptar la politica y hasta la ideologia a los intereses de grupos consisten-
tes de capas medias. Los efectos positivos derivados de la extensién de la
influencia de la socialdemocracia, hubieran sido probablemente anulados
por las consecuencias negativas; a tal planteamiento del problema de las
alianzas se debe quizds atribuir el hecho de que los marxistas, con la ex-
cepcion de los socialdemdcratas rusos, hayan dejado ahi margen de su
politica la cuestién de la alianza entre obreros y campesinos. De ahi deri-
va sin duda un peligro de aislamiento, que Kautsky consideraba inevita-
ble. Entre finales del siglo XIX y principios del XX, el médximo tedrico de la
socialdemocracia alemana, pese a estar tan interesado en la cuestion
campesina como para dedicarle, en esos afios, uno de sus mds importan-
tes estudios (La cuestion agraria, 1899), juzgé oportuno el aislamiento del
movimiento obrero con el objetivo de la formacién de la conciencia politi-
ca de las masas proletarias, mdxime cuando se oponia al proceso de
«arraigo» en estructuras ya existentes. Jaurés vio exactamente esta ten-
dencia de Kautsky al observar: «Kautsky acepta la cooperacién y la cola-
boracion eventual del proletariado con algunos elementos de las otras
clases, pero al mismo tiempo lo pone en guardia aconsejandole que se
refugie lo mds a menudo posible en lo que yo llamaria un aislamiento en
su aspecto mds puro».'*’

El problema del autoaislamiento, frecuentemente abordado en los es-
critos de la época, es examinado en estrecha relacién con el problema de
la integracién de la clase obrera y del partido socialdemdcrata en las es-
tructuras capitalistas. En esas condiciones, la voluntad de oponerse a tal

47 ] JAURES, «Wybér Pism», Varsovia, 1949, p. 415.
124



proceso habfa de suscitar necesariamente una fuerte hostilidad a la
cooperacidn con otras clases y otros partidos, y ello se manifestd, sobre
todo, en las campaiias electorales y en el parlamento. Kautsky no afirmé
nunca que fuese justa la politica de aislamiento total, entre otras cosas
porque evitaba las posiciones extremas, como las adoptadas por Guesde,
y tampoco aceptd nunca el concepto de neutralidad de la clase obrera y de
su partido respecto de las luchas «burguesas». Asi, durante el caso
Dreyfus, Kautsky expresé su admiracion por la accién emprendida por
Jaurés, el cual, como se sabe, se comprometi6 a fondo en la defensa del
capitdn judio, a diferencia de Guesde, que se declaré a favor de una politi-
ca de no injerencia en el «affaire». Kautsky, que habia considerado tal
actitud como no marxista y sectaria, se preocup6é mucho por las conse-
cuencias de la salida del aislamiento del partido francés, y aun mds des-
pués de que se manifestasen las concepciones técticas de los reformistas y
de los revisionistas, orientadas hacia una completa y sistemdtica colabo-
racidén con los partidos burgueses de izquierda, en vista a una coalicién de
gobierno.

El convencimiento de que la revolucién socialista tendria en lineas
generales un cardcter puramente proletario influia de manera esencial en
la imagen del papel del partido socialista, pues eliminaba aquellas tareas
que se relacionaban con la necesidad de la conquista de aliados, con la
direccién de las diversas corrientes en la lucha anticapitalista y con el
logro de la hegemonia del proletariado en esta lucha. Las concepciones de
los marxistas ortodoxos sobre las tareas del partido socialdemdcrata fue-
ron definidas sobre todo en relacién con su modo de entender el proceso
histdrico. Por una parte, el punto esencial de la revolucién politica, como
elemento indispensable de la revolucidn social, es visto, en la conquista
del poder por parte de la clase obrera, como obra de la mayoria del prole-
tariado; por tanto, la fuerza de éste es definida no sélo por el papel que
desempeiia en el proceso de produccidn, sino también por su grado de
organizacion y conciencia, que es una tarea esencial a realizar por el par-
tido. Por otra parte, la concepcién de la revolucién como proceso espon-
tdneo y la falta de claridad sobre los mecanismos revolucionarios y sobre
la situacidon posrevolucionaria determinaban la exigencia de conocer las
tareas organizativas del partido en la preparacién y realizacion de la revo-
lucién durante la crisis revolucionaria.
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La tesis segun la cual el partido «no hace la revolucién» significaba,
pues, la imposibilidad no sdlo de crear una situacién revolucionaria, sino
también de prever el momento en que esta situacién se daria. El partido
podia desempefiar su papel de propulsor en las luchas revolucionarias si,
en el momento de estallar un movimiento espontdneo, las masas estaban
organizadas y disciplinadas gracias a un trabajo politico iniciado tiempo
atras.

En tal perspectiva, conectada con el paso del capitalismo al socialis-
mo, se planteaba igualmente la relacién entre revolucién y reformas, o
sea, entre la lucha por el poder y la lucha por transformaciones en el mar-
co del capitalismo; el problema cobraba actualidad creciente con la pro-
gresiva consolidacién del movimiento socialista entre las masas y con la
mayor atencién prestada por las organizaciones de la clase obrera a la
lucha por las reformas. En los afios que precedieron a la Primera Guerra
Mundial, la discusién entre el ala radical y el ala reformista no puso en
entredicho la necesidad de la lucha por las reformas politicas y sociales en
el marco del capitalismo. Precisamente porque el movimiento socialista
intentaba convertirse en el movimiento de masas del proletariado, tal
lucha era indispensable, entre otras cosas, para dar a la clase obrera con-
ciencia y confianza en su propia fuerza y para hacerle comprender la im-
portancia de la solidaridad de clase y de la organizacidén clasista en las
relaciones sociales y politicas fundamentales. Al mismo tiempo, cualquier
éxito de esta lucha contribuia a mejorar las miserables y humillantes con-
diciones de vida del proletariado. Por tanto, la lucha por las reformas fue
siempre considerada por los marxistas como una condicién indispensable
parala preparacion de la clase obrera para la revolucién.

La discusidn versaba sobre los objetivos alcanzables a través de las re-
formas sociales y politicas, y sobre el desarrollo y los métodos de tales
luchas, a fin de conseguir el mdximo resultado y, al mismo tiempo, desa-
rrollar la preparacién del proletariado para la lucha por el poder. Segun
los reformistas, mediante las reformas podria cambiarse gradualmente el
cardcter de la base real y de la sobreestructura politica, por lo que el pro-
blema consistia en intentar obtener el mdximo numero de reformas lo
mds ventajosas posible. Para los marxistas ortodoxos la relacién refor-
mas-revolucién era mucho mds compleja: aunque rechazaban la politica
del «tanto peor, tanto mejor», no ignoraban la multiplicidad de efectos de
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las reformas y su contradiccidén interna, o sea, el peligro de que las refor-
mas pudieran llevar a la clase obrera y a su organizacidén a integrarse en
las estructuras sociopoliticas ya existentes.

Desde este punto de vista, el problema de la alianza con los partidos
de la izquierda burguesa se planted en funcién de su accién a favor de las
reformas. Tal alianza se considerd por los reformistas como una condi-
cién indispensable para el éxito de semejante politica, mientras que, en
general, las otras corrientes marxistas, aunque no rechazaban la colabo-
racion con estos partidos y no los juzgaban indiscriminadamente como
«una unica masa reaccionaria», manifestaban casi siempre escepticismo
acerca de las posibilidades de obtener el apoyo para reformas importan-
tes, y se pensaba que el elemento decisivo para obligarles a dar ese apoyo
era el temor a no poder contar mds con los votos proletarios en las elec-
ciones politicas.

Al situar como elemento central de su concepcidn estratégica el pro-
blema de la conquista del poder estatal, los marxistas ortodoxos dejaron
siempre en el aire el proceso posterior de transformacién econdmico-
social socialista. No sin razén T. Meyer ha hablado, a tal respecto, de
«konzeptionelles Vakuum». Era una actitud que procedia de diversas
consideraciones. Ante todo, la influencia de la tradicién antiutépica mar-
xista, que situaba en los limites de la utopia todo intento de prefigurar un
orden social de caricter socialista, recordando la negativa de Marx a pre-
parar recetas para la «cocina del futuro». Por otra parte, los marxistas
ortodoxos no demostraron saber valorar las dificultades que surgirian
durante la transformacién socialista."®

Son significativas, por ejemplo, las declaraciones de Bebel en el
Reichstag, en 1893, en el debate sobre el «Estado futuro»: al acceder la
socialdemocracia al poder, sostenia, encontrard una justa solucién a to-
dos los problemas; se declaré convencido de que la nacionalizacién de
todas las empresas industriales se llevarian a cabo con gran facilidad,
hasta el punto de parecer «un juego de nifios». Incluso Kautsky, que no

48 Este modo de ver las cosas ha sido especialmente puesto en evidencia por
Parvus, el cual, al iniciar la polémica con Bernstein sobre la «Sachsische Arbeiter-
zeitung» en 1898, llegd a afirmar que si la socialdemocracia alemana hubiera
conquistado el poder, en medio afio habria dejado de existir la sociedad capitalis-
ta.
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obstante fue el unico en detenerse especialmente en el problema de la
transicién al socialismo, se sentia inclinado a pensar que los capitalistas
no podrian oponer demasiada resistencia a la nacionalizacién de los me-
dios de produccion porque las subvenciones estatales a favor de los para-
dos modificarian a fondo la relacién de fuerzas entre capitalistas y
obreros, y éstos podrian entonces imponer sus condiciones. La nacionali-
zacién se llevaria probablemente a cabo adquiriendo las propiedades
capitalistas con obligaciones estatales o municipales, y estableciendo
impuestos progresivos sobre las rentas. Por consiguiente, la expropiacién
de los medios de produccién seria un proceso relativamente simple; el
gran nimero de empresas no constituia a su juicio una grave dificultad,
pues «la madurez del socialismo se mide no por el numero de pequefias
empresas todavia existentes, sino por el nimero de las grandes que ya
existen».'*® Una parte de las pequefias empresas sobrevivirfa durante mds
tiempo, sobre todo donde predominara el trabajo manual, pero otras
pondrian fin a su actividad. En cuanto a las pequefias empresas agricolas,
s6lo lenta y gradualmente cambiarfan sus caracteristicas, cediendo ante
el proceso de socializacién. Lo dificil era para ellos la planificacién de la
produccidén, que no obstante se podia simplificar con la reduccién del
numero de empresas tras la liquidacién de las pequefias y la concentra-
cidn de la produccién en modernos establecimientos que trabajasen en
tres turnos las veinticuatro horas del dia.

Los marxistas ortodoxos no crefan en una fuerte oposicién de la bur-
guesia y, sobre todo, esperaban que la intelligentsia, incluida la del aparato
estatal, se inclinase del lado del proletariado victorioso.”® La socializacién
de la propiedad capitalista de los medios de produccién debia llevarse a
cabo gradual pero rdpidamente, para que el poder politico del proletaria-
do no hubiera de coexistir demasiado tiempo con el poder capitalista.

Las previsiones concernientes a las condiciones en que habia de desa-
rrollarse la conquista del poder, y especialmente su logro con el apoyo de
la mayoria de la sociedad, mayoria en la cual la clase obrera seria la parte
mds numerosa, asi como la conviccién de que el proceso de transforma-

4 K. KAUTSKY, «Amtage nach der Revolution», Berlin, 1907.
150 Cf. la carta de Engels a Bebel del 24 de octubre de 1891, y la respuesta de Bebel
del 29 de octubre, en Atizust Bebel Briefwechsel mit Friedrich Engels, a cargo de
W. Blumenberg,'s Gravenhage, 1965, pp. 465-468.
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cién socialista tendria lugar sin demasiadas dificultades, definian una
serie de imagenes del poder revolucionario ya constituido.

Se suponia, por lo general, que la forma del Estado habia de ser una
Republica democratica parlamentaria, y no se excluian limitaciones de los
derechos politicos y de las libertades de los enemigos durante la revolu-
cién aunque el problema quedaba planteado con bastante vaguedad.

Cuando Bernstein se expresé contra la idea de la dictadura del prole-
tariado, sus adversarios pusieron la cuestidn sobre el tapete’; en térmi-
nos particularmente significativos se pronuncié Plejdnov en el II
Congreso del Partido obrero socialdemdcrata ruso, en 1903, con la apro-
bacién de Lenin. Con palabras que serian definidas como «jacobinas»,
defendié el principio de la dictadura del proletariado, enunciado en el
proyecto de programa del partido, afirmando que, tras la conquista del
poder, debia adoptarse el principio de que la ley suprema es el bien de la
revolucidn, y no se debia retroceder ni siquiera ante la necesidad de privar
de derechos politicos a la burguesia, o de disolver el parlamento si los
enemigos politicos obtenian en él la mayoria.

2. Gradualismo y alianzas en la concepcion revisionista

Una estrategia politica de las corrientes reformistas se fue formando
gradualmente en los distintos partidos socialdemdcratas, aunque sélo fue
elaborada a fondo por Bernstein, el cual desarroll6 una argumentacién
tedrica en profundidad. Segun esta concepcidn, el problema central del
paso del capitalismo al socialismo no es tanto la conquista del poder poli-
tico por el proletariado como la socializacion de los medios de produccién
y la organizacién de la produccién segun los principios del socialismo. Tal
concepcidn se afirma en el marco de dos circunstancias. La primera es que
si bien las grandes empresas son cada vez mds numerosas y desempefian
un papel cada vez mds importante en la economia nacional, el proceso de
concentracién de la produccidn y del capital no tiene lugar con los ritmos
y las modalidades previstos por Marx: las pequefias y medianas empresas
no desaparecen y es previsible que en el futuro sigan siendo numerosas.
No es posible la socializacién de tan enorme nimero de empresas. La
segunda circunstancia que obstaculiza el proceso de transformacién so-

! K. KAUTSKY, «Bernstein und sozialdemokratische Programme, Stuttgart, 1899,
p- 172 (trad, cast.: «Bernstein y la socialdemocracia alemana», Barcelona, 1975).
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cialista es el hecho de que la clase obrera no posee todavia las capacidades
necesarias para sustituir al capitalismo por el socialismo. Mientras la
primera dificultad era considerada por Bernstein como permanente, aun-
que en sus declaraciones no aparecia con claridad si el proceso de concen-
tracién de la produccién no se producia tan velozmente como habia
previsto Marx o si estaba destinado a no realizarse del todo, el segundo
obstdculo era considerado con mayor optimismo: la preparaciéon de la
clase obrera para llevar a cabo las transformaciones socialistas creceria
poco a poco, gradualmente y a largo plazo. Por consiguiente, aunque la
socialdemocracia conquistara el poder, no estaria preparada para realizar
una rdpida e integral socializacion de los medios de produccidn, y el fra-
caso de este intento acabaria por desorganizar la vida econdmica y por
provocar la revuelta de la gran mayoria de la sociedad contra el partido
socialdemdcrata.

Para Bernstein era esencial que la transformacion socialista de las re-
laciones de produccidn se realizara sin perturbar el proceso productivo.
Temia, ademds, una burocratizacién de la vida econdmica en el caso de
una rapida socializacién de los medios de produccion. El paso del capita-
lismo al socialismo no podia tener lugar como un «salto», sino gradual-
mente y dentro del sistema capitalista; las relaciones socialistas de
produccién deben establecerse incluso antes de que la socialdemocracia
llegue al poder, del mismo modo que en el sistema feudal se constituye-
ron las relaciones capitalistas de produccidn. El capitalismo debe conti-
nuar en el socialismo, y este proceso debe durar decenios, en un largo
periodo de economia mixta."

Esta era, a juicio de Bernstein, la prevision realista para transformar la
sociedad. Su realismo consistia, sobre todo, en prever una evolucién en
sentido democrético de las formas de Estado, el cual perderia su caracter
clasista, de supremacia de una clase sobre otra. Esta forma de Estado
crearia la posibilidad de una toma del poder legal y pacifica por parte de
la socialdemocracia; la posibilidad se traduciria, en realidad, gracias a la
adhesidn de la mayoria de la sociedad a la socialdemocracia. Pese a que
Bernstein no prevefa como inminente esta pacifica transformacién del
Estado y de la sociedad, no albergaba dudas acerca de ella, a pesar del

2 Para una exhaustiva presentacién de esta concepcion, cf. MEYER, Bernstein
Konstruktiver Sozialismus, cit.
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continuo aumento del niumero de propietarios. Contaba con que la so-
cialdemocracia, al transformar su ideologia y su politica, obtendria la
adhesidn de una parte significativa de las capas medias, y pese a la mejora
de la condiciones de vida de los obreros en el sistema existente, la mayo-
ria de ellos continuaria identificindose con la ideologia socialista.

Sin embargo, antes de que la socialdemocracia lograra obtener el apo-
yo de la mayoria de la sociedad, debia intentar formar una coalicién de
gobierno con parte de los partidos burgueses, si es cierto que en la histo-
ria ninguna clase ha alcanzado de forma inmediata todo el poder estatal.
Al igual que las relaciones econdmicas, el sistema politico debe transfor-
marse mediante una progresiva metamorfosis: las estructuras mixtas
deben aparecer tanto en la base como en la sobreestructura.

Bernstein no negd que pudieran darse intentos de parar la evolucién
del sistema estatal hacia un sistema democrdtico parlamentario, o de
hacer retroceder las formas de Estado existentes, pero confiaba en que
semejantes conatos estuvieran condenados al fracaso. Sus optimistas
previsiones reflejaban su modo de concebir el desenvolvimiento de las
relaciones entre las clases, tendente a una atenuacién de los antagonis-
mos y de las luchas de clases. Uno de los principios fundamentales de esta
estrategia politica era la conviccién de que una parte considerable de la
burguesia, asi como algunos partidos burgueses, estarian dispuestos a
evolucién gradual hacia el socialismo.”*

Esta esperanza no se basaba solamente en el convencimiento de que,
frente a la fuerza creciente obrera, el buen sentido sugeriria a Ia burguesia
un comportamiento similar, sino también en algunas concepciones socio-
légicas y, especialmente en algunas ideas concernientes a las motivacio-
nes comportamiento humano. Son estas concepciones las que
emparentan a Bernstein con el denominado «socialismo ético». Sus criti-
cas al materialismo histérico iban dirigidas a socavar la tesis segin la cual
los intereses de clase influyen profundamente en el comportamiento poli-
tico y a poner, en cambio, en evidencia el peso de las concepciones éticas.
A facilitar la formacién de tal opinién en la burguesia debian contribuir
los de socializacién de los medios de produccion, y en primer lugar el

153 p. ANGEL, «Eduard Bernstein et l'evolution du socialisme allemand», Parfs,
1961, p. 431; a diferencia de Meyer, identifica la esencia del revisionismo con la
idea de que el socialismo puede ser aceptado por la izquierda burguesa.
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principio de expropiacién con indemnizacién. Las hipétesis formuladas
acerca de la dindmica de las relaciones entre las clases estaban ligadas a
su vez a las previsiones sobre el funcionamiento de la economia capitalis-
ta, que funcionaria mds armoniosamente que en el pasado.

Aunque de manera completamente distinta de la expuesta por los
marxistas ortodoxos, tal estrategia ponia en relacién la accién por las
reformas con la lucha por la sustitucién del capitalismo por el socialismo.
De esta visién se desprendian las principales consecuencias concernientes
a la organizacién politica de la clase obrera. El partido socialista debia
instruir y organizar a la clase obrera, procurando ejercer su influencia
sobre otras clases y capas y concentrando todos sus esfuerzos en la lucha
por las reformas sociales y politicas. En esta batalla politica debia preocu-
parse por obtener una posicion fuerte en el Parlamento y por conseguir la
colaboracién de algunos partidos burgueses.

Un papel importante debian desempefiar las otras organizaciones de
la clase obrera, y en particular los sindicatos y las cooperativas: por una
parte su actividad debia permitir mejorar las condiciones de vida del pro-
letariado en el sistema existente, y por otra estas organizaciones podian
desarrollar en la clase obrera las capacidades necesarias para la realiza-
cién de las transformaciones socialistas.

El movimiento obrero organizado deberia, pues, renunciar a la politi-
ca de total contraposicion a la sociedad y al Estado existentes, a una poli-
tica exclusivamente de protesta. La atribucién de un papel tan importante
al sindicato y a las organizaciones econdmicas de la clase obrera explica-
ba, para los autores de esta estrategia politica, su protesta contra quienes
la definfan como una estrategia de mero parlamentarismo («Nurparla-
mentarismus»), aunque era indudable que atribufan un papel fundamen-
tal a la actividad de la socialdemocracia en el Parlamento, al considerar la
via parlamentaria como la dnica que podia conducir al poder a la clase
obrera.

Aun cuando la concepcidn de Bernstein no excluia la eventualidad de
métodos ilegales de lucha y el empleo de la fuerza, tales métodos sdlo se
consideraban admisibles en el curso de las luchas por la instauracion del
régimen democritico o de aquellas que eran provocadas por intentos
reaccionarios contra un régimen politico liberal, o sea, en el marco de la
estrategia de lucha por la democratizacién. En cambio, la decidida oposi-
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cién de Bernstein al uso de la fuerza como instrumento de lucha por el
socialismo no sélo se derivaba de sus previsiones sobre la evolucién de la
sociedad capitalista, sino también de su misma visién del socialismo. De
ahi su critica radical a la idea de la dictadura del proletariado. En la jerar-
quia de los valores politicos, para Bernstein ocupaba el primer puesto la
libertad, y, por tanto, para €l la garantia de libertad de los ciudadanos
debia considerarse mds importante que la realizacion de cualquier postu-
lado econdmico; no aceptaba que la realizacion de tales postulados pudie-
ra llevarse a cabo a costa de limitaciones de la libertad. No es casual que
tendiera a subrayar las relaciones entre socialismo y liberalismo: la tesis
de que el socialismo es el sucesor del liberalismo no sélo debia facilitar la
mencionada colaboracién con los partidos liberales hasta conseguir la
democratizacién de Prusia y de todo el Reich, sino también ilustrar esta
orientacién al demostrar que una parte de la burguesia habia aceptado la
evolucion hacia el socialismo.

3. Las hipdtesis revolucionarias de la izquierda

La estrategia politica de la izquierda socialdemdcrata en los afios in-
mediatamente anterior al estallido de la Primera Guerra Mundial no
asumid caracter politico internacional ni encontré eco, por lo general,
fuera de las fronteras de Alemania. Por lo demds, quienes mostraban inte-
rés por su critica, no veian en ella una verdadera y especifica alternativa a
la estrategia de los marxistas ortodoxos.

Se nos puede preguntar si la ideologia de la Neue Linke, al proponer
una nueva tictica, queria realmente elaborar nuevos métodos de lucha
para una estrategia mds ofensiva en el marco de la politica socialdemd-
crata. En realidad su concepcidn fue mds bien vaga y se debilité por las
divergencias entre los mayores exponentes de la izquierda, y en especial
entre Rosa Luxemburg y Pannekoek. Su desacuerdo se manifestaba, sobre
todo, en la interpretacién del proceso revolucionario y de los mecanismos
de formacidn de la conciencia de clase y de la voluntad revolucionaria de
las masas proletarias. La lucha por el poder se entendié como proceso
revolucionario de larga duracidén, durante el cual el proletariado podia
tomar repetidamente el poder y sucesivamente perderlo, hasta la con-
quista definitiva. Semejante opinién fue expresada por Rosa Luxemburg
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ya en la época de su polémica con Bernstein**: a su juicio, durante las
luchas revolucionarias se desarrollaria la conciencia revolucionaria y la
voluntad de las masas proletarias; el ejército revolucionario se formaria
en el curso de la lucha y no antes de su inicio.

Al desarrollar la idea del proceso revolucionario, Pannekoek elaboré
una interpretacion de su mecanismo muy distinta de la que circulaba en
los circulos radicales de la socialdemocracia. Aunque entre estos grupos
es evidente la preocupacién por la ola de actitudes oportunistas y el deseo
de defender vigorosamente la lucha de clases, no elaboran una tdctica
nueva: la opinidn preponderante era que no se trataba tanto de cambiar la
vieja linea como de aplicarla con firmeza. El proletariado (escribia, en
cambio, Pannekoek) debia prepararse para la revolucién aumentando su
fuerza, y al llegar el momento oportuno acabaria con la dominacién del
capital. En este sentido, revolucién significa (no sélo en sus consecuen-
cias econdmicas, sino también en el método) cambio répido: la fuerza del
proletariado es empleada por primera y ultima vez, de un modo comple-
tamente nuevo; por tanto, han de adoptarse nuevos métodos de lucha, y
entre ellos la huelga de masas como instrumento de presidn y las luchas
en la calle. La lucha de clases se diferencia de la guerra en que los ejércitos
se forman durante los enfrentamientos de clase. Para emprender la lucha
es necesaria la fuerza, pero sélo la lucha crea la fuerza. Por consiguiente,
las premisas necesarias para la conquista del poder se crean durante la
lucha y no se pueden formar en condiciones de paz. Ello significa que la
revolucidn no es una accién cerrada en s{ misma, sino un proceso.

Con relacién a este planteamiento del proceso revolucionario se nos
puede preguntar si ios exponentes de la Neue Linke, al hacer hipdtesis
sobre el desencadenamiento de acciones de masas a gran escala, y sobre
todo las huelgas de masas, consideraban tales acciones como el instru-
mento para crear una situacién revolucionaria. A la opinidn extendida

154 También para Rosa Luxemburg el modelo de proceso revolucionario es la revo-
lucién burguesa en Francia (cf. J. HENTZE, Aspekte der Revolutionstheorie Rosa
Luxemburgs, en «Jahrbuch Arbeiterbewegung», 1974, n. 2, p. 47); de todos modos,
hay que tener presente que en ese caso las fases siguientes, hasta la restauracién
excluida, permitieron a la burguesia ampliar cada vez mds su poder y, como mi-
nimo, conservar las transformaciones fundamentales que tuvieron lugar durante
la revolucidén. En cambio, en el caso de la revolucidn socialista esto no era posible,
segun Rosa Luxemburg.
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entre los marxistas ortodoxos, para los cuales la situacién revolucionaria,
condicién necesaria para emprender la lucha por el poder, surge como
efecto de condiciones objetivas (por lo que el movimiento obrero organi-
zado debe esperar que se dé tal situacién), la Neue Linke contraponia una
vision en la que el elemento voluntarista era, en cierto modo, preponde-
rante: aprovechando el descontento de las masas ligadas al proletariado,
el movimiento obrero debia crear o acelerar una situacidon revolucionaria.
Esta era, por ejemplo, la interpretacion que Kautsky daba de la politica
defendida por la Neue Linke, polemizando con los mds destacados idedlo-
gos de dicha corriente. En efecto, como observa Kotowski, Rosa Luxem-
burg consideraba las huelgas de masas como un instrumento para la
ruptura gradual del orden existente, a fin de provocar caos y choques
violentos. Segun U. Ratz, ella entendia por huelga de masas un largo pe-
riodo de lucha de clases durante el cual el orden se transforma poco a
poco en caos. Son juicios que encontramos también en estudiosos de
nuestro tiempo, los cuales han hablado a este respecto de «revolutionaare
Eskalationstaktik». Pero Rosa Luxemburg negé con frecuencia esta inter-
pretacion de su concepcidn politica, y en particular negé querer crear la
situacion revolucionaria mediante huelgas de masas.

De todos modos, una concepcién similar del proceso revolucionario
determinaba también el modo de entender la organizacidn de la clase
obrera, su papel y, sobre todo, el partido. Era necesario tomar en conside-
racidn la posibilidad de que en el curso de acciones de masas o durante la
misma lucha revolucionaria prolongada, las organizaciones de clase del
proletariado se vieran sometidas por el enemigo a represiones, aunque sin
ser derrotadas. El problema se situd en el centro de la polémica entre
Pannekoek y Kautsky, y tuvo especial interés para el movimiento obrero
organizado. Ya al comienzo de la discusién, Pannekoek (aun declarandose
de acuerdo con la posibilidad de que el Estado disolviera las organizacio-
nes que se habian rebelado contra su ordenamiento y llegara a secuestrar
los fondos del movimiento y a detener a sus dirigentes) escribfa:

Pero estos actos de violencia no pueden producir efecto alguno; sola-
mente pueden destruir la forma externa, sin lesionar la esencia interna.
La organizacidén del proletariado, que definimos como el instrumento mds
fuerte, no puede ser identificada con la forma organizativa y con las aso-
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ciaciones actuales... En la sustancia de tal organizacién hay algo de espiri-
tual, la plena transformacidén del carédcter de los proletarios.”

La clase dominante puede destruir las organizaciones obreras sélo en
apariencia, pues los obreros no volverdn a ser los de antes, con mentali-
dad individualista. Para Pannekoek las organizaciones obreras se diferen-
cian de todas las demds organizaciones en que en su seno nace y se
desarrolla un sentimiento de solidaridad que lleva a la total subordina-
cién del individuo a la comunidad; esto es lo que les da su fuerza, lo que
constituye la base de la nueva sociedad que estd naciendo.

El esfuerzo por mantener con vida las organizaciones de clase no de-
bia ser un freno para la energia revolucionaria de las masas. Al analizar el
problema de la relacién entre las masas y sus dirigentes, Pannekoek sefia-
laba que el partido enseflaria a las masas que las acciones desesperadas
de los individuos o de grupos aislados son impotentes: s6lo unidos, y con
una actividad organizada, podrédn lograrse éxitos. El partido ha discipli-
nado a las masas y les ha ahorrado una inutil pérdida de energia revolu-
cionaria. Otro aspecto positivo consiste en la indicacién de un método
eficaz para aplicar y dirigir esta energia. Pero precisamente por ello Pan-
nekoek piensa que las masas no iniciardn espontdneamente su accidn
revolucionaria, ni siquiera en el caso de estar inmersas en una gran agita-
cidn, sino que esperardn a que el partido las llame a la accidn. En otras
palabras, el partido no ha de temer que las masas, privadas de parte de su
energia espontdnea precisamente tras la formacién de una organizacién
disciplinada, puedan estallar. Ya que un largo esfuerzo politico ha hecho
que las masas se caractericen por la disciplina y la confianza en los jefes,
el partido tiene la misién de llamarlas a la accidén en el momento opor-
tuno. El partido ha de saber cudl es el momento justo, que no se dard
cuando ya sea imposible detener a las masas en su estallido violento, sino
cuando las relaciones sociales causen en ellas una agitacién y un entu-
siasmo lo suficientemente fuerte como para que las grandes acciones
tengan posibilidades de éxito.

55 A. PANNEKOEK, Massenaktion un Revolution, en «Neue Zeit», 1911-1912, pp.
543-544.
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4. Renovacién moral y mito en el pensamiento de los sindicalistas revolu-
cionarios

Resulta bastante compleja la tarea de presentar sintetizadamente las
concepciones de los sindicalistas revolucionarios. Primero porque, a dife-
rencia de las ya mencionadas, no eran obra de uno o unos pocos idedlo-
gos, ni nunca fueron «codificadas» por sus creadores. En Francia el
sindicalismo revolucionario se desarrollé sobre todo a iniciativa de un
grupo de intelectuales (G. Sorel, H. Lagardelle y E. Berth) y de algunos
activistas del movimiento sindical, que formularon sus concepciones en
publicaciones (especialmente V. Griffuelhes y E. Pouget). En Italia, unico
centro de desarrollo del sindicalismo revolucionario aparte de Francia, el
movimiento fue promovido sobre todo por Arturo Labriola y E. Leone. Sin
embargo, hay que advertir en seguida que habia grandes diferencias entre
las concepciones de estos sindicalistas revolucionarios. En segundo lugar,
las posiciones de esta corriente no eran muy estables ni muy claras, espe-
cialmente por lo que respecta a las hipdtesis de sociedad socialista y a los
métodos para llegar a ella.

Los elementos fundamentales de la estrategia de esta corriente se ar-
ticulaban en torno a tres tesis. La primera se referia al Estado y se inspira-
ba en principios anarquistas; postulaba que la revolucién socialista
consiste no en la conquista del poder estatal por el proletariado, sino en la
abolicién de la organizacién estatal. Si la revolucidn debia significar la
conquista del poder por el partido socialista, entonces no se realizaria ni
la igualdad ni la libertad, sino solamente un cambio de grupos sociales
privilegiados. Por eso no era aceptable ni la concepcién de un dominio
gradual del Estado democrdtico por el partido socialista, ni la idea de una
instauracién de la dictadura del proletariado.

La segunda tesis concernia a las formas de organizacién de la clase
obrera. Los sindicalistas revolucionarios rechazaban no sélo la visién del
sindicato como correa de transmisidn entre el partido y las masas, sino
también la equiparacidn entre ambas formas de organizacién de la clase
obrera. Los partidos socialistas eran considerados como organizaciones
externas a la clase obrera, generalmente ajenas a ella por su composicién
social no homogénea y por el hecho de estar dirigidas no por proletarios,
sino casi siempre por politicos procedentes de la intelligentsia. A su modo
de ver, la forma bdsica del movimiento obrero estaba constituida por los
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sindicatos, los cuales, a diferencia de los partidos socialistas, eran una
organizacion de clase especifica, exclusivamente proletaria. Los sindica-
tos dirigen la lucha mediante las huelgas y otras formas de accién directa,
antes incluso de que existan las condiciones para llevar a cabo el ataque
definitivo contra el capitalismo, o sea la huelga general, cuya direccidén les
compete igualmente a ellos. La misma existencia de un partido obrero era
considerada con recelo y aversion: de hecho, el papel de tal partido debia
limitarse a la lucha por la democratizacién del Estado capitalista, en cuyo
caso el campo principal de su actividad debia ser el Parlamento; al mismo
tiempo, el Parlamento se consideraba como la principal escuela de los
compromisos, el terreno de colaboracién de clases y un obstdculo real al
desarrollo del antagonismo de clase. Puesto que la revolucién no consiste
en la conquista del poder, la clase obrera no necesita del partido para tal
fin; el partido es incluso superfluo para la formacién de la conciencia re-
volucionaria, que se forma durante la lucha de clases directa, mientras las
luchas por la mejora de las condiciones econdmicas en el marco del capi-
talismo son dirigidas por los sindicalistas.

La tercera tesis concernia a las formas de la lucha revolucionaria. El
fruto de la lucha de clases debia ser la huelga general, la forma de lucha
que ocupaba el lugar preeminente en la ideologia del sindicalismo revolu-
cionario; los mds destacados exponentes de esta corriente han dedicado a
su andlisis muchas pdginas de sus trabajos, sefialdndola como el instru-
mento capaz de paralizar el Estado burgués y, por tanto, de permitir a los
sindicalistas apoderarse de los medios de produccidn y sustituir el apara-
to del Estado. La revolucién tendria lugar a través de la huelga general;
antes de que se manifiesten las condiciones para la revolucién, de que los
patronos y el aparato estatal se hayan debilitado suficientemente y de que
el proletariado se haya reforzado lo bastante, la huelga general, como el
otro tipo de huelgas, debe ser el instrumento de educacién de la clase
obrera para el desarrollo del espiritu revolucionario y, al mismo tiempo, el
medio de lucha para las reivindicaciones normales de la clase obrera.

La exaltacion de la huelga general estd en el centro de las Reflexions
sur la violence de Sorel, que ve en esta forma de lucha la esencia misma
del socialismo; la huelga general es de hecho un acto de violencia revolu-
cionario a través del cual el capitalismo cederd el puesto al socialismo. La
nocioén soreliana de huelga general tiende a diferenciarse radicalmente de
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otras acciones de este tipo muy frecuentes en la praxis del movimiento
obrero. Incluso la huelga general de 1905 en Rusia es mirada con distan-
ciamiento critico, y, de modo similar, las huelgas generales del proleta-
riado belga en lucha por el derecho electoral democratico son recordadas
casi con desprecio. Pese a todo, Sorel distingue entre huelga general «pro-
letaria» o «sindical» y huelga general «politica», o sea promovida y diri-
gida por el partido, por los politicos, a la que considera como un mero
instrumento en manos de los politicos para satisfacer sus intereses per-
sonales, y que por tanto no puede ser un medio de liberacién del proleta-
riado.

La huelga general no queda claramente definida en las pdginas de So-
rel, y aparece en muchos aspectos ligada a su concepcién del «mito» so-
cial, como fendmeno irracional y voluntarista, capaz de liberar una
extraordinaria cantidad de energia social, y por tanto poderoso motor de
accidn. Asi, la huelga de masas es el simbolo puramente intuitivo y suges-
tivo, capaz de integrar y llevar a la accién a las masas, para reaccionar
contra la tendencia a adaptarse al sistema dominante, para despertar y
estimular el espiritu revolucionario entre los obreros y para hacer que la
lucha del proletariado se eleve por encima del nivel de una revuelta de
esclavos.

En la interpretacion de la huelga de masas aparecen especialmente
claras las diferencias entre las concepciones de los idedlogos del sindica-
lismo revolucionario y las de los activistas del sindicato. Para éstos el sin-
dicalismo revolucionario era el instrumento de lucha para los éxitos
econdémicos del proletariado y para la consecucidén de una supremacia
econdémica; es misién del proletariado salvar al mundo de la degeneracién
moral que lo amenaza; sin preocuparse demasiado por el futuro lejano,
vefan en el proletariado la cuna de un cercano renacimiento moral.

Para los sindicalistas revolucionarios era condicién indispensable pa-
ra el paso del capitalismo al socialismo el desarrollo del antagonismo de
clase entre proletarios y burgueses, y de la obra de Marx se limitaban casi
a extraer la definicién del papel atribuido a la lucha de clases en el desa-
rrollo de la sociedad, sin aceptar todas las implicaciones del materialismo
histdrico, las cuales permitian a los marxistas ortodoxos mirar con opti-
mismo los procesos futuros del crecimiento capitalista, por las cada vez
mayores contradicciones que generaria. De ahi que los sindicalistas revo-

139



lucionarios se preocuparan por cualquier fenémeno que pudiera causar
un debilitamiento de este antagonismo, comenzando por toda forma de
compromiso y de acuerdo con el enemigo de clase. La hostilidad hacia
toda manifestacién que pudiera disminuir la total oposicién del proleta-
riado a la sociedad existente e integrarlo en ella comportaba el desdén por
la relacién entre revolucién y reformas en la estrategia politica del sindi-
calismo revolucionario, la cual tendia a rechazar cualquier perspectiva de
mejora inmediata de la condicién obrera mediante la legislacion social.

Tal actitud hacia las reformas sociales estaba sin duda relacionada
con la profunda desconfianza hacia el Estado, en el que los sindicalistas
revolucionarios sélo veian el instrumento para defender los intereses de
la burguesia. Las mismas conquistas de la clase obrera obtenidas por via
parlamentaria podian, en su opinidn, debilitar la hostilidad de las masas
obreras hacia el Estado y hacer decaer la tensién contra los patronos. S6lo
las concesiones logradas mediante la lucha directa eran consideradas
positivamente, porque agudizaban el antagonismo de clase.

Los sindicalistas revolucionarios presentaron su ideologia y su movi-
miento no sélo como el instrumento de transformacién del sistema social,
sino también como una concreta concepcién de la existencia humana,
como medio de profunda transformacién de la moral social, convencidos,
con Sorel, de que el progreso moral del proletariado es tan indispensable
como el progreso en la esfera de los medios de produccidn, a fin de formar
la nueva ética de los creadores libres de la futura sociedad socialista.

Puesto que la sociedad socialista era vista como una sociedad sin Es-
tado, los medios de produccién debian confiarse a los productores libres,
capaces de desarrollar la «liberacién del trabajo». El ideal del sindicalis-
mo era la creacién de una organizacién de la produccién en la que la coac-
cidn externa como elemento indispensable de la disciplina laboral estaria
sustituida por la autodisciplina interior. Vale quizd la pena observar que
Sorel temia especialmente las consecuencias de una creciente psicologia
del consumo, la cual perjudicaria el desarrollo de las fuerzas productivas
en el capitalismo, pero seria aun mds grave en la sociedad socialista, cons-
tituyendo un obstdculo para las grandes inversiones, que requieren gran-
des renuncias. De todos modos crefa posible evitar semejante peligro en el
curso del desarrollo del comportamiento creativo entre los obreros, por su
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inclinacién al trabajo sin beneficio y por su capacidad de sacrificio, si se
les requeria en nombre de elevados objetivos.

Las concepciones de los sindicalistas revolucionarios sobre la forma
de la futura sociedad socialista y el proceso de transformacion socialista
no fueron nunca bien definidas. Su aversidn hacia toda forma de organi-
zacidn estatal los llevaba a sefialar de manera muy sumaria las institucio-
nes «anti-Estado» que debia construir la clase obrera. Ademads, segin
ellos, no era posible prever cientificamente el desarrollo social y celebra-
ban la espontaneidad, pese a que el paso a la propiedad social de los me-
dios de produccién y su administracién se previeran como obra de los
sindicalistas. Asi, Arturo Labriola y Enrico Leone insistian en la tesis de
que el paso al nuevo sistema no seria un salto sino un proceso, y no podria
realizarse antes de que el proletariado hubiese conseguido la capacidad
de dirigir auténomamente la produccién. Hasta que los obreros agrupa-
dos en los sindicatos no desarrollaran esta capacidad, la revolucién no
seria posible. Las organizaciones de los distintos sectores productivos
debian asegurar, incluso con formas de arrendamiento a los capitalistas,
la gestién de determinados ramos de la produccidn, y sélo después asu-
mirla por si mismas, eventualmente con indemnizacidn a los propietarios.
Leone presentaba el socialismo como un sistema en el que la produccién
estarfa dirigida por grupos auténomos de obreros de diversas empresas,
mientras grupos de productores concluirian con ellos, bajo la direccién de
los sindicalistas, contratos y acuerdos, dando vida a formas federativas
originales. Plejanov, que desarroll6 mas que otros marxistas la critica
contra estas concepciones, afirmaba, no sin razén, que, pese a su fraseo-
logia revolucionaria, mostraban un carécter profundamente reformista,
aun m4s vago que las concepciones de los mismos reformistas.

5. Insuficiencias histdricas y estrategias inadecuadas

Pese a que las concepciones aqui descritas no sélo anelaban al pen-
samiento de Marx, sino que se habian formado en circunstancias histéri-
cas andlogas, al iniciarse la formacidén politica de fuertes movimientos
obreros, en un periodo en que no existia una situacién revolucionaria, son
evidentes las grandes divergencias que existian entre ellas, tanto en lo
que concierne a los objetivos finales como a los mds inmediatos. Claro
que es posible encontrar también puntos de contacto y analogias: por
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ejemplo, los revisionistas y los sindicalistas revolucionarios atribuian
gran importancia a la preparacién de la clase obrera para la realizacién de
las transformaciones socialistas y a la creacidn, en ellas, de las capacida-
des mentales e intelectuales consideradas indispensables para este fin;
sin embargo, los métodos que cada cual planteaba para lograr esta forma-
cién eran totalmente divergentes. De igual modo, tanto los marxistas
ortodoxos como los sindicalistas revolucionarios hablaban de la lucha de
clases, pero divergian en el andlisis de sus origenes, en los factores que la
desarrollaban y en sus perspectivas. Finalmente, los sindicalistas revolu-
cionarios y la Neue Linke se proponian «entrenar» a la clase obrera en la
lucha revolucionaria mediante acciones de masas; pero para los primeros
la organizacién responsable dirigente debia ser el sindicato y para los
segundos el partido, organizaciones ambas que eran concebidas de modo
muy distinto por las dos tendencias.

En la base de estas divergencias y de estos desacuerdos, generalmente
muy asperos, habia opiniones, valoraciones y prognosis diversas que con-
cernian al proceso histérico, a la evolucidn de la sociedad y a la esencia
misma del capitalismo y del socialismo. Evidentemente, en esta diversi-
dad influfan no sdlo los condicionamientos sociales especificos de cada
uno de los paises de Europa en que estas corrientes y movimientos se
desarrollaron, sino también las tradiciones y experiencias peculiares de
los distintos movimientos obreros, las diferentes componentes sociales de
los partidos y la composicién del proletariado. Resulta obligado pregun-
tarse qué papel desempefiaron estas concepciones en las situaciones es-
pecificas y en la visién general de los procesos politicos de la Europa de
entonces. Es una cuestién que afecta también al estado de aislamiento
(querido o temido) del movimiento obrero, o por el contrario a su inte-
gracién (igualmente deseada o repudiada) en las estructuras sociales y
politicas existentes. Finalmente, queda por valorar la posibilidad de atri-
buir estas diferencias a miembros concretos y a dirigentes del movimien-
to obrero de esos afios.

Plantear estos interrogantes puede ser util para posteriores investiga-
ciones, aunque, como es natural, aqui no sea posible darles respuesta. En
cambio, hay otro problema que puede abordarse, siquiera sea sumaria-
mente: el valor de la previsién estratégica de estas distintas corrientes
ideoldgicas y politicas. La concepcidn de los sindicalistas revolucionarios
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tenia sin duda escaso contenido progndstico, maxime cuando sus mismos
autores negaban que el desarrollo social pudiera preverse. Por su parte, la
izquierda socialdemdcrata desarrollé una concepcion en muchos aspec-
tos proxima a la de los marxistas ortodoxos, especialmente en lo concer-
niente al andlisis del sistema capitalista, las relaciones de clase y las
sobreestructuras. Cierto que el significado de estos andlisis y de estas
previsiones debian confrontarse con la actividad desarrollada y con los
resultados obtenidos por movimientos que en lo fundamental se propo-
nian una transformacion radical de la sociedad. Por otra parte, no resulta
f4cil valorar si, al examinar solamente los partidos socialistas, que en esos
afios constituian ya una fuerza politica real, sus concepciones estratégicas
eran coherentemente realizables. El problema es el de meterse en esa
realidad para entender las posibilidades de accidn existentes en relacién
con las distintas estrategias. En el caso de la concepcidn «ortodoxa», tal
como fue formulada y desarrollada en el que puede considerarse el parti-
do-guia de la Segunda Internacional, la socialdemocracia alemana, su
valoracién choca inmediatamente con el obstdculo de que, segun su hipd-
tesis, la lucha por el poder sélo podia emprenderse en el caso de presen-
tarse una situacién objetivamente revolucionaria, y, como se sabe, tal
situacion no se presentd hasta los afios de la Primera Guerra Mundial,
cuando ya el partido estaba profundamente desgarrado y sélo una frac-
cién, el USPD (el partido socialdemdrrata independiente), se mantenia
fiel a la vieja concepcidn.

Si limitamos el espacio de tiempo objeto de examen al periodo en que
florecié la Segunda Internacional (pues con la revolucién de octubre se
desarroll6 una situacién nueva e imprevista), no es fcil emitir un juicio
sobre la estrategia revisionista. La democratizacién de la sociedad capita-
lista, prevista por Bernstein, no se verificé, aunque en algunos pafses (Ita-
lia, Hungria, Suecia) hubo mejoras y se introdujo el sufragio universal.
Pero en general, en el campo de las grandes reformas sociales, se dio una
profunda paralizacidn, y en paises como Francia y Alemania incluso casi
una involucién. Contrariamente a las previsiones de los revisionistas, y, si
cabe, como confirmacidn de las de sus adversarios, tras los afios de transi-
cién entre los dos siglos no se atenuaron las diferencias de clase; al con-
trario, éstas se acentuaron, sin que se produjese el aumento de los salarios
reales y del nivel de vida de los obreros esperado por Bernstein. Asi, en
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contra de las previsiones revisionistas, la economia capitalista no conocié
un desarrollo mas armonioso e incluso se vio golpeada por otros momen-
tos de crisis, mientras que en las relaciones internacionales fueron cre-
ciendo tensiones cada vez mds violentas, hasta la dramadtica crisis del
verano de 1914.

Considerando el hecho de que faltaron las premisas bdsicas para la
realizacién de la visién estratégica de los revisionistas, de la izquierda
socialdemdcrata o de los socialistas revolucionarios, y el de que estas
corrientes ideoldgicas no consiguieron ganarse una franja significativa de
seguidores en los partidos y movimientos obreros de la época, podria
concluirse que sus concepciones no se adecuaron a las condiciones exis-
tentes. En cambio resulta mds dificil emitir el mismo juicio respecto de las
posiciones de los marxistas ortodoxos.

Suele acusarse a la estrategia y la ideologia del SPD de haber reducido
a la impotencia al partido alemdn mds fuerte, por culpa de un gradualis-
mo reformista, una visién determinista de la revolucidn, una pasividad
politica y una actitud inmovilista. Se trata de criticas dirigidas a este par-
tido ya durante el Bernsteindebatte y la denominada «crisis del marxis-
mo», al despuntar el siglo XX. Por otra parte, no es posible olvidar que los
adversarios del SPD no consideraban impotente a este partido, sino que
(para emplear las palabras pronunciadas en mayo de 1914 por un activista
del ala izquierda del Zentrum, el partido catdlico alemdn) «el problema
mds grave que debe resolver la politica interna del Reich es la destruccién
de la gran fuerza del SPD».

Indudablemente existia una notable desproporcién entre la fuerza del
SPD (gracias al nimero de sus afiliados, a la potencia de sus organizacio-
nesy a la amplitud de su electorado) y la influencia ejercida por este par-
tido en la vida politica hasta la vispera de la Primera Guerra Mundial. El
mismo Kautsky parecié darse cuenta de esta desproporcién (objeto de
dura critica por parte de la izquierda, asi como parte de la derecha social-
demdcrata), llegando a preguntarse, a finales de 1913, en un articulo de la
Leipziger Volkszeitung que intentaba hacer un balance de la actividad del
partido, si no era necesario buscar nuevos métodos capaces de asegurar a
la clase obrera mejores resultados.

Al referimos a los acontecimientos de agosto de 1914 y a la actitud
asumida por el SPD en ese momento crucial, es dificil sustraerse a un jui-
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cio negativo. De todos modos hay que reconocer que, si por una parte
surgieron entonces actitudes oportunistas y nacionalistas, latentes hacia
tiempo, encubiertas bajo una fraseologia pseudorrevolucionaria, por otra
parte se produjo en aquella ocasién, sin duda, un viraje decisivo en la
actitud de las masas socialdemdcratas. Solamente un andlisis muy deta-
llado y profundo de la vida de este partido podria dar con la solucién a
este dilema. Sin duda, con el paso de los afios se produjo un proceso gra-
dual, a menudo inconsciente, de integracién de amplios estratos de la
clase obrera y de miembros de la socialdemocracia en las estructuras exis-
tentes. A ello concurrieron poderosos factores de cardcter general, ante
los cuales el movimiento obrero socialista no supo en su conjunto reac-
cionar con suficiente vigor y eficacia, y en ello fallaron los marxistas orto-
doxos, los cuales tenian, por sus posiciones y su autoridad, la mayor
responsabilidad, pero también fallaron aquellas corrientes que desarro-
llaron estrategias alternativas inadecuadas para promover en Occidente
un movimiento revolucionario de masas.
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IRING FETSCHER
Bernstein y el reto a la ortodoxia™®

En los afios en que estuvieron en vigor las llamadas «leyes antisocia-
listas»"’]a actividad legal de los socialdemdcratas en el Imperio alemén se
habia limitado a la propaganda electoral para la renovacién del Reichstag
y del Landtag. Las revistas y los periddicos estaban prohibidos, y las edi-
toriales del partido no podian trabajar en el territorio del Reich. S6lo eran
posibles reuniones de (ex) militantes del partido disfrazadas de socieda-
des deportivas, clubs ajedrecistas, etc., y era frecuente que pequefios al-
bergues de militantes sirvieran de puntos de encuentro clandestino. Sélo
los diputados del Reichstag y del Landtag podian, bajo ciertos limites,
moverse libremente, aunque también ellos estaban expuestos a diversos
procesos y a «suspensiones» transitorias. Para la formacién de la con-
ciencia de una capa dirigente de socialdemdcratas los medios de informa-
cién mds importantes en ese periodo fueron la lectura regular del
Sozialdemokrat (publicado primero en Suiza y luego en Londres) y algunos

136 La principal obra de Bernstein fue editada por primera vez en castellano por la
editorial Sampere de Valencia con el titulo «Socialismo evolucionista», en tra-
duccidén de E. Diaz-Reta. Esta misma versién ha sido reeditada, con el titulo acor-
de con el original, «Las premisas del socialismo y las tareas de la
socialdemocracia» (introduccién de R. Argullol), por la editorial Fontamara,
Barcelona, 1975. Las citas de este capitulo proceden de esta edicién. (N. del d. de
lat.)

*7 El 21 de octubre de 1878 entrd en vigor la «ley contra los fines socialmente
peligrosos de la socialdemocracia»; hasta noviembre del mismo afio estuvieron
prohibidos: 153 circulos, 40 periddicos y 213 publicaciones no periddicas. El libro
de A. BEBEL «La mujer y el socialismo» (1879), con falsa cubierta, tuvo ocho
ediciones, pese a haber sido prohibida su distribucién durante las leyes antiso-
cialistas. El 4 de mayo de 1880 se prorrogd la ley hasta septiembre de 1884. El 12
de mayo de 1884 se prorrogé de nuevo por dos afios, y asi sucesivamente el 31 de
marzo de 1866 y el 17 de febrero de 1888, hasta que el 25 de enero de 1890 quedéd
derogada, entre otras cosas, porque los conservadores, para los cuales no era
suficientemente amplio el proyecto de ley, votaron en contra. El balance de los
doce afios de prohibicién de la actividad del partido asciende a 155 periddicos y
1.200 publicaciones no periddicas prohibidos, 900 expulsiones, y condenas a

mds de varios miles de afios de cdrcel a 1.500 personas.
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discursos de relieve pronunciados en el Reichstag, sobre todo por August
Bebel.

1. La tdctica del partido y la oposicion de los «jovenes»

La radical aversién de los medios oficiales hacia la socialdemocracia
produjo en las filas obreras una pareja radicalizacién de la conciencia
politica y una continua adhesién al marxismo. En cualquier caso, las es-
peranzas lassallianas en una colaboracién con los representantes conser-
vadores de la vieja Prusia se habian esfumado. For otra parte, la tictica
recomendada por la direccién del partido (integramente formada en esa
época por miembros del grupo parlamentario) a favor de la estrecha lega-
lidad produjo una adecuacién total a las condiciones existentes. Aunque
en el primer congreso (clandestino) del Partido Socialdemdcrata de Ale-
mania (SPD), celebrado en Wyden, cerca de Saint Gallen, la férmula «por
todos los medios legales» fue expresamente modificada y la palabra «le-
gales» anulada, el mismo congreso puso al mismo tiempo en evidencia
que la agitacién promovida por Most a favor de la lucha armada favorecia
en la préctica alareaccidn y lo expulsd, por tanto, del partido.

El éxito de esta tactica parecia que podia deducirse del creciente por-
centaje de votos de la socialdemocracia. Pese a la legislacién antisocialis-
ta, el nimero de votos a favor del SPD subié de 437.000 en 1878 a
550.000 en 1884 (tras un descenso en 1881 a 312.000), a 763.000 en 1887
y a 1.427.000 en 1890, afio en que se derogaron las leyes antisocialistas.
Generalmente se considerd este crecimiento como un éxito de la social-
democracia y suscité gran admiracién fuera de las fronteras de Alemania.
El hecho de que en el periodo comprendido entre 1871 y 1890 la composi-
cién de la poblacién se hubiera modificado profundamente y hubiera
aumentado notablemente el porcentaje de la poblacién urbana e indus-
trial no se tomo tal vez seriamente en consideracién. Pero si se tiene en
cuenta que la poblacién rural oponia una relativa resistencia a la propa-
ganda electoral socialista, el movimiento demogréfico que describimos a
continuacién deberia ya bastar para explicar el aumento de los votos so-
cialdemdcratas. En 1871 la proporcién de poblacidn urbana y rural era
respectivamente del 36,1 por ciento y del 63,9; en 1880 del 41,4 y del 58,6,
y en 1890, del 47 y del 53 por ciento. La poblacién de ciudades de mds de
cien mil habitantes aument6 en el mismo periodo del 4,8 al 12,1 por cien-
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to. El porcentaje de trabajadores de la agricultura y del sector forestal
decrecié del 42,5 por ciento en 1882 al 35,8 en 1895.%®

Cuando, posteriormente, Engels sefialé los éxitos de la socialdemo-
cracia alemana en la Introduccion de 1895 al libro de Marx Las luchas de
clases en Francia, como consecuencia de la adopcidén de una tdctica pacifi-
ca, no hubo ya motivo alguno para dudar de su eficacia. Engels escribia
entonces:

Con este eficaz empleo del sufragio universal entraba en accién un
método de lucha del proletariado totalmente nuevo, método de lucha que
se sigui6 desarrollando rdpidamente. Se vio que las instituciones estatales
en las que se organizaba la dominacién de la burguesia ofrecian nuevas
posibilidades a la clase obrera para luchar contra estas mismas institu-
ciones. Y se tom¢ parte en las elecciones a las dietas provinciales, a los
organismos municipales, a los tribunales de artesanos, se le disputé a la
burguesia cada puesto, en cuya provisién mezclaba su voz una parte sufi-
ciente del proletariado. Y asi se dio el caso de que la burguesia y el go-
bierno llegasen a temer mucho mds la actuacién legal que la actuacion
ilegal del partido obrero, mds los éxitos electorales que los éxitos insu-
rreccionales.”’

Ademds, tras el desarrollo de las técnicas militares desde 1848, la
perspectiva de una revuelta armada coronada por el éxito se habia redu-
cido notablemente, a juicio de Engels.

La época de los ataques por sorpresa, de las revoluciones hechas por
pequeiias minorias conscientes a la cabeza de las masas inconscientes, ha
pasado. Allf donde se trate de una transformacién completa de la organi-
zacion social tienen que intervenir directamente las masas, tienen que
haber comprendido ya por si mismas de qué se trata, por qué dan su san-
gre y su vida. Esto nos lo ha ensefiado la historia de los ultimos cincuenta
afios. Y para que las masas comprendan lo que hay que hacer, hace falta
una labor larga y perseverante. Esta labor es precisamente la que estamos
realizando ahora, y con un éxito que sume en la desesperacién a nuestros
adversarios.'®

158 Cf. W. WOYTINSKI, «Die Welt in Zahlen», 1969, vol. II, p. 140.
159 F. ENGELS, Introduccién a KARL MARX, «Las luchas de clases en Francia de
1840 a 1850», en «Obras escogidas», cit., vol. 1, p. 115.
160 Ihid., p. 119.
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La «labor larga y perseverante» de que hablaba Engels consistia ante
todo en la clarificacion politica de los objetivos y las tareas del movimien-
to obrero en la organizacién de los sindicatos y en el partido socialdemd-
crata.

En el periodo en que el SPD estaba sometido a procesos penales, las
distintas tendencias presentes en su seno podian dificilmente manifestar-
se, si bien salieron entonces a la luz ocasionales divergencias entre los
periodistas de tendencias radicales que escribian en el Sozialdemokrat
(Georg von Vollmar y Eduard Bernstein, los futuros reformistas, se pre-
sentaban en ese momento como hombres de izquierda), y el grupo par-
lamentario, que dirigia el partido. Pero su comun condicién de excluidos
no permitia que tales divergencias se desarrollaran en discusiones publi-
cas en las asambleas de partido. En cambio, pocos meses después de la
abolicién de la legislacidén antisocialista (el 25 de enero de 1890 el Reichs-
tag rechazd su prérroga) se manifestaron ya grandes divergencias de opi-
nién en el partido. Una ocasién para el choque entre ellas fue el
desacuerdo sobre la fiesta del 1.° de Mayo. Mientras en una serie de ciu-
dades industriales (sobre todo en Berlin) los periddicos y las instancias
del partido invitaron a no trabajar y a convocar asambleas para el 1.° de
Mayo de 1890, con la consigna de la jornada laboral de ocho horas, el
grupo parlamentario, y especialmente August Bebel, abogd por una técti-
ca mds prudente, pidiendo una estrecha subordinacién de las organiza-
ciones del partido a la direccién central. De este desacuerdo nacié la
oposicién de los llamados «jévenes», cuyos principales exponentes fue-
ron Bruno Wille, Hans Miiller y algunos otros.' Hans Miiller consideraba
que la victoria relativamente facil que August Bebel habia logrado sobre la
oposicién en numerosas asambleas de partido en Dresde, Magdeburgo y
Berlin, eran consecuencia del ingreso de numerosos «pequefioburgueses»
en el partido, y estaba convencido de que su linea, mids rigida, respondia
de manera mds adecuada a las aspiraciones y a las ideas de las vanguar-
dias proletarias de la vieja socialdemocracia. En el primer congreso del
partido celebrado tras la abolicién de las leyes antisocialistas (en Halle del
12 al 18 de octubre de 1890), Bebel insisti6 en la necesidad de mantener la
tdctica adoptada durante el periodo de la ilegalidad. En cuanto al papel

'l Cf. a este respecto, H. MULLER, Der Klassenkampf in der deutschen Sozialdemo-
kratie, Zurich, 1892.
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del grupo parlamentario, aclaré que su tarea era, por un lado, la salva-
guarda de las principales exigencias de la socialdemocracia, sin deferen-
cia alguna para con los partidos burgueses y el Estado clasista, y por otro
la «busqueda de posibles reformas obtenidas sobre la base del orden so-
cial existente». Los «jévenes» fueron violentamente atacados por la ma-
yoria del congreso y a continuacién fueron expulsados del partido (en el
Congreso de Erfurt, 14-20 de octubre de 1891). Durante la polémica contra
los «literatos y los estudiantes de izquierda» (asi definian a los «jévenes»
los dirigentes del partido), Engels dio su apoyo al grupo parlamentario y a
Bebel.

Engels articuld su critica ante todo en las Respuestas a la redaccidn de
la «Sdchsische Arbeiterzeitung» y a Paul Ernst, que habia manifestado sus
profundas convicciones marxistas en la Volksstimme de Magdeburgo. La
Scdichsische Arbeiterzeitung habia expresado, «junto a Friedrich Engels», la
esperanza de que, como en otro tiempo el ingenuo socialismo de Estado
de Lassalle, también «la orientacién parlamentaria manidtica de éxito,
presente en la socialdemocracia de hoy» pudiera pronto ser superada por
el «dnimo sano de la clase obrera alemana». A este propdsito, Engels ha-
bia observado:

Hasta ahora no sabia que habia una mayoria de socialismo pequefio-
burgués parlamentario en el partido alemdn. (...) Si ain hubiese tenido
dudas sobre el caricter de las recientisimas revueltas de literatos y estu-
diantes en nuestro partido alemdn, se hubieran desvanecido ante la
enorme desfachatez de quienes han buscado mi solidaridad con las ca-
briolas de aquellos sefiores. Mis contactos con la redaccidn expulsada
consistieron en que me enviaron su periédico durante algunas semanas
sin que yo se lo hubiera pedido; sin embargo, no consideré necesario dar
mi opinidn sobre el mismo. Pero ahora debo hacerlo publicamente.

A nivel tedrico considero (y esto vale en general también para los de-
mds papeles de la «Oposicién») que se trata de un convulso y retorcido
marxismo caracterizado por un lado por notables disfraces de las concep-
ciones que se pretenden defender, por otro lado por una brutal ignorancia
de los hechos histéricos que han sido decisivos en uno u otro momento, y
por otro por la conciencia, muy honrosa para los literatos alemanes, de su
propia superioridad. Marx ya previdé que apareceria este tipo de juventud
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cuando, desde finales de los afios setenta, afirmé: «tout ce que je sais,
c'est que moi, je ne suis pas marxiste».'>

Engels puso aun mds claramente de relieve esta debilidad tedrica de
los «jévenes» en su carta a Paul Ernst, en la que se detiene sobre todo en
el significado de la presencia de la pequefia burguesia en el seno del SPD y
en el «materialismo histdrico». Paul Ernst, en un articulo publicado en la
Volkstribiine, a prop6sito de «Los peligros del marxismo», habia

hecho suya, sin mds, la extravagante tesis del metafisico Diithring se-
gun la cual para Marx la historia se desarrollaria de un modo totalmente
automitico, sin intervencién de los hombres (jque, sin embargo, son
quienes la hacen!), y segin la cual estos hombres se moverian por rela-
ciones econdmicas (ique son obra suya!) como simples figuras de ajedrez.
Un hombre que es capaz de confundir la tergiversacion de la teoria mar-
xista llevada a cabo por un adversario como Dihring, con esta misma
teoria, necesita que alguien le ayude.

En lo que concierne finalmente a la influencia pequefioburguesa en el
seno del SPD, Engels se pregunta: «;Quién discute que la tendencia pe-
quefio-burguesa estd representada no sélo en el grupo parlamentario,
sino también en el seno del partido en su conjunto? Todo partido tiene un
ala derecha y un ala izquierda, y el hecho de que el ala derecha de la so-
cialdemocracia sea de cardcter pequefioburgués es perfectamente natu-
ral. Si se trata de esto, sa qué viene tanto alboroto? Hace afios que
hablamos de esta vieja historia, pero de aqui a hablar de una mayoria
pequefioburguesa en el grupo parlamentario, o incluso en el partido, hay
un largo trecho. Si se planteara este peligro, no es a los gritos de alarma de
estos curiosos y devotos Eckart a los que habria que hacer caso. De mo-
mento la espléndida lucha proletaria contra las leyes antisociales y el
rdpido desarrollo econdmico han ido ganando terreno, aire y luz a este
componente pequefioburgués, mientras el componente proletario es cada
vez mds potente».'®

Hans Miller protesté vivamente contra este juicio de Engels, soste-
niendo que la oposicién de los «jévenes» era la expresidon de una «lucha
de clases en el seno de la socialdemocracia», inexplicablemente malen-
tendida por Engels como «revuelta de literatos y estudiantes». Ello reve-

162 «Mew», vol. 22, pp. 68 y ss. 172
163 Ibid., pp. 83-84.
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laba «o una capacidad de juicio muy debilitada, o una incapacidad para
entender y juzgar los acontecimientos en su profundo significado».'**

El verdadero motivo de la discordia en el desacuerdo entre la direc-
cidon del partido y los «jévenes» se habia convertido, como ha podido
constatarse, en una cuestion de tdctica. También en este caso Engels to-
mo partido por la direccién. En términos criticos reprochd a los «jévenes»
que «en la practica prescinden de todas las condiciones reales de la lucha
de partido sin el menor miramiento, [que sélo] en sus fantasias superan
desdefiosamente los obstdculos», y que si, a pesar de todo, sus posturas
«se hicieran realidad, serian capaces de hundir incluso al partido mds
fuerte, apoyado por millones de hombres, convirtiéndolo en objeto de
merecida burla por parte de todos los adversarios».'*®

Mientras la direccién autoritaria del partido por parte del grupo par-
lamentario y su prudente tictica legal eran atacadas de este modo por el
ala izquierda, que entendia que en general aquella orientacién era una
consecuencia de la existencia de una «mayoria pequefloburguesa en el
grupo parlamentario», Georg Vollmar, en una serie de discursos pronun-
ciados en el restaurante Eldorado de Munich, se situaba a la derecha, a
favor de una mayor actividad reformista del partido. Vollmar pedia una
nueva téctica frente a la «nueva situacién» creada por la derogacién de
las leyes antisocialistas. Aun cuando la socialdemocracia debia permane-
cer fiel a sus «postulados de fondo», no habia nada inmutable en lo refe-
rente al problema de la forma que tal lucha (por el socialismo) asume en
cada época, y a los medios que la socialdemocracia ha de ir adoptando
para llevar a cabo sus objetivos. Pese a que la batalla entre el gobierno y la
socialdemocracia no ha terminado, «hemos sido no obstante reconocidos
como potencia beligerante y en contra nuestra se libra un combate regu-
lar en el que, gracias a nuestro valor, somos capaces de conseguir éxitos
sustanciales».'*® Por este motivo debe prevalecer ahora el trabajo por una
mejora concreta de las condiciones de vida del proletariado. Vollmar en-
tiende como exigencias inmediatas la proteccién del trabajo, la consecu-

164 MULLER, «Der Klassenkampf», cit, p. 76.
165 «Mew», vol. 22, p. 69.
166 G. VON VOLLMAR, «liber die nachsten Aufgaben der deutschen Sozialdemo-
kratie», Munich, 1899, pp. 4 y ss.; discurso pronunciado en la asamblea del parti-
do el1dejunio de 1891.
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cidn de un auténtico derecho de asociacidn, o sea plena libertad de coali-
cidn para los sindicatos, medidas legislativas contra «trusts, cdrteles y
sindicatos por el control de todas las ramas de la produccidén», que en
manos de los capitalistas son solamente medios de mayor explotacién, y
finalmente la aboliciéon de los arbitrios sobre los productos alimenticios.
Aunque considera urgentes estos objetivos, también considera necesario
que se haga realidad, como «premisa natural»,

una mejora de las condiciones del pueblo dentro del actual
orden estatal y social. En caso contrario tendrian de hecho ra-
z0n quienes definen nuestra actividad como una revuelta con-
tra estos objetivos, como vana ficcién y pérdida de tiempo. A
esta posibilidad, base de toda nuestra tdctica y de toda nuestra
concepcidn del desarrollo gradual en el seno de la nueva socie-
dad, se contrapone de forma diametralmente opuesta la cos-
tumbre de dar de vez en cuando explicaciones extempordneas
que presentan como totalmente inutil el trabajo por los objeti-
vos inmediatos.'’

En el Congreso de Erfurt (1891), una resolucién rechazé la critica de
Vollmar, confirmando la tesis de Bebel de que «no hay razén alguna para
modificar la téctica del partido». A diferencia del tratamiento reservado a
los «jévenes», no se acordd ningun procedimiento de expulsion de Voll-
mar. La mayoria de los delegados bdvaros y toda otra serie de represen-
tantes del Sur se declararon abiertamente a favor suyo. Surgia asi por vez
primera un conflicto que a continuacién iba a dar lugar a la controversia
sobre el revisionismo.

El programa formulado por este congreso, el Programa de Erfurt,
desarrolla en una primera parte, de cardcter tedrico, las lineas de fondo de
esa interpretacion que Kautsky presentaba como marxista, y en una se-
gunda parte, mas concisa, los objetivos practicos en lo inmediato. En su
comentario al programa de Erfurt, Kautsky sefialé que «en el proyecto...
las frases que han sido mayor objeto de discusién han sido tomadas casi
literalmente de El Capital de Marx, y la parte general del mismo programa

7 ID., Vom Optimismus, ensayos publicados en «Minchener Post», del 1 al 4 de
agosto de 1891, en «Uber die nachsten Aufgaben», cit., p. 28.
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es solamente una parafrasis del pasaje sobre la tendencia histdrica de la
acumulacidn capitalista de El Capital».'*®

Ateniéndose rigurosamente al capitulo veinticuatro de El Capital,
Kautsky utiliza la critica de éste a la economia politica exclusivamente
como teoria del necesario desarrollo del modo de produccidn capitalista.
Los pocos pasajes de cardcter puramente histdrico de El Capital le sirven
asi como clave para una comprensién global. Mientras una adecuada
lectura de El Capital desde un punto de vista tedrico entiende la critica de
Marx como una reconstruccién de las leyes generales de estructuracion
de una economia puramente capitalista y reconoce sobre todo el cardcter
impersonal y constrictivo que prescribe a cada individuo y a grupos espe-
cificos su comportamiento, Kautsky, y con €l casi toda la Segunda Inter-
nacional, se centra en afirmaciones marcianas, malentendidas y tomadas
como vinculantes, sobre el presumible desarrollo del modo de produccién
capitalista.

La lectura de El Capital entendido como un elemento de la teoria de la
evolucidn de la sociedad, se ve favorecida por la teoria coetdnea de Dar-
win (y de Haeckel) sobre la evolucidn, hacia la que Kautsky y sus contem-
pordneos fueron muy sensibles. Como en la evolucién natural, en la que
las razas animales se han desarrollado unas a partir de otras, y en la que al
mono le ha sucedido el hombre, as{ también al capitalismo (con una nece-
sidad igual a la establecida por las ciencias naturales) le suceder4 el socia-
lismo. Semejante concepcién tuvo en el plano ideoldgico y en el
psicoldgico efectos particularmente ventajosos para la cohesion del mo-
vimiento obrero y para su confianza en la victoria final. Representd ade-
mds una reduccién y una vulgarizacion considerables de la critica de la
economia politica llevada a cabo por Marx. Sélo en esta perspectiva podrd
asumir cardcter de valor fundamental para el marxismo la prevista pola-
rizacion de la sociedad en un grupo cada vez mds reducido de «magnate
del capital» por un lado, y en una multitud cada vez mds numerosa de
obreros de la industria, por otro, junto a la teoria del empobrecimiento
absoluto de los obreros. Desde el momento en que Kautsky redujo la criti-
ca de Marx a una «ciencia materialista del desarrollo de la sociedad» y

168 KAUTSKY, «Das Erfurter Programm in seinem grundsatzlichen Teil erldutert»,
Stuttgart, 1892 [citas de la trad, italiana «II programma di Erfurt», Roma, 1971, p.
34].
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transformo los pasajes de temdtica histdrica de El Capital en una clave
para la comprension de toda su obra, la denominada «teoria del derrum-
be», asi como la «teoria del empobrecimiento», asumieron el valor de
temas clave. No era, pues, de extrafiar, que tanto los criticos burgueses del
marxismo como los apologistas del «socialismo marxista» se enfrentaran
casi exclusivamente sobre la demostrabilidad estadistica de un empobre-
cimiento absoluto y de una consiguiente perspectiva de derrumbe.

Para Kautsky, en la ldgica inmanente del desarrollo del capitalismo,
«necesaria por ley natural», no sélo se insertaba el empobrecimiento y la
proletarizacién de las masas, sino también la victoria final del socialismo.
Ademids, aun cuando el proletariado hubiera de abandonar en un primer
momento sus propias tareas, «la produccién socialista... acabarfa siendo
creada por la légica de los hechos, aunque tal vez sdlo después de nume-
rosos pasos en falso, errores y victimas inutiles, después de un inutil des-
pilfarro de fuerza y de tiempo. Pero la produccién socialista ha de venir y
vendrd. Su victoria es inevitable como lo es la del proletariado»." Pero
Kautsky deduce la inevitabilidad de la victoria del proletariado de la pro-
letarizacién del pueblo y de su empobrecimiento absoluto. Si bien él
mismo sostuvo luego que la «teoria del empobrecimiento» no habia esta-
do presente en su ensayo sobre el programa de Erfurt, resulta ficilmente
demostrable que la idea de un empobrecimiento absoluto (o relativo) del
proletariado entraba efectivamente en las hipdtesis bdsicas de su concep-
cién del marxismo. Aunque afirme expresamente que «la emancipacién
del proletariado no serd... provocada por la miseria creciente, sino por el
creciente antagonismo de clase y por la consiguiente lucha de clase del prole-
tariado»"°, expresiones como «envilecimiento del proletariado hasta el
mas profundo embrutecimiento»'” y «los proletarios viven en miseros
tugurios y construyen palacios para sus explotadores; pasan hambre y
preparan para aquéllos ricos manjares; trabajan hasta caer exhaustos
para proporcionar al capitalista y a sus familiares los medios para ameni-
zar el tiempo»'"?, ponen de manifiesto cémo la indigencia en (relativo)
aumento forma constantemente parte de su sistema conceptual. Mds

169 ibid., p. 181.176
7% Ibid., p. 28.
7 Ibid., p. 190.
7 1bid., p. 158.
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adelante afirma que: «En su conjunto, las condiciones econémicas de los
proletarios mejoran poco y lentamente con la lucha de clases y con sus
conquistas, admitiendo que mejoren algo». Pero en el proletariado se
manifiestan de forma creciente exigencias que aumentan «mucho mads
rapidamente de lo que pueden aumentar las mejoras de su situacion eco-
némica compatibles con los actuales métodos de explotacién. (...) Su
"avidez" no quedard satisfecha hasta que no se ponga fin a su explota-
cién»'. Finalmente, Kautsky admite que «ya el solo hecho de acercarse a
ella [a la situacién en que toda la sociedad estaria sometida a la explota-
cién de un Unico explotador capitalista] elevaria los sufrimientos, los
antagonismos y las contradicciones de la sociedad a un nivel tan intolera-
ble que la sociedad se desharia y se derrumbaria si no se le daba a tiempo
otra direccidn al desarrollo».”

El hecho de que Engels fuera corresponsable en cierta medida del
desplazamiento del acento de la teoria revolucionaria, desde la critica de
la autonomizacidn total de las estructuras sociales hacia las «leyes objeti-
vas de desarrollo de la sociedad», fue puesto de manifiesto por varios
autores, entre ellos Karl Korsch, Eric Matthias y Herman Bollnow. Sin
embargo, para Engels sigue siendo claro, en el fondo, el interés por la
emancipacion de la clase obrera, mientras que para Kautsky y para los
demas tedricos de la Segunda Internacional se trata, ante todo, de liberar
las fuerzas productivas (la técnica industrial) de los vinculos de las rela-
ciones de produccion capitalistas, no de liberar a los productores asocia-
dos. Por consiguiente, en esta perspectiva asumen también distinto
significado las «leyes» del modo de produccidn capitalista. Mientras para
Marx éstas son sdlo e inequivocamente leyes de este especifico modo de
produccidn, histdrico y transitorio, cuya existencia depende precisamente
de la casualidad y de la anarquia de la produccién, para Kautsky se con-
vierten en «leyes objetivas» que mantienen, incluso m4ds alld de este mo-
do de produccidn, su propia validez, y garantizan asi la transicién al
socialismo. '

17 1bid., pp. 188-189.

74 Ibid., p. 90.

17> Debo la mayor parte de las citas a Kautsky, Bernstein y los criticos burgueses

de Marx aqui transcritas a la excelente tesis de A. MOHL, «Verelendung und

Revolution oder das Elend des Objektivismus, zugleich ein Beitrag zur Marxezep-
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2. La critica burguesa a Marx y ja defensa de la ortodoxia marxista por
Bernstein

Kautsky habia afirmado que quien hubiera querido mostrar lo errd-
neo de los objetivos del programa de Erfurt, habria tenido que demostrar
previamente la inexactitud de la teoria marxista del desarrollo econémi-
co. Este reto habia sido ya aceptado por una serie de economistas burgue-
ses, empefiados en una «refutacién» de Marx. Pero todos sin excepcién
partian de una concepcién del marxismo que daba por buena esa reduc-
cidn de la critica de la economia politica a una teoria de la ineluctable
evolucidén del capitalismo, que ya se habia manifestado en Kautsky. El
primero de estos criticos burgueses de Marx fue Georg Adler, que consi-
guid una cétedra en 1878 con un trabajo sobre los «presupuestos de la
critica de Marx a la actual economia politica».

Marx (escribia) quiere demostrar que la economia politica capitalista
estd destinada a desaparecer por la dialéctica de su propio proceso; en
otras palabras, que la economia politica capitalista, como todas las fases
anteriores, genera durante su desarrollo los elementos de su autodestruc-
cién, que llevan a una nueva y mds elevada fase econémica.”

Siguen algunas citas del séptimo apartado del capitulo veinticuatro
del primer libro de El Capital (Tendencia histdrica de la acumulacién ca-
pitalista), al que Adler adjunta el célebre pasaje del Manifiesto del Partido
Comunista, que dice: «El obrero moderno, en lugar de elevarse con el
progreso de la industria, se hunde cada vez mds por debajo de las condi-

tion in der deutschen Sozialdemokratie», Frankfurt del Main, 1978, no publicada.
Mohl ha puesto sobre todo de relieve con gran claridad que los conceptos de la
critica marxiana tienen esencialmente un «caricter de denuncia». Por ejemplo,
en Marx hasta el término «base social» tiene valor critico, «en cuanto denuncia
el hecho de que las relaciones sociales entre los hombres se basan no sélo en su
voluntad y en su conciencia, sino también en la dindmica auténoma de las rela-
ciones de produccion de esta sociedad, creadas ciegamente». Este concepto tiene
en Marx un valor histdrico también: de hecho presupone el reconocimiento de
que los hombres, al construir sus propias relaciones sociales, pueden también
modificarlas.

76 G ADLER, «Die Grundlagen der Karl Marschen Kritik der bestehenden Volks-
wirtschaft, kritische und ékonomisch-literarische Studien», Tibingen, 1878, p.
78.
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ciones de su propia clase. El obrero se convierte en indigente y la indigen-
cia se desarrolla aun con mayor celeridad que la poblacién y la riqueza.
Con ello se manifiesta francamente que la burguesia es incapaz de seguir
siendo por mds tiempo la clase dominante de la sociedad y de imponer a
la sociedad, en cuanto ley reguladora, las condiciones existenciales de su
clase Es incapaz de dominar porque es incapaz de asegurar a sus esclavos
la existencia incluso dentro de su esclavitud, porque estd obligada a de-
jarlos que se suman en una situacion en la cual debe alimentarlos en lugar
de ser alimentada por ellos»."”

Las objeciones de Georg Adler se resuelven en una demostracion es-
tadistica de la insubsistencia del proceso de polarizacién y de empobre-
cimiento «pronosticado» por Marx. Para Adler las previsiones de Marx
sobre el «derrumbe» no son mds que «quimeras», «proclamadas enton-
ces por Marx con la misma arrogante seguridad con que posteriormente
se sostendrian similares doctrinas tedricas privadas de cualquier funda-
mento serio».”® Adler alude a tal propdsito a la «formacién de una nueva
capa media», cuestién continuamente replanteada hasta la obra de
Theodor Geiger, Klassengesellschaft im Schmeltztiegel (1949), asi como a la
previsidn, que se demostrd errdnea, sobre la concentracién de la agricul-
tura. Por lo demds, de las premisas marxianas se podria deducir como
maximo que «si el capitalismo reinase indefinidamente, llevaria a la ruina
del pueblo».” El mismo Marx reconocié que en el marco del capitalismo
es posible adoptar medidas para la proteccidn de la poblacién trabajado-
ra. Por otra parte, un pueblo completamente arruinado dificilmente esta-
ria capacitado para organizar un nuevo modo de produccidn a través de
las asociaciones obreras.

El estudioso de economia politica Julius Wolf, un liberal de Zurich,
que fue ponente de la tesis doctoral de Rosa Luxemburg, intent6 refutar a
Marx de modo parecido en su libro Sozialismus und kapitahstische Gese-
llschaftsordnung, kritische Wiirdigung beider ais Grundlegung einer Sozialpo-
litik, publicado en Stuttgart en 1892. Wolf atribuy6 a los conceptos
fundamentales de El Capital (de manera andloga a Kautsky) el valor de

77K MARX y F. ENGELS. «Manifiesto del Partido Comunista», «OME», vol. 9, pp.
147-148.
178 ADLER, «Die Grundlagen», cit., p. 163.
7% Ibid., pp. 165 y ss.
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una prevision, y escribié al respecto: «El nimero de empresarios dismi-
nuye cada vez mds, y en la misma proporcidn crece el de quienes langui-
decen y se consumen en la miseria. Toda la produccién ha acabado
concentrada en las manos de unos pocos magnates del capital. Ahora el
fruto estd maduro. Mds aun: estd demasiado maduro y revienta. El pueblo
se reanima. Derriba a los tiranos y toma en sus manos las riendas de la
economiax.'s°

Segun la concepcidén marxista (para Wolf), los obreros no participan
del progreso industrial y acaban tomando conciencia, golpeados por crisis
que se van repitiendo, de la necesidad de una transformacién revolucio-
naria. El progresivo empobrecimiento y la desaparicién de las capas me-
dias auténomas son para Wolf las premisas fundamentales de la
conviccién marxista de la victoria del socialismo. Basdndose en estadisti-
cas sobre las rentas, las cajas de ahorros, etc., en Gran Bretafia, Wolf llega
al resultado siguiente: «Nuestra investigacién ha abarcado todos los as-
pectos estadisticamente relevantes de la vida socioeconémica de la co-
munidad, tanto en las capas superiores como en las inferiores. En todas
partes y sin excepcion alguna se ha ido desmintiendo el predominio cons-
tante de una unica tendencia, lo cual es precisamente una de las hipdtesis
de las representaciones del socialismo».'™

Con ello creyé haber demostrado que el capitalismo industrial, lejos
de «comportar la destruccion de nuestra sociedad», puede incluso conso-
lidarla en el plano econémico.'®

En la presentacion de su libro, Wolf deploraba la acogida que tuvo en
un primer momento, bastante negativa, aunque en la tercera edicion del
Handwdrterbuch der Staatswissenschaften (1911) se reconocié que «entre los
estudiosos alemanes de economia politica, levantd contra el sistema de
Marx la mds severa de las criticas, demostrando lo insostenible de la teo-
ria del empobrecimiento y allanando asi el camino al revisionismo en la
socialdemocracia».'®®

180 ] WOLF, «Sozialismus und kapitalistische Gesellschaftordnung kritische
Wiirdigung beider ais Grundlegung ainer Sozialpolitik», Stuttgart, 1892, p. 132.
81 Ibid., p. 181.
82 1bid., p. 210.
83 vol. 8, p. 930.
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Los economistas pertenecientes a la escuela histdrica, que entraron a
formar parte de la Asociacién por la politica social, que abogaba por me-
didas estatales a favor de los obreros, criticaron la teoria del empobreci-
miento desde una perspectiva distinta. Lujo Brentano intentd refutar la
llamada «teoria del fondo salarial», segun la cual el aumento de los sala-
rios a un grupo de obreros sélo seria posible a expensas de otros grupos,
por ser limitado el total de medios disponibles para los salarios (el fondo
salarial). Brentano llega a su critica de la teorfa del fondo salarial a través
de los trabajos del economista Von Hermann y de la observacion de la
praxis de las Trade Unions inglesas, convencido de poder combatir con
estos argumentos «el elemento cardinal de todas las doctrinas sociales
revolucionarias». Su tesis es que si los obreros se organizan, «estd fuera
de discusién una ley de hierro de los salarios». Lo que cuenta en la polé-
mica de Brentano es que no sélo intenta refutar (presuntas) afirmaciones
tedricas de los marxistas, sino también manifestar su acuerdo con la poli-
tica practica de la socialdemocracia.’® Comentando un discurso de Bebel,
Brentano afirma:

Un partido que con los medios que adopta garantiza ate-
nerse exclusivamente a los fundamentos del orden existente es
un partido reformista y ha dejado de ser, de hecho, revolucio-
nario, o es que no sabe, o no quiere saber, lo que hace o dice. Es

obvio que saludo con alegria el cambio que se ha producido en
é1.185

También las tesis de Heinrich Herkner, un discipulo de Lujo Brentano,
fueron acogidas por la socialdemocracia como un desafio critico, pese a
que él crefa atacar en primer lugar el manchesterismo liberal. Herkner
abogaba por enérgicas reformas sociales, convencido de que «una mayor
participacién de la clase trabajadora en la renta neta de la produccién
nacional no sélo no frenaria la produccién en el futuro, sino que incluso la

184 1. BRENTANO, «Meine Polemik mit Karl Marx. Zugleich ein Beitrag zum
Fortschritt der Arbeiterklasse und seiner Ursachen», Berlin, 1890, p. 7.
185 1bid.
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aumentaria considerablemente».®® En una economia completamente
libre tiene lugar un desequilibrio en constante aumento entre las rentas
de las masas y la productividad del trabajo. Seria posible eliminar tal des-
equilibrio mediante reformas sociales y politicas. Herkner propone como
reformas adecuadas una legislacién que tutele a los trabajadores, seguros
contra los accidentes laborales, un impuesto progresivo, estatizaciones en
el campo de las comunicaciones, los seguros y el crédito, un programa
social de viviendas y la promocion de cooperativas de consumo y de pro-
duccién por parte de la misma clase obrera. Reformas de este tipo (dice en
tono admonitorio, dirigiéndose a las clases dirigentes) ofrecen «la mejor
garantia contra la difusién de partidos socialrevolucionarios violentos»."’

A diferencia de Herkner, Gerhart von Schulze-Gévernitz, otro discipu-
lo de Brentano, estd convencido de que, como demuestra el ejemplo in-
glés, el desarrollo de la produccién capitalista industrial lleva por si
mismo a un aumento del nivel de vida de las masas. La gran industria,
sostiene, no sélo determina un progreso técnico, sino también un mejo-
ramiento de la clase obrera. Por ejemplo, pese a una disminucidn del sala-
rio del trabajo a destajo (por el mayor rendimiento de las méquinas), de
ello podria resultar una paga semanal mds alta para los obreros. La con-
cepcién de la «ley de hierro de los salarios» (generalmente confundida
con la teoria del salario de Marx) se basaba, segin él, en una extrapola-
cidn, falsa desde el punto de vista cientifico, de las relaciones precapitalis-
tas: «la consecuencia social del desarrollo econdmico descrito es un
reparto igualitario de las diferencias entre rentas. Lejos de que los ricos
sean cada vez mds ricos y los pobres cada vez mds pobres, se da exacta-
mente el fendmeno inverso, como se ha probado estadisticamente en el
caso de Inglaterra».'®®

En una serie de articulos aparecidos en la Neue Zeit, Eduard Bernstein
se propuso refutar las argumentaciones de los «socialistas de citedra» de
la escuela de Lujo Brentano. A Herkner le objeté que no hay ninguna
prueba en apoyo de su afirmacién de que los pobres no son cada vez mds

18 1 HERKNER, «Die soziale Reform ais Gebot des wirtschafthchen Fortschritt»,
Leipzig, 1891, p. 14.
87 1bid., p. 93.
88 G. VON SCHULZE-GAVERNITZ, «Der Grossbetrieb, ein wirtschaftlicher und
sozialer Fortschritt», Leipzig, 1892, p. 225.
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pobres: las reformas de politica social sélo serfan paliativos y ademds la
evolucidn que se dio en el seno del grupo de los «socialistas de cdtedra»
revelaba que ni siquiera ellos mismos estaban seguros de sus afirmacio-
nes, hasta el punto de que un dia podian reconocer la necesidad de expro-
piar a los expropiadores. A Julius Wolf, Bernstein le rebate su tesis de que
la creciente importacién de géneros alimenticios en Inglaterra produciria
un aumento del nivel de vida de las masas. El incremento del consumo
estd mds bien relacionado con el «numero creciente de quienes en Ingla-
terra devoran, con su séquito, patrimonios amasados en la India y en los
otras colonias inglesas».'®” Bernstein encuentra més dificultades ante la
refutacién hecha por Brentano de la «ley de hierro de los salarios». Este
habfia dicho que tal ley era indiscutiblemente vdlida para una determina-
da época histérica: no siendo aplicable todavia cuando los usos y costum-
bres capitalistas establecian como «adecuada» una determinada renta
minima, dejé de serlo cuando los sindicatos (y las intervenciones estata-
les) eliminaron la libre competencia entre los trabajadores. Asi, el periodo
de «validez de la ley de hierro de los salarios» es solamente el de la fase de
transicidn, relativamente breve, durante la cual las viejas normas del de-
recho consuetudinario han dejado de estar en vigor y los obreros no han
conseguido todavia el derecho de asociacién. Brentano critica luego a esa
socialdemocracia que, en el Congreso de Halle, ha renunciado indiscrimi-
nadamente a la «ley de hierro de los salarios». En paises sin libertad de
asociacién y sin una tradicional normativa salarial esta ley sigue siendo
vélida.

La réplica de Bernstein se centra en la tesis segun la cual, en las condi-
ciones de la competencia individual, el salario obrero queda muy por de-
bajo del valor de la mercancia-trabajo, lo que da lugar a un
empobrecimiento absoluto. Este empobrecimiento sélo puede impedirse
con las contramedidas de los sindicatos. En otros términos, la lucha sin-
dical puede, todo lo m4ds, hacer que el nivel salarial exprese el valor de la
mercancia-trabajo. Pero en tiempos de crisis, con el aumento del nimero
de parados (y como consecuencia de la mayor presién ejercida sobre el
mercado de trabajo por quienes carecen de empleo), no se logra este pri-
mer objetivo. Todo ello deja «una sola posibilidad para la definitiva libe-

189 E. BERNSTEIN, Der neueste Vernichter des Sozialismus, en «Neue Zeit», XI, 1893,
vol. 1, p. 539.
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racion de la clase obrera: la socializacién de los medios de produccidn, el
control social de la produccién»."”®

En su andlisis de la obra de Schulze-Gévernitz sobre la gran empresa,
Bernstein recurre una vez mds, como argumento central, a una critica de
las estadisticas utilizadas. Tras haber manifestado dudas sobre la exacti-
tud de las cifras sefialadas para el nivel de los salarios nominales, observa
que Spinner y Weber sélo toman en consideracion una fraccién de los
obreros empleados en la industria textil, la que goza de una «posicion
aristocrdtica particular»; finalmente, pone en entredicho la posibilidad de
generalizar la observacién de Schulze-Gévernitz sobre las consecuencias
ventajosas que implica para los obreros la introduccién de la produccién a
gran escala. Pero lo que sorprende es que Bernstein aborde las argumen-
taciones de Schulze-Gévernitz sin ninguna reserva.

Estamos dispuestos a convenir que el socialismo ha sido derrotado en
su esencia si la demostracién del sefior Von Schulze-Gévernitz es justa, si
ha logrado probar en primer lugar que la condicién de los obreros en la
industria algodonera inglesa, donde predomina la gran empresa, es, no
digamos espléndida, sino simplemente suficiente para satisfacer de ma-
nera adecuada razonables exigencias, y en segundo lugar que, en su desa-
rrollo, la gran industria conduce siempre y en todas partes al mismo
resultado, en el marco del actual orden social.*

3. La revisién del marxismo por Bernstein

Aunque entre 1891y 1893 Bernstein se dedicara con notable energia a
combatir las tesis de los criticos burgueses de Marx, ya entonces, como
sefialaria en sus notas autobiograficas, Entwiklungsgang eines Sozialisten,
surgieron en €l dudas sobre la absoluta exactitud de sus respuestas. Aun
cuando logré demostrar a estos autores algunos errores, «ya entonces no
se me ocultaba que las objeciones suscitadas por ellos en los mencionados
escritos no habian sido vencidas del todo. Pese a que intimamente me
resistia a todo esto, me asaltaron dudas sobre los principios que hasta
aquel momento habia considerado irrefutables, y los afios siguientes ali-

190 ID. «Zur Frage des ehernen Lohngesetzes», ivi, IX, 1891, vol. I, p. 605.
BLID., «Technisch-6konomischer und sozial-6konomischer Fortschritt», ivi, XI,
1893, vol. I, p. 785.

164



mentaron un reforzamiento de estas dudas».”> Mds tarde, en 1899, en la
obra mds importante del revisionismo tedrico, hay ya una especie de
rehabilitacidén de Schulze-Giavernitz y de otros autores de la escuela de
Brentano: «La unilateralidad con que Schulze-Gévernitz ha descrito la
evolucién histdrica de la Inglaterra moderna (que en su momento rechacé
con suficiente energia) no le ha impedido, en el ya citado Zum sozialen
Frieden (Por la paz social) o en la monografia Der Grossbetrieb. Ein
Wirtschaftlicher und sozialer Frotschritt (La gran empresa. Un progreso para
la economia y para la sociedad), acertar en una serie de hechos de enorme
valor para el conocimiento del desarrollo econémico contemporédneo, y
lejos de buscar una objecidn, yo reconozco gustoso a Schulze-Géavernitz y
a otros economistas de la escuela de Brentano (Herkner, Sinzheimer) el
mérito de haber llamado la atencién sobre muchos hechos que antes pa-
saban desapercibidos o eran insuficientemente valorados. No me aver-
glienzo de admitir que incluso he aprendido algo del libro de Julius Wolf
Sozialismus und sozialistische (jsic!) Gesellschatsordnung (Socialismo y orden
social socialista)»."”*

A diferencia de Georg von Vollmar, Bernstein era mds bien una mente
tedrica que un experto en la lucha cotidiana. Ya Engels habia alabado
sobre todo su realismo, resaltindolo ante la pedanteria del intelectual
Karl Kautsky”*. El elogio de Engels y el hecho de que éste lo designara
como albacea, confirieron a las palabras de Bernstein un peso en el seno
del partido muy distinto del que tuvieron los discursos de Vollmar. Por
ello, cuando Bernstein comenz6 a publicar en la Neue Zeit, en 1896, un afio
después de la muerte de Engels, una serie de articulos sobre «Los proble-
mas del socialismo», y puso en discusién todas las premisas tedricas del
marxismo de entonces, el hecho no dejé de producir malestar y ruido. En

2 ID., Entwicklungsgang eines Sozialisten, en «Die Volksvvirtschaftslehre in

Sebbstdarstellungen», a cargo de F. Meiner, Leipzig, 1924, p. 21.
3 1D., «Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozialdemo-
kratie» (trad, cast., «Los presupuestos del socialismo y las tareas de la socialde-
mocracia», Barcelona, 1975).
194 Bernstein formaba entonces parte del grupo dirigente marxista del movimien-
to obrero alemén. En su correspondencia con Bebel, Engels puso repetidas veces
de relieve (cf. cartas del 25 de agosto de 1881y del 20-23 de enero de 1886) la
superioridad de Bernstein sobre Kautsky, sefialando especialmente su competen-
cia en materia econémica.
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1899, estos articulos, ampliados y reelaborados, se publicaron en un libro
con el titulo de Las premisas del socialismo y las tareas de la socialdemocracia.
Bernstein se sentia impulsado por una motivacién doble. Por un lado
queria superar la diferencia entre la teorfa (radical revolucionaria) y la
praxis (reformista) del SPD; por otro, intentaba revisar las tesis del mar-
xismo, que estaban en entredicho por la critica burguesa a Marx y ya no
eran vilidas (en su opinién) en el plano empirico. Al mismo tiempo
Bernstein no dudaba de que permanecia fiel al espiritu de Marx y Engels y
de que conservaba el «caricter cientifico» del socialismo marxista, cardc-
ter que sus criticos, ateniéndose dogmadticamente a tesis refutadas o no
verificables en el plano empirico, daban por desaparecido.

No sin razdn, Bernstein tenia la impresién de que la «teoria marxis-
ta», tal como era concebida y estaba divulgada en el SPD, contribuia en
muy poca medida a orientar el trabajo politico diario y a menudo era mds
bien un obstdculo. Por ejemplo, el partido tenia un programa agrario uti-
lizable con el que hubiera podido conquistar a los pequefios campesinos y
a los trabajadores agricolas; o tenia principios utilizables para sacar pro-
vecho del numero de votos en el parlamento. Pero incluso para las deci-
siones tacticas mas triviales habia que atenerse a los sagrados «principios
de la teoriax. Asi, en 1903, la posibilidad de que un socialdemdcrata asu-
miera el cargo de vicepresidente del Reichstag se esfumd ante el hecho de
que los vicepresidentes debian presentarse en la corte. Bernstein habia
sostenido entonces la oportunidad de que un socialdemdcrata aceptase
tal cargo, actitud por la cual habia sido violentamente criticado en el
Congreso de Dresde de 1903.

Al considerar su deber dar un fundamento tedrico adecuado a la poli-
tica reformista que de hecho practicaba la socialdemocracia alemana,
Bernstein se declaraba completamente de acuerdo con las tesis formula-
das por Georg von Vollmar en 1891. Tenia la impresién de que el partido y,
sobre todo, el movimiento sindical se dejaban llevar, en su modo de ac-
tuar, y de una manera secreta e inconsciente en parte, por convicciones
muy distintas del marxismo «oficial» de la direccién del partido. La «fir-
meza de los principios» de los dirigentes, y sobre todo de su portavoz
ideoldgico Karl Kautsky, impidié en mds de una ocasién aprovechar opor-
tunidades politicas realmente existentes. Los socialdemdcratas de la Ale-
mania meridional obtuvieron éxitos en el Landtag cada vez que se
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olvidaban de los «sagrados principios» y realizaban acciones comunes
con las fuerzas liberales en el Parlamento contra los conservadores o los
clericales. Por ejemplo, pudieron conseguir, gracias a su voto afirmativo al
presupuesto del Land, una serie de importantes concesiones para sus
electores, y reivindicarlas luego, en la siguiente campafia electoral. Aun-
que en los congresos del SPD la mayoria de los socialdemdcratas de Bavie-
ra, Baden y Wiirttemberg fueron reprendidos por haberse alejado de los
«principios fundamentales», el partido no estaba todavia preparado para
impedir del todo este modo de proceder.” Ademds se manifestaba una
carencia de fondo en la mediacién entre teoria general (estrategia) y tdc-

195 En 1893 el SPD logré entrar en el Landtag bévaro porque Georg von Vollmar
habia basado la campafia electoral en un programa que también se dirigia a los
campesinos. Y sin embargo en el Congreso de Frankfurt de 1894 hubo de defen-
derse de duros ataques. Esta fue su respuesta: «No debemos presentarnos con las
manos vacias ante la poblacidn agricola, sino ofrecer un auténtico apoyo a sus
intereses» (Actas del Congreso, Frankfurt del Main, 1894, p. 146). Pero era preci-
samente esto lo que Kautsky consideraba imposible, ya que segin la concepcién
marxista los pequefios y medianos campesinos estaban destinados ineluctable-
mente, a desaparecer a causa del ineluctable proceso de concentracién. «Prome-
ter a los artesanos y a los campesinos medidas para que sus pequefias empresas
recuperen su antigua prosperidad no significa en realidad representar sus intere-
ses, sino mds bien crear en ellos ilusiones que nunca podrdn realizarse y que los
distraen del verdadero modo de hacer presentar sus intereses» (KAUTSKY, «II
Programma de Erfurt», cit., p. 196). En el Congreso de Breslavia (1895) se rechaza-
ron enérgicamente el programa agrario de Vollmar y las medidas que invocaba
para defender la propiedad de los pequefios campesinos. Semejantes decisiones
eran entonces demasiado extremas incluso para August Bebel, que en una carta a
Victor Adler expresaba asi su punto de vista: «Las resoluciones de Breslavia alar-
gan nuestro tiempo de espera como minimo en diez afios, pero, eso si, hemos
salvado los principios» (V. ADLER, «Briefwechsel mit August Bebel und Karl
Kautsky», Wien, 1954, p. 194). En los congresos plenarios del SPD los exponentes
de Baviera, de Badén, de Hessen y, en 1908, de Wiirttemberg fueron duramente
criticados por haber votado los presupuestos regionales. En Badén se habia for-
mado una especie de semicoalicion entre socialdemdcratas y nacional-liberales
para defenderse del predominio del centro, y en Baviera y en Hessen se habian
obtenido éxitos sociales y politicos. Todo esto no era suficientemente importan-
te, segin Bebel, para perder de vista los principios («la meta final»). Tras un
fracaso electoral, sesenta y seis delegados de la Alemania meridional aprobaron
una resolucién en la que reclamaban para las organizaciones regionales la auto-
nomia, en cuestiones tacticas, respecto del conjunto del partido y de su direccidn.
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tica. Desacostumbrada a la actividad politica prictica por la larga prohi-
bicidn, la direccidn del partido retornd gustosa a los «principios funda-
mentales», incluso en cuestiones que podrian haber permitido un
tratamiento flexible. Por otra parte, no se analizd en su verdadero, aunque
limitado, significado la diferencia entre las condiciones relativamente
mas democraticas de las regiones de la Alemania meridional y las existen-
tes en Prusia. Mientras la direccidn del partido transformaba cada cues-
tién en una «ocasion para afirmar los principios», Bernstein se basé en
algunos problemas tdcticos para una revision de la teorfa. No le interesa-
ba modificar el modo préctico de proceder de su partido, sino solamente
restablecer la «unidad entre la teoria y la praxis». Nunca nego el papel
determinante de su larga permanencia en Inglaterra. Por otra parte, se
habf{a distanciado de Engels cuando éste vivia todavia sobre todo al valo-
rar la Sociedad fabiana.

En sus tesis, Bernstein enlaza estrechamente con los criticos burgue-
ses de Mar, sustituyendo el material estadistico con datos recogidos en
Prusia y en Sajonia. Su juicio sobre la situacidn contingente y sobre el
desarrollo previsible de la sociedad capitalista puede sintetizarse asi:

1) La concentracidn de las empresas industriales no equivale a una pa-
ralela concentracion de los patrimonios. Lo demuestra sobre todo el cre-
ciente nimero de accionistas de las grandes empresas industriales.
Bernstein deduce de ello «que es (...) completamente erréneo suponer
que el actual desarrollo de la sociedad muestra una relativa o absoluta
disminucién del niimero de miembros de las clases poseedoras. Su numero
aumenta asi relativa como absolutamente. Si la actividad y el porvenir de la
socialdemocracia dependieran de la disminucién de los «ricos», ya po-
driamos echarnos a dormir y esperar. Lo que ocurre es todo lo contrario.
El porvenir del socialismo depende, no de la disminucion, sino del aumento de
la riqueza social. El socialismo (...) que ha sobrevivido a tantas supersti-
ciones, sobrevivird también a ésta. Su porvenir depende de la concentra-
cidn de la riqueza, o si se quiere de la absorcién de la plusvalia por un
grupo cada vez menor de grandes capitalistas»."”

196 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., pp. 4849; de modo anélogo se expresa

Paul Kampffmeyer. Este afiade ademds la tesis segun la cual incluso la pérdida de

los medios de produccién personales puede ligarse con frecuencia a un mejora-

miento del bienestar individual: «La pérdida de los medios de produccién no es
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2) Las «capas medias» que se encuentran entre los capitalistas y los
trabajadores no desaparecen con la creciente industrializacién, sino que
contindan existiendo. Ademds, en ciertos sectores de la produccién au-
mentan. También esta tesis estd documentada con estadisticas industria-
les. Aunque el mismo Bernstein se ve obligado a admitir que el nimero de
empleados ha crecido en las grandes empresas en mayor medida que en
las pequefias y medianas, no se puede hablar, pese a ello, de una «"desa-
paricién" de las pequefias y medianas empresas»'’. Otros revisionistas
(David, por ejemplo) insistieron sobre todo en el hecho de que, en el te-

sinénimo de ausencia completa de posesién: la pérdida de los medios de produc-
cién no siempre transforma a los obreros en socialistas. Por ejemplo, cuando
Inglaterra tenia un porcentaje de poseedores de medios de produccién propios
muy superior al actual, florecian en ella sentimientos bastante mds revoluciona-
rios y socialistas. (...) El socialismo proletario no ha crecido en proporcién a la
desa paricién de los poseedores de medios de produccién propios» (Historisches
und Theoretisches zur sozialdemokraiischen Revisionsbewegung, en «Sozialistischen
Monatshefte», VI, 1902, p. 352). Ambos autores confunden la contraposicién
marxiana entre poseedores de los medios de produccién y obreros asalariados
con la contraposicién entre riqueza y pobreza. Sdlo la teoria del imperialismo
proporcionard una explicacién en términos marxistas de la elevacion del nivel de
vida de una parte de los obreros de la industria en las metrépolis capitalistas.

97 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., p. 100, nota. De todas formas, Marx
constatd ya el aumento de las «capas medias» en las «Teorias de la plusvalia», en
algunos puntos relativamente poco conocidos: «Lo que él [Ricardo] se olvida de
destacar es el incremento constante de las clases intermedias, situadas entre los
obreros, de una parte, y de otra los capitalistas y terratenientes, que viven en
gran parte de las rentas, que gravitan como una carga sobre la clase obrera situa-
da por debajo de ellas y refuerzan la seguridad y el poder sociales del pufiado de
los de arriba» (K. MARX, «Teorfas de la plusvalia», Madrid, 1974, vol. 2, p. 85).
«Malthus no opina lo mismo. Su gran esperanza, que €l mismo se adelanta a
calificar, por lo demds, de un poco utdpica, se cifra en que la clase media crezca
continuamente y en que el proletariado, a pesar de aumentar en términos abso-
lutos, llegue a convertirse en una porcién cada vez menor de la poblacién total.
No es por este camino, precisamente, por el que marcha la sociedad burguesa»
(ibid., vol. 2, p. 128). Marx no respondid a la cuestidn del significado que adquiere
el aumento de esta capa media para la transformacién revolucionaria de la socie-
dad capitalista.
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rreno de la produccidn agricola, no es aceptable una concentracién de las
empresas.””®

3) Mediante acuerdos entre complejos industriales, trusts, etc., y me-
diante la ampliacidn del sistema crediticio, la economia capitalista puede,
sino impedir la crisis, al menos atenuar su gravedad.

Marx y Engels habian participado de la hipétesis de las «crisis de so-
breproduccién» ciclicas, provocadas en ultima instancia por la contradic-
cidn entre el «cardcter de las fuerzas productivas» y el de las «relaciones
de produccién». Pero a Bernstein le parecian inconsistentes, sobre todo,
las referencias tedricas de Marx y Engels a las crisis. Asi, la férmula de
Marx segun la cual «la causa dltima de todas las crisis econdmicas es la
pobreza y la limitacién del consumo de las masas, en contraste con la
propensién de la produccidén capitalista a desarrollar las fuerzas produc-
tivas hasta un nivel cuyo unico limite es la capacidad absoluta de consu-
mo de la sociedad», contenia una hipdtesis précticamente similar a la de
Rodbertus. Esta afirmacidn tiene sin duda su origen en el tercer libro de EI
Capital, iniciado en 1864-1865, o sea catorce aflos antes del segundo. Marx
definid, pues, la funcién de la renovacién de la parte de capital constante
como causa de crisis, convencido de que la crisis «constituye siempre el
punto de partida de una nueva y mayor inversién, y desde luego (desde el
punto de vista toda la comunidad) una base material més o menos nueva
para el préximo ciclo».”®

La necesidad de renovar el capital constante no aparece sin embargo
al mismo tiempo en todas las ramas de la produccidén, y ademds puede
modificarse gracias al desarrollo tecnoldgico. Marx no crey6 firmemente
en su hipdtesis de una renovacidn similar a intervalos cada vez mds cor-
tos. En cualquier caso, crefa posible que entre 1847 y 1867 el ciclo casi
decenal «hubiera adquirido la costumbre de alternar (con cardcter més
crénico y distribuido en los diversos paises en tiempos diferentes) con

198 Cf. E. DAVID, «Sozialismus und Landwirtschaft», 1903. David intenta, de mo-
do andlogo a Bernstein, demostrar mediante estadisticas sociales que no se da ni
empobrecimiento ni polarizacién en la agricultura, sino, mds bien, un relativo
reforzamiento de la explotacién mediana. Mientras las pequefias explotaciones
de menos de 5 hectdreas aumentaron entre 1882 y 1895 en un 3,5 por ciento, y Jas
medianas de 5 a 20 hectdreas en un 8 por ciento, las grandes de mds de 100 hec-
tdreas s6lo aumentaron en un 0,33 por ciento.

199 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., pp. 70-71.
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periodos de depresion relativamente prolongados y sin solucién». Berns-
tein deduce, de esta hipdtesis de Marx, que como consecuencia de la me-
jora del sistema de comunicaciones (el telégrafo), los efectos negativos de
crisis localmente circunscritas podian evitarse o, al menos, frenarse.
Cuanto mds progresa el sistema de informacién menos es el peligro de
una especulacién salvaje, que tiene un papel tan negativo sobre todo en
aquellos paises y ramas de la produccidn en que el capitalismo es recien-
te.ZOO

A la critica de Rosa Luxemburg, para quien el sistema crediticio era
exclusivamente un medio de agudizacién de las futuras crisis, Bernstein
objeta que ya Marx habia observado que el crédito puede tener también
efectos positivos; por ejemplo, las cooperativas obreras son consideradas
como un producto del sistema crediticio. Hasta ahora nadie ha propor-
cionado una prueba empirica en apoyo de las afirmaciones de Marx y
Luxemburg, para quienes el crédito aumentaria la contradiccidn entre
relaciones de propiedad y relaciones de produccién. Cuando Rosa Lu-
xemburg afirma que las crisis producidas hasta entonces no son de nin-
guna manera las que diagnosticé Marx (que sdlo tendrdn lugar una vez
desarrollado el mercado mundial), la concreta descripcién hecha por el
mismo Marx sobre los mecanismos de las crisis contradice semejante
afirmacidén. El esquema de la crisis, en Marx o para Marx, «no era una
imagen del futuro, sino un retrato del presente». Marx esperaba tan sélo
una creciente agudizacidén de crisis similares y precisamente en este pun-
to es en el que Bernstein lo contradice.

Por lo demds, aun no estd claro en qué momento puede considerarse
realizado el «mercado mundial» de que habla Luxemburg. Como se sabe,
su desarrollo intensivo tiene un papel mucho mds importante que el ex-
tensivo (en los territorios de ultramar). Asi, el valor de las exportaciones
inglesas

a ambos territorios coloniales juntos [América y Asia] (...)
no alcanza ni mucho menos el de sus exportaciones a Alema-
nia. Su comercio exterior con todas sus colonias (...) no llega a
la tercera parte de su comercio con el resto del mundo.*”

200 BERNSTEIN. «Los presupuestos», cit., pp. 73, 74.
201 1bid., p. 80.
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Por consiguiente, dificilmente puede preverse cudndo se realizara la
formacién del mercado mundial sefialada por Rosa Luxemburg como
momento en que estd destinada a hacerse realidad la previsién marxiana
dela crisis.

Bernstein ve en el papel de las asociaciones de empresarios, de carte-
les y de trust un medio para evitar las crisis de sobreproduccién. Des-
miente ademds la afirmacién de Rosa Luxemburg segun la cual dichas
asociaciones solamente pueden comprender ramas especificas de la pro-
duccién contrapuestas a otras, sin que lleguen nunca a ser «generales».
En realidad, es interés comun de todos los empresarios evitar las crisis.
Por otra parte, Bernstein no oculta que semejantes acuerdos producen
efectos negativos, sobre todo cuando van acompafiados por impuestos
proteccionistas y exportaciones estimuladas. Pero no se puede cerrar los
ojos a la evidencia de que de este modo es posible intervenir sobre el me-
canismo de la crisis.

Nunca se me ha ocurrido sostener que los cdrteles, etc., son la ultima
palabra del desarrollo econdmico, y que son necesarios para suprimir
para siempre las contradicciones de la vida industrial moderna. Estoy
convencido, por el contrario, de que, en los paises industriales modera-
dos, donde los cérteles y los trusts son apoyados y potenciados mediante
aranceles proteccionistas, se convierten de hecho en factores de crisis en la
industria a que se trata, y también si no en seguida, si a la postre, en el
mismo pais «protegido». La cuestidn es saber cudnto tiempo el pueblo
afectado soportar4 esta situacién.’*

A diferencia del proteccionismo, que es «una intrusién del poder poli-
tico en la economia para conseguir efectos econdmicos»>®, las asociacio-
nes industriales representan un auténtico decurso econdémico. Negar las
ventajas de semejante organizacion respecto de la «competencia andrqui-
ca» significa no querer ver las ventajas de la limitacién de la produccién
espontdnea «en periodo de saturacién del mercado» frente a fendémenos
procuradores de crisis.

A Bernstein no se le escapa, pese a sus tesis, el desarrollo del capita-
lismo moderno, como puede deducirse de un pasaje del mismo capitulo

202 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., p. 82.
203 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., pp. 84-85.
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del que se han sacado las anteriores citas, en el que resume su concepcion
de la tendencia estructural del capitalismo a la crisis: «Lo Unico que per-
manece como cosa cierta es que la capacidad de produccién en la socie-
dad moderna es mucho mayor que la demanda actual de productos
determinada por la capacidad de compra; que muchos millares de perso-
nas viven hacinadas en casas insuficientes, mal vestidas y mal alimenta-
das, a pesar de existir medios abundantes para que la habitacidn, los
alimentos y el vestido sean suficientes, que fuera de esta incongruencia, la
sobreproduccién aparece una y otra vez en diferentes ramas de produc-
cién (...) que a causa de todo ello aparece una gran irregularidad en el
empleo de los trabajadores, cuya situacién se hace extraordinariamente
insegura, oprimiéndolos bajo una indigna dependencia y desequilibrando
el trabajo, pues en unas partes falta éste y en otras sobra; y que finalmen-
te, de todos los medios hoy empleados para contrarrestar la parte mds
visible de este mal, los cdrzeles representan uniones monopolizadoras (por
un lado contra los obreros y por otro contra el gran ptblico) con tenden-
cia a hacer la fuerza al mismo género de uniones monopolizadoras de
otras industrias o paises, o bien a adaptar arbitrariamente la producciény
los precios a sus necesidades de beneficio por medio de convenios inter-
nacionales e interindustriales. Los medios capitalistas de defensa contra
las crisis llevan virtualmente en si las posibilidades de una nueva e irre-
mediable servidumbre proletaria, asi como los privilegios de produccién
que reviven en formas agudas los antiguos privilegios de los gremios».>**

Como se ve, Bernstein no sostiene totalmente que la moderna econo-
mia capitalista pueda librarse de las crisis con la ayuda de créditos y de
asociaciones industriales, 0 menos aun garantizar el bienestar para todos;
simplemente observa que el mecanismo de crisis del capitalismo concu-
rrencial cldsico no es ya del todo operativo y que por tanto no puede ha-
blarse de una agudizacién de las crisis ciclicas.

A la critica de las «previsiones» del marxismo contempordneo le si-
guen luego, en el ultimo capitulo del libro, las tesis de Bernstein sobre Las
tareas y las posibilidades de la socialdemocracia, y a un resumen de su critica
alallamada «teoria del derrumbe» le siguen sus reflexiones sobre coope-
rativas econdmicas y, sobre todo, acerca de Democracia y socialismo. Para

204 Ibid.
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Bernstein la base del socialismo es democracia y ética, y no un proceso
histérico; pone de relieve el desequilibrio existente entre democracia poli-
tica y vida econdmica: mientras, al menos en las democracias occidenta-
les, todos los adultos (varones) gozan en el plano politico de iguales
derechos como ciudadanos, en la vida econdémica la condicién de la ma-
yoria es todavia una condicién de dependencia. Niveles de vida inadecua-
dos e inseguridad en el puesto de trabajo amenazan la legitima
equiparacién de todos. La unica via ldgica al socialismo pasa, por tanto,
por la construccién de la democracia.

La democracia es al mismo tiempo medio y fin. Es el medio
de lucha por el socialismo y es la forma de realizacién del so-
cialismo. Cierto que no puede hacer milagros. No puede, en un
pais como uiza, donde el proletariado industrial representa la
minoria de la poblacidn... poner en manos de este proletariado
del poder politico. No puede ni siquiera en un pais como Ingla-
terra, donde el proletariado representa de lejos la clase mds
numerosa de la poblacidn, convertir a este proletariado en pa-
trén de la industria si una parte del proletariado no tiene nin-
gun deseo de serlo y la otra no se siente aiun madura para las
tareas que ello supone. Pero en Inglaterra y en Suiza, en Fran-
cia o en Estados Unidos, en los paises escandinavos, etc., ha
demostrado ser una potente palanca del progreso social.**®

La tesis de Bernstein tiene un desarrollo posterior: «La democracia es,
en principio, la supresion de la dominacién de clase», aun si ello «no sig-
nifica de hecho la supresion de las clases». La socialdemocracia debe si-
tuarse sin reticencias «en el terreno del sufragio universal y de la
democracia». La transicién de la sociedad capitalista a la socialista (no de
la dictadura burguesa a la proletaria) debe tener lugar gradualmente,
utilizando la democracia: «La socialdemocracia no desea destruir esta
sociedad o proletarizar a todos sus miembros; antes al contrario, trabaja
incesantemente para elevar al obrero de la condicidn social de proletaria-
do a la de ciudadano, y por tanto por generalizar el sistema civil (Blrger-

205 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., pp. 85-86.
174



tum) o la condicidn de ciudadano (Burgersein). No pretende sustituir la
sociedad civil por una sociedad proletaria, sino un orden capitalista por
un orden social socialista».>%¢

Pese a que el liberalismo ha sido en su origen un movimiento burgués
y capitalista, el socialismo puede enlazar positivamente con €l y conside-
rarse su heredero. Por ejemplo, el haber establecido un horario maximo
de trabajo no seria mds que un perfeccionamiento de la abolicién de la
esclavitud y de la servidumbre de la gleba. «En realidad no hay ninguna
idea realmente liberal que no pertenezca también al patrimonio ideoldgi-
co del socialismo». Bernstein situa la base de la construccién de la demo-
cracia en el campo econdémico, sea en los sindicatos, sea en «las
comisiones industriales de arbitraje, cdmaras del trabajo y otras institu-
ciones andlogas, en las cuales el autogobierno democrdtico ha asumido
aspectos concretos, aunque todavia imperfectamente».””” La responsabi-
lidad individual de cada uno (un viejo ideal de los liberales) sélo podra
realizarse por la mayoria de la poblacién trabajadora a través del socia-
lismo. Tal responsabilidad no puede tener lugar si no es por medio de la
organizacion. Por ejemplo, algunos sindicatos podrian ya hoy «garantizar
a sus miembros un seguro derecho al empleo»,**® mientras las organiza-
ciones de autodefensa (como los institutos de previsién gestionados por
obreros) y sobre todo las cooperativas de consumo y de produccién repre-
sentan formas mds elevadas del arraigo de la democracia en la sociedad.
«En este sentido podria definirse el socialismo como un liberalismo orga-
nizador». Es, pues, importante que las organizaciones propias del socia-
lismo se distingan radicalmente de las instituciones feudales por ser
voluntarias y abiertas a todos.**’

Lucio Colletti ha resumido y criticado el socialismo reformista y de-
mocrdtico de Bernstein sosteniendo que «el punto al que su razonamien-

206 1bid., pp. 127, 130.
207 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., p. 132.
208 Bernstein considera especialmente verosimil que los obreros sindicalmente
organizados aumenten las posibilidades de consumo de los asalariados (a costa
del margen de beneficio) y que por tanto agraven las contradicciones de fondo de
la produccién capitalista. La paralela y progresiva democratizacién de la econo-
mia mediante la participacién de los obreros en las empresas representa, a su
juicio, un paso importante en la direccién del socialismo democratico.
209 BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., p. 133.
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to vuelve una y otra vez (...) es, por una parte, el de la "contradiccién"
existente entre igualdad politica y desigualdad social, y, por otra, el de la
capacidad del gobierno parlamentario y Estado representativo para com-
poner y sanar progresivamente, hasta extirpar incluso sus raices, los con-
flictos y las tensiones derivados de las diferencias de clase».”® Colletti ha
demostrado de modo convincente que esta concepcion del Estado demo-
critico, opuesta al «sectarismo», comparte con éste un error. Ambas son
incapaces de «relacionar realmente el Estado moderno con sus especifi-
cas bases econémicas».”" Frente a esta omisién Colletti recuerda oportu-
namente las palabras con que Marx caracterizaba en 1850 la constitucién
democratica francesa: «Pero la contradiccién de més envergadura de esta
Constitucion consiste en lo siguiente: mediante el sufragio universal,
otorga la posesién del poder politico a las clases cuya esclavitud social

29 1. COLLETTI, Bernstein e il marxismo della Seconda Internazionale, en «Ideo-
logia e societé», Bari, 1975 p. 139 (trad, cast., Bernstein y el marxismo de la Segunda
Internacional, en «Ideologia y sociedad», Barcelona, 1975, p. 151). Kautsky atribuia
al trabajo en las condiciones del capitalismo industrial, un cardcter de necesaria
fuente de consciencia socialista y de disciplina de partido; la cooperacién y la
igualdad de las condiciones de trabajo desarrollan en los obreros «una disciplina
voluntaria y agradable, que constituye la premisa de una produccién colectiva,
socialista, y también una premisa de toda lucha victoriosa del proletariado con-
tra la explotacién de la produccidn capitalista» («El Programa de Erfurt», cit., p.
159). «Cuanto més se prolonga la produccién capitalista, mds se desarrolla la
solidaridad proletaria y mds profundamente arraiga en el proletariado, convir-
tiéndose en su caracteristica dominante» (ibid., p. 160). «Es casi imposible eli-
minar la conciencia de clase de un sector proletario una vez que ha arraigado en
él. Por mucho que puedan actuar las tendencias opresivas del modo de produc-
cidn capitalista, sélo podrdn oprimir a este sector econdmicamente, pero no mo-
ralmente» (ibid p. 163). «Cada vez se difunde mds en ella (en la clase
trabajadora) el sentido de la cohesién y la camaraderfa, tipico del proletariado de
la gran industria, de la disciplina colectiva, de la hostilidad al capital; en sus filas
se difunde también ese insaciable deseo de saber tipico del proletariado» (ibid.,
p- 162). «Hemos indicado repetidas veces que gracias a la mdquina, el proletaria-
do (...) desarrolla una actitud tedrica, una predisposicién hacia los grandes pro-
blemas y objetivos, que superan el campo de los intereses inmediatos» (ibid., pp.
181-182). Contra la admiracién por el efecto educativo de disciplina que en los
obreros producian las normas de la fébrica (admiracién compartida por Lenin),
Rosa Luxemburg objetaba que no ha de confundirse tal orden, impuesto a viva
fuerza por el capitalismo, con la disciplina voluntaria de los revolucionarios.

2 1hid., p. 155.
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debe eternizar: al proletariado, a los campesinos, a los pequefios burgue-
ses. Y ala clase cuyo viejo poder social sanciona, a la burguesia, la priva de
las garantias politicas de este poder. Encierra su dominacién politica en el
marco de unas condiciones democrdticas que en todo momento son un
factor para la victoria de las clases enemigas y ponen en peligro los fun-
damentos mismos de la sociedad burguesa. Exige de los unos que no
avancen, pasando de la emancipacidn politica a la social; y de los otros
que no retrocedan, pasando de la restauracién social a la politica» >

Segun Colletti, la socialdemocracia, y con ella Schumpeter y J. Strat-
chey, ha interpretado este rdpido resumen de las contradicciones de la
democracia burguesa partiendo del presupuesto de que existe un desajus-
te entre la democracia politica y el ordenamiento econémico, que puede
eliminarse mediante la extensidén a la economia del principio democrati-
co. Pero ha de reconocerse que «para Marx la contradiccién, que se halla-
ba en el interior de la sociedad, pasa también al interior de la
constitucion, en el sentido de que si por un lado, con el sufragio universal,
llama a todos a participar en la vida politica, (...) por otro no deja de con-
vertir este interés comun en un interés solamente formal, al ser todavia
particularistas o contrapuestos los intereses reales por la divisidn clasista
de la sociedad».*”

Si bien la democracia es el terreno ideal para el despliegue de la lucha
de clases, no puede como tal permitir «la solucidén o la superacidén de las
diferencias de fondo».

Bernstein no se limitd a una critica empirica del marxismo de su épo-
ca; en los primeros capitulos de su libro criticé también los presupuestos
filoséficos del marxismo, tal como él los vefa. La idea fundamental de
tales consideraciones es que Marx, seducido por las «insidias del método
dialéctico hegeliano», elaboré una concepcién de la historia que sélo
puede desarrollarse mediante la agudizacién de las contradicciones, es
decir, mediante revoluciones violentas. Lo que segun €l indujo a Marx y a
los marxistas a formular la teoria de la inevitabilidad de la lucha de clases
y de su agudizacidén no fue tanto una observacion realista de la sociedad
como, mds bien, la orientacién hacia un modelo dialéctico de desarrollo.

22 MARX, «Las luchas de clases en Francia», en «Obras escogidas», cit., vol. 1, p.
157.
23 COLLET]I, «Ideologia y sociedad», cit., pp. 158-159.
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Bernstein protesta contra esta «dogmadtica» orientacién, en nombre
(por asi decirlo) de la ciencia empirica. Pero si el socialismo no puede ya
deducirse (como hace por ejemplo Kautsky) del desarrollo de la sociedad
capitalista en cuanto necesario resultado de ésta, debe entonces basarse,
como afirma una tesis posterior de Bernstein, en fundamentos morales en
cuanto objetivo politico. La socialdemocracia lucha por el socialismo no
porque «haya de venir» (con una «certeza cientificamente verificable»),
sino porque puede venir. A este respecto Bernstein hace suya la férmula
de Friedrich Albert Lange y recomienda un «retorno a Kant».**

Tampoco la teoria objetiva del valor le parece a Bernstein un elemento
indispensable de la doctrina socialista. Se trata a su juicio de una simple
«construccién intelectual», de un medio para la interpretacion de la
realidad, que por consiguiente puede coexistir tranquilamente con un
medio muy distinto: la teoria subjetiva del valor, o teoria marginalista. El
estudioso es, por asi decirlo, libre de establecer el esquema interpretativo
que considere mds adaptado a cada caso y con el que pueda obtener mejo-
res resultados.””®

4. La critica al revisionismo de Bernstein

La «revisién» del marxismo oficial del partido llevada a cabo por
Bernstein provocd en la socialdemocracia alemana (y en todos los marxis-
tas de la Segunda Internacional) durisimas criticas.”® Kautsky y Rosa Lu-

4 Cf. BERNSTEIN, «Los presupuestos», cit., p. 171: «La socialdemocracia necesita
un Kant que critique las opiniones hechas y las examine con la mayor penetra-
cidn; que profundice los puntos en que su aparente materialismo es la mds eleva-
da ideologia y advierta que el desprecio del ideal, el desarrollo de los factores
materiales antes de que se conviertan en omnipotentes factores de evolucidn, es
una autodecepcidn, y que asf ha sido y serd en todo momento por la accién de
quienes la proclaman».

25 cf. «Allerhand Wertheoretisches», vol. Ill: «Vom Wesen und Wert des
Wertbegriffs».

216 Véase la condena oficial del Congreso de Dresde del SPD (1903): «El congreso
condena del modo m4ds categdrico los fines revisionistas tendentes a modificar
nuestra tdctica, hoy experimentada y victoriosa, basada en la lucha de clases,
sustituyendo la conquista del poder politico a través de la victoria sobre nuestros
enemigos por una politica aquiescentte con el orden de cosas existente. La conse-
cuencia de semejante tdctica revisionista seria que, de un partido que tiene por
objetivo la transformacién m4s rdpida posible del actual orden social burgués en
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xemburg dedicaron a Bernstein numerosos articulos y libros enteros,
mientras Lenin se refirié frecuentemente a €l en términos dsperamente
criticos, comparando algunos trabajos de autores rusos con los suyos.
Sélo algin tiempo después aparecieron esporadicas palabras de alabanza,
en su mayor parte procedentes de enemigos del reformismo y del revisio-
nismo. Tal es el caso de Georges Sorel en 1908.>” También Jean Jaurés, el
adversario de Sorel, valoré indirectamente la tesis de Bernstein, llamando
la atencidn sobre la debilidad practica oculta tras la intransigencia tedrica
de la socialdemocracia alemana, atacando a sus representantes al afirmar
que «detrds del rigor de vuestras formulaciones tedricas, que el camarada
Kautsky os proporcionard hasta el fin de sus dias, disimuldis ante vuestro
proletariado y el proletariado internacional vuestra incapacidad para
actuar».”®

Arthur Rosenberg ha puesto de relieve, en su Historia de la Repiiblica de
Weimar, que en el periodo anterior a la guerra la socialdemocracia des-
cuidé de modo imperdonable casi todos los problemas de actualidad poli-
tica: «El funcionario medio socialdemdcrata no tuvo nunca un interés real
por los problemas de la politica exterior, por el militarismo, la escuela, la
justicia, la economia en general y la cuestidn agraria en particular. Nunca
pensé que llegaria el dia en que todos estos problemas tendrian decisiva

el orden socialista (orden que es revolucionario en el mejor sentido de la pala-
bra), surgirfa un partido que se contentaria con reformar la sociedad burguesa»
(«Actas del Congreso de Dresde», Berlin, 1903, pp. 418. Las dos principales criti-
cas a Bernstein por parte de a socialdemocracia fueron las de K. KAUTSKY,
«Bernstein und das sozialdemokratische Programm, Eine Antikritik», Stuttgart,
1899 (el libro se publicé también en francés, italiano, ruso, etc.) (trad. cast, de
Pablo Iglesias y Juan A. Mella, 1909; reed. 1975), y la de R. LUXEMBURG,
«Sozialreform oder Revolution?», Leipzig, 1899 (trad. cast. 1978).
27 Cf. GEORGES SOREL, «Réflexions sur la violence», Paris, 1908: «Est4 claro que
Bernstein tenia mil veces razén cuando no queria que subsistiera una apariencia
revolucionaria en contradiccién con el pensamiento del partido. (...) No veia mds
medio para mantener el socialismo en el terreno de la realidad que el de suprimir
todo lo que habia de engafioso en un programa revolucionario en el que ya no
crefan los dirigentes. En cambio, Kautsky queria mantener el velo que ocultaba a
los ojos de los obreros la verdadera actividad del partido socialista. Por eso tuvo
mucho éxito entre los politicastros; contribuyd, mds que ningun otro, a la agra-
vacién de la crisis del socialismo en Alemania».
18 Congreso de la Internacional en Amsterdam, 1904.
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importancia para la socialdemocracia y sélo se ocupé de lo que concernia
estrictamente a los intereses profesionales y corporativos del obrero in-
dustrial. En este campo demostré ser hdbil y activo, y tener un interés
s6lo superado por la cuestién del derecho electoral prusiano».””

También la direccién compartia la responsabilidad de tal ausencia de
interés por problemas de relevancia politica. Junto a las cuestiones con-
tingentes de cardcter politico-profesional, se ocupaba exclusivamente de
los sagrados niveles de los «principios generales», casi completamente
divorciados de la lucha cotidiana. En su obra de mayor relieve, Bernstein
planteé al menos consideraciones de fundamental importancia sobre
politica exterior, militar y municipal, y sobre la cuestion agraria, dedican-
do a cada asunto un espacio adecuado. Aunque se quisiera poner en en-
tredicho, la exactitud y la utilidad de sus tesis, le cabria al menos el mérito
de haber dedicado su atencidn a sectores de notable importancia. El ver-
dadero mérito de Bernstein consiste no obstante en su valerosa denuncia
de la dicotomia existente entre los «principios generales» de la teorfia
marxista erigida en dogma y la politica de cada dia, reformista en la prac-
tica. En efecto, gran parte de las criticas corre el riesgo de condenar, junto
al reformismo de Bernstein, toda politica de reformas.

La mayor debilidad de los criticos de Bernstein consiste en haber par-
tido (en forma andloga a Bernstein) de una comprensién limitada de la
Critica de la economia politica de Marx. Dichos criticos interpretaban EIl
Capital como un retrato de la realidad y de sus tendencias de desarrollo
inmanentes. Para Kautsky el socialismo era un producto necesario de este
desarrollo. Tal concepcidn produjo, por un lado, un total desinterés por el
andlisis de las formas del valor y por las afirmaciones bdsicas de la critica
de la economia politica, y por otro un precoz y correcto reconocimiento de
los notables cambios que se esbozaban de modo evidente en la economia
y en la sociedad capitalista de los paises altamente industrializados a
finales del siglo XIX. En otras palabras: la errénea interpretaciéon de El
Capital, superficial y empirista, difirié la comprensién de los cambios
producidos en las relaciones del capitalismo monopolista y el imperialis-
mo. Sélo con las teorfas de Rosa Luxemburg y de Hilferding (no sin caren-
cias tedricas) se recuperd el tiempo perdido. Cierto que Bernstein habfa

9 A, ROSENBERG, «Geschichte der Weimarer Republik», 1937.
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captado algunas consecuencias de tal cambio; pero éste no parecid inser-
tado en un cuerpo tedrico (como en el caso de Kautsky) en la valoracién
de Bernstein.

El auténtico significado de la critica de la economia politica de El Ca-
pital, puesto de manifiesto por los trabajos de Korsch, Lukacs, Lucio Co-
lletti**° y pocos m4s, consiste en una interpretacién adecuada de la teoria
del valor y del capitulo sobre el cardcter fetichista de la mercancia. El mo-
do de produccion capitalista se caracteriza por la formacién en su seno
(mediante el concurso de productores [y de clases] considerados indivi-
dualmente y aislados en el momento del trabajo) de un nexo estructural
objetivo y necesario que condensa mercancias, capital, valor y dinero en
«cosas» que se hacen «auténomas» de los individuos. En realidad estas
«cosas» son expresion de la relacién entre personas y clases. En ellas se
manifiesta, de forma alienada, el carécter social de la produccidn. Por ello,
mientras continua existiendo la relacidon de estructura generada por indi-
viduos y grupos productores de manera independiente y desordenada
(inconsciente y espontdnea), unas «leyes coercitivas objetivas» domina-
rdn la vida de todos. Lo absurdo de este modo de produccidn asi represen-
tado, cuyo mérito histdrico siempre sefiald Marx, no estriba en el
«empobrecimiento material» masivo (aun cuando se verifique en deter-
minadas fases del desarrollo, y todavia hoy en la periferia de la economia
mundial), sino en la completa dependencia de los individuos (y clases) de
las leyes y de las «cosas», que forman una «segunda naturaleza» produ-
cida por ellos mismos. Por este motivo, el significado de la revolucién
socialista no reside en la simple superacién de la indigencia material (y
menos adn en su atenuacién), sino en la emancipacién de esos vinculos
estructurales que necesariamente se derivan del sistema econémico de la
produccién de mercancias. Las «relaciones objetivas», a las que la teoria
socialista debe siempre referirse, no son por tanto las «leyes» (leyes ten-

220 G. LUKACS, «Geschichte und Klassenbewusstsein», Berlin, 1923 (trad, cast.,
«Historia y conciencia de clase», en «Obras completas», vol. 3, México-
Barcelona, 1969); K. KORSCH, «Die materialistische Geschichtauffassung, eine
Auseinandersetzung mit Karl Kautsky, 1929, hoy en «Die materialistische Ges-
chichtauffassung und andere Schriften», Frankfurt del Main, 1971; ID., «Kar
Marx» (1936), Frankfurt del Main, 1967 (trad, cast., Barcelona, 1975); L. COLLET-
TI, Introduccion a «Socialismo e socialdemocrazia», Bari, 1968.
181



denciales) del capitalismo, sino el movimiento de emancipacién de la
clase obrera, espontdneamente iniciado, y hecho consciente de su objeti-
vo y de sus posibilidades por la teoria marxiana. Con el descubrimiento de
las obras juveniles de Marx, el objetivo de emancipacion de la revolucién
socialista aparece con mds claridad que en el periodo de la Segunda Inter-
nacional. Sin embargo, la referencia a la liberacién de un orden externo
que actia mediante anénimas estructuras constrictivas (alienacién) fue
determinante también en los Grundrisse der Kritik der politische Okonomie
(1857-1858) y en El Capital.

Korsch ha explicado el oscurecimiento del marxismo en el periodo
que sigui6 a 1848 (en el sentido del materialismo histdrico), partiendo de
las condiciones objetivas de vida del movimiento obrero tras la derrota de
aquella revolucién y tras el hundimiento de la Comuna de Paris (1871).**
La ligazdn de la critica econémica marxiana con una teoria materialista
de la evolucidn, establecida por Kautsky (y parcialmente por Engels en
sus ultimas obras) presentaba la ventaja tedrica de dar a un proletariado
todavia débil e inseguro la confianza en la victoria y la consciencia de si.
Ademds, un marxismo ampliado a «teoria de la concepcién general del
mundo» podia servir para una mayor cohesién entre los militantes so-
cialdemdcratas, nada homogéneo desde el punto de vista social.

Bernstein rompio esta ligazdn. Pese a las justas criticas, tuvo el mérito
de haber puesto enérgicamente de relieve la necesidad de elevar el nivel
cultural y la capacidad de los obreros incluso para la direccién concreta de
la produccién. Su colaborador Paul Kampffmeyer escribia en 1902: «La
intima evolucidn de los obreros y el reforzamiento de la conciencia de sus
propias facultades, su resuelta actividad y su aptitud idénea para la direc-
cidn de la produccidn, son sin duda alguna dimensiones concretas y defi-
nidas que hay que tener en cuenta en los célculos de la politica social. (...)
No son fuerzas econdémicas inconscientes las que generan el orden socie-
tario socialista a través de fases dialécticas de repentinos cambios, sino
hombres conscientes de su propia actuacién, que dan forma a este orden
seguin un plan establecido».”*

Bernstein no ignor¢ el significado de la democracia politica para la
elevacién de la conciencia politica y las capacidades organizativas de la

221 Cf. KORSCH, «Die materialistische Geschichteuffassung», cit., pp. 126 y ss.
22 KAMPFFMEYER, «Historisches und Theoretisches». cit., pp. 347-348.
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clase obrera, pero su excesiva valoracidn de la democracia (debida a la
idealizacién de la democracia britdnica) se ligaba siempre a la necesidad,
enérgicamente defendida por €], de democratizar la constitucién prusiana
y de transformar en sentido parlamentario el Imperio alemdn, como el
mismo Engels habia sefialado en su critica del programa de Erfurt. La
consolidacién del socialismo sélo serd posible gracias a los obreros de la
industria, conscientes de s{ mismos, bien organizados y politicamente
activos en la democracia, y no gracias a masas proletarias depauperadas
(tesis de los revisionistas). Paul Kampffmeyer escribia: «Al traspasar un
determinado nivel (que el aspecto exterior indica), la pobreza y la miseria
dejan de actuar sobre el parado o sobre el que ha caido en la miseria como
factor revolucionario, para hacerlo como factor reaccionario. No lo empu-
jan hacia delante, hacia acciones valerosas, sino que lo sumen en una
negra desesperacién y en una total impotencia. En la mayor parte de los
casos es socialdemdcrata no el que ha caido en la miseria, sino el obrero
que tiene concretas aspiraciones. Un proletariado econdmicamente en
declive puede debilitarse en la lucha de clases y, consciente de su propia
impotencia, deponer las armas ante la burguesia. Una clase obrera eco-
némicamente robustecida puede sentirse animada por su creciente fuerza
econdmica a acciones cada vez mds audaces contra la burguesia».**

Aunque la disposicién de la burguesia al compromiso es inferior a la
calculada por Bernstein y Kampffmeyer, pueden aceptarse como realistas
las hipdtesis sobre el nexo entre empobrecimiento y capacidad de lucha
dela clase obrera.

La base de masas del revisionismo bernsteiniano estaba constituida
por funcionarios sindicales y por dirigentes de la socialdemocracia de la
Alemania meridional. Tenia fuerza suficiente para impedir la expulsién
del partido del viejo amigo de Engels, pero no para imponer al partido su
revisidn tedrica. El Programa de Gorlitz del SPD (1921), en cuya elabora-
cidén desempeiié Bernstein un papel determinante, adoptd totalmente las
concepciones del revisionismo. Sin embargo, tras la reunificacién de los
socialistas mayoritarios con el ala derecha del USPD se llegd una vez mds
a un compromiso (como en Erfurt) con el Programa de Heidelberg (1925),

23 1bid., p. 350.
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en el que los principios marxistas ya no constituian el fundamento de las
directrices practicas, sino mds bien su disfraz.

5. La réplica de la izquierda: Rosa Luxemburg y la Neue Linke

De todos los criticos de Bernstein, sélo Rosa Luxemburg consideré
con atencidn el nexo entre reformas y revolucion, poniendo de manifiesto
lo absurdo de su rigida contraposicién. Era una linea coherente con su
analisis del desarrollo econdémico capitalista, que la habia llevado a elabo-
rar una de las primeras interpretaciones del imperialismo.

Rosa Luxemburg, que en 1897 se doctoraba en Zurich, con Julius Wolf,
con una tesis sobre el desarrollo industrial de Polonia, se dedicé inmedia-
tamente después a la lucha contra el revisionismo de Bernstein. Ya en
1899, justo después de la obra de Bernstein Los presupuestos del socialismo y
las tareas de la socialdemocracia, salia su réplica sReformismo o revolucion? A
su juicio, el significado del libro de Bernstein consistia en haber propor-
cionado por vez primera al oportunismo en el partido una base tedrica. A
sus 0jos eran oportunistas el «socialismo de Estado» de Vollmar, el «so-
cialismo agrario» de Alemania meridional, las «propuestas de compensa-
cién» de Heine (aprobacién del presupuesto militar a cambio de
concesiones de derechos populares), las intervenciones de Schippel a
favor del proteccionismo aduanero, etc. En el Congreso de Stuttgart, de
octubre de 1898, se agruparon todos los oportunistas en torno a la «ban-
dera bernsteiniana». Rosa Luxemburg observa en el prélogo: «La corrien-
te oportunista en el partido formulada teéricamente por Bernstein no es
otra cosa que un intento inconsciente de garantizar la preponderancia de
los elementos pequefioburgueses que se han pasado al partido, esto es,
reformar en sentido pequefioburgués la prictica y los objetivos del parti-
do».?**

Y escribe a modo de conclusidn del ensayo: «La teoria de Bernstein ha
sido el primer, y ultimo, intento, al mismo tiempo, de proporcionar un
fundamento tedrico al oportunismo. Y decimos el dltimo porque, con el
sistema de Bernstein, el oportunismo ha llegado tan lejos en lo negativo,
al perjurar del socialismo cientifico como en lo positivo, al conjugar toda
la confusién tedrica disponible, que ya no le queda nada por hacer. Con el

224 R. LUXEMBURG, «Obras escogidas», Madrid, 1978, vol. 1, p. 43.
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libro de Bernstein el oportunismo ha llegado a sus dltimas consecuencias
y ha completado su desarrollo en la teoria».”

Precisamente por este motivo asume una importancia fundamental,
en opinion de Rosa Luxemburg, la refutacién de Bernstein.

Rosa Luxemburg no polemiza con Bernstein sobre si el desarrollo ca-
pitalista se llevé o no a cabo con la rapidez prevista por Marx; de tal hecho
s6lo se seguiria, en realidad, «una velocidad mds lenta en el ritmo de la
lucha».”® La cuestidén consiste mds bien en que Bernstein deja de lado el
objetivo socialista (la socializacién del proceso productivo y su gestion
por los productores asociados), sustituyéndolo por una mejora progresi-
va, segun una concepcidn social reformista, de las condiciones de vida de
los obreros dentro del orden social existente. Esta seria en todo caso la
esencia auténtica de su revisién del marxismo. El tributo verbal que
Bernstein reserva constantemente a la teoria de Marx y al socialismo no
debe llamar a engafio.

Rosa Luxemburg critica a Bernstein el empleo acritico de las estadisti-
cas, que de todos modos ni siquiera expresan todo lo que deduce de ellas.
En algunos pasajes demuestra que Bernstein capta de manera muy super-
ficial las complejas conexiones del desarrollo econémico. Por tanto, le
resulta facil mostrar que si bien las pequefias y medianas empresas no
desaparecen completamente de la escena, su periodo de vida disminuye
incesantemente: «De acuerdo con Marx, en la marcha general de la evolu-
cidn capitalista los pequefios capitales cumplen la funcién de ser los ade-
lantados de la revolucidén técnica y ello en un sentido doble: tanto en lo
relativo a la introduccién de nuevos métodos de produccién en ramas
antiguas, establecidas y ya arraigadas, como en lo relativo a la creacién de
nuevas ramas productivas que ain no han sido explotadas por los gran-
des capitales. La creencia de que la historia de la empresa capitalista me-
diana es una linea recta descendente hacia la decadencia gradual es
completamente falsa».””’

La cifra de las pequefias y medianas empresas es periédicamente «se-
gada» por la gran empresa, lo que sin embargo no impide que surjan
otras nuevas regularmente. En cualquier caso, para la creacién de estas

25 1bid., pp. 104-105.

¢ 1bid., p. 46.

227 R. LUXEMBURG, «Obras escogidas», p. 56.
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nuevas empresas se necesita un capital marginal en constante aumento, y
ademds el periodo de vida de estas empresas auténomas es cada vez mds
corto.

La que Bernstein definia como «capacidad de adaptacidon» del capita-
lismo a las condiciones del continuo crecimiento econdmico, y que se
traducia en evitar o atenuar al mdximo las crisis, le parece a Rosa Luxem-
burg, en 1908 (con ocasién de la segunda edicién de su libro), una tesis
suficientemente contradicha por la crisis que ha estallado mientras tanto:
una crisis que iba a ser mas aguda que nunca precisamente en paises con
una cartelizacién especialmente fuerte y desarrollada y con un sistema
crediticio evolucionado. En cuanto al papel positivo desempefiado por los
sindicatos para disminuir la cuota de beneficio industrial y aumentar la
salarial, Rosa Luxemburg estd convencida de que éstos

no estdn en situacion de realizar ofensiva ninguna de ca-
racter econdmico contra el beneficio econdmico, porque no
son otra cosa que la defensiva organizada de la fuerza de traba-
jo contra los ataques del capital, es decir, que no son otra cosa
que la defensa de la clase obrera contra las tendencias opreso-
ras de la economia capitalista.**®

Por consiguiente, solamente pueden hacer que la mercancia-trabajo
sea al menos retribuida por su «valor», pero no pueden en cambio reducir
alavez la cuota de beneficio y la plusvalia de los patronos; pueden ayudar
al proletariado a sacar provecho, de cuando en cuando, de las situaciones
del mercado de trabajo, pero no influir sobre la coyuntura, ni menos ain
suprimir la explotacidn, que a lo mdximo conseguirdn situar dentro de
limites «normales». Por tanto, la lucha sindical es para Rosa Luxemburg
una especie de «trabajo de Sisifo», por otra parte «imprescindible si el
trabajador quiere alcanzar la tasa de salario que corresponda, segun la
situacién correspondiente del mercado [y] sila ley salarial del capitalismo
se ha de cumplir».” Segun ella, ni el cooperativismo, que todo lo mds
puede contribuir a la distribucién de los bienes de consumo, ni los sindi-
catos pueden asumir la funcién que Bernstein les atribuye. Ademds, serfa

228 R. LUXEMBURG, «Obras escogidas», p. 85.
29 bid., p. 85.
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perjudicial una influencia directa de los sindicatos en el proceso produc-
tivo. Si, por ejemplo, se quisiera influir sobre la técnica productiva, resul-
taria evidente que mientras los empresarios se interesarfan por la mejora
de la técnica productiva, la «posicién del trabajador aislado, por el con-
trario, [seria] precisamente la opuesta». En realidad, «toda transforma-
cién técnica entra en conflicto con los intereses de los trabajadores
directamente afectados y empeora su situacién inmediata por cuanto que
deprecia la fuerza de trabajo y hace el propio trabajo mds intensivo, mas
mondtono y mas molesto. En la medida en que el sindicato puede inter-
venir en el aspecto técnico de la produccidn, lo hace, evidentemente, tan
s6lo en este dltimo sentido, es decir, en defensa de los grupos de trabaja-
dores afectados directamente, con lo que el sindicato tendréd que oponerse
a las innovaciones. En este caso, pues, no actua el sindicato en interés de
la totalidad de la clase obrera y de su emancipacién, que coincide, mds
bien, con el progreso técnico, esto es, con el interés del capitalista aislado,
sino que actua, al contrario, en interés de la reaccidn.

Y si los sindicatos quisieran determinar el volumen de la produccion,
ello se reduciria a «un cértel de los trabajadores con los empresarios en
contra... de la sociedad de consumo».>*° Hay que sefialar que la previsién
de Rosa Luxemburg ha demostrado ser fundamentalmente exacta a pro-
posito de tales cuestiones de conducta puramente sindical, puestas hoy
claramente de manifiesto, sobre todo en los sindicatos norteamericanos.
Sindicatos que abastecen a todo el cuerpo social no se oponen hoy ya, en
principio, a la introduccién de nuevas tecnologias capaces de ahorrar
trabajo (por ejemplo, en el caso de la industria tipogréfica), limitdndose a
requerir disposiciones transitorias socialmente tolerables para aquellas
categorias de trabajadores especializados cuya cualificacién resulta de-
preciada por la modernizacién.

Tampoco el Estado democrético puede ser (como Rosa Luxemburg
rebate a Bernstein) un instrumento para la transformacién gradual de la
sociedad, de capitalista en socialista: toda «reforma social encuentra...
sus limites naturales... en los intereses del capital». Konrad Schmidt, que
habia comentado positivamente en el Vorwarsts las tesis de Bernstein,
volvia a poner sus esperanzas en «una reforma social que aumentarg ili-
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187



mitadamente a favor de la clase obrera», sin saber reconocer que en el
orden social existente se le imponen barreras insuperables tanto al Esta-
do como al movimiento sindical.*®' Ni siquiera la evolucién hacia una
limitacién del derecho de propiedad por parte del Estado, sefialada por
Bernstein y por Schmidt, puede hacer pensar en una tendencia «socialis-
ta». Rosa Luxemburg rebate tales afirmaciones observando que, con la
asuncién de funciones directivas por parte de dirigentes a sueldo y de
managers, «el derecho de propiedad capitalista alcanza finalmente su
completa realizacién». De hecho, «el esquema histérico de la evolucién
del capitalista expuesto por Konrad Schmidt: «de proletario a mero ad-
ministrador» resulta ser la inversién de la evolucién real que, por el con-
trario, va del propietario y administrador al mero propietario. (...) Lo que
hoy aparece como «control social» (esto es, la proteccién laboral, la vigi-
lancia de las sociedades andnimas, etc.) no tiene absolutamente nada que
ver con una participacidn en el derecho de propiedad, con la «superpro-
piedad». El control social no se produce como limitacién de la propiedad
capitalista, sino, al contrario, como su defensa (...) no supone una inter-
vencién en la explotacidon capitalista, sino una normacién de ésta, una
ordenacidn de la explotacién».**>

A este respecto Rosa Luxemburg debia haber mostrado con mayor
precision por qué la normacion legal de las relaciones laborales no puede
traspasar ciertos limites trazados por las relaciones de propiedad. Para
cada empresario cualquier normativa representa en la prdctica un limite a
su derecho de propiedad (el «ius utendi et abutendi»), lo que en cambio
no sucede para el conjunto de su clase, que de hecho ve su posicién conso-
lidada precisamente por la legislacién social.

La tesis fundamental de la concepcién bernsteiniana del socialismo es
que «la democracia es la gran ley fundamental de todo el desarrollo histd-
rico», dentro de la cual se realiza el socialismo; de rebote, Rosa Luxem-
burg sefiala que «entre el desarrollo capitalista y la democracia no se
puede establecer conexién absoluta ninguna».**® Tras su victoria sobre el
feudalismo, la democracia se ha convertido en muchos aspectos en super-
flua y en un obstédculo para la burguesia. Por un lado, el colonialismo y el

21 1bid., p. 61.
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«marinismo» (o sea aspiracién al dominio de los mares: Rosa Luxemburg
no conocia todavia en 1899 la expresién «imperialismo»), y, por otro, el
miedo de la burguesia a un proletariado en ascenso, hacen que la demo-
cracia sea cada vez mads indeseable para las clases burguesas. Ademds,
todo esto ha sido abiertamente reconocido por el propio Bernstein, que
pidi6 al partido obrero «sacar una vez més de la ratonera reaccionaria al
aterrorizado liberalismo», mediante una conducta prudente y la renuncia
a la «meta final». Tales actitudes demuestran que la burguesia liberal,
apenas vea amenazados sus intereses, sabrd dejar caer la democracia y
confiar su bienestar a un golpe de Estado.

La democracia no se hace mds viable en la medida en que la clase
obrera abandona la lucha por su emancipacidn, sino, por el contrario, en
la medida en que el movimiento socialista se robustece lo suficiente para
hacer frente a las consecuencias reaccionarias de la politica mundial y de
la desercidn burguesa. Se sigue, finalmente, que quien desea un fortale-
cimiento de la democracia, también ha de desear un fortalecimiento y no
una debilitacién del movimiento socialista.”**

Ni siquiera seria superflua la revolucidn, es decir, la conquista del po-
der politico, como Bernstein sostiene, si el proletariado lograra defender
la democracia politica burguesa. Las reformas legislativas no pueden
cambiar las condiciones de explotacion del trabajo asalariado en cuanto
tal: «Las relaciones fundamentales de la forma capitalista de dominacién
de clase no pueden transformarse por medio de reformas legales dentro
de la sociedad burguesa, porque ni han aparecido mediante leyes burgue-
sas ni tampoco han recibido la forma de tales leyes. (...) No es la ley, sino
la necesidad y la carencia de medios de produccidn, lo que obliga al prole-
tario a someterse al yugo del capital. No hay ley en el mundo que pueda
adjudicar al proletario esos medios de produccién en el marco de la socie-
dad burguesa, porque no es la ley la que le ha privado de ellos, sino el
desarrollo econémico».”*

Pero esto no significa que la democracia sea superflua; antes bien, re-
sulta ser el medio decisivo del que el proletariado debe hacer uso para
organizar su propio poder como clase y para revolucionar la sociedad. El
error de Bernstein consiste en haber supuesto que se podia «introducir el
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socialismo» gradualmente, mediante compromisos de clase. Rosa Lu-
xemburg y los demds exponentes de la izquierda no rechazan de hecho las
reformas sociales, pero se limitan a ver en ellas un medio con el que acre-
centar la fuerza de la clase obrera y su capacidad de lucha.

En esta perspectiva, Anton Pannekoek asumird a continuacién una
postura andloga, en contraposicion a Kautsky. En la época del debate
sobre la huelga de masas (1910-1912), llama la atencidén general sobre la
urgente necesidad de la lucha extraparlamentaria del proletariado ale-
man por la conquista y la defensa de sus derechos politicos. En la huelga
general «lalucha entre la voluntad de guerra de la burguesia y la voluntad
de paz del proletariado se transforma en un elemento de la impetuosa
lucha de clases».”*® Pannekoek no afirma la necesidad de consolidar la
democracia mediante un reforzamiento del movimiento obrero, sino mds
bien la de disolver el Estado burgués. De todos modos, ve que al mismo
tiempo «hay que construir progresivamente (a través de la lucha) un po-
der popular duradero», de modo que el conjunto de la clase se convierta
en un sujeto capaz de actuar.

Anton Pannekoek tiene, sin duda, razén cuando atribuye «las diferen-
cias tdcticas en el movimiento obrero» (1909) a las diferencias de clase
existentes en la socialdemocracia alemana. Al afirmar luego que en paises
de democracia parlamentaria es mds dificil para el proletariado desarro-
llar una conciencia de clase, ignora el hecho de que en sociedades no de-
mocrdticas sélo minorias muy reducidas se politizan. Si se asume con
conviccion la tesis marxista segun la cual la revolucidn socialista debe ser
una «revolucién de la mayoria a favor de la mayoria», tal mayoria ha de
ser politicamente consciente y sensible a la necesidad de la lucha politica.
Cierto que es dificil coincidir con Bernstein en la afirmacién de que la
democracia parlamentaria es en términos absolutos la forma adecuada
para el cambio revolucionario de la sociedad y que este cambio puede
siempre tener lugar de manera gradual y sin el uso de la fuerza. Pero los
discutibles éxitos de las revoluciones dirigidas por minorias militantes y
s6lo apoyadas en masas momentdnea y emocionalmente movilizadas
muestran que es peligroso olvidar el fundamento democratico del socia-
lismo. Por otra parte, para una valoracién de los errores y de los méritos

236 PANNEKOEK, Massenaktion und Revolution, en «Neue Zeit», XXX, 1912.
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de Bernstein hay que sefialar que una politica practica basada en sus tesis
habria sido mds radical y a buen seguro mds consecuente que la promovi-
da de hecho por el SPD en los afios que precedieron a la Primera Guerra
Mundial. Sin duda, Bernstein habria apoyado las huelgas de masas y las
movilizaciones a favor del «sufragio universal igual para todos en Prusia»
mucho mds enérgicamente que la direccidn del partido, que termind des-
autorizdandolas; probablemente habria negociado con los liberales del
Reichstag en varias ocasiones y habria aprobado la aceptacién del cargo
de vicepresidente del Consejo por parte de un diputado socialdemdcrata.
Aunque habia expresado opiniones problemdticas acerca de la cuestién
colonial, en 1915 fue uno de los primeros diputados socialdemdcratas del
Reichstag que denunciaron la tregua con el gobierno y votaron contra
mds créditos de guerra. Tampoco en esa ocasidn le falté coraje. Se ha in-
tentado comparar el rigor antiimperialista de Bernstein, el revisionista
mds denigrado, con el arrepentimiento patriético de algunos «izquierdis-
tas», como el francés Hervé. Una historiografia maniquea de la izquierda
marxista ha impedido hasta hoy, en la mayor parte de los casos, una sere-
na valoracién de este hombre.
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MASSIMO SALVADORI
Kautsky entre ortodoxia y revisionismo*’

No resulta fdcil situar la figura de Karl Kautsky en la historia del mar-
xismo. Las dificultades se presentan nada mds abordar la multiplicidad
de las interpretaciones acerca de su papel de tedrico en el marco del mar-
xismo; interpretaciones que en los extremos se contraponen frontalmente
y se excluyen entre si. Nadie niega la importancia, si se quiere emplear
este término en un sentido «neutro», que tuvo en la historia del marxis-
mo tras la muerte de Marx y, sobre todo, de Engels. Kautsky tuvo sin duda
una presencia absorbente. Sobre la importancia y el peso de su presencia
no hay duda ni objecién posibles. Sin Kautsky no hay historia posible del
marxismo en los afios de la Segunda Internacional. El problema estd en el
juicio sobre el papel que desempefid. Las interpretaciones difieren drésti-
camente sobre el mismo. Esquematizando, creo que pueden distinguirse
los siguientes «tipos» de valoracién: 1) hay quien ha visto en Kautsky al
continuador por excelencia de Marx y Engels durante toda su actividad de
tedrico y estudioso; 2) quien, como Lenin, lo ha considerado «un maestro
del marxismo» durante un periodo determinado, y un traidor al marxis-
mo en el siguiente; 3) quien, como Rosa Luxemburg primero y Mehring
después, llegd a la conclusion de que Kautsky habia estudiado mucho a
Marx sin entender el nexo entre teoria y practica revolucionaria, y que por
tanto habia reducido el marxismo a doctrinarismo «filisteo»; 4) quien,
como Karl Korsch, ha definido la obra de Kautsky como una verdadera
deformacién del «espiritu» del marxismo, por la radical incomprensién
de las «categorfas» marxianas y de su matriz dialéctica y hegeliana; 5)

7 La obras de K. Kautsky publicadas en castellano son las siguientes: «El camino
del poder», Ed. Grijalbo, México, 1971; «Origenes y fundamentos del cristianis-
mo» (trad, de Diego Rosado de la Espada, introduccién de Jesis Muga), Ed. Si-
gueme, Salamanca, 1974; «La cuestién agraria» (trad, de Miguel de Unamuno),
Ed. Ruedo Ibérico, Paris, 1970, reed. Ed. Laia, Barcelona, 1974; «La doctrina socia-
lista. Bernstein y la socialdemocracia alemana» (trad, de Pablo Iglesias y Juan A.
Mella, 1909), reed. Ed. Fontamara, Barcelona, 1975; «La dictadura del proletaria-
do» (trad, de Pedro Gélvez, presentacién de Juan L. Trias Vejarano), Ed. Ayuso,
Madrid, 1976. (M. del d. delat.)
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finalmente, quien, como los revisionistas alemanes tras la polémica de
final de siglo sobre la relacidn entre desarrollo social y teoria marxista, ha
acusado a Kautsky de haberse convertido en el pontifice de una doctrina
reducida a falsa conciencia de la realidad, incapaz de sobrevivir si no es
como ideologia, o sea como no-ciencia de la realidad. A estas interpreta-
ciones, ligadas en su origen a las luchas politicas, han quedado sustan-
cialmente vinculados los andlisis de los estudiosos desde hace ya
decenios, andlisis a menudo deformados por dichas interpretaciones.

Tras esta multiplicidad de posiciones hay en gran medida una preo-
cupacidn explicable, aunque no podamos compartirla, que ha caracteri-
zado a varias generaciones de marxistas: éstos sintieron como problema
dominante y tarea fundamental responder al imperativo de «continuar»
a Marx, convencidos de que no sélo era posible hacerlo, sino que ademds
la idea del marxismo debia erigirse en metro con el que medir, en térmi-
nos de aprobacion o condena, los modos de ser «marxista» de los demds.

El estudioso que aborda el andlisis histdrico del marxismo se encuen-
tra, en cambio, con que ha de partir de una tarea previa diferente. Ha de
situarse en una situacion determinada por el hecho de que histéricamen-
te el marxismo, después de Marx, no ha continuado como teoria unitaria,
sino dividido en «marxismos». Pero para el historiador la tarea no es ni
puede ser la de reconstruir una personal imagen unitaria y privilegiada
del marxismo, con la cual llevar a cabo investigaciones ideoldgicamente
«correctas» desde su punto de vista, sino la de explicar cudl ha sido la
dindmica histdrica que ha presidido la génesis y el desarrollo de tal o cual
«marxismo». Si aplicamos a la obra de Kautsky tales presupuestos meto-
doldgicos, la cuestion esencial no estd en referir constantemente Kautsky
a Marx, sino en detectar la raiz y la motivacién histdrica por la que
Kautsky dio del marxismo una concreta interpretacion, en el marco de
condiciones histdricas especificas.

A tal respecto hay que decir que Kautsky, aunque consideraba un ho-
nor haber vivido y querer morir como «marxista irreductible»**®, recha-
zaba con palabras significativas, como afirmé en las memorias de sus
dltimos tiempos, una caracterizacién de su marxismo como ortodoxia y
escoldstica. El era consciente de la especificidad de su via al marxismo y
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defendia su significado: «Se ha querido caracterizarme como «marxista
ortodoxo», como alguien que jura por la palabra del Maestro y no quiere
oir ninguna otra, al revés de lo que hacen los espiritus libres. (...) Quien
haya seguido la obra de toda mi vida verd que este reproche es totalmente
ridiculo. Esto es asi si se considera que es totalmente imposible jurar por
cada palabra del Maestro, desde el momento en que mds de una vez estas
palabras se contradicen entre si. El marxismo no ha venido al mundo
como un dogma, establecido de una vez para siempre, sino como una
concepcidn surgida en relacion con la observacion de la realidad y que se
desarrolla con ésta gracias a los métodos de la observacién. Desde el Ma-
nifiesto de los comunistas de 1847 hasta el ultimo articulo de Engels de 1895,
el pensamiento de nuestros Maestros ha sufrido muchos cambios. Este
simple hecho impide toda ortodoxia. Y la ortodoxia tampoco era posible
en absoluto después de su muerte, porque en el mundo han aparecido
muchos problemas que Marx y Engels ignoraban y que nosotros hemos
tenido que resolver por nuestra cuenta».

Dicho esto, Kautsky situaba el fundamento estable del marxismo en el
método y en la constante busqueda de una concepcién unitaria de la
realidad. En efecto, a lo largo de su actividad habia afirmado infinitas
veces que el alma del marxismo estaba constituida por el «método», o sea
el elemento permanente, vital y duradero, y no por los «resultados», o sea
el elemento histéricamente condicionado y transitorio. Por consiguiente,
su marxismo quiso ser el producto histérico de la unién del método y de
los resultados que de él se derivaban a lo largo de la busqueda: «Mi mar-
xismo nunca ha sido ortodoxo. Hay muchas afirmaciones de Marx y de
Engels a las que yo tengo criticas que hacer. Pero siempre me he esforzado
por lograr una unidad coherente. Siempre he sido enemigo de todo eclec-
ticismo, que en realidad es algo més cdmico que un pensamiento unita-
rio».*

1. Marxismo y darwinismo

«Yo no pertenezco a los hombres de accién», escribié Kautsky en la
obra autobiografica de su vejez, en la que reconstruyé su camino desde la
infancia hasta la fundacién de la Neue Zeit. Aunque no era hombre de

29 1D., «Erinnerungen und Erortrungen»,'s Gravenhage, 1960, p. 437.
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accién (proseguia), la finalidad de su vida de estudioso marxista era con-
tribuir a cambiar el mundo y servir a la «verdad».**° En estas palabras
encontramos descrita la que siempre fue vocacién fundamental de
Kautsky: una pedagogia socialista al servicio de la accién politica del pro-
letariado, dirigida por las armas de la critica intelectual.

Nacié en Praga el 16 de octubre de 1854, de una actriz y escritora aus-
triaca y de un pintor checo; la primera influencia intelectual importante le
vino de un maestro suyo, Adolph Chlumsky, quien le imbuy6 un naciona-
lismo checo nutrido de intolerancia por la politica austriaca y de admira-
cidén por la rebeldia teoldgica husita. Su conversidn al socialismo tuvo a la
vez una raiz ética y una raiz politica. Animado, segin su propio testimo-
nio, por el ansia de liberacién de los oprimidos, «punto de partida de toda
aspiracién y pensamiento socialista», encontrd en Le péché de Monsieur
Antoine, la «mds socialista» de las novelas de George Sand, una fuente de
inspiracién. Pero lo que constituyd el acontecimiento fundamental, el
viraje de su conciencia politica, fue la Comuna de Paris, que hizo de él un
internacionalista convencido, poniendo punto final a su «nacionalismo
democratico».

En la Universidad de Viena Kautsky se dedicé a estudios histdricos y
de ciencias naturales, los dos filones que iban a marcar toda su actividad
intelectual futura. 1871 habia sido el afio de la Comuna, pero también el
afio de la publicacion de la obra de Darwin, El origen de las especies. La
influencia de Darwin sobre Kautsky iba a ser determinante y duradera. En
1875 entr6 a formar parte de la socialdemocracia alemana, pero al no lo-
grar encontrar en Austria un espacio propio, en 1880 aceptd la invitacién
de ir a Zurich, hecha por Karl Hochberg, un rico judio socialista que en
Suiza hacfa de publicista. Kautsky ya ganado al marxismo, viajé en pere-
grinaje a Londres, a ver a los dos maestros, Marx y Engels. No fue muy
buena la impresién que le causé a Marx, con quien tuvo una breve rela-
cidén: Marx lo juzgd mediocre, trabajador e inclinado al filisteismo.

Kautsky afirma que ley6 El Capital a finales de 1875, pero que no lo
comprendid realmente hasta mds tarde. Su verdadera iniciacién al mar-
xismo le vino con la lectura del Anti-Diihring de Engels (1877-1878), del
que diria que «ha contribuido a hacer entender las doctrinas marxistas

240 1bid., p. 26.
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mas de lo que hubieran podido hacer todas las breves y apodicticas sen-
tencias de Marx sobre el modo en que queria que se le interpretara en tal o
cual punto».**' No resulta dificil comprender que se sintiera atraido por la
forma sistemadtica y enciclopédica del andlisis engelsiano.

En el inicio de los afios ochenta Kautsky era ya uno de los jévenes in-
telectuales mds prometedores de la socialdemocracia, convertido en es-
trecho colaborador y protegido de Engels. En 1883, afio de la muerte de
Marx, Kautsky se convirtié en redactor del nuevo drgano tedrico de la
socialdemocracia alemana Neue Zeit, destinado a convertirse en la tribuna
intelectual mds prestigiosa del socialismo en el periodo de la Segunda
Internacional. Kautsky se proponia como objetivo «popularizar el saber,
ilustrar al obrero, para que pueda en todo momento encontrarse en co-
rrespondencia con la ciencia».”*> Pueden observarse los resultados que
obtuvo Kautsky, difusor e intérprete del marxismo, en el periodo que va
desde la fundacidn de la Neue Zeit hasta 1914, teniendo presente lo que ha
escrito Georges Haupt: «La paternidad de las nociones de «marxista» y de
«marxismo», en el sentido asumido por nuestro vocabulario, es de
Kautsky».>*® En efecto, la autoridad de Kautsky como tedrico del marxis-
mo llegd a ser inmensa en la socialdemocracia alemana y en el socialismo
internacional, al aparecer, por un lado, como un sistematizador del mar-
xismo, y por otro, como un investigador capaz de continuar y ampliar la
obra de los fundadores de la doctrina.”** Pero squé era realmente el «mar-
xismo» de Kautsky al iniciar su obra de difusor y sistematizador?

En ocasién de la muerte de Marx, Engels no encontré mejor elogio de
la obra del amigo que afirmar que habia sido el «descubridor de la ley
fundamental que regula el curso y el desarrollo de la sociedad humana»,
de igual modo que Darwin habia sido quien habia descubierto «la ley del
desarrollo de la naturaleza orgédnica en nuestro planeta».**® Pues bien,

241 K. KAUTSKY, «Le dottrine economiche di Carlo Marx», Mildn, 1945, p. 2.
242 «Friedrich Engels' Briefwechsel mit Karl Kautsky», Wien, 1955, p. 64.
243 G. HAUPT, «De Marx al marxismo», en esta «Historia del marxismo», Barce-
lona, 1980, vol. 2.
244 Cf. W. BLUMENBERG, «Karl Kautskys Literarisches Werk. Eine bibliografische
Ubersicht», s' Gravenhage, 1960, una obra que permite disponer de una rigurosa
documentacién de la actividad cientifica de Kautsky y, a través de la indicacién
de las traducciones, del eco que tuvo en el mundo del socialismo internacional.
25K MARX y F. ENGELS, «Werke», vol. 19, Berlin, 1962, p. 333.
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Kautsky se habia formado intelectualmente llegando a una sintesis entre
darwinismo y marxismo, en fases de desarrollo en las que habia conside-
rado el darwinismo como base para el paso a un marxismo que acabé
englobando, de manera permanente, a la primera de las dos corrientes. Lo
que, segun Kaustky tenian en comun darwinismo y marxismo era el he-
cho de ser ambas teorias de la evolucidén. Para él, Darwin habia propor-
cionado los instrumentos para ajustar definitivamente cuentas con toda
concepcidn espiritualista e idealista, fundando un materialismo no estati-
co ni abstracto, sino capaz de explicar las estructuras de la realidad como
organismos, fruto de un desarrollo y abiertos a un desarrollo en perma-
nente evolucién. En los afios de su formacién premarxista, Kautsky estaba
interesado en la busqueda de una coherente concepcién «monista» del
mundo; en su elaboracion sufrid la influencia de la «revolucién del espiri-
tu» de Buckle, un importante motivo inspirador de su vocacién pedagdgi-
co-ideoldgica. Los autores que mas le marcaron en el campo de la teoria
econdmica y social fueron J. Stuart Mill, Smith y Ricardo, pero sobre todo
Albert Lange, el autor del Arbeiterfrage, bajo cuyo influjo escribié su pri-
mer libro orgédnico sobre la influencia del aumento de la poblacién en el
progreso de la sociedad (Der Einfluss der Volksvermehrung auf den Forisch-
rift der Gesellschaft untersucht, 1880), donde se examinaba la cuestién de la
relacidn entre incremento demogréfico, cuestidon social y socialismo, en
una perspectiva de discusidn critica con el maltusianismo a la que el mar-
xismo era sustancialmente ajeno, pese a la afirmacién de que Marx era «la
piedra angular del moderno socialismo cientifico».*® Kautsky rechazaba
el rostro conservador del malthusianismo, pero aceptaba su problemati-
ca, llegando a la conclusién de que si para lograr «la felicidad y la salud de
la humanidad» no era suficiente limitar el aumento de la poblacién, tam-
poco era posible conseguirla sin esa limitacién.**’

Kautsky se convirtié en materialista ateo por influencia de Haeckel y
de Bichner, sobre todo. Un materialismo «sin conocimiento de la dialéc-
tica»**®.En realidad, cuando llegé al marxismo, encontrando en €l su pun-
to fuerte y su teoria, lo hizo igualmente sin la dialéctica y sin Hegel. La

246 K. KAUTSKY, «Socialismo e malthusianismo. L'influenza dell' aumento della
popolazione sul progresso della societd», Mildn, 1884, p. 89.
247 1bid., pp. 371-378.
248 ID., «Erinnerungen», cit., p. 213.
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dialéctica fue siempre para él algo duro y en dltima instancia secundario,
hasta el final de su obra.**’

Se ha dicho que el darwinismo fue la base de la que partié Kautsky pa-
ra llegar al marxismo. El encuentro con Darwin le ofrecié no sélo una
nueva concepcién de la naturaleza y de su evolucidn, sino en cierta medi-
da también de la sociedad. La influencia mas duradera del darwinismo
fue la «teoria de los instintos sociales», que llegé a convertirse en un
leitmotiv del pensamiento kautskyano. Darwin le habia ensefiado que la
«lucha por la existencia» era lucha de cada especie con la naturaleza, pero
no lucha entre los componentes de una misma especie, en cuyo seno se
desarrolla un instinto de solidaridad. A Kautsky no le resulté dificil (al
contrario, fue para €l algo natural) traducir «lucha entre las especies» por
«lucha entre las clases», y «solidaridad entre las especies» por «solidari-
dad de clase». La emancipacidn de las clases oprimidas se convirtid, antes
de su acercamiento al marxismo, en un problema de potenciacién de los
«instintos sociales» de clase y de educacién de los instintos bajo el con-
trol y la direccidn del intelecto. La teoria de los instintos sociales le pare-
cié la definitiva refutacién de toda moral, religiosa o kantiana. Puede
entonces entender que Kautsky pudiera concluir, en un ensayo de 1876,
del modo siguiente:

La lucha por la existencia del proletariado sélo puede lle-
varse a cabo a través de organizaciones que refuercen sus ins-
tintos comunistas. (...) La experiencia ensefia que todos los
medios individualistas de la clase obrera han fallado, mientras
que los medios que refuerzan los instintos comunistas son in-
destructibles.”°

Todavia en 1883, en la Neue Zeit, Kautsky, en la misma linea de pen-
samiento, no sélo subrayaba la importancia de la teoria de los «instintos
sociales» para la vida humana, sino que afirmaba que la teoria darwinia-

2 cf. [D., «Die materialistische Geschichtsauffassung», vol. I, Berlin, 1927, pp.
130-136.
%0 E] ensayo de 1876 «Entwurf einer Entwicklungsgeschichte der Menscheit» se
encuentra integramente reproducido en [D., «Die materialistische Geschichtsau-
ffassung», cit., vol. [; el fragmento es de la p. 165.
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na de la evolucidn era una clave esencial para las ciencias naturales y
también para «la vida espiritual del hombre», y que arrojaba «nueva luz
sobre las doctrinas de la economia politica», e incluso sobre «nuestras
leyes morales».>!

Kautsky no llegé a Marx «superando» el darwinismo, sino integran-
dolo en el marxismo. El conocimiento de la obra de Marx le sirvié al teéri-
co socialdemdcrata para captar y profundizar una dimensién que la
ensefianza de Darwin no era capaz de darle: «la técnica, la creacién de los
6rganos artificiales».*®* Por tanto, el marxismo le ofrecié a Kautsky la
clave para entender la accién humana organizada social y econémica-
mente, en relacién con el desarrollo técnico. Mientras Darwin le dio la
clave para comprender la evolucién natural y para situar al hombre en
ella, Marx le dio la clave para situar al hombre en sus tiempos histdricos y
socioeconémicos. Como ninguna otra, la célebre obra de Kautsky Ethik
und materialistische Geschichtsauffassung (1906) demuestra de un modo
evidente y conceptualmente organico la integracién que hizo entre mar-
xismo y darwinismo. A su juicio, el marxismo era la teoria mds idénea de
la historia, la teoria por excelencia, capaz de explicar la historia del hom-
bre desde el momento en que habia iniciado la «produccion de medios de
produccién», con la cual habia comenzado «el paso del hombre-animal al
hombre» yla historia humana propiamente dicha.**

Segun Kautsky, el mérito de Marx habia consistido fundamentalmen-
te en proporcionar los instrumentos para una lectura cientifica de la his-
toria social, y en mostrar, también, de manera cientifica, el sentido
histéricamente necesario de la historia; en suma, el de dar una base cien-
tifica a la politica socialista y a la relacién pasado-presente-futuro. Con su
concepcidn tedrica, escribia Kautsky en 1866, expresando un punto de
vista y una interpretacién que nunca repudiarfa: «Marx ha realizado la
unidn del socialismo con el movimiento obrero, al demostrar que el obje-

1 1D., «Die socialen Triebe in der Tierwelt»; el ensayo estd integramente repro-
ducido en «Die materialistische Geschichsaffassung», cit., vol. I; el fragmento
estd en la p. 441. Cf. también «Die sozialen Triebe in der Menschenwelt», ibid.,
pp. 442-475.
221D., «Erinnerungeny, cit., p. 216.
%3 ID., «Etica y concepcién materialista de la historia», Madrid-México-Buenos
Aires, 1977, p. 107.
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tivo del socialismo no es algo arbitrario ni un principio «eterno» (...) sino
que los fines del socialismo deben realizarse necesariamente a través del
desarrollo del modo de produccién y la lucha de clases y s6lo pueden re-
conocerse por medio del estudio del modo de produccidn, de sus efectos y
de su formacién».

En intima relacién con esta imagen de la concepcidon materialista de
la historia se sefialaba la tarea de los partidos socialistas: dar una direc-
cién al movimiento practico, sobre una base cientifica y coordinada, y por
tanto sustrayéndolo de las contradicciones Hel empirismo, de la adapta-
cidn oportunista a las condiciones cotidianas, y del subjetivismo volunta-
rista: «También es cierto que el objetivo del movimiento obrero no es
arbitrario, sino que viene dado por las condiciones especificas. Pero estd
claro que para la marcha del movimiento obrero y para el modo en que
consiga su objetivo no es indiferente que reconozca claramente este obje-
tivo y lo mantenga firme frente a si o bien se deje arrastrar por la situacién
y cambie su direccidn segun las exigencias contingentes. En este terreno
se situa la tarea de los partidos socialistas. Estos no pueden ni crear el
movimiento obrero, ni prescribirle su objetivo.

Los partidos tienen la tarea de reconocer este objetivo y de asumir la
tarea que les corresponde».***

En consecuencia, el marxismo, como instrumento cognoscitivo de la
historia social y como direccién del movimiento préctico hacia el socia-
lismo, fue asumido por Kautsky como teoria que por un lado integraba la
teoria darwinista y por otro explicaba lo que el darwinismo no podia ex-
plicar. Por eso Kautsky llegd a reivindicar la autonomia del marxismo
respecto de las pretensiones de quienes conferian al darwinismo una
extensidn indebida, transformdndolo en filosofia al servicio de una con-
cepcidn politicamente conservadora y justificadora de la eternizacién de
la lucha por la existencia, de la primacia de los fuertes sobre los débiles,
de las clases superiores sobre las inferiores, de los pueblos desarrollados
sobre los menos desarrollados. De ahi que el marxismo se presentara
como descubrimiento de las leyes de una civilizacién que llevaba hacia la

241D., Das «Elend der Philosophies, und «Das Kapital», en «Neue Zeit», IV, 1886,
pp. 15, 165.
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igualdad social, o como ciencia auténoma de la sociedad humana y de los
modos de su desarrollo.”*

En su obra tardia sobre la concepcidn materialista de la historia, en la
cual compendié el intento de construccién de una «enciclopedia» del
marxismo, Kautsky volvié a asumir claramente la que a su juicio era la
tarea del estudioso moderno de la ciencia social, esa tarea a la que habia
permanecido fiel durante su larga y fructifera actividad de estudioso mar-
xista, es decir, la caracterizacién de las leyes que regulan el desarrollo y
cuyo conocimiento permite al hombre organizar su praxis del modo mads
eficaz. Lo «irracional» es precisamente la ignorancia tedrica de las leyes o
la incapacidad préctica de servirse de ellas. La conquista permanente del
materialismo histérico consistia en el hecho de ser ciencia especifica y
auténoma de la sociedad respecto de las ciencias naturales, aun cuando
pudieran establecerse coincidencias y generalizaciones vdlidas para la
ciencia social o para la ciencia natural: «Las leyes sociales sélo pueden
conocerse a través del estudio de la sociedad, asi como las leyes naturales
s6lo pueden conocerse a través del estudio de la naturaleza. Pero, cuando
en el curso del estudio de la sociedad se descubren leyes que concuerdan
con las leyes naturales, debemos constatar esta concordancia con satis-
faccién y considerarla como un reforzamiento de estas leyes en ambos
campos. Esto vale para la relacién de la concepcidn materialista de la
historia con la doctrina del desarrollo del ser vivo, en la que ésta se remite
a los cambios del medio».>**

Kautsky realizé su ser marxista actuando en tres direcciones: la inves-
tigacién histdrica, el estudio de la economia y la sociedad contempori-
nea, y la intervencién, como idedlogo, en las luchas de partido. La
inmensa autoridad que Kautsky conquist6 en la socialdemocracia alema-

%5 Cf. sobre este punto, E. RAGIONIERI, Alle origini del marxismo della Seconda
Internazionale, en ID., El marxismo e l'Internazionale, Roma, 1972, pp. 85-86; M. L.
SALVADORI, «Kautsky e la rivoluzione socialista, 1880-1938», Mildn, 1976, pp. 20-
21. Sobre la formacidn intelectual y politica de Kautsky, cf. la Introduccién de G.
Proccacci a K. KAUTSKY, «La questione agraria», Mildn, 1959; el ensayo de W.
HOLZHEUER, «Karl Kautsky Werk als Weltanschaung», Munich, 1972; y G. P.
STEENSON, «K. Kautsky 1854-1938. Marxism in the classical years», Pittsburgh,
1978.

%6 KAUTSKY, «Die materialistische Geschichtsauffassung», cit., vol. I, p. 199.
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nay en el movimiento obrero se basé precisamente en el hecho de apare-
cer, mds que ningun otro exponente del marxismo, como el que conti-
nuaba orgdnicamente y de modo completo el «tipo» de sabio-politico al
servicio del proletariado, que antes habian encarnado Marx y Engels. Fue
asi como Kautsky pudo asumir el papel de «maestro del marxismo».

2. El conocimiento histdrico como arma revolucionaria

Es muy dificil, por no decir imposible, separar la obra del Kautsky
«historiador» de la del analista socio-econémico e incluso de la del ided-
logo, ya que la obra kautskiana, por la manera en que Kautsky integrd
primero el darwinismo y luego el marxismo, es toda ella un discurso so-
bre la evolucién como historia, sobre la praxis como producto histérico y
sobre la ideologia como sistema histéricamente condicionado y orienta-
do. Sin embargo, en este marco metodolégicamente unitario, Kautsky
dedicé algunas obras especificas a la investigacion propiamente histdrica,
las cuales fueron ampliamente leidas y difundidas y merecen recordarse,
sobre todo, para poner en evidencia la relacidon con la ideologia. El intento
de Kautsky al escribir obras como Thomas More und seine Utopie (1888),
Die Klassengegensdtze von 1789. Zum hundertjihrigen Gedenktag der grossen
Revolution (1889), Die Vorliufer des Neueren Sozialismus (1895), Der Ur-
sprung des Christentums. Eine historische Untersuchung (1908), respondia
al objetivo que en 1884 habia definido asi:

Nosotros estudiamos el pasado no para fantasear al modo
de Rousseau sobre el retomo al estado natural, sino con objeto
de adquirir con ello la conviccién de que nuestros esfuerzos no
son utopias, y aun mds, de que estdn fundados tanto en el ser
del hombre como en el curso del desarrollo histérico.>’

Los objetivos que Kautsky se propuso en sus obras especificamente
histdricas fueron, sobre todo, tres: 1) demostrar que el estudio de la histo-
ria es necesario para proporcionar al proletariado una memoria del pasa-
do desde un punto de vista propio; 2) mostrar que sélo una memoria
histérica puede ser base de una conciencia politica, o sea de una concien-

27 KAUTSKY, «Die sozialen Triebe in der Menschenwelt», cit., p. 475.
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cia sabedora de que la accién no es arbitraria; 3) luchar contra el «mar-
xismo vulgar», que pretende comprender el pasado y el presente a la luz
de simplificaciones conceptuales y consignas basadas en generalizaciones
abstractas e intemporales.

La raiz del marxismo «vulgar» residia (insistié Kautsky) en conside-
rar que con la obra de Marx y Engels se cerraba el sistema conceptual y
que solamente se trataba de aplicarlo. Pero lo que verdaderamente conta-
ba del marxismo era el método de investigacion, que debia experimentar
continuamente con nuevas y especificas investigaciones. En el prélogo al
estudio sobre la Utopia de Tomds Moro, Kautsky sefialaba que su propdsi-
to era ofrecer un ejemplo del «método global de investigacién» marxista
para llegar a «nuevos puntos de vista dignos de ser investigados».>*® Al
volver a publicar, en 1908, el escrito de 1899 sobre las contradicciones de
clase en la Revolucidn francesa, afirmaba que el objetivo del trabajo era
atacar a quienes reducian «el marxismo a una férmula y a un esquema
fijo», creyendo poder disponer asi de «una clave de toda sabiduria», y
demostrar con una investigacidén especifica el grado de complejidad de las
relaciones sociales.”® Ciertamente, para Kautsky el objetivo de la investi-
gacidn histdrica no podia separarse del objetivo prictico de contribuir a la
formacién de una consciencia socialista. El historiador marxista debia
procurar, mediante el estudio de la especificidad, descubrir los elementos
que permiten entender las causas generales del desarrollo histdrico: «La
tarea de la ciencia consiste en buscar en la intrincada «riqueza de la histo-
ria» de los fenédmenos lo general, lo esencial, y con ello encontrar un hilo
conductor gracias al cual orientarse en el laberinto de la realidad».>*°

De ahi la posibilidad de unir ciencia histdrica y consciencia politica
proletaria: «Para que el proletariado conquiste la conciencia histdrica, la
conciencia de si mismo, la madurez politica y un pensamiento de amplias
perspectivas, es indispensable estudiar el proceso histérico a la luz de la
concepcidn materialista de la historia. Asi, para nosotros, lejos de ser una
curiosidad por lo antigua, la investigacién del pasado se convierte mds

8 ID., «Thomas More und seine Utopie», Stuttgart, 1913, p. VL.
9 ID., «Die Klassengegensitze im Zeitalter der franzosischen Revolution»,
Stuttgart, 1908, p. 4.
20 1D., «Der Ursprung des Christentums», Stuttgart, 1920, p. XI.
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bien en una potente arma en las luchas del presente, con el fin de acelerar
la consecucién de un futuro mejor».>

No es posible analizar aqui en su especificidad las obras histdricas de
Kautsky. Pero es util sefialar, después de haber puesto de manifiesto la
finalidad politica de la actividad historiografica, uno de los resultados a
los que llegd Kautsky en su investigacién, una especie de reconstruccién
histdrica del pensamiento de los «precursores del socialismo»; o, lo que
es lo mismo, la relacién entre los intelectuales y las clases inferiores, rela-
cién que, en un marco mads ideoldgico-politico, definié como relacién de
quienes, por su posicidn cultural y social, son capaces de elaborar una
vision cientifica del sentido de la historia y por tanto tienen por misién
transmitir esa «consciencia» a las masas trabajadoras desde «fuera».
Aunque Kautsky combatié toda concepcidn idealista y sefialé la depen-
dencia de las ideas de las condiciones econémicas, valoré no obstante el
papel de los intelectuales que, pese a tal dependencia, tenian la capacidad
de anticipar el andlisis de las condiciones favorables para el nacimiento
de tiempos nuevos. En general (escribia) «estd claro que las ideas se for-
man antes de que puedan ejercer un efecto sobre las masas».** Por ello el
intelectual ligado a las masas tiene por misién poner al servicio del prole-
tariado su consciencia, por asi decirlo, anticipada. El comunismo utépico
constituia la demostracién histdrica de esta «conciencia anticipada», de
la que derivaba el papel particular de los intelectuales que, por un lado,
gracias a su posicion social, habian podido tener una educacién superior,
y por otro, gracias a su sensibilidad humana y al tipo de conclusiones
asumidas a nivel de la ciencia social, se habian sentido movidos a romper
las relaciones de solidaridad con las clases privilegiadas. Kautsky expresé
este punto de vista claramente en 1895, en la introduccion a su estudio
sobre los precursores del socialismo: «La socialdemocracia moderna in-
ternacional tiene histéricamente dos raices. Ambas surgen del mismo
terreno: el orden establecido de la economia y de la propiedad. Ambas
tienen el mismo objetivo: la desaparicién de los indescriptibles sufrimien-
tos que nuestra sociedad inflige a muchos de sus miembros, y particular-
mente a los més débiles, los que no tienen nada, a través de la abolicién
de este orden de la economia y de la propiedad. Pero una y otra son total-

261 hid., p. XVI.
22 1D., «Thomas More», cit., p. 207.
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mente distintas en su esencia. La primera de estas raices (el comunismo
utdpico) nace en las clases altas: los agentes de este utopismo pertenecen
a las capas espirituales de la sociedad. La otra raiz de la socialdemocracia
(el comunismo igualitario) se desarrolla entre las clases inferiores de la
sociedad, las clases que hasta hace unos decenios pertenecian, incluso
desde el punto de vista espiritual, a los estratos mds atrasados. El utopis-
mo debe su formacién a la penetrante visiéon de hombres de alta cultura,
que no se dejaron dominar por los intereses especificos de su clase de
procedencia. El comunismo igualitario es basto y primitivo; ha sido crea-
do no por una visién social, no por un pensamiento y un sentimiento de-
sinteresados, sino por necesidades materiales acuciantes, por la lucha por
intereses de clase».>®

Con ocasion del veinticinco aniversario de la muerte de Marx, y al re-
flexionar sobre el significado histdrico de su obra, Kautsky lo encontraba
precisamente en haber proporcionado al movimiento obrero una base
cientifica de orientacién para la accién, base que madurd, como en el caso
del comunismo utépico, en los estratos superiores de la sociedad: «El
socialismo sélo podia nacer al principio de un ambiente burgués», escri-
bia; y continuaba seflalando que aunque era cierto que «el proletariado
s6lo puede liberarse con sus propias fuerzas», igualmente cierto era que
el fin sélo podia ser sefialado por una teoria ofrecida al proletariado por la
cultura exterior a €], ya que la «espontaneidad» no puede proporcionar el
fin mismo ni sefialar la conexidn racional con los medios. La organizacién
es el terreno en que la teoria se encuentra con el movimiento obrero, el
terreno en que este dltimo puede liberarse de las influencias ideoldgicas
de las otras clases.

Asi la ciencia social del proletariado, el socialismo, sirve
también para hacer posible el uso racional de las fuerzas con
respecto al objetivo que se pretende alcanzar, y de este modo,
la méxima expansién de las fuerzas mismas. (...) Su [del prole-
tariado] arma principal estd constituida por el reagrupamiento
de las masas que lo componen en organizaciones potentes, in-
dependientes, libres de toda influencia burguesa. Lo cual no se

263 ID., «Die Vorliaufer des neueren Sozialismus», Ernter Band, erster Teil, en AA.
VV., «Die Geschichte des Sozialismus in Einzeldarstellungen», Stuttgart, 1895, p. 1.
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puede alcanzar sin una teoria socialista, que es lo unico que
puede desvelar el interés comun del proletariado ante la des-
compuesta multiplicidad de los distintos estratos proletarios.
(...) Esta es la tarea planteada a un movimiento obrero que
confie en su espontaneidad y esté desprovisto de teoria.”**

Al pasar del Kautsky mas especificamente historiador socialista y del
socialismo al Kautsky analista de la economia contempordnea y del pen-
samiento econdmico de Marx, hay que decir inmediatamente que este
papel aparece mds ficilmente diferenciable y comprensible si se lo sitda,
como intentaremos hacer a continuacidén, en el contexto del desarrollo
histdrico de la socialdemocracia alemana. Creo que hay que referirse a
una de las obras mds acertadas del Kautsky divulgador de la teoria mar-
xista, o sea a Karl Marx'6konomische Lehren, reeditada numerosas veces
desde 1887 y traducida a dieciocho idiomas. Kautsky (que conté con la
colaboracién de Bernstein para la elaboracién de algunas partes) se plan-
ted dos objetivos: ofrecer una exposicién popular de los resultados obte-
nidos por Marx en El Capital y, sobre todo, iniciar en la comprensién de su
método: el andlisis histérico como instrumento nuevo para comprender
la historicidad del capitalismo, en contraposicidn al andlisis abstracto o,
mejor, no histdrico, y por tanto ideolégicamente orientado a demostrar la
«eternidad» del capitalismo. «EI Capital es en su esencia una obra histd-
rica», y el sentido del método histdrico marxiano es el recurso a la historia
pasada para descubrir la génesis, hecha necesaria por las leyes sociales, de
una nueva historia. El Capital de Marx, «en forma de una critica de la
economia politica, funda un nuevo sistema histérico y econédmico».**
Casi cuarenta afios después, en la introduccidn a una traduccién francesa
de El Capital, y siguiendo fiel a un planteamiento viejo, Kautsky sefialaba
la importancia de la obra de Marx en dos puntos fundamentales: 1) haber
sabido analizar la produccién capitalista, definiendo «las tendencias que,
al superarla, llevan a una forma social superior»; 2) haber «renovado

264 1D., «Die historische Leistung von Karl Marx», Berlin, 1908, pp. 30-31.
265 ID., «Le dottrine economiche di Carlo Marx», cit., paginas 3-4
207



totalmente la ciencia histérica», colmando «el abismo entre las ciencias
de la naturaleza y las ciencias del espiritu».*¢

3. La batalla ideoldgica de Kautsky desde los afios ochenta a la polémica
antirrevisionista

Podria decirse que toda la obra de idedlogo escrita por Kautsky entre
el inicio de los afios ochenta y los inmediatamente anteriores al estallido
de la Primera Guerra Mundial estuvo dominada por un problema esen-
cial: una vez inserto el paso del capitalismo al socialismo en la «necesidad
histdrica», determinar los plazos de dicho paso asf como sus condiciones.
A este problema se unid, en indisoluble conexidn, el de garantizar el desa-
rrollo ideoldgico del agente histdrico considerado como palanca del nue-
vo orden social: el partido. Durante treinta afios Kautsky no cesé de
repetir que el hecho de presuponer que el capitalismo podia llevar la so-
ciedad a relaciones y equilibrios mds elevados significaba quitarle al so-
cialismo su motivacidn histdrica y al partido su funcién politica.

Fue caracteristica la actitud frente a las reformas con que, al inicio de
los afios ochenta, Bismarck cred las bases de una eficaz legislacién social
dirigida a «integrar» a las clases trabajadoras en el sistema dominante, y
comenzd a tomar medidas de intervencionismo estatal para regular el
desarrollo econémico. Es significativo que Kautsky comparara el refor-
mismo bismarckiano y su «socialismo de Estado» con las tentativas de
Turgot, Necker y Calonne, o sea, con un proyecto tardio y destinado al
fracaso, de salvar una sociedad en bancarrota.?*’

La decadencia del capitalismo se consideraba entonces como un he-
cho irreversible. En tal marco el partido asumia el cardcter de organismo
en el que la colectividad de los militantes adquiria la conciencia de la do-
ble necesidad de la decadencia del viejo orden y del advenimiento del
nuevo, y encontraba los medios para transformar la conciencia tedrica en
accidén revolucionaria. Frente al partido, el individuo «sélo tenia deberes,

266 ID., Introduction a l'ensemble du marxisme, en K. MARX, «Le Capital», tomo I,
Paris, 1924, pp. VI, XIII.
%7 1D., Der Staatssozialismus und die Sozialdemokratie, en «Der Sozialdemokrat», 6
de abril de 1881.
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ningin derecho».*®® El partido se configuraba como una iglesia laica en la
que la «necesidad histdérica», o sea, la garantia ofrecida por las leyes de la
evolucidn, hacia las veces de la gracia divina en la teologia calvinista.

Cuando se derogaron las leyes excepcionales impuestas por Bismarck,
Kautsky interpretd el destino de la socialdemocracia como el de una fuer-
za que tendria un crecimiento ininterrumpido hasta la revolucién social;
crecimiento que debia encontrar condiciones éptimas en la utilizacién y
la ampliacion de las libertades democraticas. Estas libertades se habian
convertido en espacio y luz para la socialdemocracia, y ya habian sido
abandonadas, como ideal, por una burguesia como la alemana, engan-
chada al carro del Junkertum, espantada por el ascenso del socialismo y
s6lo tranquilizada por el recurso al autoritarismo. Las razones histdricasy
politicas de la victoria «necesaria» de la socialdemocracia hieron expues-
tas por Kautsky, en tonos realmente casi eclesidsticos, en el comentario al
texto del programa que la socialdemocracia alemana se habia dado en el
Congreso de Erfurt en 1891 (un texto, en parte, elaborado por Kautsky y
en parte por Bernstein). En efecto, Kautsky interpretaba el papel de la
socialdemocracia en términos eclesidsticos al hablar de la «parte comba-
tiente del proletariado» como de una «iglesia militante»*®, y del socia-
lismo como de una «buena nueva», de un «nuevo evangelio».””® Al
analizar las tendencias del desarrollo econémico y social, proclamaba la
inevitabilidad del triunfo socialista: «Lo que no puede ser motivo de duda
para quien haya seguido el desarrollo econémico y politico de la sociedad
moderna, especialmente durante el ultimo siglo, es la necesidad de la
victoria final del proletariado».*”

Ndétese que mientras la categoria de la «necesidad» le servia a
Kautsky para afirmar la inevitabilidad de la revolucién en términos histé-
ricos generales, también le era util para rechazar el empleo de la violencia
durante el proceso hacia la revolucién. Lo que histéricamente es necesa-
rio no tiene necesidad de violencia. Las formas de la accidén socialista es-
tan ligadas al desarrollo de la democracia moderna; el socialismo es la

28 ID., Klassenkampf und Sozialismus, en «Der Sozialdemokrat», 29 de septiembre
de 1881.
29 ID., «Das Erfurter Program», Berlin, 1965, p. 216.
70 Ibid., p. 230.
1 1bid. p. 228.
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introduccion de un contenido social nuevo en la democracia. De lo que el
socialismo tiene necesidad (y aqui se expresa su naturaleza antagonista y
revolucionaria respecto del orden constituido) es de la plena autonomia
organizativa e ideoldgica. Kautsky aclard en Ein Sozialdemokratischer Ka-
techismus (1893) que el proletariado debia recurrir a la violencia no para
afirmar sus objetivos socialistas, sino para defender, si era indispensable,
las condiciones de su existencia politica y de su avance, contra un capita-
lismo que jugase la carta de la reaccién. En el marco de la democracia, la
violencia era inutil y perjudicial para el proletariado. Y decir democracia
en la época moderna significaba decir, ante todo, sistema parlamentario.

Ya en el comentario al programa de Erfurt, Kautsky habia atacado la
utopia de contraponer al sistema parlamentario la legislacién directa,
sosteniendo que si bien ésta podia constituir un elemento de integracién
y articulacién del parlamentarismo, no podia ser una alternativa al mis-
mo. En un escrito de 1893, Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und
die Sozialdemokratie, al someter a revision el punto de vista de Marx ex-
presado en los escritos sobre la Comuna, establecia un punto de metodo-
logia politica que iba a ser irreversible para la socialdemocracia alemana:
«Sdlo un ciego en politica puede afirmar todavia que el sistema represen-
tativo refuerza el dominio de la burguesia incluso en un régimen de su-
fragio universal, y que, con el fin de destruir ese dominio, es necesario
eliminar en primer lugar el sistema representativo. Ya ahora empieza a
quedar claro que un auténtico régimen parlamentario tanto puede ser un
instrumento de la dictadura del proletariado, como un instrumento de la
dictadura de la burguesia. La tarea mds importante de la clase obrera en
su lucha por la conquista del poder politico no consiste en suprimir el
sistema representativo, sino en destruir el poder de los gobiernos frente al
parlamento, y al mismo tiempo en abrir al proletariado el camino m4ds
libre hacia él».””

Puede comprenderse facilmente que para Kautsky, desde ese periodo,
dictadura del proletariado equivalia a uso del Parlamento por una mayo-
ria socialdemdcrata a fin de iniciar el proceso de transformacién de la
sociedad. Lo que para €l seguia siendo un punto firme e irrenunciable era
que, para semejante tarea, se requeria un gobierno que fuera solamente

22 ID., «Der Parlamentarismus, die Volksgesetzgebung und die Sozialdemokra-
tie», Stuttgart, 1893, p. 118.
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expresion del proletariado. Antes de alcanzar tal objetivo, el proletariado
no debia aceptar ningin compromiso con las otras clases: en eso consistia
la marcha revolucionaria y por eso el proletariado debia conservar y po-
tenciar su propia autonomia. Las reformas debian arrancarse de los go-
biernos con la lucha y no obtenerse con acuerdos politicos del tipo que
fuesen. La propaganda, la organizacidn y las victorias electorales consti-
tufan los tres presupuestos del camino de la socialdemocracia hacia el
poder. Sobre tales cuestiones llevé adelante Kautsky, en la primera mitad
de los afios ochenta, su polémica contra las posiciones de Georg von Vo-
llmar, el jefe de la socialdemocracia bdvara. El tema central fue el de la
relacion con el reformismo capitalista y las alianzas sociales. Kautsky le
replicd a Vollmar, el cual no habia excluido la utilidad de apoyar, dentro
de los limites del interés de la socialdemocracia, el Staatssozialismus, o sea
el reformismo gubernativo, que ello significaba sentar las premisas para
permitir que las clases altas dividieran al proletariado. Al contrario, la
socialdemocracia debia orientarse a la constitucion de una alianza con los
campesinos y los intelectuales; pero tanto unos como otros debian acabar
aceptando el programa de la socialdemocracia.

El problema de la relacidn entre socialdemocracia y campesinos fue
objeto especial de un anilisis sistemdtico por Kautsky, andlisis que cul-
minarfa en la Agrarfrage (1899). La discusién sobre la estrategia con res-
pecto a los campesinos se habia convertido para €l en un verdadero
campo de batalla contra quienes, como Vollmar, David, Schénlank y
Quarck, reclamaban imperiosamente una politica de apoyo a los peque-
fios y medianos campesinos, para sustraerlos de la influencia, sobre todo
en la Alemania meridional, del partido del Centro catdlico, convencidos
de que no se iba hacia una pérdida significativa de la produccién campe-
sina. Entre la mitad de los afios ochenta y el final del siglo, Kautsky insis-
tié constantemente en la tesis de que era inevitable la ruina de los
pequeiios propietarios como consecuencia de la concentracién capitalis-
ta, y de que la elaboracion de un programa socialdemdcrata de ayudas a
los campesinos habria acabado llevando a la creacién de un socialismo
pequefioburgués incompatible con el programa marxista de la socialde-
mocracia. Sostenia, ademds, que en todos los paises avanzados los cam-
pesinos perdian cada vez mds no sélo peso econémico, sino también peso
politico. «La agricultura depende de la industria, que forma un todo con
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ella, entra, como la propia industria, en un estadio de transformaciones
ininterrumpidas que crean constantemente nuevas formas. Este proceso
revolucionario de la agricultura no estd mas que en sus comienzos, pero
avanza rdapidamente. La proteccién de los campesinos, la tentativa de
proteger la antigua agricultura de campesinos independientes, no puede
menos que obstaculizar este desarrollo. (...) Un programa agrario social-
demdcrata, en el sentido de la proteccion de los campesinos, seria no so-
lamente inudtil: causaria ademds un grave perjuicio a la socialdemo-
cracia».””

Los campesinos sélo podian adoptar una posicién de «neutralidad» o,
a lo mdximo, de apoyo a la socialdemocracia en la lucha entre las dos cla-
ses fundamentales, burguesia y proletariado, mediante la comprensién de
las raices capitalistas de su ruina y de las posibilidades que el socialismo
les ofrece de volver a levantar el mundo agrario.

Las posiciones de Vollmar y de los demds sobre la cuestién agraria
fueron las primeras escaramuzas serias de una corriente de «revisionis-
mo», que presagiaba la tempestad suscitada por Eduard Bernstein, hasta
entonces uno de los mas eminentes marxistas de la socialdemocracia
alemana, cuando decidié publicar en la Neue Zeit, en 1896, una serie de
articulos, Probleme des Sozialismus, en los que planteaba abiertamente la
exigencia de someter a revision el analisis de Marx sobre el capitalismo.
Obligado por las polémicas, Bernstein hubo luego de sistematizar su pen-
samiento en la célebre obra sobre «los presupuestos del socialismo y las
tareas de la socialdemocracia» (Die Voraussetzungen des Sozialismus und
die Aufgaben der Sozialdemokratie, 1899). Bernstein atacaba la teorfa del
«derrumbe» capitalista, sosteniendo que el capitalismo habia alcanzado
nuevos equilibrios y creado nuevos instrumentos para controlar la anar-
quia del mercado: negaba el fundamento de la prevision de Marx sobre la
concentracidn capitalista, desmentida por la vitalidad de las pequefias y
medianas empresas; subrayaba la importancia politica y social de la su-
pervivencia de las clases medias, las cuales tendian a aumentar; atacaba
el concepto marxista de revolucidn, a su juicio una generalizacion de ex-
periencias histéricas pasadas (el «cuarentayochismo»); veia en los presu-
puestos dialécticos hegelianos el fundamento de una abstracta metafisica

*1D., «La cuestidn agraria», Barcelona, 1974, pp. 353-354.
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revolucionaria. No a la revolucidn, sino reformas; no al aislamiento del
proletariado, sino alianzas con los sectores democrdticos de la burguesia;
no una teoria de la «necesidad» del socialismo, sino una teoria de su po-
sibilidad, constituian las premisas del mismo socialismo y podian ser la
base de las tareas de la socialdemocracia. Finalmente, Bernstein, conven-
cido de que la socialdemocracia era ya en realidad un partido reformista,
la exhortaba a liberarse del yugo inutil del revolucionarismo, obstaculo a
su futura expansién: «La influencia de la socialdemocracia (afirmaba
Bernstein) serd mayor que hoy si la socialdemocracia tiene el valor de
emanciparse de una fraseologia ya pasada de moda y si se convence de lo
que en realidad es: un partido reformista socialista y democratico».
Y proseguia preguntando a todo el partido:

¢Acaso ha dejado de ser la socialdemocracia un partido que
lucha por la transformacién socialista de la sociedad por me-
dio de reformas democriticas y econémicas?*’

En el marco de la polémica que tuvo lugar en la socialdemocracia
alemana e internacional en torno a las tesis de Bernstein, el libro de
Kautsky, Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik,
fue, con el conocido opusculo de Rosa Luxemburg, Sozialreform oder Revo-
lution?, 1a respuesta mds importante dada al revisionismo tedrico; en di-
cha obra aparecia sistematizado todo lo que se habia afirmado en
numerosisimas intervenciones en la prensa de partido. A las posiciones de
Bernstein, Kautsky contrapone otras para confirmar la naturaleza «revo-
lucionaria» de la socialdemocracia, sosteniendo que una socialdemocra-
cia reformista habria sido un sinsentido y habria representado su
transformacién en un partido subalterno de la burguesia. Es significativo
que Kautsky no intentara defender en ningin momento la teoria del «de-
rrumbe» del capitalismo en sentido econdmico. En su opinidn, tal teoria
era producto de una interpretacidon vulgar del pensamiento de Marx, el
cual no habia defendido la tesis del empobrecimiento absoluto del prole-
tariado. El «derrumbe» del capitalismo dependia de factores socio-

7* E. BERNSTEIN, «Die Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der
Sozialdemokratie», Stuttgart, 1899, pdgina 165 (trad, cast., «Los presupuestos»,
cit., pp. 153-154).
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politicos condicionados sin duda por la economia capitalista, por un lado
basada en la explotacidn del proletariado, de modo que éste se mantuvie-
ra siempre en condiciones de empobrecimiento relativo (empobrecimien-
to contra el que luchaban constantemente los obreros y sus
organizaciones), y por otro lado incapaz de superar las crisis determina-
das por las tendencias al subconsumo y, por tanto, a la sobreproduccidn.
La crisis del capitalismo dependia de la agudizacién de los conflictos de
clase. Bernstein se equivocaba sobre la concentracién capitalista y sobre
la posicion de las clases medias. El poder capitalista estd cada vez mas
concentrado y el desarrollo de las clases medias tiene lugar bajo su cre-
ciente control. Los estratos intermedios no tienen otra alternativa que
aceptar la subordinacién u orientarse politicamente hacia la socialdemo-
cracia, en un marco de constante intensificacién de los conflictos sociales
y politicos. El desarrollo de la democracia coincide con los progresos del
proletariado, hasta el punto de que un sistema democrdtico, «una demo-
cracia progresista en un pais industrial moderno ya sélo es posible como
democracia proletaria, o sea, en un nuevo orden social».>”® Si todo esto era
cierto, entonces el partido socialdemdcrata debia rechazar a toda costa la
exigencia de Bernstein de transformarse en un partido democrdtico-
reformista.

Si el proletariado se organiza en partido politico auténomo (conclufa
Kautsky), consciente de la lucha de clase que ha de sostener, su fin debe
ser la supresion de su propiedad individual de los medios de produccién
capitalista y la supresidén de la forma de produccién individual capitalista;
no debe considerarse que el socialismo ha de perfeccionar, sino que ha de
vencer al liberalismo; no puede contentarse con ser un partido que se
limite a las reformas democrético-socialistas; debe ser el partido de la
revolucién social.””®

En los afios comprendidos entre finales del siglo XIX y principios del
XX, Kautsky realizé una tarea compacta y articulada en el terreno de la
teoria con el fin de justificar orgdnicamente las razones de la perspectiva
revolucionaria y, por tanto, de la absoluta necesidad de la autonomia

75 KAUTSKY, «Bernstein und das sozialdemokratische Programm. Eine Antikritik»,
Stuttgart, 1899, p. 193 (trad, cast., «Bernstein y la socialdemocracia alemanax,
Barcelona, 1975, pp. 272-273).
76 1bid., pp. 257-258.
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ideoldgica del proletariado. La socialdemocracia debia seguir siendo un
partido revolucionario y prepararse para gobernar como fuerza unica. Al
intervenir en la polémica sobre el «caso Millerand», tras el ingreso de este
representante del socialismo francés en el gobierno Waldeck-Rousseau,
sostuvo con intransigencia que cualquier colaboracién socialista en go-
biernos burgueses que no fuera excepcional (por ejemplo, para defender-
se de la reaccidn) y que expresase una ideologia gradualista y reformista
debia ser claramente repudiada. La accién del gobierno socialista sélo
podia ser el resultado de un proletariado «suficientemente fuerte para
emprender victoriosamente la lucha contra todo el mundo burgués».*”’

De igual modo que combatid el revisionismo tedrico y el ministeria-
lismo socialista, polemizé también tenazmente contra las tendencias a la
«neutralidad» politica, que entonces proliferaban en las filas de los «sin-
dicatos libres» ligados a la socialdemocracia. Cierto, decia, que los sindi-
catos no son organismos politicos; pero como expresién organizativa del
proletariado tienen que evitar entrar politicamente en tensién con la so-
cialdemocracia; y a eso lleva la «neutralidad», tras la cual se dejan sentir
la presién por la defensa de los intereses particulares y corporativos de
sectores determinados de la clase obrera y la pérdida de una visién de
conjunto. De ahi procede, pues, la defensa de los «intereses profesionales
por encima de los intereses de clase».””®

En una situacién en la que tanto el revisionismo tedrico como las ten-
dencias del sindicato a la «neutralidad» amenazaban al «finalismo» re-
volucionario, Kautsky llevé adelante un fuerte ataque contra el
empirismo, el particularismo e incluso el «espontaneismo» como expre-
si6n de adhesidn a los intereses inmediatos; afirmé con fuerza que el es-
pontaneismo es parcelacidn, que el socialismo es lo contrario, que para
vencer al espontaneismo hay que aceptar el papel del marxismo como
ciencia del desarrollo social; ciencia como vision global sélo puede ser
elaborada por los estudiosos de la sociedad, o sea por los intelectuales, y
s6lo puede introducirse en el proletariado desde fuera. Ello no suponia
que Kautsky considerase algun tipo de primacia de los intelectuales sobre

77 ID., Die sozialistischen Kongresse und der sozialistischa Minister, en «Neue
Zeit», XIX, 1900-1901, vol. I, p. 44.
8 ID. «Die Neutralisierung der Gewerkschaften», ivi, XVIII, 1899-1900, vol. IL., p.
389.
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los proletarios, sino solamente la caracterizacién especifica de su funcién
profesional. El proletario vive la experiencia concreta de su explotacién y
lleva a la organizacidn politica la experiencia de la lucha de clases; el inte-
lectual comprende tedricamente las bases de la explotacion e interpreta el
«sentido» de la lucha por superarla. El partido es la sintesis en que en-
cuentran su unidad ambas componentes. «Lo que el proletariado pide a
los académicos (escribia Kautsky) es el conocimiento de los fines; en cam-
bio, no tiene necesidad de ellos para dirigir su propio movimiento de cla-
se».”” Sobre el punto central de la ciencia socialista como elemento
introducido desde fuera (punto que, como se sabe, utilizaria Lenin para
justificar el papel de «los revolucionarios profesionales», sobre todo en el
Qué hacer), Kautsky concluia: «La consciencia socialista es, pues, un ele-
mento importado a la lucha de clases del proletariado desde el exterior, y
no algo que se forma espontdneamente».>°

Pero, si bien el partido necesita unidad tedrica para lograr sus fines,
ésta no puede dar fruto si la organizacién que debe ser expresién de la
misma no estd unida en la prictica. Por eso Kautsky, en franca oposicién
al revisionismo, defendia la disciplina de partido, o sea, el sometimiento
de la minoria a las decisiones de la mayoria, y las razones de la lucha por
la reconquista de la unidad de pensamiento como presupuesto de la uni-
dad de accidn, ya que «la unidad de pensamiento y de accidn de los
miembros es la premisa de su accidn eficaz».>®*'

Otra componente necesaria de la batalla tedrica de Kautsky, dirigida a
defender las razones histdricas de la perspectiva revolucionaria, fue el
andlisis ligado al «futuro del capitalismo». Contrariamente a Bernstein,
Kautsky habia afirmado que la «teoria del derrumbe» automdtico del
capitalismo, atribuido a Marx, era una verdadera deformacién, aunque
sefialaba al mismo tiempo la tendencia objetiva del capitalismo a produ-
cir crisis determinadas por el subconsumo. En 1902, esta vez en contra de
Tugan-Baranovski, Kautsky dio una explicacidn tedrica articulada segin
la cual los limites objetivos puestos por el capitalismo al desarrollo eco-
némico no acababan causando una imposibilidad econédmica de funcio-

2 1D., «Akademiker und Proletarier», XIX, 1900-1901, vol. II, p. 90.
80 1D., «Die Revision des Programms der Sozialdemokratie in Oesterreich», ivi,
XX, 1901-1902, vol. I, p. 79.
81ID., «Der Riickzug der Zehntausend», ivi, p. 777.
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namiento sino una agravacién de las contradicciones de clase y, por tanto,
la lucha revolucionaria por el socialismo. El subconsumo, determinado
por la explotacion, era el padre de las crisis de sobreproduccidn, y las cri-
sis eran la base de la agudizacién de la lucha entre capitalistas y proleta-
rios.

La continuacidn de la produccién capitalista sigue siendo
naturalmente posible incluso en esta situacién crénica, pero se
hace totalmente insoportable para la masa de la poblacidn,
que se ve obligada a buscar una via de salida de la miseria ge-
neral, via de salida que sélo puede encontrar en el socialis-
m0.282

El texto mds orgdnico que Kautsky escribid contra el revisionismo, fi-
jando los temas fundamentales tocados por él en los afios de la apasiona-
da controversia entre reformistas y revolucionarios, fue Die soziale
Revolution (1902). El leitmotiv esencial fue negar que se pudiera contar,
como crefan los revisionistas-reformistas, con una era de reformas demo-
craticas. Semejante tesis era desmentida por los hechos. La era que se iba
dibujando en Europa se caracterizaba por un reforzamiento del poder
estatal, tras el cual estaba la determinacidn de las clases privilegiadas de
oponerse al proletariado. Como consecuencia del ininterrumpido proceso
de concentracidn capitalista, en las clases altas adquiria una influencia
creciente un capitalismo financiero que en politica interior era defensor
de una resistencia frontal a las reformas democrdticas y sociales, y en
politica exterior era el mds activo agente de una linea agresivamente im-
perialista. Pero al mismo tiempo el proceso capitalista reforzaba cada vez
mds la consistencia del proletariado, guiado ahora por partidos socialistas
cada vez mds fuertes. La época histdrica extraia su naturaleza de era de la
lucha entre reaccién y revolucidon de esta antinomia histéricamente no
descomponible (por un lado, un bloque conservador inclinado hacia la
reaccién y el imperialismo; por otro, un proletariado orientado hacia el
socialismo y el internacionalismo). Pero ;cudl era la garantia de que en un
choque semejante resultase vencedor el proletariado? Kautsky avanzé un

282 1D., «Krisentheorien», ivi, vol. II, p. 141.
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argumento que iba a ser una constante en su pensamiento: la burguesia
es el elemento histéricamente «superfluo», mientras el proletariado es
histéricamente necesario.

Asi, al mismo tiempo que los medios con los que se expresa la fuerza
del proletariado se desarrollan también los del capital y al final de este
desarrollo no puede haber mds que una gran lucha decisiva entre uno y
otro, una lucha decisiva que sélo podra terminar cuando el proletariado
haya alcanzado la victoria. Dado que la clase capitalista es superflua,
mientras por el contrario el proletariado se ha convertido en la clase in-
sustituible de la sociedad, la clase capitalista no estd en condiciones de
eliminar o de extirpar al proletariado. Tras cada derrota, éste estd desti-
nado a levantarse de nuevo, mds amenazador que nunca; el proletariado
no puede hacer otra cosa, tras la primera gran victoria sobre el capital,
que pondrd en sus manos el poder politico, que usarlo para abolir las rela-
ciones capitalistas.?®?

Kautsky sefialaba (y esto es importante) que la burguesia podfa con-
dicionar politicamente a la mayoria de la pequefia burguesia y de los
campesinos y a muchos intelectuales, y que por ello el proletariado socia-
lista debia prepararse para luchar contra un amplio y articulado bloque
conservador.

En cuanto a las «formas y armas de la revolucidn social», Kautsky ex-
presaba el convencimiento de que, dadas las relaciones politicas y sociales
tipicas de las sociedades industriales, no podia pensarse en que pudieran
ejercer aun un «papel decisivo» en Europa occidental «las insurrecciones
armadas con luchas de barricadas y similares actos bélicos». En cambio,
crefa que el arma decisiva del enfrentamiento social seria la huelga.”®
Sobre este ultimo punto Kautsky cambiaria de parecer por influencia de la
Revolucion rusa de 1905; pero fue un cambio de opinién momentdneo.

En 1903-1904, el tedrico socialdemdcrata se convencié de que los
«signos» de la historia hablaban inequivocamente a favor de su interpre-
tacion. El congreso del partido socialdemdcrata, celebrado en Dresde en
1903, termind con una clara derrota del ala revisionista; el mismo afio la
socialdemocracia alemana habia conseguido una gran victoria electoral.

283 ID., «Die Soziale Revolution, I: Sozialreform und soziale Revolution», Paris,
1902, p. 46.
284 1bid., p. 49.
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En Bélgica, Holanda, Suecia e Italia habian tenido lugar grandes huelgas
de claro significado politico. En Rusia se presentia cercana una revolucion
democritica, cuya victoria habria infligido un fuerte golpe a la reaccién
internacional, con el éxito final de «llevar a la Europa occidental el domi-
nio politico del proletariado y ofrecer la posibilidad al proletariado de la
Europa del Este de acortar las etapas de su propio desarrollo».”®®

4. Lavia al poder

Esa revolucion que Kautsky presentia se hizo realidad en 1905. Rusia
conocié su primera revolucién. Parecia realmente que la hipdtesis
kautskiana, segun la cual el imperio zarista iba a abrir con su naufragio la
era de las revoluciones, estaba traduciéndose en realidad.®®

1905 fue no sélo el afio de la primera Revolucidn rusa, sino también,
en Alemania, un afio de grandes movimientos de masas, econémicos y
politicos, que encontraron sus expresiones mds intensas en la gran huelga
de los mineros del Ruhr y en las agitaciones de Sajonia y Prusia por la
modificacién del inicuo sistema electoral de las «tres clases», que impe-
dia la entrada de la socialdemocracia en el Ladtage. Durante ese mismo
afio tumultuoso estalld la primera crisis de Marruecos, que hizo gravitar
sobre el pafs la amenaza de las tensiones interimperialistas. En semejante
contexto hubo una fisura entre los «sindicatos libres» y el partido sobre la
cuestion de emplear o no en Alemania la huelga de masas como arma
politica. En el Congreso de Colonia (mayo de 1905), los sindicatos recha-
zaron esa arma por peligrosa, mientras en el Congreso de Jena (septiem-
bre de 1905), el partido, en un ambiente de entusiasmo por los
acontecimientos rusos, la adoptd para rechazar ataques reaccionarios o
para obtener algun nuevo derecho esencial para el proletariado. Kautsky
defendié con decisién la opcidén del partido, en fuerte polémica con los
sindicatos, y reivindicd, coherentemente con las posiciones asumidas por
él en el pasado, el derecho del partido a la supremacia en términos de
estrategia general del movimiento obrero.

285 ID., Allerhand Revolutionares, en «Neue Zeit», XXII,1903-1904, vol. I, pp. 625-
627.
%86 Para la actitud de Kautsky ante la Revolucién rusa y sus repercusiones en la
socialdemocracia alemana, cf. el volumen 5 de esta «Historia del marxismo»,
aqui nos limitaremos a una répida sintesis.
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Interviniendo repetidamente sobre el «cardcter» de la Revolucién ru-
sa, realiz6 un andlisis de las tareas de la socialdemocracia rusa que le valié
el aplauso y la admiracién de Lenin. Puso de manifiesto cdmo en Rusia,
siendo el proletariado la fuerza motriz de la revolucidn, éste no habria
debido dar marcha atrds ante la perspectiva del poder politico, pese a que
el atraso social del pais no habria permitido sin duda emprender la ins-
tauracién de una sociedad socialista. Lo que esperaba Rusia era una Re-
publica democrdtica basada en la alianza entre el proletariado industrial y
los campesinos, capaz de acelerar la modernizacion econdmica capitalis-
ta. Kautsky consideraba la Revolucién rusa como un poderoso impulso a
la radicalizacién de enfrentamiento social en toda Europa; ademds, la
victoria del socialismo en paises como Alemania era la condicién para
favorecer en un paifs atrasado como Rusia una base econdmica nueva,
apta para implantar un sistema productivo socialista.

Finalmente, Kautsky, al revisar las conclusiones a que habia llegado
en Die Soziale Revolution, bajo la influencia de las «lecciones» de la insu-
rreccién armada de Moscu (diciembre de 1905), llegé incluso a afirmar
que no estaba excluido que en Occidente volviera a tener un papel la lu-
cha armada en la fase del choque frontal entre el proletariado y el Estado
capitalista.

El convencimiento de Kautsky de que la socialdemocracia alemana
estaba mds que nunca imbuida de espiritu revolucionario era desmentido
por la realidad, que demostré no comprender. En 1905-1906 el choque
entre los sindicatos y el partido acabd con una verdadera capitulacién del
segundo ante los primeros. El Congreso socialdemdcrata de Mannheim
(septiembre de 1906) sanciond la rehecha unidad con férmulas que por
un lado preveian la huelga de masas y por otro remitian su aplicacién a
las calendas griegas. De igual modo que creyd realmente muerto el revi-
sionismo en el Congreso de Dresde, asi también, después de Mannheim,
Kautsky creyé que la sustancia estaba en la letra de las férmulas ideoldgi-
cas y que la unidad rehecha tenia lugar bajo el comun denominador del
espiritu revolucionario. 1907 fue un afio negro por la derrota electoral que
el partido sufrié en enero, una derrota que sumié a Kautsky en la mayor
consternacién. La marcha irresistible hacia el socialismo, medida en tér-
minos electorales, habia sufrido un brusco frenazo. El termdémetro sefia-
laba niveles alarmantes: la Revolucién rusa habia sido derrotada; en
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Alemania von Biillow habia logrado transformar las elecciones en un ple-
biscito contra la socialdemocracia, partido que combatia el futuro de gran
potencia del pais, logrando un masivo consenso entre las clases medias; la
crisis econdmica, iniciada en 1907, produjo un descenso en el numero de
afiliados a los «sindicatos libres»; tanto en las filas de los sindicatos como
en las filas reformistas-revisionistas se sostenia que era necesario reac-
cionar ante las dificultades intentando salir del aislamiento con iniciati-
vas inspiradas en el gradualismo y el reformismo, y abandonando el
radicalismo pasivo. Aparecia, sobre todo entre los politicos «practicos»
del partido, la exigencia de alejar a toda costa la imagen de que la social-
democracia era «antinacional», pues semejante imagen constituia el ar-
ma mds eficaz para aislarla. La iniciativa partié de Noske, que en abril de
1907 declaré en el Reichstag que los socialdemdcratas no sélo no se opo-
nian a la eficiencia del ejército nacional, sino que en caso de agresién es-
tarfan en primera fila para defender el pais. Similar posicién fue
defendida por Bebel, el jefe del partido, que, por su parte, en agosto de
1907, en el Congreso de la Internacional, afirmé que la socialdemocracia
alemana no apoyaria una huelga general en caso de guerra.

Entre 1905 y 1907 Kautsky intervino varias veces en el debate sobre la
posicion que la socialdemocracia debia y podia asumir ante un peligro
concreto de guerra, peligro hecho inminente por la primera crisis marro-
qui. Diferencidndose de Bebel, partié de un planteamiento seguin el cual
cualquier distincidn entre guerras de agresidn y guerras de defensa era en
si formal, y el Unico criterio vélido estaba en la sustancia: en los intereses
del proletariado. Lo insostenible era la idea de que un proletariado que no
tuviera la fuerza de impedir el estallido de una guerra podria abrir un
proceso revolucionario con una huelga militar una vez iniciada la guerra:
una verdadera «memez heroica». Pero sila burguesia desencadenaba una
guerra (afirmaba en 1905), ésta llevaria hasta cierto punto a una crisis
politica y social, creando las condiciones «para una revolucién que ins-
taurare un régimen proletario».”®” Similar planteamiento aparece en los
articulos escritos tras el «caso Noske» y recogidos en el folleto Patriotis-
mus und Sozialdemokratie (1907), en el cual se sefialaba una exigencia fun-
damental: que en caso de guerra la socialdemocracia no debia adoptar

87 K. KAUTSKY, Patriotismus, Krieg un Sozialdemokratie, en «Neue Zeit», XXIII,
1904-1905, vol. I, pp. 370-371.
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ninguna estrategia extralegal, pues ésta (escribia) «nos romperia durante
mucho tiempo la espina dorsal». Una estrategia prudente y basada esen-
cialmente en la agitacion ideoldgica contra la guerra conseguiria «des-
pués de la guerra» «grandes éxitos».*®® Aparecia con claridad que la
salvaguardia de la existencia legal de la organizacién constituia para
Kautsky la estrella polar de toda estrategia socialdemdcrata y el limite
extremo de las formas de accién del movimiento obrero. En el Congreso
del partido celebrado en Essen (1907), Kautsky advirtié que si la social-
democracia regulaba su comportamiento segun la naturaleza «ofensiva»
o «defensiva» de una guerra, nada les resultaria mds facil a los gobiernos
que falsear los hechos.

1907 habia sido también el afio en que se habia iniciado, en el Congre-
so de la Internacional de Stuttgart, el debate sobre la cuestién de la rela-
cidn entre partidos socialistas y politica colonial. En el congreso aparecid
sin tapujos la corriente de los defensores de una politica colonial «positi-
va», a la que se invitaba a los socialistas a dar su apoyo. Kautsky dirigio
contra ellos, y especialmente contra el holandés Van Kol, contra David y
contra Bernstein, un ensayo en el que deshizo toda ilusidn de que los so-
cialistas pudieran convertirse en paladines de cualquier politica colonial
«positiva». En Alemania la cuestién tenia gran actualidad tras las dsperas
discusiones suscitadas por la politica a seguir en las colonias alemanas
del Africa sudoccidental, donde desde hacia unos afios terna lugar una
feroz represion contra los hereros.

¢Podia la socialdemocracia diferenciarse de la brutal politica colonial
de las clases dirigentes, favoreciendo por un lado la humanizacién del
régimen colonial, pero respetando por otro las reglas de la evolucién eco-
ndémica y por tanto sojuzgamiento de los paises coloniales al capitalismo,
fase histérica necesaria del desarrollo? Kautsky sostuvo que no era posible
un apoyo socialista a la politica colonial, necesariamente determinada
por las técnicas de la dominacidén politica y econdmica del capitalismo
expansionista. Por tanto: «Si nuestra concepcidn es justa, se sigue que el
proletariado debe oponerse enérgicamente en todas partes a la conquista
de nuevas colonias, y que debe favorecer con la misma energia todo mo-
vimiento que exprese la aspiracion de los habitantes de una colonia a la

288 1D., «Patriotismus und Sozialdemokratie», Leipzig, 1907, p. 5.
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independencia. Nuestro objetivo debe ser: renuncia a las colonias y libe-
racién de las nacionalidades oprimidas».**’

Es importante sefialar que Kautsky rechazaba el argumento mds «in-
sidioso» de los defensores de una politica colonial «positiva», o sea que
los paises coloniales habian de pasar inevitablemente por el capitalismo.
Kautsky objetaba que los paises atrasados podian pasar al socialismo
saltdndose el capitalismo, gracias a la ayuda de los paises desarrollados
transformados en socialistas.*”

Ajuicio de Kautsky, la situacién iba evolucionando cada vez mds hacia
el enfrentamiento decisivo entre capitalismo y proletariado. En Alemania
las clases dirigentes se oponian a cualquier reforma en sentido democra-
tico del sistema politico, y los empresarios afrontaban los efectos de la
crisis econémica (con la extensién del paro y el encarecimiento de los
precios) con una intransigencia apuntalada en una fuerte unidad y orga-
nizacién. La situacién internacional se caracterizaba por la creciente ten-
si6n anglo-alemana y por el conflicto de los Balcanes entre Austria,
apoyada por Alemania, y Rusia. Se concretaba asi una situacidén en la que,
por un lado, crecfa la contraposiciéon entre burguesia y proletariado, y por
otro la contraposicién entre los mismos Estados imperialistas, con un
peligro concreto de guerra mundial. Las raices de la politica reaccionaria
en el interior y de la politica imperialista en el exterior estaban en el he-
cho de que el imperialismo se habia convertido en «la politica del capital
tout-court en todos los Estados modernos».* El proletariado, al que se
oponia un bloque reaccionario, con el cual se asociaba decididamente una
parte significativa de las clases medias, estaba ahora aislado: «El aisla-
miento del proletariado crece cada vez mds, dado que su influencia politi-
ca no aumenta en esta etapa en la misma medida que su numero, que su
organizacidn y que su significacién econdémica».**?

Por consiguiente, el problema dominante que se presentaba a la so-
cialdemocracia era el de romper el aislamiento y unir a su fuerza como
clase econdmica su fuerza como clase politica. Esto solamente podia ha-
cerse con una estrategia revolucionaria, no con una politica reformista.

8% ID., «Sozialismus und Kolonialpolitik», Berlin, 1907, p. 45.
20 1bid., pp. 58-59.
2HD., Oesterreich und Serbien, en «Neue Zeit», XXVII, 1908-1909, vol. I, p. 863.
221D., «Oesterreich und die Machte», ivi, p. 942.
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Kautsky lo explicé orgdnicamente en su opusculo de 1909 Der Weg zur
Macht. Kautsky afirmaba en él una serie de tesis: 1) que las relaciones en-
tre proletariado y clases dirigentes eran tales en Alemania que sélo po-
dian superarse con la revolucién social, por lo que no se podia «ya hablar
de revolucién prematura»®?; 2) que el camino del proletariado hacia el
progreso social estaba cortado por un «estancamiento general» no supe-
rable «sobre la base de los actuales fundamentos estatales»**; 3) que, en
conclusidn, la alternativa estaba entre el imperialismo, «la Unica esperan-
za, la unica idea a la que puede recurrir ain la burguesia», y el socialismo.
En este punto el proletariado sélo podia plantearse una tarea: adquirir «la
fuerza suficiente para determinar la politica del Estado»***, oponiéndose
al bloque antiproletario, constituido en una unica «masa reaccionaria».**

Pero ;cudndo y cémo se concretarian las condiciones necesarias y fa-
vorables para la revolucién social? ;Cudles serfan las formas de la lucha
por el socialismo?

Kautsky sefial6 las siguientes condiciones para la apertura del proceso
hacia el socialismo: la pérdida de confianza de la masa del pueblo en el
régimen dominante; la firme guia del partido en el sentido de una «irre-
ductible oposicién»; finalmente, elemento importantisimo, la crisis del
aparato burocritico y del ejército.”” En cuanto al empleo de la violencia,
Kautsky se remitia al discurso desarrollado desde 1893, en su Catecismo
socialdemdcrata, o sea, que la violencia no tenia valor ofensivo, sino defen-
sivo. En cuanto a las formas de lucha, sefialaba el desarrollo incesante de
la organizacidn, un creciente consenso electoral capaz de llevar a la mayo-
ria parlamentaria, y la huelga de masas. Kautsky dejaba abierto un inte-
rrogante fundamental: ;qué hacer mientras el gobierno alemdn seguia
siendo, segiin una expresion suya, «el mas fuerte del mundo», con un
aparato de poder econémico y politico tan sélido detrds suyo, un ejército
disciplinado y un aparato burocrético tan fiel? Kautsky sélo tenfa una
respuesta a este interrogante: proseguir con la estrategia hasta entonces
experimentada.

231D., «Der Weg zur Macht», Berlin, 1909, p. 97.
24 1bid., p. 79.
25 Ibid., p. 90.
2% Ibid., p. 103.
27 1bid., p. 55.
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5. Estrategia del desgaste y superimperialismo

El pensamiento expresado por el tedrico socialdemdcrata en su
opusculo sobre la via al poder le valié no sélo que la direccidn del partido
tomara distancias, sino también que la derecha revisionista, apoyada por
los dirigentes sindicales, lo acusara de mantener una plataforma ideolé-
gica que podia tener como unico resultado el encerrar al movimiento
obrero aleman en un ghetto. Pero mientras para los revisionistas era un
peligroso aunque abstracto revolucionario, muy pronto seria definido por
otros mds radicales que él como un doctrinario de la revolucion tras el que
se escondia un moderno filisteo. Los nuevos movimientos de masas de
1910, especialmente en Prusia, donde la clase dirigente rechazd con ener-
gia cualquier cambio del régimen electoral, provocé una ruptura en el
movimiento obrero alemdn, ruptura que tenia cierta semejanza con la de
1905, aunque las lineas divisorias no fueron exactamente las mismas. El
ala mds radical del partido sentia renacer el espiritu de 1905 y abogaba
por las luchas de masas extraparlamentarias para modificar las relaciones
de fuerza. Pero en esa ocasidn la direccién del partido, los jefes sindicales
y los revisionistas estuvieron unidos a la hora de rechazar esta estrategia,
temerosos de un contragolpe enérgico por parte del Estado y de las clases
dominantes. En este contexto tuvo lugar una violenta pugna ideoldgica
entre Kautsky y Rosa Luxemburg. El planteamiento de Kautsky lo situ6 en
la que fue denominada posicién «centrista».

Luxemburg estaba convencida de que habia llegado el momento de
experimentar en Alemania la leccién de los movimientos de masas rusos
de 1905, segun la teorizacién que de los mismos habia hecho en su ensayo
de 1906 Massenstreik, Partei und Gewerkschaften. Kautsky, por su parte,
razoné que no podian emprenderse acciones de masas generalizadas,
sefialando cudles eran las condiciones de debilitamiento del Estado y de
las clases dirigentes que podian garantizar el éxito. Rechazd, pues, la refe-
rencia a la «leccién» de Rusia, sosteniendo que si el proletariado ruso no
habia podido abatir al Estado zarista, bastante débil, menos podia pen-
sarse que el proletariado alemén pudiera doblegar al Estado mucho mds
fuerte que existia en Alemania en aquel momento. Del ejemplo ruso,
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afirmé Kautsky, «actualmente no podemos partir para nada».””® Rosa
Luxemburg queria comenzar por donde debia acabarse: queria aniquilar
al enemigo antes de debilitarlo para poderlo aniquilar. En Alemania era
necesario, por el contrario, proseguir la batalla para acumular fuerzas. En
este marco Kautsky introdujo su razonamiento acerca de la «estrategia
del desgaste» y la «estrategia del aniquilamiento»:

La ciencia militar moderna distingue dos tipos de estrate-
gias: la estrategia del aniquilamiento y la estrategia del des-
gaste. (...) La estrategia del desgaste se diferencia de la
estrategia del aniquilamiento sélo por el hecho de que la pri-
mera no tiende directamente a la batalla decisiva, como hace
la segunda, sino que la prepara largamente y se dispone a li-
brar esa batalla cuando considera que el enemigo estd sufi-
cientemente debilitado.””’

Rosa Luxemburg no dejaba otra alternativa que: «o aniquilar al
enemigo o ser aniquilado por é1».*°° Lo que Rosa Luxemburg queria in-
troducir en el movimiento obrero alemdn era «una nueva estrategia»
inspirada en la experiencia rusa de 1905. Kautsky asumia ahora, frente a
Rosa Luxemburg, la actitud que los jefes sindicales y revisionistas habian
adoptado frente a él en las polémicas de 1905-1906. No es casual que con-
trapusiera a la linea de Luxemburg la defensa del camino histdrico de la
socialdemocracia alemana: «Por estrategia del desgaste entiendo el con-
junto de pricticas que ha llevado a cabo el proletariado socialdemdcrata a
partir de los afios sesenta. (...) Se incluyen en ella no sélo el parlamenta-
rismo, sino también los movimientos salariales y las manifestaciones
callejeras llevadas felizmente a término».>*!

La réplica de Rosa Luxemburg fue tajante: Kautsky se habia converti-
do en el idedlogo del cretinismo parlamentario y en el portavoz de una
«tendencia general» orientada a «abrir una clara contradiccién entre la
Rusia revolucionaria y la «Europa occidental» parlamentaria, y a presen-

%8 K. KAUTSKY, Was nun?, en «Neue Zeit», XXVIII, 1909-1910, vol. II, p. 36.

29 Ibid., pp. 37-38.

390 1bid., p. 72.

311D, Eine neue Strategic, en «Neue Zeit», XXVIII, 1909-1910, vol. II, p. 419.
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tar el importante papel que la huelga politica de masas ha desempefiado
en la Revolucién rusa como un producto del atraso econémico y politico
de Rusia».>*

La polémica con Rosa Luxemburg permitié esclarecer a qué conclu-
sién habia llegado Kautsky: una interpretacién de la revolucidn segin la
cual ésta consistia en formar un gobierno con el proletariado solamente,
rechazando cualquier forma de accidn que saliese de los medios ofrecidos
por las instituciones parlamentarias y por las manifestaciones de masas
bajo el control directo de los sindicatos y del partido. Poco después de la
polémica con Rosa Luxemburg, Kautsky inicid otra con Anton Pannekoek,
cuyo elemento de fondo fue la aun mds decidida defensa de la via parla-
mentaria y el rechazo de cualquier perspectiva de destruccién de las insti-
tuciones estatales durante el proceso de transicién al socialismo.

Después de que Kautsky expresara en el ensayo Die Aktion der Masse
toda su aversion por el activismo espontaneista implicito en la estrategia
del movimiento de masas propuesto por los nuevos radicales, por su in-
fravaloracién de la importancia de la organizacion y por su exaltacién de
las virtudes potencialmente revolucionarias de los «desorganizados», que
con el espontaneismo revolucionario introducian en las luchas un ele-
mento «completamente imprevisible»*®’, Pannekoek, que en la polémica
entre Kautsky y Rosa Luxemburg se habia sentido bastante préximo de
esta Ultima, habia replicado que la crisis del reformismo, determinada por
el imperialismo, sélo podia ser superada con acciones de masas, o sea,
centrando, sobre todo, las fuerzas en una estrategia extraparlamentaria.
No se trataba unicamente de medios nuevos, sino también de fines nue-
vos. Estos fines se expresaban en un Estado cuya fisonomia fuese obra del
proletariado, en contraposicién al Estado modelado por la burguesia: «La
lucha del proletariado (escribia Pannekoek) no es simplemente una lucha
contra la burguesia por el poder estatal como objeto, sino una lucha con-
tra el poder estatal», que se expresa segun los «instrumentos de poder del
proletariado».’®* Era ésta una tesis que contradecia frontalmente la de
Kautsky, que defendia la necesidad de emplear la mdquina del Estado

302 R. LUXEMBURG, Die Theorie und die Praxis, en «Gesammelte Werke», Berlin,
1972, p. 395.
393 KAUTSKY, Die Aktion der Masse, en «Neue Zeit», XXX, 1911-1912, vol. I, p. 116.
394 A. PANNEKOEK, «Massenaktion und Revolution», ivi, vol. IL., pp. 541-543.

227



parlamentario para fines socialistas. Igualmente explosiva era la tesis de
Pannekoek segun la cual, en caso de guerra, el proletariado debia iniciar el
enfrentamiento decisivo contra el poder estatal, «dirigiendo su fuerza
contra los instrumentos de fuerza del gobierno».**

Kautsky acusé a Pannekoek de ser portavoz de un verdadero «creti-
nismo de la accién de masas», caracterizado por una mistica de la espon-
taneidad revolucionaria. En cuanto a la posicién que Pannekoek proponia
en caso de guerra, era una ilusidn total: si la clase dirigente tenia la posi-
bilidad de desencadenar una guerra y si el proletariado no era capaz de
impedirla, éste se encontraria en situacién de derrota, y una fuerza derro-
tada no podia ciertamente iniciar la revolucién. En cuanto al Estadoy ala
estrategia parlamentaria, Kautsky afirmaba que la impotencia del refor-
mismo y, por tanto, del Parlamento dependia de la fuerza, ain insuficien-
te, del proletariado, la cual hacia que, tan inadecuadas fueran, en todo
caso, las acciones parlamentarias como las acciones de masas. Las «nue-
vas tdcticas» no servian para nada. Y finalmente, por lo que respecta a las
ilusiones de crear nuevas instituciones estatales, expresaban simplemen-
te una incapacidad total de comprender las razones histdricas, inamovi-
bles, del Estado parlamenario representativo, que no era sino el Estado
moderno. En conclusidn, «el fin de nuestra lucha politica sigue siendo el
que ha sido hasta ahora: la conquista del poder estatal a través de la con-
quista de la mayoria parlamentaria y la elevacién del parlamento a duefio
del gobierno. No se trata ciertamente de la destruccidon del poder esta-
tal».3°¢

Segun Kautsky, los puntos de vista de Pannekoek significaban la repa-
racién de tesis semianarquistas en el dambito de la socialdemocracia.

El contexto histérico-politico que hacia de trasfondo a estas contro-
versias presentaba graves dificultades para todas las corrientes de la so-
cialdemocracia, como puede verse con un dato preocupante: el
aislamiento del partido socialdemdcrata y, en general, del movimiento
obrero. Para salir de este aislamiento no valia ninguna de las propuestas
avanzadas en el campo socialdemdcrata: ni el proyecto de un entendi-
miento entre soicaldemocracia y liberales progresistas, del que se hicie-
ron portavoces los revisionistas, ni las luchas de masas, que eran la

39 Ibid., p. 615.
396 KAUTSKY, «Die Neue Tatktik», ivi, vol. II, p. 147. 254
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panacea de los radicales. Entre 1910 y 1913 fallaron las estrategias de unos
y otros. No se lograron reformas mediante acuerdos con la burguesia pro-
gresista ni se obtuvieron victorias con las luchas de masas. Las moviliza-
ciones de 1910 por la reforma electoral de Prusia se apagaron sin
conseguir una vez mas su objetivo; las grandes huelgas de 1912 y 1913 no
lograron nada. Incluso a nivel parlamentario parecia congelada la fuerza
de la socialdemocracia, pese a ser una gran fuerza, ya que en enero de 1912
la socialdemocracia (gracias a una linea que habia insistido en posiciones
moderadas en politica exterior, sobre todo tras la segunda crisis marroqui
de 1911, y, en politica interior, se habia expresado en una eficaz batalla
contra las nuevas cargas fiscales) habia conseguido una gran victoria
electoral, obteniendo el 34,8 por ciento de los votos y convirtiéndose asi
en el partido més fuerte del Reichstag. Pero esta victoria fue como el canto
del cisne, ya que el partido se encontrd hasta 1914 politicamente impoten-
te frente a la resistencia de las clases altas alemanas.

Kautsky reacciond proponiendo una politica que podriamos llamar de
resistencia o incluso de attentismo, a la espera de nuevas metas parla-
mentarias, que sin embargo no llegaron. Lo que llegé fue la guerra.
Kautsky se entusiasmé con la victoria electoral, convencido de que se
abrian nuevas posibilidades de iniciaiva en el Reichstag, pero a finales de
1913 se vio obligado a admitir lo poco fundado de estas esperanzas.

En los afios inmediatamente anteriores al estallido de la guerra,
Kautsky analiz6 las perspectivas internas en estrecha relacién con las
internacionales, y abordd en particular el problema de la naturaleza del
imperialismo, preguntdndose sobre la posibilidad de evitar el estallido de
un conflicto interimperialista, que era una amenaza evidente, y por tanto
sobre la mayor o menor posibilidad de que la socialdemocracia alemana
prosiguiese en la direccion de los éxitos parlamentarios en el marco de la
paz internacional. El ala radical de la socialdemocracia sostenia que el
imperialismo y la guerra constituian el «destino» inevitable del socialis-
mo, y que por tanto la lucha contra ellos era incompatible con una trans-
formacidn pacifica de las relaciones de fuerza parlamentarias en el futuro.
En este campo, Kautsky, que en 1909, en el ensayo sobre la «via al poder»,
habf{a sostenido también que el imperialismo era la unica perspectiva del
capitalismo, y que todavia en 1910 habia considerado impensable una
politica seria de desarme, sufrié entre 1911 y 1913 una evolucién que lo
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llevé a modificar sus posiciones. Sostuvo que era sin duda cierto que el
imperialismo representaba una amenaza mas real que nunca, y que tras él
estaba el capitalismo financiero, reaccionario en politica interior y agresi-
vo en politica exterior, pero que existian sectores del capitalismo indus-
trial que, en cambio, se orientaban a una expansién econémica pacifica
ligada al libre comercio. El imperialismo representaba un aspecto, una
politica del capitalismo como sistema, pero no su esencia inevitable ni la
Unica politica posible del capitalismo. La tarea de la socialdemocracia
internacional era apoyar esta ultima tendencia y trabajar por el desarme.
Era un hecho que Kautsky se habia acercado en este terreno a las posicio-
nes de los revisionistas. Las posiciones tedricas de Kautsky recibieron
consagracién oficial en el Congreso del partido que se celebré en Chem-
nitz en 1912.

Después de agosto de 1914, Kautsky se negd a una revisién de sus nue-
vas tesis, claramente condicionadas por la hipdtesis segun la cual el capi-
talismo podia tener aun un futuro, y en cualquier caso el movimiento
obrero debia procurar reemprender el camino que la guerra habia inte-
rrumpido. Asi, en septiembre de 1914 publicé un ensayo, Der Imperialis-
mus, en el que sistematizé conceptualmente los puntos de vista
elaborados desde 1914, sosteniendo la posibilidad de que el capitalismo
alcanzase una fase de «ultraimperialismo», o sea de que lograra la forma-
cidén de una entente internacional del capital. Ello indicaba claramente
que ya no crefa que tras la explosidon imperialista el socialismo debia su-
ceder necesariamente al capitalismo. Desde un punto de vista econémico
era posible que el capitalismo internacional llegara a una entente para
regular pacificamente sus relaciones. Cierto que seguia siendo posible
que el capitalismo continuara hundido en los conflictos interimperialis-
tas, pero ello sucederia por una incapacidad politica de las clases dirigen-
tes de los Estados.

Desde un punto de vista econémico (afirmaba Kautsky) no estd pues
excluido que el capitalismo conozca una nueva fase, es decir, la proyec-
cién de la politica de los cérteles a la esfera de la politica exterior, una fase
de ultraimperialismo.>*’

3971D., «Der Imperialismus», ivi, XXXII, 1913-1914, vol. II.
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Las grandes transformaciones que esperaba de la guerra eran las si-
guientes: el surgimiento a nivel mundial, como potencia principal del
capitalismo, del coloso estadounidense, tras el fin de la lucha ilusoria
entre Alemania y Gran Bretafia por el dominio del mundo; el desencade-
namiento de la lucha anticolonial; la destruccién de la Rusia zarista.

En un marco semejante correspondia a los partidos socialistas luchar
por una paz democrdtica, reconstruir, una vez acabada la guerra, las bases
de su accidn politica, y reconstruir la Internacional.

Todo ello no significaba para Kautsky la pérdida de actualidad del so-
cialismo, ni siquiera a corto plazo, una vez terminado el conflicto, sino la
conviccidn de que existia una doble posibilidad con la que el movimiento
socialista debia prepararse a ajustar cuentas: la posibilidad de la supervi-
vencia del capitalismo y la posibilidad del advenimiento del socialismo.
Para hacer valer su posibilidad, los partidos socialistas no teman otro
medio que el de conquistar la confianza de la mayoria del proletariado,
tras la conquista de la plena democracia politica. El socialismo era actual:
para hacerlo realidad faltaba el «dato subjetivo» de la madurez politica
del proletariado. Por consiguiente, reemprender el camino interrumpido
en el marco de la democracia politica se convertia para Kautsky en la con-
ditio sine qua non del futuro del socialismo en Alemaniay en Europa.

6. «No hay socialismo sin democracia.» Kautsky después de 1914

Como es sabido, tras el estallido de la Primera Guerra Mundial,
Kautsky perdié la posicién de gran lider ideoldgico del socialismo inter-
nacional. Pueden comprenderse facilmente las razones de esta caida de,
digamos, status. En el periodo de la Segunda Internacional habia sido el
tedrico, casi el «garante», de la marcha necesaria del socialismo hacia el
poder. La violencia del conflicto interimperialista descompuso la baraja
de cartas de Kautsky. Para muchos marxistas socialdemdcratas continud
siendo un «venerador maestro», aunque al mismo tiempo un sobrevi-
viente, si bien en algunos momentos no dejé de mantener una posicién
punta en las luchas politicas y sobre todo en las grandes controversias
ideoldgicas. Fue ante todo la pérdida de unidad del socialismo interna-
cional lo que privé a Kautsky de la funcién asumida en el pasado, o sea la
funcién de tedrico y custodio de la unidad organizativa y politica de los
partidos del movimiento obrero.
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Durante la guerra se encontré sometido al fuego cruzado tanto de re-
volucionarios como Rosa Luxemburg y Lenin, los cuales lo consideraban
un tedrico del «pantano» socialista, con sus tesis sobre el camino inte-
rrumpido que debia reemprenderse, con la defensa de una democracia
parlamentaria juzgada por ellos como «burguesa», con su teoria del «ul-
traimperialismo», que negaba la identificacién del imperialismo con la
fase superior del capitalismo; como de ellos «socialimperialistas» alema-
nes o de otros paises, que veian en el «pacifismo democratico»
kautskiano la posicién de un idedlogo abstracto incapaz de comprender
las tareas de la guerra nacional.

Cuando se concretd en la socialdemocracia alemana la escisién que
llevé al nacimiento del Partido Socialdemdcrata Independiente (USPD) en
abril de 1917, Kautsky confluyé en la nueva formacién politica, que resulté
una amalgama de posiciones divergentes, solamente unidas por el recha-
zo al «socialimperialismo» de la socialdemocracia mayoritaria. En el nue-
vo partido se encontraron Kautsky, Bernstein, Rosa Luxemburg, Mehring
y Clara Zetkin, Ledebour y Haase. Es significativo que Kautsky se adhirie-
ra a la escisién pensando en la reconstruccién de un partido unico des-
pués de que el fin de la guerra hubiera creado las condiciones para
eliminar los odios producidos por ella.

Tras la revolucién de noviembre en Alemania, Kautsky se encontré
combatiendo a Noske y a los espartaquistas, considerados ambos culpa-
bles de obstaculizar la reconstrucciéon democratico-parlamentaria del
pais y las condiciones de una convivencia ordenada. Auspiciaba la recupe-
racion de la produccidn, un enfrentamiento pacifico entre las clases en el
marco de una republica democratica, la reconstruccién de la unidad poli-
tica del proletariado alemdn como premisa para la conquista de un go-
bierno socialista y para una gradual socializacién de la economia. Con
semejante planteamiento, puede comprenderse que Kautsky se encontra-
ra, en la posguerra, cada vez mds préximo a la socialdemocracia mayori-
taria (a cuyas filas volvié en 1922) y mds opuesto a los comunistas
alemanes y rusos. Habia saludado con entusiasmo la segunda Revolucién
rusa de febrero de 1917, y no se habia mostrado hostil a la toma del poder
por los bolcheviques, en los que vio una superioridad estratégica sobre
mencheviques y socialrevolucionarios. Pero tras la disolucién de la Asam-
blea constituyente por los bolcheviques y la evidente desaparicién, en
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Rusia, de toda posibilidad de una via democrdtica parlamentaria, después
de la formacién de la dictadura politica del partido bolchevique y de que
el bolchevismo se constituyera en alternativa revolucionaria internacio-
nal al socialismo «capitulador», en la perspectiva generalizada de la dic-
tadura del proletariado segin el modelo bolchevique, Kautsky se hizo
intérprete de la oposicién ideoldgica de la socialdemocracia al bolchevis-
mo. Y en esta funcién reconquisté durante cierto tiempo una influencia
internacional como tedrico. Las dos obras mds importantes de Kautsky
contra el bolchevismo fueron Die diktatur des Proletariats (1918) y Terro-
rismus und Kommunismus (1919), que le valieron numerosas réplicas por
parte de los comunistas y, sobre todo (lo que indicaba la importancia de
la polémica), de Lenin y Trotsky, para quienes Kautsky se habia precipita-
do irremediablemente en la condicién de «renegado».

La tesis central de Kautsky en el ensayo sobre la dictadura del proleta-
riado era que la dictadura no podia ser una tapadera para la supresion de
la democracia, ya que sin democracia (entendida en las formas propias, a
su juicio, de todo Estado democrdtico moderno, o sea basada en un prin-
cipio representativo, el sufragio universal y la pluralidad de partidos) no
puede alcanzarse el fin socialista. «Para nosotros (escribia) el socialismo
es impensable sin democracia. Por socialismo moderno no entendemos
s6lo organizacién social de la produccidn, sino también organizacién
democratica de la sociedad. Por consiguiente, para nosotros el socialismo
estd indisolublemente ligado a la democracia. No hay socialismo sin de-
mocracia».>*®

Una dictadura de minorias, como la bolchevique, s6lo podia gobernar
basdndose en medios policiacos y burocrdticos, cuyo efecto inevitable era
deprimir moral y espiritualmente al proletariado, desacreditando la mis-
ma idea de socialismo. La dictadura del proletariado era, en el sentido
marxiano, el Estado determinado por el acceso del partido al gobierno
«Unico» de la sociedad, pero basado en los instrumentos de la democracia
politica, y por tanto producto de una voluntad mayoritaria verificada en
el cuerpo social: no la dictadura de un partido que se erige con medios
despdticos en intérprete de la clase obrera y en dominador de toda la so-

ciedad.

398 K. KAUTSKY, «Die Diktatur des Proletariats», Wien, 1918, pp. 4-6 (trad, cast.,
«La dictadura del proletariado», Madrid, 1976, p. 17.
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En Terrorismus und Kommunismus, Kautsky teorizé que la dictadura
del partido bolchevique, al no poder gobernar mas que con el terrorismo,
acababa produciendo un régimen de privilegiados politicos y sociales:
una verdadera «nueva clase de funcionarios»*”’, cuya vocacién politica
era una nueva forma de bonapartismo, o sea de despotismo ejercido por
una minoria armada sobre una mayoria inerme.

La polémica contra el bolchevismo fue una constante de toda la acti-
vidad de Kautsky hasta su muerte, en 1938, a través de sus innumerables
escritos. En el estalinismo consolidado vio la prueba del «destino» que
empujaba al bolchevismo a una tirania cada vez mds monstruosa, hasta el
«cesarismo».

Tras haber asistido a esa derrota del socialismo que, a su juicio, habia
representado la consolidacién del régimen bolchevique, el viejo tedrico
asistid a la derrota de la Republica de Weimar y al ascenso del nacionalso-
cialismo. Reflejando una ilusién comun a los socialdemdcratas y a los
comunistas alemanes, Kautsky pensaba que en Alemania el movimiento
obrero era demasiado fuerte para que pudiera suceder en ese pais lo que
habfa ocurrido en Italia. Cuando el nazismo conquisté el poder, Kautsky,
polemizando con los comunistas y también con corrientes de izquierda de
la socialdemocracia, insisti6 en que el objetivo de la lucha contra el fas-
cismo podia y debia ser uno solo: la reconquista de la democracia politica
como base de la lucha por el socialismo; rechazd toda perspectiva de ha-
cer que al fascismo le sucediera una «dictadura marxista».

«La cuestién planteada (escribfa en 1933) es qué fin politico creemos
que podemos ofrecer y propagar en la lucha contra el fascismo: sla con-
quista de la democracia o bien una "dictadura marxista"?»*° Y respondia,
exponiendo una «metodologia» politica que seguia siendo la misma que
habf{a aplicado durante la guerra mundial: «Donde perdamos la democra-
cia, nuestro primero y mds importante deber es reconquistarla».®"

Pero hay otra dimension de la actividad de Kautsky después de la gue-
rra que es importante recordar: la revisién de puntos decisivos de la teoria
de Marx, revisién que en algunos aspectos (aunque no en todos) fue tam-
bién una revisién de su pensamiento pasado. En su libro de 1921 Die Prole-

399 1ID., «Terrorismus und Kommunismus», Berlin. 1919, pp. 134-135.

*91D., «Neue Programme», Wien-Leipzig, 1933, p. 31.
M Ibid., p. 34.
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tarische Revolution und ihr Programm, formuld abiertamente la critica, ya
implicita en los escritos de los afios noventa sobre el Estado, a la teoria de
la destruccién del Estado parlamentario y de la abolicién de la separacion
de poderes que Marx habia desarrollado al comentar la obra de la Comu-
na de Paris. Igualmente definié como un sinsentido el proyecto de des-
truir la burocracia profesional; habia que someterla al control del
parlamento y de la opinién publica, pero era un instrumento indispensa-
ble de gestién administrativa racional. En lo que, en cambio, sometié a
revisién no sélo el pensamiento de Marx, sino el suyo propio, fue en la
cuestion de la dictadura del proletariado. Reflejando y justificando la
experiencia de la socialdemocracia alemana, sostuvo que los tiempos
hablaban claramente, en los paises democraticos, a favor de la aceptacion
de la férmula de los «gobiernos de coalicién», como fase intermedia entre
gobiernos del capital y gobiernos puramente socialistas (lo que significa-
ba poner en cuestién la dictadura del proletariado, expresidén que a su
juicio era mejor abandonar a favor de la de «dominio del proletariado»).
«Este (decia) existird donde la conquista del poder politico se dé sobre la
base de la democracia y ésta es la via normal para ese objetivo tras el
hundimiento de las grandes monarquias militares. Quien todavia rechace
actualmente por principio la politica de coalicién es ciego ante los signos
de los tiempos, es incapaz de afrontar sus tareas».*”

Este «revisionismo» kautskiano encontrd una sistematizacién orgd-
nica en la gran obra de su vejez, una verdadera enciclopedia (segin las
intenciones del autor) del marxismo, Die materialistische Geschichtsaufjas-
sung (1927), en la cual, junto a la vuelta a temas ya mencionados, hay una
enérgica critica de la «utopia» comunista de Marx. La perspectiva de la
abolicién de la division del trabajo y de la desaparicién del Estado, enten-
didas segun la lectura marxiana, son, dice, expresién de influencias del
utopismo, depuradas para dar al marxismo un aspecto plenamente realis-
tay cientifico. Hay que prever una sociedad sin clases, pero no sin Estado.
El Estado debe continuar como aparato técnico en el marco de una socie-
dad inevitablemente basada en la divisién del trabajo y en la profesiona-
lidad, aunque privadas de los efectos del capitalismo. Un Estado «social»
basado en una «democracia sin clases», pero racionalmente organizado

32 ID., «Die proletarische Revolution und ihr Programmp», Berlin, 1921, pp. 105-
106.
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en el plano del trabajo y de la organizacién administrativa, era el que po-
diay debia entenderse como «Estado del futuro».*”

33 1D., «Die materialistische Geschichtsauffassung», Berlin, 1927, vol. II, p. 162.
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OSKAR NEGT
Rosa Luxemburg y la renovacién del marxismo™*

Este ensayo es una amplia reelaboracion de la ponencia presentada en
la «Primera Semana Internacional de Estudios Marxistas», organizada
por la Fundacion Lelio y Lisli Basso-Issoco, publicada posteriormente en
los «Anales» de la Fundacién (1976).

En las grandes manifestaciones organizadas en apoyo al Vietnam por
jévenes y estudiantes en 1968, junto a los retratos de Che Guevara y Ho
Chi Minh se alzaban con orgullo los de Karl Liebknecht y Rosa Luxem-
burg: de ellos se admiraba la firmeza politica y la integridad moral con
que habian combatido la aventura imperialista de la Primera Guerra
Mundial, y a ellos se ligaban las esperanzas en una renovacién del movi-
miento socialista similar a la que tuvo lugar con la Liga Espartaquista y
con la recomposicién de todas las fuerzas revolucionarias dispersas (gru-
pos estudiantiles, radicales de izquierda de Bremen, comunistas interna-
cionalistas, delegados de fdbrica revolucionarios, etc.), concretada a
finales de 1918 en el congreso de fundacién del partido comunista alemdn
(el KPD).

Si bien no faltan disputas en el seno de la nueva izquierda acerca de
los escritos de Rosa Luxemburg, semejantes discusiones se llevaron a
cabo con mucha mayor aspereza por parte de los marxistas antidogmati-
cos de la generacidn de la que Lelio Basso ha sido tal vez el representante
mds significativo, en el intento de encontrar una tercera via al socialismo,
una via consolidada por una politica obrera coherente y por un autogo-
bierno democrético. En el movimiento de protesta de los estudiantes y de
los jévenes, Rosa Luxemburg es, en cambio, el simbolo de una nueva mo-
ral politica y de una democracia socialista, el personaje emblemdtico de
un compromiso existencial sin concesiones, pagado finalmente con la
muerte. Encarna en cierto sentido lo que esta generacidn, salida de los

34 Las obras de Rosa Luxemburg traducidas al castellano se encuentran en la
edicién «Obras escogidas» en dos volimenes (trad, de R. Garcia Cotarelo y José
L. Iglesias Riopedre), Ed. Ayuso, Madrid, 1978. Las citas del presente volumen
proceden de esta edicién. (N. del d. delat.)
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«rediles de la clase burguesa» (Gramsci), entiende por los conceptos de
espiritu combativo, coraje y elaboracidn politica con vistas a una trans-
formacidén de las condiciones de vida. Si se consideran las relaciones de
una sociedad burguesa desarrollada y en particular las dolorosas expe-
riencias de la historia alemana, representa el ideal de s{ misma de esta ge-
neracién de protesta. Cierto que temas como sexualidad, disciplina,
necesidades, autodecisién (pese a cualquier vivificacién de la historia
original de la dialéctica marxiana) no pueden traducirse directamente al
lenguaje de Rosa Luxemburg, todavia marcado en lo esencial por el con-
texto en que tuvieron lugar las discusiones de la Segunda Internacional:
los debates sobre la huelga general y sobre el revisionismo, sobre la gue-
rray sobre las experiencias inmediatas de la revolucién de Octubre. Y sin
embargo permanecié fiel, como ningtin otro de sus contemporaneos (Le-
nin incluido) a la emancipacién del individuo concreto, y combatié con
fuerza el «socialismo por decreto», la idea de que podia instaurarse el
socialismo sin la voluntad y la consciencia activa de las masas. El socia-
lismo es la cuestién que concierne a las masas mds de cerca, y si éstas lo
rechazan, si no son arrastradas en el proceso revolucionario, porque no
sienten que se trata de sus intereses y necesidades, de nada vale la mejor
de las vanguardias, y el resultado, aunque se pudiera conquistar el poder
estatal gracias a una coyuntura favorable, seria siempre un socialismo
corrompido en el mismo momento de nacer. Este pathos de la emancipa-
cién subjetiva recorre todos los escritos de Rosa Luxemburg y confiere
una impronta tanto a sus teorias sobre la solucién del problema organiza-
tivo como a su concepcién de la huelga general».**

1. Un punto de ruptura en el movimiento obrero internacional

Rosa Luxemburg adquiere conciencia politica en la socialdemocracia
alemana, pero se distancia de ella progresivamente. En lucha contra la
posicion conocida como revisionismo, proyectada totalmente en la figura
de Bernstein, hace frente comun con Kautsky, el cual, a decir verdad,
comparte de manera poco mds que formal su concepcidén de la dialéctica
entre reforma y revolucién. Desde el momento en que ve la dialéctica
marxiana como base de auténticas experiencias, no sorprende que haga

35 Serd superfluo recordar que la mds importante y exhaustiva biografia de Rosa
Luxemburg es la de Peter Nettl.
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intensamente propia la Revolucion rusa de 1905, la cual asume el aspecto
de una enorme huelga de masas, y que de ella extraiga las mds amplias
consecuencias para la redefinicién del proceso revolucionario en Europa
occidental. El debate sobre la huelga general sefiala la segunda y profun-
da fisura en la relacion entre Rosa Luxemburg y la socialdemocracia ale-
mana.

En cierto sentido, puede considerarse tardio el hecho de que tuviera
lugar en 1910 el distanciamiento de la ortodoxia de Kautsky; en efecto, es
probable que los estrecho lazos personales con Kautsky difirieran este
paso hacia una separacidn politicamente madurada tiempo atrds. El vira-
je decisivo en la relacién entre Rosa Luxemburg y la socialdemocracia
alemana (a la que admiraba, igual que Lenin, hasta la vispera de la Prime-
ra Guerra Mundial, como fuerza tedrico-organizativa de fundamental
importancia para el proletariado internacional) lo determina la rdpida
conversion del partido, pese a todas las declaraciones formales contra la
guerra hechas a nivel internacional, a una politica imperialista de tregua
parlamentaria. Rosa Luxemburg, que en su lenguaje de agitadora politica
soba ser mds bien moderada, expresa sin inhibiciones su desilusién por la
aprobacién de los créditos de guerra el 4 de agosto de 1914: la socialdemo-
cracia alemana, que durante casi dos decenios ha estado a la cabeza del
movimiento obrero internacional, no es desde ese dia mds que un «cada-
ver maloliente».

La guerra demuestra el fracaso de la socialdemocracia en una cues-
tidén de principios hasta entonces considerada inviolable: el internaciona-
lismo proletario. Es tal vez en ese preciso momento cuando le parece
definitivamente claro a Rosa Luxemburg que ese partido, tan rdpidamen-
te liberado de sus compromisos con la clase obrera de los otros paises e
integrado en ese sistema imperialista de relaciones interestatales, comba-
tido hasta el dltimo momento al precio de numerosas victimas, no sera
nunca capaz de llevar adelante en el seno de su sociedad una lucha conse-
cuente por su transformacién revolucionaria. Quien ha roto los compro-
misos internacionales ha perdido al mismo tiempo la fuerza interior para
hacer frente a los compromisos nacionales.

Su actividad politica se centra contra la guerra, pues «cualquiera que
sea su resultado militar», representa «la mayor derrota imaginable para
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el proletariado europeo».’® De hecho, «la diaria devastacién de la bestia-
lidad imperialista por las llanuras europeas» comporta «la destruccién
masiva del proletariado». Y, no sin pathos, observa: «Son las mejores, las
mas inteligentes, las mds preparadas fuerzas del socialismo internacional,
los portadores de las mas sagradas tradiciones y del mds audaz heroismo
del moderno movimiento obrero, las vanguardias de todo el proletariado
mundial (...) los que ahora son amordazados y asesinados en masa. Y
estos obreros de los paises capitalistas dirigentes de Europa son, precisa-
mente, los que tienen la mision histdrica de llevar a cabo la transforma-
cidn. (...) Son justamente estas masas las que son diezmadas en la guerra
mundial. (...) Es un atentado (...) a la cultura socialista del futuro, un gol-
pe mortal contra la fuerza que lleva en su seno el futuro de la humanidad
y que puede salvar todos los valiosos tesoros del pasado en una sociedad
mejor. Aqui el capitalismo descubre su cabeza cadavérica, aqui confiesa
que ha caducado su derecho histdrico a la existencia, que su dominacién
ya no es compatible con el progreso de la humanidad».*”

En la linea de estas consideraciones, Rosa Luxemburg se centra re-
sueltamente en desarrollar alternativas organizativas a la socialdemocra-
cia, que ha dejado de realizar sus tareas esenciales. Hay que reunir y
movilizar todas las fuerzas capaces de acabar con la obcecacién naciona-
lista de la pretendida guerra defensiva y capaces de transformar el reci-
proco genocidio en una guerra de clases. Ciertamente, se da perfecta
cuenta de que cuando, en el curso de la guerra, cada una de las partes en
lucha puede todavia cultivar la ilusién de vencer gracias a una batalla
decisiva, s6lo con tenaces esfuerzos e inmenso trabajo se puede conquis-
tar a las masas para una perspectiva semejante. En cualquier caso, era
consciente de que con el fin de la guerra las instituciones politicas y la
hegemonia burguesa quedarian afectadas por una crisis global, y de que,
en el momento decisivo, era fundamental contraponer a la corrompida
socialdemocracia una alternativa organizativa para la toma del poder.

Rosa Luxemburg es consciente, mds que nadie, de la violenta ruptura
histérica que representa la Primera Guerra Mundial. Consideraba la revo-

316 R. LUXEMBURG, «Juniusbroschiire», en iD., «La crisis de la socialdemocracia»
(folleto Junius), en «Obras escogidas», Madrid, 1978, vol. 2, p. 103.
7 Ibid.., pp. 106-107.
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lucién no como una concepcién meramente programadtica, realizada en
interés de la emancipacién de una sola clase, sino como necesidad exis-
tencial para la autoconservacidn de la humanidad. El término Menschheit
(humanidad), constantemente repetido en sus discursos, no era una pura
metdfora, sino la esencia de lo que histéricamente es inalienable. En el
congreso de fundacién del KPD resumid su peculiar programa en los si-
guientes términos: «La humanidad se encuentra ante el siguiente dilema:
hundimiento en la barbarie o salvacién a través del socialismo. Ante los
resultados de la guerra mundial es claro que las clases burguesas no pue-
den encontrar salida alguna si tratan de mantener el dominio de clase y el
capitalismo. De esta forma podemos hoy comprobar el acierto, en el sen-
tido mds estricto de los términos, de lo que Marx y Engels postularon por
primera vez como la base cientifica del socialismo en el gran documento
del Manifiesto Comunista: el socialismo se convertird en una necesidad
histdrica. El socialismo se ha convertido en una necesidad, no solamente
porque el proletariado ya no estd dispuesto a continuar bajo las condicio-
nes de vida que le impone la clase capitalista, sino porque, de no cumplir
el proletariado sus deberes de clase y no realizar el socialismo, nos espera
la catéstrofe a todos».*®

En Ja Revolucién alemana de 1918 aparece con evidencia que no habia
cambiado nada decisivo en las relaciones de clase existentes. Sus repre-
sentantes estaban tan intimamente comprometidos con el corrompido
sistema dominante y con las fuerzas politico-militares que habian sobre-
vivido, que la via del parlamentarismo invocada por la asamblea nacional
habfa de llevar necesariamente a la conservacién de un status quo del que
los viejos poderes saldrian a la postre victoriosos. Rosa Luxemburg com-
prendié en seguida que el gobierno Ebert-Scheidemann sélo podria ac-
tuar hasta que la clase dominante gozara de una pausa para recuperarse
por completo.

Resulta partidaria de una democracia base, desarrollada a partir de
las huelgas de masas y basada, en su forma politico-organizativa, en los
consejos de obreros y soldados, Rosa Luxemburg combatié desde el prin-
cipio (y en ello reside la continuidad de su evolucién hasta el debate sobre
la huelga general) toda forma de mero socialismo de gobierno. En este

318 R. LUXEMBURG, «Nuestro programa y la situacién politica», ibid., vol. 2, p.
173.
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punto crucial de su desarrollo se dibuja otro elemento de ruptura, su es-
pecifica relacidén con la revolucién de Octubre, que puede definirse como
de solidaridad critica.

Cada vez que la revolucién de Octubre era repudiada y criticada desde
una posicidn falsa (como es el caso de Kautsky), proclamaba su ilimitada
solidaridad con un acontecimiento tan sensacional en la historia univer-
sal. Cuando se trataba de criticas socialdemdcratas o reaccionarias, se
situaba siempre sin reservas en un frente unico con Lenin o con el partido
bolchevique, no comprometidos en la gestidn de los asuntos de la vieja
sociedad, les incumbia el derecho de someter a una critica radical los mé-
todos y las dificultades con que el partido bolchevique habia de luchar en
un pais arruinado por la guerra e industrialmente subdesarrollado.

De todos modos, no se dejé condicionar por la exigencia de demostrar
a toda costa su solidaridad con la revolucién de Octubre. Antes que mu-
chos otros, habia detectado en la concepcidén leniniana del partido y en
otros puntos algunos rasgos que anunciaban las posibles involuciones de
la sociedad soviética y que amenazaban a los elementos esenciales de una
democracia socialista. De ahi procede su profundo conocimiento del mé-
todo materialista y su competente practica de la dialéctica, cuando se
trataba de buscar tendencias latentes todavia no presentes al nivel de la
realidad. Temia las consecuencias de la supresidn de la libertad, al intuir
las condiciones sociales existentes para una deformacién semejante. Pero
el «arrinconamiento de la democracia», querido por Lenin y Trotsky con
la disolucién de la Constituyente tras la revolucion de Octubre, «es ain
peor que el mal que queria curar, ya que sofoca el dnico impulso vital a
partir del cual pueden corregirse todas las insuficiencias congénitas de las
instituciones sociales».*”

2. El «luxemburguismox; ortodoxia critica o herejia

Situar histéricamente la teoria politica de Rosa Luxemburg crea nota-
bles dificultades. Naturalmente estaba en estrecho contacto con los radi-
cales de izquierda; resueltos socialistas consejistas y criticos coherentes
del fracaso de la socialdemocracia alemana, no consideraban el materia-
lismo dialéctico simplemente como una estructura omnicomprensiva

39 1D., «La Revolucién rusa», ibid., vol. 2, pp. 177 y ss. 270
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para una visién unificadora del mundo, sino ante todo como un compo-
nente de la praxis, histéricamente necesario y determinante. Recuérdese a
Anton Pannekoek, que antes del conflicto mundial habia desarrollado una
actividad politica en Bremen con Radek, Fréhlich y Johann Knief. Se tra-
taba de ese frente comun contra la guerra que unié a Rosa Luxemburg,
Franz Mehring y Karl Liebknecht con Anton Pannekoek, Hermann Gorter
y Henriette Roland-Holst. En cualquier caso, Pannekoek permanecid fiel
durante toda su vida, frente a cualquier posible viraje del movimiento
obrero, a su propia concepcidn consejista. En Zimmerwarld y en Kienthal,
Gorter y Pannekoek, que aun estdn en un frente comun con Lenin, se dan
cuenta en seguida de las diferencias que en este punto los separan del
revolucionario ruso; por lo demds, El izquierdismo, enfermedad infantil del
comunismo, de Lenin, se dirigird sobre todo contra Gorter y Pannekoek, el
portavoz del comunismo consejista.

Sin duda, Rosa Luxemburg era tan partidaria de la democracia conse-
jista como Pannekoek, pero tenfa una idea totalmente distinta de la orga-
nizacién (la fuerza que concentra la voluntad de las masas), y, a diferencia
de Pannekoek, su concepcién de la dialéctica materialista, completamen-
te determinada por procesos histdricos, no presentaba traza alguna de
mentalidad naturalista, lo cual conferia desde el principio una base sus-
tancialmente critica a este respecto de su «ortodoxia». No son las masas
que un dia se rebelan y lo regulan todo con su espontaneidad las que
aburguesardn la victoria del socialismo, ni es tampoco la necesidad de un
desarrollo gradual, implicita en la dialéctica de la naturaleza, lo que, pro-
cediendo de forma incruenta, garantizard con todos los sufrimientos his-
téricos de la humanidad la victoria final: Rosa Luxemburg (aun cuando
falte esa minima garantia) estd profundamente convencida de esa victo-
ria. M4s vigorosamente atin que Marx y Engels (y en este caso las trdgicas
experiencias de la guerra desempefian un papel decisivo), formuld, en el
marco de la teoria materialista, el problema de la contingencia, de la
eventualidad, que no es ya una cuestién marginal destinada a transfor-
marse tras una serie de tortuosos recorridos, a veces cruentos, en necesi-
dad progresiva. Tal contingencia indica mds bien una probabilidad de
valores casi idénticos en determinadas coyunturas histdricas: socialismo
o barbarie. Esto convierte precisamente la ortodoxia critica de Rosa Lu-
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xemburg, centrada en una revitalizacién de la dialéctica, en una forma
particular de herejia en el seno del movimiento obrero.

La relacién con las masas es un elemento esencial en la teoria politica
de Rosa Luxemburg, y esto le impide precisamente aceptar el rigido parti-
do de cuadros, encerrado en una férrea disciplina conspirativa, como
alternativa al partido socialdemdcrata, convertido mientras tanto en una
mera unién electoral. Aunque el joven Lukics de Historia y conciencia de
clase se refiere a Rosa Luxemburg en relacién con la abierta dialéctica
masas-partido, no deformada por esquematismos (lo que por otra parte
significa que siempre es posible un distanciamiento del partido proletario
de las masas), tal dialéctica aparece nuevamente difuminada por el mis-
mo Lukdcs. En términos mds filoséficos, podria decirse que las condicio-
nes contingentes del objeto, el material engorroso de la accién consciente
en la historia, en forma de las relaciones de clase y de los proletarios de
carne y hueso, son nuevamente reducidas por él a un «sujeto-objeto», al
proletariado en cuanto sujeto idéntico e indestructible, que interviene en
la historia y, quiéralo o no, lleva a término el cambio histdrico. En cambio,
para Rosa Luxemburg los proletarios son individuos empiricos y los sol-
dados son proletarios de uniforme, cuyas cualidades individuales llevan
la huella del orden hegemdnico existente y sélo en la lucha de clases se
recomponen en una voluntad capaz de accidn. Lukdcs traspone la escisién
entre sujeto y objeto, que en las luchas reales se mediatizan entre si, a la
indestructible identidad de un partido representante de todo el proleta-
riado, que se presenta como unico sujeto real y que, cualquiera que sea la
situacion histdrica, siempre es capaz de actuar. Por el contrario, cada pro-
letario es en mayor o menor medida objeto del trabajo del partido y ex-
presa Unicamente una conciencia «psicoldgica». Frente al partido que
encarna el arcano finalmente revelado de la accidn fichtiana, el individuo
es mera materia prima, una vuelta del revés conceptual que se har4 reali-
dad cruenta en el estalinismo.

Cierto que estas lineas de desarrollo no aparecen completamente di-
bujadas en el joven Lukdcs; pero si consideramos su obra post festum, con
relacién a la actitud inflexiblemente democrdtica de Rosa Luxemburg,
entonces aparecen ya bastante claras y objetivamente posibles en base a
su teorfa. Sin duda los consejos, como forma politica organizativa que
quebranta el nexo de reificaciéon de la «prehistoria», no quedan totalmen-
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te disueltos en el partido, pero frente a la fuerza histdrica que Lukdcs le
asigna a éste, tienen solamente el estatuto de Edén, caracteristico de una
construccion utdpica, de una «idea reguladora», en el sentido kantiano
del término, sin un auténtico contenido de realidad para el proceso de
emancipacién de la humanidad. Lo que en Rosa Luxemburg, prescindien-
do de su actitud politica, queda previamente excluido por la estructura de
su concepcién de un marxismo vivificado, o sea la reduccion de la teoria
revolucionaria a pura teoria del partido, en Lukdcs es ademads teorizado. A
pesar de ello, el pensador hingaro es el unico gran marxista de los afios
veinte que se ha esforzado en seguir la herencia legada por Rosa Luxem-
burg. Mientras las criticas de «luxemburguismo» se convertian en una
amenaza para la vida de actividad de partido y en ciertas circunstancias
para la misma existencia, los «disidentes» posteriores del KDP, como
Korsch o Wilhelm Reich, al formular sus criticas al partido bolchevizado,
no se situardn ya, en lo que concierne a sus teorias y a su conducta pricti-
ca, en la via de la tradicidon que arranca de Rosa Luxemburg.

En la historia del movimiento obrero, el «luxemburguismo» se ha
convertido en un tema polémico para aislar una forma determinada de la
desviacién de izquierdas; en primer lugar, encontramos el reproche a la
infravaloracién del papel del partido y a la «adoracién» por el esponta-
nefsmo de las masas. No podemos discutir aqui si el llamado «luxembur-
guismo» es, como piensa Peter Nettl, exclusivamente una funcién del
leninismo. Lo dnico que me parece seguro es que adquiere su funcién de
denuncia solamente en el momento en que se inicia la estalinizacién de
los partidos comunistas de Europa occidental. Ruth Fischer, ella misma
una victima de la estrategia de la bolchevizacidn, habla del bacilo de la
sifilis que Rosa Luxemburg habria introducido en el KPD.

El «luxemburguismo» es esencialmente un producto de las luchas
fracciénales en el seno del partido comunista soviético, en el que la teoria
de la revolucidn, de la que parten similarmente Lenin y Rosa Luxemburg
en sus controversias, queda reducida a una mera teoria del partido. Por
eso, en su carta de protesta a la redaccién de la revista Proletarskaia Revo-
lutsia, Stalin situd a Rosa Luxemburg, en una hdbil combinacién con la
acentuacidén de sus méritos revolucionarios, en la serie de los precursores
ideoldgicos de Trotsky, reprochdndote (a ella y a Parvus) haber «inventa-
do» el «esquema utdpico y semimenchevique de revolucién permanen-
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te», considerada como «una monstruosa deformacién del esquema revo-
lucionario marxista».>*® En 1931 estas palabras no constituian una critica,
sino una condena.

El desacuerdo con Rosa Luxemburg, que abierta o veladamente esta-
116 a propésito del significado revolucionario de la espontaneidad, se pro-
longd en los partidos comunistas hasta mds alld de 1956; en la fase de la
desestabilizacidn se quiso superar el irritante problema «Rosa Luxem-
burg», que seguia subsistiendo, mediante la afirmacién de que hacia el
final de su vida estaba corrigiendo la mayor parte de sus errores.*” En la
base de esta conjetura hay sin duda un malentendido. Como se ha dicho,
la solidaridad préctica con el partido de Lenin cuando (especialmente tras
la revolucién de Octubre) estaba expuesto a los ataques de la derecha,
desde los socialdemdcratas y los sindicalistas hasta los partidos burgue-
ses, estuvo fuera de discusién para Rosa Luxemburg: como revoluciona-
ria, en situaciones de lucha de interés inmediato se situaba siempre en el
mismo frente que Lenin, cosa que no afectaba a su critica del partido de
Lenin o a otros puntos programiticos de los bolcheviques.*”

320 1. STALIN, Sobre algunas cuestiones de la historia del bolchevismo. Carta a la re-

daccién de la revista «Proletarskaia Revolutsia», en ID., «Cuestiones del leninis-
mo», Moscu, 1946, p. 356.

2! La coleccién de obras de Rosa Luxemburg publicada bajo la direccién de G.
Radczun y A. Laschitza en 1970-1975 representa sin duda un progreso respecto de
la antologia de escritos, en dos volimenes, que aparecié en 1951. Esta edicién fue
cuidadosamente preparada para el lector con un prefacio de Wilhelm Pieck y con
todas las afirmaciones de Lenin y Stalin sobre Rosa Luxemburg. La edicién de
Radczun-Laschitza se limita esencialmente a un trabajo editorial exacto, que
merece gran respeto. Sin embargo, cuando se trata de tesis polémicas, entra en
juego el viejo mecanismo: el articulo Problemas de organizacion de la socialdemocra-
cia rusa aparece comentado en las correspondientes notas a pie de pdgina con las
respuestas de Lenin. Aun queda sin resolver un problema decisivo: el destino de
Rosa Luxemburg en el marxismo soviético, las condiciones sociales que impidie-
ron, pese a las recomendaciones de Lenin, que las obras de Rosa Luxemburg se
utilizaran para la educacién de generaciones enteras de comunistas. El vicio del
marxismo como ciencia legitimadora ha permanecido hasta hoy casi intacto.

322 Por otra parte, si he comprendido bien el modo de pensar de Lenin, tal como
aparece en su biografia politica y tal cual se desprende de sus obras, éste encon-
tré ciertamente ridiculos el esfuerzo y la sutileza escoldstica para transformar a
Rosa Luxemburg en una «leninista». Recuérdese lo que Lenin observaba en uno
de sus ultimos escritos, las «Notas de un publicista», publicadas en «Pravda» del
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Cuando Ernst Thilmann y otros comunistas alemanes crefan poder
contar como suya a Rosa Luxemburg, porque partian del presupuesto de
que ella, bajo la impresion de la revolucién de Octubre y con la fundacion
de su propio partido, no sélo se habia alejado de la socialdemocracia, sino
que, aproximandose a Lenin, habia también reconocido y prdcticamente
eliminado los pasados errores del radicalismo de izquierdas, ignoraban
que no hubo cambio alguno, hasta su muerte, en la valoracién fundamen-
tal del significado revolucionario de la huelga de masas.

Si hoy se leen las obras de Rosa Luxemburg desde el punto de vista de
lo que tiene un significado central para su pensamiento, al mismo tiempo
que posee palpitante actualidad, aparece claramente un hilo conductor
en la multiplicidad de las cuestiones planteadas: 1a huelga espontédnea de
masas. La «luz universal en que estdn inmersos todos los demds colores y
cuya particularidad modifica», «la atmdsfera particular que (determina)
el peso especifico de todos los seres en ella existentes» (imdgenes metafé-
ricas con las que Marx quiere describir la fuerza diversa y penetrante de la
produccién, que imprime su huella en todas las relaciones sociales) vale
también para este tema, en el que se expresa con especial vigor la dialécti-
ca histdrica de espontaneidad y organizacién aplicada a la produccién
material o intelectual. Ciertamente, la espontaneidad no es la ley dindmi-
ca de las masas; pero sin la espontaneidad, mediante la cual las masas
confieren expresion demostrativa y publica a sus intereses, éstas se mue-
ven siempre en el dmbito y en el interés del orden de poder existente.
Precisamente la dialéctica entre espontaneidad y organizacion es la que
guia los procesos sociales, mds alld de toda mecénica del automovimiento
en los modos de pensar y en los comportamientos unilaterales objetiva-
dos; dicha dialéctica determina no sélo la ley de la dindmica politica de la

16 de abril de 1924 y redactada a finales de febrero de 1922: «A veces las dguilas
vuelan mds bajo que las gallinas, pero las gallinas jamds podrdn elevarse a la
altura de las dguilas. Rosa Luxemburg se equivocé en el problema de la indepen-
dencia de Polonia; se equivocé en la teoria de la acumulacion del capital; se equi-
vocé en julio de 1914, cuando junto con Plejanov, Vandervelde, Kautsky y otros
defendié la unidad de los bolcheviques y los mencheviques; se equivocé en sus
escritos de la cdrcel, en 1918 (por lo demds, ella misma al salir en libertad, a fines
de 1918 y principios de 1919, corrigi6 gran parte de sus errores). Pero, a pesar de
todos sus errores, Rosa Luxemburg fue y seguird siendo un 4guila» (V. I. LENIN,
«Obras completas», citvol. 36, p. 169).
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emancipacién de la clase proletaria, sino también la estructura de la teo-
ria que le es propia y cuyo nucleo es la dialéctica materialista.

Cuando en tal contexto se emplea la palabra «espontdneo», es nece-
sario salir en seguida al paso de una objecidn corriente. La espontaneidad,
tal cual se expresa en la huelga de masas, no es nunca una espontaneidad
inmediata, sino siempre mediata, y precisamente en dos sentidos: prime-
ro, se da un comportamiento espontdneo de los obreros incluso cuando
aparece una tendencia contra los aparatos burocrdticos de los partidos
proletarios y de las organizaciones sindicales, una tendencia mediatizada
por una organizacién y a menudo también por las capacidades organiza-
tivas de cada individuo adquiridas en esas organizaciones; separar la es-
pontaneidad de tales elementos organizativos es hacer una pura
abstraccidén; segundo, la huelga espontdnea de masas resulta necesaria-
mente, en determinadas condiciones, de la produccidn, del proceso de la
vida material de la sociedad; dicha huelga estd mediatizada por un con-
texto social global que determina las contradicciones del modo de pro-
duccidn capitalista en un estadio histdrico concreto de desarrollo. Por ello
su eficacia politica presupone también una teoria y una consciencia de la
totalidad.

Si la huelga espontdnea de masas se comprende en este sentido des-
provisto de los mds groseros malentendidos, no puede caber duda alguna
de que constituye el centro dindmico interno de la actividad politica y del
modo de pensar dialéctico de Rosa Luxemburg. Por eso, quien quiere
desarrollar la dialéctica de espontaneidad y organizacidén ha de referirse a
esta constante de su teoria y de su personalidad politica.

Sin embargo, Rosa Luxemburg no pensd nunca, contrariamente a la
acusacion artificiosamente elaborada por sus adversarios, en una separa-
cidén mecanicista o en una relacidn contradictoria entre espontaneidad y
organizacion. Antes bien, en su discurso al congreso de fundacién del
KPD, lo que Rosa Luxemburg critica es la falta de espontaneidad y el pre-
dominio de las cuestiones politicas en la revolucidén que tiene lugar ante
sus ojos; espera que la incipiente ola de huelgas espontédneas se convierta
en el punto central, en la cuestién principal de la revolucién, pues repre-
sentan en general la «forma externa de la lucha por el socialismo».*** Mds

323 LUXEMBURGO, «Nuestro programa...», cit.
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aun: cuando en este contexto Rosa Luxemburg habla de un «socialismo
por decreto», ciertamente no alude sélo a la accidn politica de Ebert y
Scheidemann; con tal expresidn ataca implicitamente a todos los partidos
que no valoran correctamente el cardcter revolucionario de las acciones
econdmicas de masas.

El combate por el socialismo, sin embargo, unicamente lo pueden li-
brar las masas, de modo directo, a brazo partido con el capitalismo; en
cada empresa, cada proletario contra su patrén. Solamente as{ se conver-
tird este combate en una revolucién socialista. (...) El socialismo no se
construye ni se puede construir por medio de decretos, ni siquiera pro-
mulgados por un gran gobierno socialista. El socialismo es tarea de las
masas y de cada proletario. Los proletarios han de romper las cadenas que
los atan al capital.®**

Con esto se alude a esa forma de organizacién no por casualidad ca-
racterizada por Marx, en analogia con la acumulacién primitiva, como
«previous organization» (organizacién previa), que se desarrolla en las
luchas econdmicas inmediatas de la clase obrera y que comprende en
primer lugar las experiencias adquiridas en los conflictos cotidianos con
el capital; a esta «previsous organization» se le colocé luego la etiqueta de
la simple lucha sindical, relegédndola al saco del conflicto de intereses no
politicos. En cambio, en una carta del 23 de noviembre de 1871 dirigida a
Friedrich Bolte, Marx ve de modo muy concreto esta relacién entre mo-
vimiento econdmico y movimiento politico: «La tentativa de obligar me-
diante huelgas a capitalistas aislados a reducir la jornada de trabajo en
determinada fébrica o rama de la industria es un movimiento puramente
econdémico; por el contrario, el movimiento con vistas a obligar a que se
decrete la ley de la jornada de ocho horas, etc., es un movimiento politico.
Asi pues, de los movimientos econémicos separados de los obreros nace
en todas partes un movimiento politico, es decir, un movimiento de la
clase, cuyo objeto es que se dé satisfaccién a sus intereses en forma gene-
ral, es decir, en forma que sea compulsoria para toda la sociedad. Si bien
es cierto que estos movimientos presuponen cierta organizacion previa,

24 1bid., p. 181.
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no es menos cierto que representan un medio para desarrollar esta orga-
nizacién».**

El dia antes de su muerte, Rosa Luxemburg confirma una vez mds su
arraigada conviccién de que «las luchas econdmicas, verdadero torrente
volcdnico que alimenta ininterrumpidamente la lucha de clases revolu-
cionaria, apenas estdn en el estudio inicial».*¢

Entre los inventores y los criticos del «luxemburguismo» se sitda, a
considerable distancia, el propio Lenin; el catdlogo de los errores de Lu-
xemburg, que se encuentra en las Notas de un publicista, probablemente el
dltimo trabajo de Lenin, contiene las cuestiones sobre la independencia
de Polonia, el juicio sobre el menchevismo, la teoria de la acumulacién de
capital, etc. Nada se dice de la espontaneidad y de la huelga de masas.*”
Evidentemente, para Lenin estos errores conciernen solamente a temas
concretos que no afectan al contenido de experiencia sustancial de la
teoria luxemburguiana. Esta ponderacién de las concepciones de Rosa
Luxemburg, entendidas como errores, indica que tampoco para Lenin la
cuestion de la organizacidn puede resolverse con medidas técnico-
organizativas, sino que debe entenderse como tema politico que no admi-
te una reflexién al margen de la situacién social e histdrica concreta.

La controversia entre Lenin y Rosa Luxemburg sobre la organizacidn,
referente al significado de la huelga de masas y la espontaneidad, etc.,
s6lo puede ser en cierto modo util si la relacién misma entre espontanei-
dad y organizacion se considera como una relacidén histéricamente de-
terminada, como una relacién sujeta a la dialéctica histdrica; no existe
una regla de conducta fija de una vez por todas y adaptada a cualquier
situacion. En lo que de condicionada pueda estar tal relacién por situa-
ciones sociales concretas, puede no obstante decirse que Lenin examina la
estructura del proceso revolucionario fundamentalmente desde el punto
de vista de la organizacién, mientras Rosa Luxemburg la examina desde el
punto de vista de la espontaneidad y la iniciativa de las masas. Pero no es
una simple diferencia de acento, sino de principio, la que caracteriza las

32> Marx a F. Bolte, 23 de noviembre de 1871, en K. MARX y F. ENGELS, «Obras
escogidas»,vol. 2, p. 448.
326 R. LUXEMBURG, L'ordine regna a Berlino, en ID., «Scritti scelti», a cargo de L.
Amodio, Turin, p. 507.
327 LENIN, «Notas de un publicista», cit.
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determinaciones del pensamiento de ambos tedricos incluso en el plan-
teamiento ldgico y gnoseoldgico de los problemas. Una diferencia que es
resultado de las concretas situaciones sociales, de las situaciones en que
se desarrollan las luchas de clases: para Rosa Luxemburg, el permanente
enfrentamiento con el centro burocritico de Kautsky y con las tendencias
reformistas del partido socialdemdcrata y de los sindicatos, en los que los
aparatos de direccion se alejan cada vez mds de las necesidades y los de-
seos revolucionarios de las masas; para Lenin, la incesante elaboracién de
una grave realidad constituida por el hecho de que un proletariado toda-
via no desarrollado con plenitud ha de conquistar y estabilizar su papel de
guia en la organizacidn, frente a los campesinos y a las masas pequefio-
burguesas. Esta légica, cada vez mds especifica, de la situacidén histdricay
social penetra tan profundamente en el pensamiento de Rosa Luxemburg
y de Lenin que s6lo partiendo de ella puede comprenderse hasta qué pun-
to ambos intentaron asimilar, elaborar y generalizar las experiencias de
los paises respectivos en la lucha por la emancipacion de la clase obrera.
Como se sabe, Rosa Luxemburg adquirié de Rusia casi todas las ideas
concretas sobre la huelga de masas, mientras Lenin puso de manifiesto,
hasta 1914, la ejemplaridad de la organizacion de la socialdemocracia
alemana.

Rosa Luxemburg concebia la huelga de masas como una forma de ex-
presién espontdnea, elemental y creativa de las experiencias y las necesi-
dades de los obreros. Segun ella, los momentos de espontaneidad que se
dan en toda huelga de masas contradicen la conviccidén, extendida entre
los anarquistas y los burdcratas sindicales, de que se puede instrumenta-
lizar la huelga de masas y utilizarla como un instrumento politico al que
recurrir en cualquier ocasidn; poniendo la huelga de masas en el centro de
su teoria, Rosa Luxemburg formula al mismo tiempo su valoracién de la
dialéctica materialista, como «el modo especifico de pensar del proleta-
riado ascendente, con conciencia de clase».’”® Su concepto de dialéctica
marxista presenta un aspecto muy particular: recoge la exigencia de Marx
de proceder de lo abstracto a lo concreto, una orientacién de pensamiento
que contrasta con las tradiciones de pensamiento europeas, tradiciones

328 R. LUXEMBURG, «Reformismo o revolucién», en «Obras escogidas», cit., vol.
1,p. 101
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de pensamiento que ella ve revivir no sélo en la socialdemocracia alema-
na, sino también en la concepcién del partido de Lenin. Ahora bien, ni
Rosa Luxemburg tiene que ver con la hostilidad a la filosofia, con «el re-
chazo de todas las lucubraciones cerebrales» de su amigo Nehring, ni
presta tampoco atencidn al desarrollo sistemdtico de categorias dialécti-
cas que tienden a una «concepcién cerrada del mundo». Y no por falta de
tiempo o debido a la historia de su formacidén individual. Para ella la dia-
léctica es precisamente, como piensa Hegel, el método, la forma, la conse-
cuencia del automovimiento de su contenido. Por eso la manera en que
inicia el andlisis de las relaciones sociales y de las luchas de clases no se
dirige nunca «hacia arriba», hacia las ideas, los programas, las directrices
organizativas y los comités centrales, y por tanto nunca es idealista; al
contrario, los conceptos analiticos de la critica de la economia politica se
dirigen «hacia abajo», hacia las experiencias reales de las masas y de los
individuos. Lelio Basso sefial6 con exactitud este punto central del con-
cepto luxemburguiano de la dialéctica:

La obra de Luxemburg consiste precisamente en el esfuer-
zo por insertar el método dialéctico de Marx en el centro de la
lucha de clases, por hacer de €l no sélo un método para la in-
terpretacién de la historia y el andlisis de la sociedad presente,
sino un método aplicado también para hacer la historia, o sea
aplicado a la accién de las grandes masas y a la construccion
consciente del futuro. Como pocos marxistas, sentia la reali-
dad y la historia de modo dialéctico.*”

En realidad, al llegar a este punto se plantea la cuestién de si el pro-
grama de Rosa Luxemburg (abrir las categorias de la critica de la econo-
mia politica hacia abajo, hacia las experiencias y formas de accién de las
masas) se expresa realmente en el contexto en el que deberia haber dado
sus mejores resultados: su obra sobre La acumulacion del capital. Por ello
son necesarias algunas consideraciones.

329 1., BASSO, Introduzione a R. LUXEMBURG, «Scritti politici», cit., p. 26.
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3. «La acumulacion del capital» y la fuerza revolucionaria del desarrollo
desigual

Son conocidas las elecciones introductorias sobre economia politica
que Rosa Luxemburg impartié en la escuela del partido con intenciones
divulgadoras. Pero no se trata de vulgarizacidén cuando habla de abrir las
categorias de la critica de la economia politica a las experiencias de las
masas. Cuando, poco antes del estallido de la Primera Guerra Mundial, se
publicé la teoria de la acumulacién de Rosa Luxemburg, pensada como
contribucién a una explicacién econédmica del imperialismo, se encontré
con una casi total desaprobacién de los «expertos» de la ortodoxia mar-
xista, a la cabeza de los cuales estaban los austromarxistas y Kautsky.
Rosa Luxemburg quedd anonadada por la masiva y undnime resistencia:
en su libro habia creido haber formulado y aplicado mejor al desarrollo
capitalista algunas verdades obvias de la teoria de Marx, segun la tenden-
cia de su contenido interno.

A esta critica de la teorfa de la acumulacién de Rosa Luxemburg, a la
que se aplicé facilmente la etiqueta de «teoria del subconsumo» ya escar-
necida por Marx, se unieron después, por diferentes motivos y distintos
resultados criticos, los leninistas. Por dltimo, en su libro sobre el capita-
lismo tardio, Ernest Mandel ha vuelto a plantear una vez mads los proble-
mas tratados en aquellas discusiones, y por su parte ha puesto en el
mismo saco a Rosa Luxemburg y a sus criticos, sobre la base de un fun-
damental error comun: la equivocada valoracién de la funcién cognosciti-
va de los esquemas de reproduccién de Marx deducidos del segundo libro
de El Capital (sobre todo de los capitulos 18-21). Serfa necesario un an4li-
sis mds especifico para examinar si la formulacién de la teoria sobre el
imperialismo que enlaza con la critica y la continuacién de los esquemas
de reproduccién de Marx es o no verdadera. Lo que aqui interesa es sola-
mente la orientacién metodoldgica del andlisis de Rosa Luxemburg.

Su lucha se dirige contra el epigonismo tedrico de los «expertos del
marxismo oficial» de la Segunda Internacional. Estos redujeron la teoria
marxiana, y ante todo los esquemas de reproduccion, a férmulas ajenas a
laviday alarealidad, con las cuales ponian a prueba su agudeza matems-
tica y filoldgica. Sin duda es cierto que Marx, en el andlisis de la reproduc-
cién, pero sobre todo en la reproduccién ampliada del capital total,
trabaja con simplificaciones y abstracciones introducidas metodoldgica-
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mente. La mds importante de estas abstracciones es que supone una so-
ciedad capitalista en todas sus partes, una sociedad en la que a fin de
cuentas solo existen obreros asalariados y capitalistas. ;Es admisible apli-
car un esquema ldgico para explicar un estadio histdrico del desarrollo
del capitalismo? Ciertamente, no. Pero spor qué Rosa Luxemburg no
comprendid este pensamiento elemental de Marx? Fue el interés tedrico-
politico lo que le impidid seguir la via de la distincion entre andlisis histd-
rico-empirico y andlisis 16gico-sistemadtico, sefialada por el marxismo de
los expertos. Por eso «es necesario plantear el problema de la acumula-
cidn, concebible como proceso global, sobre la base concreta del inter-
cambio entre el capital y el medio histérico que le rodea».*° El centro de
gravedad del andlisis de Rosa Luxemburg consiste en determinar la fun-
cién de los elementos no capitalistas, de lo que es contingente en el capi-
talismo, en la relacién interna de mercado de los estratos y los grupos
precapitalistas, en la periferia exterior de los paises potencialmente colo-
nizadores. En sus esfuerzos por obtener la plusvalia, el capitalista se en-
cuentra con las barreras del mercado interior, condicionado por la
limitacidn del consumo. Rosa Luxemburg ve el punto débil del andlisis de
Marx en el hecho de que éste analiza el proceso de acumulacién en un
«sistema cerrado»; por otra parte, constata que el capitalismo no se limi-
ta a nacer en un contexto social no capitalista, sino que se desarrolla tam-
bién en él; Marx tuvo en cuenta este hecho en el marco de la
«acumulacién primitiva», pero no en la época del capitalismo maduro.

Mientras el capitalismo pueda absorber sustancia no capitalista por
medio de la colonizacién de otros paises y de sus propias regiones, por
medio de la violencia y de la creacidén de nuevos mercados, es posible la
reproduccién ampliada, la acumulacidn a niveles cada vez mds amplios;
la fase en que ha llegado a formar el mundo a su imagen anuncia al mis-
mo tiempo la hora de su muerte. Entonces se estanca, deja de ser el
vehiculo histdrico del desarrollo de las fuerzas productivas y alcanza de-
finitivamente, a nivel internacional, su limite histérico, ya que la acumu-
lacidn es imposible en un contexto exclusivamente capitalista.

Rosa Luxemburg reconoce muy claramente la dimensién revoluciona-
ria de la desigualdad del desarrollo; no consigue ligar una sociedad ente-

330 R. LUXEMBURG, Una anticritica, apéndice a «La acumulacién del capital»,
México, 1967, p. 382.
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ramente penetrada por el capital, en la que sé6lo existan obreros asalaria-
dos y capitalistas, con la idea de una estructura de necesidades de los
consumidores mds o menos auténoma, producida por vez primera, y
constantemente reproducida, sobre bases capitalistas. Segun su concep-
cidn, las capas de consumidores que producen la plusvalia necesaria para
la acumulacién han de proceder de esferas no capitalistas. Caracteristica
del imperialismo es, como ultima lucha de competencia por el dominio
capitalista del mundo, «el rebote de la lucha decisiva por la expansion de
los territorios que constituyen su objeto, a los paises de origen. De esta
manera, el imperialismo hace que la catdstrofe, como forma de vida, se
retrotraiga de la periferia de la evolucién capitalista a su punto de parti-
da».33l

La dialéctica histérica que Rosa Luxemburg pone de relieve en sus es-
critos politicos en el marco de la produccién capitalista, al tratar de la
huelga de masas y de la organizacién proletaria, seria adecuada cierta-
mente a la 1dgica del capital, pero no al desarrollo histérico concreto ni,
por consiguiente, al desarrollo referido a la praxis revolucionaria. Desde
el punto de vista histdrico, la relacién capitalista estd obligada a deterio-
rarse con su contrario, con los elementos no capitalistas y contingentes
respecto de la légica del capital. Por tanto, en el plano histérico mundial,
Rosa Luxemburg localiza correctamente las revoluciones sociales en las
zonas de choque entre el capital y formas de sociedad precapitalistas;
todas las revoluciones pasadas auténomas han tenido lugar en estas
areas.

Nace, desde el primer momento de la evolucién capitalista, el impulso
hacia la expansidn a capas y paises no capitalistas, la ruina de artesanos y
campesinos, la proletarizacién de las clases medias, la politica colonial, la
apertura de mercados, la exportacion de capitales. S6lo por la expansion
constante a nuevos dominios de la produccién y nuevos paises, ha sido
posible la existencia y desarrollo del capitalismo. Pero la expansion, en su
impulso mundial, conduce a choques entre el capital y las formas sociales
precapitalistas. De aqui que, violencia, guerra, revolucién, catdstrofe,

B 1bid., p. 452.
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sean en suma el elemento vital del capitalismo desde su principio hasta su
fin.**

Pero tampoco aqui sucede nada de modo mecanicista; depende de la
conciencia y de la combatividad del proletariado el que se alcance este
punto de catdstrofe. También en este caso se plantea para Rosa Luxem-
burg la alternativa: «el hundimiento de la civilizacién o el paso al modo
de produccidn socialista».**

4. Dialéctica y politizacion de los intereses cotidianos

Una especie de instinto materialista preserva a Rosa Luxemburg de
aplicar a las situaciones, de una forma muerta, simplemente desde fuera,
el andamiaje de las categorias dialécticas, sobre todo de las categorias de
la critica de la economia politica, y de reproducir, por tanto, ese dualismo
de concepto y realidad, de teoria y praxis, caracteristico del modo de pen-
sar burgués.’®* Estaba claro para ella que este dualismo no podia elimi-
narse con un salto de filosofia de la identidad: consciencia significa
siempre ser consciente, y por tanto tiene como objeto insuprimible la
materialidad del mundo. Este significado real y gnoseoldgico del mundo
exterior, tan aireado por los tedricos de la teoria del reflejo, estd fuera de
duda; pero solamente indica el principio del pensamiento materialista, no

32 [bid., p. 450.

3 Ibid., p. 452.

3¢ También Rosa Luxemburg lleva a cabo, como Lenin, un trabajo de restaura-
cién de la teoria de la sociedad de Marx, y ambos se centraron en lo esencial: la
recuperacion del contenido revolucionario de la dialéctica materialista. Pero esta
recuperacion del contenido revolucionario de la teoria de Marx no va totalmente
ligada, en su significado, a los productos literarios. Karl Korsch pone en guardia,
con razon, contra la concepcidn primitiva segin la cual el revolucionario préctico
estd siempre a la altura de su consciencia literaria, y por tanto es capaz de aplicar
con coherencia a todo objeto posible la teoria desarrollada y el método dialéctico.
Korsch cita el pasaje de «Las luchas de clases en Francia» en el que Marx atribuye
a la clase revolucionaria, apenas se ha sublevado, la capacidad de encontrar «in-
mediatamente en su misma situacion el contenido y el material de su actividad
revolucionaria: abatir a los enemigos, tomar medidas impuestas por las mismas
necesidades de la lucha. Las consecuencias derivadas de sus acciones la impulsan
hacia delante. No inicia investigaciones tedricas sobre sus tareas». Korsch subra-
ya el momento de lo inconsciente, de lo no-tedrico de la accidn: elementos de una
dialéctica inmanente, inconsciente y natural.
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sus formas reales. La estructura contradictoria de las formas dindmicas
materiales de las cosas y de las relaciones se revela no mediante la supre-
sién del sujeto cognoscente ni mediante la simple reproduccién de los
fenédmenos, sino mediante la extrema tension del sujeto en la observacién
y en el andlisis, de los cuales, pese a la intersubjetividad necesaria para
todo conocimiento objetivo, no pueden separarse en modo alguno partes
subjetivas de la historia de la formacidn individual. Rosa Luxemburg lo
demuestra con el cambio de funcidn de la huelga de masas.

De este modo, la dialéctica de la historia, la roca sobre la que se levan-
ta toda la doctrina del socialismo de Marx, tuvo por resultado que hoy el
anarquismo, que estuvo ligado indisolublemente a la idea de la huelga de
masas, haya entrado en contradiccidn con la préctica de la misma huelga
de masas. Y esta ultima, a su vez, combatida en otra época como contraria
a la accién politica del proletariado, se presenta hoy como el arma mds
poderosa de la lucha politica por la conquista de los derechos politicos. Si
la Revolucidn rusa hace necesaria una profunda revisién del antiguo pun-
to de vista marxista sobre la huelga de masas, s6lo el marxismo, sin em-
bargo, con sus métodos y sus puntos de vista generales, podra alcanzar la
victoria bajo una forma nueva.***

Para Rosa Luxemburg el pensamiento idealista no es una simple co-
rriente filoséfica que bastaria caracterizar mediante determinadas postu-
ras gnoseoldgicas, por ejemplo, sobre el status de un mundo exterior
independiente de la consciencia; el pensamiento idealista indica casi
siempre situaciones de hecho muy simples, cotidianas, pero politicamen-
te llenas de consecuencias. Hasta su tardio y fragmentario escrito sobre la
revolucidén de Octubre, del que se retracté ademds en comunicaciones
confidenciales, Rosa Luxemburg, al insistir constantemente en la necesi-
dad de la actividad espontdnea, de la iniciativa y del trabajo organizativo
auténomo de las masas, intenté prevenir el peligro de que entre la ten-
dencia de movimiento del vértice, de las organizaciones, del comité cen-
tral, y la tendencia real de movimiento de las masas se abrieron un
abismo imposible de salvar ni siquiera en situaciones revolucionarias
explosivas, cuando el sistema de dominacidn de la sociedad clasista estd a
punto de derrumbarse, con el consiguiente peligro de obstaculizar el lo-

335 R. LUXEMBURG, «Huelga de masas, partido y sindicatos», en «Obras escogi-
das», cit., vol. 1, pp. 136-137.
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gro del objetivo final del socialismo. Sdlo son dos aspectos de la misma
realidad, y Rosa Luxemburg arranca del mismo punto de partida al decla-
rar la guerra al oportunismo y al revisionismo de la socialdemocracia
alemana y del movimiento sindical alemdn, enfermos «de cretinismo
parlamentario», y al ultracentralismo que sospecha que existe en la con-
cepcidn leninista del partido; en ambos casos teme una escisidén entre
organizacion y espontaneidad, significando ésta no sdlo la forma de na-
cimiento de una huelga de interés inmediato, sino un nombre colectivo
que indica todo lo que constituye el contexto de la vida del proletariado,
las esperanzas, los deseos, las necesidades de cada proletario en su praxis
diaria y el modo en que estos distintos momentos se unifican y organizan,
sin la intervencién de esa pedanteria, que tanto detesta, de que el adies-
tramiento de las masas viene de fuera de ellas.

Rosa Luxemburg no analizd realmente con detalle la estructura psi-
quica de los proletarios determinada por la sociedad clasista, pero situd
bien el problema, de fundamental importancia ya en 1914, y mds aun para
la historia del nacimiento del fascismo. Si no se politizan los intereses
cotidianos de los hombres, si no se rompen cada dia, y con una actividad
espontdnea colectiva, las cadenas de la alienante produccién capitalista
de mercancias alli donde existen, en la fdbrica, en la familia, en la escuela,
en el tiempo libre, etc., falta entonces la base material, el fundamento de
la conciencia de clase, que es muy fragil como simple conciencia, como
capacidad intelectual para la comprensidén de la estructura de la sociedad
clasista y de las tareas histdricas del proletariado.

En nuestro caso, tenemos que trabajar de abajo arriba, lo cual hace
corresponder el cardcter de masas de nuestra revolucién con los objetivos
que surgen de la base de la constitucién social y corresponde también con
el cardcter de la revolucién proletaria actual, en el sentido de que hemos
de realizar la conquista del poder politico desde abajo y no desde arriba.**

Esta férmula constantemente repetida («trabajar de abajo arriba»)
que en ningin momento y en ninguna accién espontdnea de los obreros
suscita en ella la sospecha de anarquismo (al contrario, los anarquistas, al
menos en la medida en que se conciben a si mismos como propagandistas
de la accidn, actdan, segun ella, exactamente como los blanquistas, «des-

336 1D., «Nuestro programa...», cit, p. 189.
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de arriba»), estd dirigida de hecho, en el contexto de la cita, contra las
ideas segun las cuales se podria desplazar, segun la tipografia de las revo-
luciones burguesas, al gobierno oficial del centro del poder y sustituir
simplemente el personal gubernativo. Dicha férmula va incluso mads lejos.
Para Rosa Luxemburg, el cardcter fundamental e inmutablemente demo-
cratico de la estructura organizativa de las organizaciones proletarias
(igual que la estructura democrdtica de la revolucién socialista, que se
prolonga hasta la dictadura del proletariado) no es solamente un postu-
lado derivado de la idea del objetivo final (la liberacién de los hombres de
la opresién y la explotacidén), sino que tiene también un fundamento me-
todoldgico: toda organizacién o movimiento obrero no democrdtico entra
en contradiccidn con la dialéctica materialista y, aunque se lleve a cabo la
conquista revolucionaria del poder, lleva de una u otra forma al fracaso.

5. Disciplina como autorreglamentacion

En los afios inmediatamente anteriores al ascenso del fascismo al po-
der pudo captarse el significado de esta sintesis del pensamiento materia-
lista y de la democracia proletaria: mientras los partidos socialdemd-
cratas y comunistas continuaban refiriéndose con orgullo a las masas
obreras y a los proletariados combativos, estas masas, y no sélo las pe-
quefioburguesas en sentido estricto, se movian ya en una direccién com-
pletamente distinta. En efecto, las organizaciones ingeniosamente
creadas, que representaban grandes bloques, «sociedades dentro de la
sociedad», tenian reglamentadas y perfectamente organizadas las rela-
ciones de vida de los proletarios, los cuales eran «enrolados» desde su
nacimiento hasta su muerte en diversas organizaciones, centros infanti-
les, organizaciones juveniles, asociaciones deportivas, etc. Pero lo que le
faltaba a esta reglamentacidén y a esta organizacion rigida, cuya finalidad
debia ser la de elevar la fuerza combativa de los obreros conscientes, era
el momento de la libre y espontédnea articulacidn de las necesidades y de
la participacién colectiva y auténoma; le faltaba una forma de autorre-
glamentacién que, comenzando por la educacién de los nifios y llegando
hasta la huelga de masas, arrancase a cada proletario, politica, ideoldgica
y psiquicamente, de la influencia de las clases dominantes. Alli donde esta
disciplina y autodisciplina contindan siendo una parte esencial de la mo-
ral represiva burguesa, aunque se dé a dicha disciplina otro sentido, per-
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manecen intactos el aparato psiquico de los individuos forjados por la
familia burguesa, el proceso de produccidn y el Estado, asi como su aca-
tamiento a la autoridad, sus miedos existenciales, etc., con el agravante
de que siempre pueden ser ficilmente movilizados por la derecha politica.

Una organizacidn proletaria se distingue de una organizacién burgue-
sa por el hecho de que la emancipacién individual es un elemento esencial
de su estrategia de lucha.

Rosa Luxemburg caracterizd con gran precision esta ambivalencia del
concepto de disciplina, en el que el momento de solidaridad y coopera-
cidn se transforma de repente en un poder de mando alienado, exterior o,
peor aun, interiorizado y vasallo de la autoridad, si las acciones pierden la
base de una autoorganizacién espontdnea. Rosa Luxemburg concebia la
huelga de masas como una importante forma fenoménica de una fase de
la lucha de clases, que prevalece necesariamente en virtud del nivel del
desarrollo capitalista y que confiere a la socialdemocracia el papel de
«revelar a la conciencia de la clase obrera esa tendencia del desarrollo,
para que los trabajadores estén a la altura de sus tareas y sean un pueblo
educado, disciplinado, maduro, decidido y activo»*’; no es casual que
Rosa Luxemburg relacione esta forma de la disciplina solidaria con una
actividad espontdnea anterior de las masas, por ser ésta su fundamento
material. Por otro lado, Rosa Luxemburg critica con una dureza cierta-
mente injusta desde el punto de vista histdrico, pero que anticipa tenden-
cias de desarrollo futuras, el intento de Lenin de hacer de la disciplina un
elemento central de la organizacion:

No es posible educar al proletario para la nueva disciplina,
la autodisciplina voluntaria de la socialdemocracia, aprove-
chando la que le ha inculcado el Estado capitalista y pasando
lavara de manos de la burguesia a las de un comité central; pa-
ra conseguir esa educacién es necesario quebrar, desarraigar
ese espiritu de disciplina esclava.’*®

337 R. LUXEMBURG, «Militarismo, guerra e classe operaia», en «Scritti politici», a

cargo de L. Basso, Roma, 1967, pp. 614-615.

338 ID., «Problemas de organizacién de la socialdemocracia rusa», «en «Obras

escogidas», cit, vol. 1, p. 118. Cuando Lenin defiende a Marx, en «El Estado y la

revolucién», de la sospecha de una interpretacién federalista de la Comuna de
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Si el Estado burgués no puede ser simplemente asumido por la clase
proletaria ni utilizado en interés suyo, tampoco basta con transformar en
sentido socialista la disciplina impuesta al proletariado en la sociedad
burguesa para despojarla de su caricter de clase. El que la disciplina sea
necesaria para la lucha de emancipacién del proletariado, estd fuera de
duda para Rosa Luxemburg; pero aquélla presupone «la extirpacion del
espiritu esclavista de la disciplina», la extirpacién préctica de esas estruc-
turas de pensamiento y de comportamiento inculcadas por la fabrica, la
familia, el cuartel o la burocracia, y en parte interiorizadas, que tan pro-
fundamente han penetrado en la vida de los obreros. Sin intentar una
praxis antiautoritaria, sin imaginacidn politica, no es posible tal «extirpa-
cién». También para este aspecto particular de politica revolucionaria
vale la frase de Marx: «Un paso adelante del movimiento real es mds im-
portante que una docena de programas».

Tras la publicacidn, en julio de 1914, en la Iskra, del articulo «Proble-
mas de organizacién de la socialdemocracia rusa», que representa una
invitacién a comprender la relatividad histdrica de la organizacidén, su
viva relacién con la realidad, Rosa Luxemburg llamé constantemente la
atencidén sobre el hecho de que el partido de Lenin, organizado segun el
principio del centralismo democrdtico, por verse obligado a trabajar en
las condiciones sociales atrasadas de Rusia, debia asumir tareas auxiliares
y en parte distintas de las que habian de desarrollar los partidos socialis-

Parfs, muestra de manera apropiada el componente centralista, dirigida contra
los proudhonianos, del andlisis de Marx (a decir verdad, en contradiccién con la
forma histdrica de la Comuna). Marx no defiende el federalismo, que siempre le
parecié una imagen especular y una variante del particularismo alemdn. Sin
embargo, conocié con mucha precision la relacién entre disciplina y centralismo.
Para €él, como para Engels, la disciplina rigida es expresién de un movimiento
herético, pero no del movimiento obrero. Lo que, al contrario de Schweitzer, dice
en una carta del 13 de octubre de 1868 a propdsito de una organizacién centralis-
ta de las Trade Unions vale para cualquier organizacién proletaria: «<Aunque [una
organizacién centralizada] fuera posible (y yo declaro tout bonnement que es
imposible) no seria deseable, y atin menos que en ningun sitio en Alemania. Aqui,
donde el obrero es educado desde la infancia con métodos burocréticos y obede-
ce ala autoridad, a los superiores, lo mds importante es ensefiarle a andar solo» (K.
MARX y F. ENGELS, «Opere», vol. 43, Roma, 1975, paginas 619-620).
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tas en los paises altamente industrializados. La gran precisién con que
Rosa Luxemburg capta uno de los puntos esenciales de la concepcién
leninista del partido, al observar que en general el partido debe ante todo
crear la «materia prima que, en otros casos, viene preparada por la socie-
dad burguesa»®*’, es confirmada por el mismo Lenin, que sefiala: «Desde
el punto de vista del comunismo, negar el principio de partido significa
tratar de dar un salto desde la vispera del desmoronamiento del capita-
lismo en Alemania, no sélo hasta la fase inferior o intermedia del comu-
nismo, sino hasta la fase superior. (...) Abolir las clases no sélo significa
echar a los terratenientes y a los capitalistas, cosa que nosotros hicimos
con relativa facilidad; significa también abolir a los pequefios productores
de mercancias, y éstos no pueden ser echados o aplastados; debemos
aprender a convivir con ellos. (...) Ellos rodean al proletariado, por todas
partes, con un ambiente pequefioburgués, que penetra y corrompe al
proletariado y que provoca constantemente en el proletariado reinciden-
cias en la pusilanimidad pequefioburguesa, la desunidn, el individualis-
mo y estados de dnimo alternativos de exaltacién y abatimiento. Para
contrarrestar esto, para permitir que el proletariado ejerza acertada, efi-
caz y victoriosamente su papel de organizador (y ése es su papel princi-
pal) son imprescindibles la centralizacién y la disciplina m4s rigurosas en
el partido politico del proletariado».**°

De esta determinacidn de la funcién del partido derivan dos tareas
auxiliares, caracteristicas del tipo de partido bolchevique y necesarias
para la produccién de la «materia prima», que no fue creada por la bur-
guesia rusa, salvo en unos cuantos centros industriales: 1) la conservacién
de la identidad organizativa y de la posicién dirigente de un proletariado
industrial rodeado por una aplastante mayoria de campesinos y pequefios
productores de mercancias, y constantemente amenazado desde el punto
de vista politico e ideoldgico; 2) la idea de partido como encarnacién de la
disciplina y de la moral de la eficiencia, que anticipa, a escala reducida,
normas y modos de comportamiento necesarios para el inminente proce-
so de industrializacién de toda la sociedad rusa. Es evidente que la adver-
tencia de Lenin a propdsito de las peligrosas consecuencias de la abolicién

3% LUXEMBURG, «Problemas de organizacién», cit., p. 113.
340y, LENIN, «El "izquierdismo", enfermedad infantil del comunismo», en
«Obras completas», cit., vol. 33, pp. 148-149.
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de la disciplina, de la constancia y de la unanimidad en la conducta vale
todavia mds para una sociedad en que la masa de la poblacién ha de
aprender aun las reglas de la disciplina del trabajo industrial experimen-
tadas durante el desarrollo capitalista mediante una penosa historia del
poder, la interiorizacién y la educacién.

Estas condiciones han cambiado notablemente en las sociedades in-
dustriales capitalistas avanzadas, superando de lejos el estadio descrito
por Rosa Luxemburg. En la situacidén histérica del movimiento obrero es
caracteristico el hecho de que, alli donde se sigue rigidamente aferrado al
tipo de partido consolidado con la revolucién de Octubre, pero ya muy
cambiado durante el estalinismo a favor de su cardcter centralista, apare-
cen, en grupos organizados concretos o en movimientos de base, elemen-
tos de organizacién espontdneos, orientados hacia las necesidades de
emancipacion de las masas, que a veces se convierten en fuerzas revolu-
cionarias de arrastre incluso para este tipo de partidos. Tales fendmenos,
que pueden observarse desde hace unos diez afios en varios paises capita-
listas, y también en el Tercer Mundo, tienen solamente una relacién me-
taférica con el radicalismo de izquierdas de que hablaba Lenin; indican
mds bien que hoy la estructura de los procesos revolucionarios ha cam-
biado, y que tales procesos han asumido los rasgos de una praxis descen-
tralizada en mayor medida de lo que cabia imaginar en los afios veinte del
presente siglo.

6. La democracia consejista

Sobre la base del debate acerca de la huelga de masas de comienzos de
siglo, era opinién undnime de varios partidos socialdemdcratas y, luego,
de algunos partidos comunistas, que es imposible una abolicién privada
de la propiedad privada y que la huelga de masas sélo puede ser un ins-
trumento politico defensivo, de defensa de los derechos conquistados por
la clase obrera y de resistencia contra la abolicién de las instituciones
democraticas. Hoy, la huelga de masas pone de manifiesto dos elementos
nuevos: en primer lugar, la creciente tendencia a la apropiacién espontd-
nea de los medios de produccidn, pues la riqueza social producida en ma-
sa e inmediatamente perceptible permite posibilidades cada vez menores
de justificar la «base limitada» de este modo de produccidn; y, en segun-
do lugar, la voluntad de articular y afirmar las propias necesidades y los
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propios intereses, que sélo con dificultad pueden ser ocultados por las
ideologias del bien comun, por la difuminacién organizada de la propia
condicién de clase y por la educacién. En esta espontaneidad, en esta
inmediatez, que con frecuencia prescinde de las mediaciones sociales y de
las mediaciones histdricas, ambos elementos representan en parte una
muestra de impaciencia revolucionaria, pero cada vez se van convirtiendo
mas en elementos constitutivos del mismo proceso revolucionario; se
trata de formas de accién encaminadas a la emancipacién individual, que
ya no puede postergarse al gran dia que sigue a la revolucién; antes inclu-
so de la transformacién revolucionaria de toda la sociedad, son no sélo
formas de organizacion de la autoeducacidn, sino también 6rganos de
lucha y de poder con funciones de control; como tales, estdn constante-
mente en peligro, y no sdlo en el periodo prerrevolucionario.

Lo que Rosa Luxemburg dice a propésito de los consejos de obreros 'y
soldados durante la revolucién de Noviembre en Alemania tiene que ver
con problemas generales que afectan a los érganos que expresan los in-
tereses, la voluntad y la conciencia de la clase obrera, los cuales deben sin
duda definirse univocamente de una vez por todas en sus tareas histdricas
especificas, aunque no en su estructura organizativa. En el congreso de
fundacién del partido comunista alemdn (KDP), Rosa Luxemburg mani-
festo:

Ejerciendo el poder es como las masas tienen que aprender
a ejercer el poder; y no existe otra forma de ensefidrselo. Afor-
tunadamente hemos superado ya la época en que se pretendia
dar una educacidn socialista al proletariado. (...) La educacién
socialista de las masas proletarias consistia en darles charlas y
repartirles panfletos y folletos.**

Y antes habia advertido: «Tenemos que prepararnos, desde abajo, pa-
ra dar tal poder a los consejos de obreros y soldados que, cuando se de-
rroque el gobierno de Ebert-Scheidemann, o cualquier otro similar, ello
no sea mds que el acto final. De este modo, la conquista del Estado no
puede ser un hecho dnico, sino un proceso ininterrumpido durante el cual

3 LUXEMBURG, «Nuestro programa...», cit., p. 189.
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nos introducimos en el Estado burgués hasta que hemos copado todas las
posiciones y las defendemos con uifias y dientes. (...) de lo que se trata
aqui es de luchar paso a paso, codo a codo, en cada Estado, en cada ciu-
dad, en cada aldea y en cada municipio, a fin de transferir a los consejos
de obreros y soldados todos los medios de poder del Estado que hay que
arrancar poco a poco a la burguesia».**

Si, por tanto, el problema del poder se plantea como problema de lu-
cha cotidiana en la que se da la alternativa de continuar la revoluciéon
hasta la conquista de todo el poder social o de contrarrevolucién, enton-
ces lo que sin duda procede es la lucha trozo a trozo, posicién a posicidn;
la agudizacién de la lucha de clases, que avanza asi midiendo los pasos,
amenaza al movimiento de los Consejos en su conjunto. Pero aqui no se
plantea el problema de la trampa reformista, de la integracién de las for-
mas de organizacién similares a los Consejos en el sistema de poder exis-
tente, un problema de actualidad en los paises capitalistas. Hay muy
pocos tedricos de partidos y exponentes de grupos sectarios disfrazados
de partido que no hagan en este reproche de integracién; cuanto mds
sectarios son, mds convencidos estin de que la lucha no puede llevarse a
cabo trozo a trozo, posicién a posicidn, por parte de grupos de base y de
otras formas de organizacién que desempefian, parcialmente, en las ac-
tuales relaciones de poder, funciones de los Consejos (por ejemplo, la
autoeducacién y el control), y de que la lucha y las escuelas de cuadros
son solamente trabajos preparatorios para la gran batalla en la que las
vanguardias asumirdn la direccién.

A este respecto son necesarias algunas observaciones de principio.
Toda reforma, todo cambio parcial del sistema de poder existente (tritese
de la conquista de nuevos derechos y de la defensa de derechos adquiri-
dos, o tratese de la afirmacién del derecho a la autodeterminacién y a la
coparticipacidn en las decisiones, de la «humanizacién» de la produccion,
que impone la clase obrera o introduce el capital en el sentido del incre-
mento de la productividad), en las condiciones capitalistas de produccién
y de valorizacién que contindan existiendo, desempefian una funcién
contradictoria; lo mismo pueden servir para la integracién y el desarme
de la lucha de clases que para sentar las bases de nuevos conflictos y agu-

2 1bid., p. 188.
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dizar la lucha de clases. El capitalismo crea constantemente necesidades
que no puede satisfacer plenamente en el marco capitalista. Asi, los «es-
pacios auténomos» que los obreros conquistan en el proceso de produc-
cidén tienen siempre el efecto de reducir el sentimiento de sometimiento y
de miedo, en favor del aumento de la autoconsciencia y de las exigencias
de los obreros. Si se quisiera interpretar estos procesos solamente en el
sentido de una creciente estabilidad del capitalismo, deberia suponerse
que por medio de estos cambios en la produccién y por medio de reformas
sociales el capitalismo podria inmunizarse contra las crisis; ello equival-
dria a ignorar la experiencia histdrica y a sustituir el andlisis de la socie-
dad por la mitologia politica.

De cualquier modo que queramos definir las formas de organizacién
que tienden a la autogestidén, a la autodeterminacién y al control, a la
democracia de los obreros, dichas formas son, en toda su multiplicidad,
formas temporales de emancipacién de los oprimidos, de los explotados y
de los desheredados de este mundo. Los partidos u otros organismos que
no las tienen como base y parte constitutiva abandonan la via de la demo-
cratizacidén proletaria. Sobre este punto Rosa Luxemburg formulé un pro-
grama histdrico que continda siendo actual hoy. En los paises capitalistas
industrializados se discute de nuevo acerca del modelo de la democracia
consejista. La romdntica admiracién por la autogestién de los obreros
yugoslavos ha ido disminuyendo, y puede pensarse que los soviets revo-
lucionarios de octubre no pueden transferirse a sociedades altamente
industrializadas, pero, pese a que es evidente que ningun orden social hoy
existente estd organizado segun la idea originaria de los Consejos, esta
idea no ha perdido su gran poder fascinante, y no porque continden pro-
pagandola pequefios grupos utépicos que ignoran las leyes objetivas de
las sociedades industriales: la idea de la autogestidn a través de los conse-
jos gana terreno cuando los sistemas de poder politico oficiales llevan en
su seno el germen de la descomposicién, cuando las burocracias de parti-
do o los drganos representativos del Estado burgués se hacen auténomos
de la base y dejan de poder expresar los intereses elementales de la gran
mayoria del pueblo. Una fugaz referencia al fracaso de la republica conse-
jista de Munich, a la supresidén del soviet en Rusia o a las tendencias buro-
crticas en la autogestién de los obreros yugoslavos no constituye una
objecién vdlida contra la idea de la democracia directa. Las democracias
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burguesas mds avanzadas han necesitado siglos para consolidarse; no es
posible que la construccidn de democracias socialistas, que quieran eli-
minar la dominacidn politica en cuanto tal y la politica como esfera sepa-
rada, en el 4mbito de la divisién del trabajo, de las relaciones de vida de la
sociedad, requiera un periodo mas corto de tiempo.

7. La organizacion, forma de mediacion entre el ser social y la conciencia

Ya hemos dicho que Rosa Luxemburg no plantea una alternativa abs-
tracta entre espontaneidad y organizacion; todo depende de las media-
ciones histdricas concretas. Lo demuestra su concepto especifico de
organizacién. Como en todas sus tesis, también en ésta son muy impor-
tantes los matices; no pocos malentendidos sobre la teoria de Rosa Lu-
xemburg derivan del hecho de que se ha intentado hacer encajar su
pensamiento dialéctico en esquemas de definiciones 16gico-formales. En
virtud de estas definiciones formales, el partido aparece como la encarna-
cidn de una serie de atributos que se mantienen idénticos a través de las
situaciones y de los que se desprende la esencia de un partido revolucio-
nario. La opinidén de que todos los conceptos realmente histéricos no se
pueden definir (un juicio de la filosoffa idealista) es compartida por Rosa
Luxemburg y por Lenin. La imposibilidad de definir univocamente los
conceptos histéricos vale sobre todo para conceptos como «organiza-
cién» y «partido». Mientras Lukdcs habia definido la organizacién como
la «forma de mediacién entre la teorfa y la praxis» (lo cual, analizado mds
a fondo, si se define la teoria como la encarnacién de la plena conciencia
de la totalidad social y de la misién histdrica del proletariado, significa
siempre un momento mecanicista de la trasposicién de la teoria, conside-
rada exacta de una vez por todas, a la praxis), para Rosa Luxemburg la
organizacion es la «forma de mediacidn entre el ser social y la concien-
cia». Organizacidn, partido y socialdemocracia son grados de mediacién a
los que se adecdan las teorias revolucionarias del movimiento obrero, en
los que se hacen conscientes las actividades revolucionarias de las masas
y alos que se refiere cada paso concreto del movimiento real hacia el obje-
tivo final, la eliminacién de la dominacién de clase. Rosa Luxemburg con-
cibe la socialdemocracia, que entonces era simplemente sinénimo de
partido, mds como proceso que como estructura rigida e institucional: «El
movimiento proletario todavia no es completamente socialdemdcrata; ni
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siquiera en Alemania, sino que lo va siendo dia a dia, lo va siendo al tiem-
po que va superando las desviaciones extremas del anarquismo y del
oportunismo, pues que ambos no son mas que fases de la socialdemocra-
cia comprendida como un proceso».**?

La organizacion interviene estructurando y en cierto sentido antici-
pando e ilustrando, mediante las experiencias y las formas de lucha de los
proletarios, sus momentos revolucionarios en la perspectiva del objetivo
final: «los rasgos generales de la tdctica de lucha de la socialdemocracia
no los «inventa» nadie, sino que son el resultado de una serie ininte-
rrumpida de grandes actos creadores de la lucha primitiva de clase de
cardcter experimental. También aquf lo inconsciente precede a lo cons-
ciente y la 16gica del proceso histdrico objetivo a la 16gica subjetiva de los
actores».***

Semejante concepto de organizacién no se ajusta a los movimientos
casuales y pasajeros; presupone la dialéctica de identidad y no-identidad,
objetivos revolucionarios firmes y experiencias de las masas no previsi-
bles y diversas; por tanto, implica méxima sensibilidad para los cambios,
las tendencias y los conflictos que tienen un efecto de freno o de acelera-
cidn del proceso revolucionario.

Espontaneidad y organizacién no mantienen entre s{ una relacién ex-
terna, sino que contienen una dialéctica inmanente; si se intenta aislar a
una de la otra o establecer entre ellas una superficial identidad, pueden
transformarse en su contrario a través de su movimiento histdrico. Si la
organizacién proletaria se distancia de las masas (lo que no tiene que ver
con la pérdida de votos o de militantes), abre paso casi forzosamente a
acciones espontdneas de los obreros, que pueden incluso revolverse con-
tra ella; si la espontaneidad se distancia de la fuerza organizativa de la
clase obrera, cae entonces en el fetichismo organizativo de grupos secta-
rios o en el mecanicismo de las actitudes de protesta, que estallan y luego
se apagan, de grupos que no son capaces de desarrollar los esfuerzos de
un trabajo tedrico prolongado ni los esfuerzos de un trabajo préctico-
organizativo. Rosa Luxemburg luché durante toda su vida en dos direc-
ciones: contra el oportunismo burocrdtico y contra las estrategias secta-
rias que llevan al aislamiento de las masas. Y no obstante le era

33 1D., «Reformismo o revolucién», cit., p. 106.
34 ID., «Problemas de organizacidn...», cit., pp. 119-120.
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completamente ajena la mentalidad de aparato y el miedo tipico de las
organizaciones constituidas segun el modelo jerarquico de las asociacio-
nes burguesas, que ven una amenaza en cualquier accién no controlada o
no emprendida por el partido; su confianza en la capacidad de experien-
cia de las masas implicaba la conviccién de que las masas son capaces de
corregir sus propios errores. «Los pasos en falso que realiza un movi-
miento obrero realmente revolucionario son en el plano histdrico infini-
tamente mds fecundos y valiosos que el mejor "comité central"».

A ello se afiade el hecho de que el «instinto revolucionario» y la légica
de la situacidn histdrica someten también a los revolucionarios a las leyes
de la accidn, que convierten en papel mojado los programas mejor estruc-
turados. En la introduccién de 1891 a La guerra civil en Francia de Marx,
Engels puso de manifiesto el nexo entre programas y praxis real en el
comportamiento de los proudhonianos y de los blanquistas, que consti-
tufan la mayoria en la Comuna de Paris: «Pero aun es mas asombroso el
acierto de muchas de las cosas que se hicieron, a pesar de estar compuesta
la Comuna de proudhonianos y blanquistas. Por supuesto, cabe a los
proudhonianos la principal responsabilidad por los decretos econémicos
de la Comuna, lo mismo en lo que atafie a sus méritos como a sus defec-
tos; a los blanquistas les incumbe la responsabilidad principal por los
actos y las omisiones politicas. Y, en ambos casos, la ironfa de la historia
quiso (como acontece generalmente cuando el poder cae en manos de
doctrinarios) que tanto unos como otros hiciesen lo contrario de lo que la
doctrina de su escuela respectiva prescribia».***

Rosa Luxemburg concibe el partido no como una institucién rigida,
como Unico centro activo del proceso revolucionario, sino como un proce-
so en el que se integran, se hacen conscientes y se desarrollan las expe-
riencias colectivas y las multiples tentativas de organizacién de la clase
obrera, orientadas hacia el objetivo final, con la ayuda de la dialéctica
materialista.**® «La organizacidn, la ilustracién y la lucha no son momen-

345 F. ENGELS, Introduccién a K. MARX, «La guerra civil en Francia», en MARX-

ENGELS, «Obras escogidas», vol. 2, pdginas 196-197.

346 También en este caso serfa un falseamiento de la realidad abrir una gran bre-

cha entre Lenin y Rosa Luxemburg: lo que les diferencia es la distinta situacién

social que hace que las mismas intenciones (por ejemplo, con relacién al centra-

lismo democrdtico) lleguen a resultados totalmente distintos. De hecho, la critica
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tos separados, mecdnica y temporalmente, como en un movimiento blan-
quista»**’ sino que forman, mds bien, una unidad contradictoria, aspectos
distintos del mismo proceso dialéctico. No se puede transformar a Rosa
Luxemburg, como han intentado muchos, en una iluminista idealista que
cree posible superar la sociedad clasista simplemente con conviccidn; sin
embargo, el pathos del iluminismo imprime un cardcter tan fuerte a su
pensamiento que incluso es perceptible en cuestiones de organizacidn:
asi, piensa que la lucha contra el oportunismo en el partido proletario y
en los sindicatos es esencialmente una lucha intelectual que no puede
decidirse con medidas organizativas. De igual modo, manifiesta en gene-
ral una profunda aversién a las expulsiones del partido y a las medidas
disciplinarias (la peticién de expulsién de Bernstein del partido es total-
mente atipica).

Esta pasion antiburocrdtica caracteriza ya su primer lance con Lenin.
A Rosa Luxemburg no le interesa la abstracta disputa sobre problemas de
organizacion o, como dice Lenin en la respuesta a su critica, la defensa de
«las tesis elementales de cualquier sistema de cualquier organizacién
imaginable de partido»**®, sino la direccién politica, mediatizada por la
organizacion, en condiciones sociales concretas. Aunque en general pue-
den extraerse algunas generalizaciones de las determinaciones del conte-

de Rosa Luxemburg al comité central de Lenin no es ajena al mismo Lenin. Tal
vez Lenin llegue a parecer incluso espontaneista; pero el partido de Lenin no
sigui6 siendo lo que era bajo su direccidn. Las siguientes frases pertenecientes al
escrito de Lenin El «izquierdismo», enfermedad infantil del comunismo, publicado
en 1920, podrian ser perfectamente de Rosa Luxemburg: «La historia en general,
y la historia de las revoluciones en particular, es siempre mds rica de contenido,
mds variada, mds multiforme, mds viva y mds "astuta" de lo que imaginan los
mejores partidos, las vanguardias con mayor conciencia de clase de las clases
mds avanzadas. Y esto es facil de comprender, pues incluso las mejores vanguar-
dias expresan la conciencia de clase, la voluntad, la pasién y la imaginacién de
decenas de miles de personas, mientras que, en momentos de una gran exalta-
cidn y tensién de todas las facultades humanas, las revoluciones las hacen la
conciencia de clase, la voluntad, la pasién y la imaginacién de decenas de millo-
nes de personas, incitadas por la mds aguda lucha de clases» (LENIN, «Obras
completas», vol. 33, p. 203).
37 LUXEMBURG, «Problemas de organizacién...», cit., p. 116.
38y, 1. LENIN, «Un paso adelante, dos atrds», en «Obras completas», cit,, vol. 7,
pp- 229y ss.
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nido histdrico y de las tareas de la organizacidn, es no obstante posible
remitirlas al principio formal, pero lleno de consecuencias politicas, de
que las organizaciones proletarias deben construirse «desde abajo», de
modo coherentemente democratico, para que puedan asumir sus tareas
histdricas: se trata de una vision del partido, definido con referencia a sus
tareas y no a meros principios organizativos, que podemos encontrar
también en Lenin, aunque modificada por la presencia de una idea de
direccidén sin duda rechazada por Rosa Luxemburg. Para ella,

lo unico que pueden hacer «por propia voluntad» el parti-
do de la lucha consciente de clases, o sea la socialdemocracia, y
los sindicatos, por encontrarse en el terreno de la lucha de cla-
ses, es intentar darse cuenta anticipadamente de las condicio-
nes histdricas, sociales y politicas que hacen necesario el
nacimiento de tales formas de la lucha de clases, para partici-
par conscientemente en el desarrollo o marchar a su cabeza en
la direccién histéricamente considerada necesaria.**’

Rosa Luxemburg no puso nunca en duda la necesidad de un partido
proletario para luchar por el poder; pero la respuesta a los problemas
organizativos sélo puede darse en el terreno de una autoorganizacién
espontdnea de las masas; el partido es de hecho un «factor importante,
pero sélo un factor entre muchos».**° Es cierto que no valord suficiente-
mente la influencia de las organizaciones burocrdticas, que bloquean la
capacidad de experiencia y de desarrollo de las masas, convencida como
estaba de que las burocracias parasitarias y sus jefes cederfan ante el pri-
mer gran asalto de masas de los obreros. Sin duda valor6 equivocadamen-
te la cuestién de los campesinos (a la que Lenin intentd dar respuesta con
la consigna de «toda la tierra a los campesinos», casi imposible de justifi-
car desde el punto de vista socialista), porque en el contexto de la primera
revolucidn socialista triunfante lo considerd todo partiendo del objetivo
final del socialismo y no de las posibilidades del desarrollo revolucionario
concreto. Ningun poder hubiera tenido éxito en el pais, en contra de los

3% R. LUXEMBURG, Die Debatten in Kéln, en ID., «Gesammelte Werke», vol. 1,
Berlin, 1970, p. 581.
30 1ID., «Huelga de masas...», cit., p. 141.
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intereses explicitamente privados de los campesinos rusos y en contra de
los suefios seculares de una propiedad de la tierra, suefios e intereses que
debian satisfacerse y realizarse para insertar activamente a los campesi-
nos en el proceso revolucionario; quizd tampoco se dio cuenta Rosa Lu-
xemburg de lo necesario que fue el partido bolchevique en determinadas
fases de la revolucién de Octubre, sobre todo para vencer la contrarrevo-
lucidén. Pero es completamente falso atribuir a Rosa Luxemburg un con-
cepto organicista de revolucidn, ligado a las revoluciones burguesas
pasadas, como intenta hacer el primer Lukdcs en su audaz manera de
liberarse decididamente de su pasado de critico de la cultura y de demos-
trar su identidad de leninista genuino.** Precisamente en el escrito del
que Lukdcs intenta deducir esta critica encontramos todo lo contrario de
ideas orgdnicas sobre los procesos revolucionarios: «La situacién real de
la Revolucién rusa quedd determinada, luego de algunos meses, en la
disyuntiva: victoria de la contrarrevolucién o dictadura del proletariado,
Kaledin o Lenin. Tal era la situacion objetiva, que se da en toda revolucién
una vez que se ha disipado el entusiasmo originario, que también se ma-
nifest6 en Rusia en razén de las cuestiones concretas y esenciales de la
paz yla tierra y para las cuales no habia solucién posible en el marco de la
revolucién burguesa».*

¢Qué hay de organicista en esta valoracion de la situacién decisiva an-
tes y durante la revolucidn de Octubre? ;En qué consiste la caracteristica
burguesa de esta idea de revolucidn, si precisamente Rosa Luxemburg
dice lo contrario? A esta y andlogas preguntas sélo cabe una respuesta:
esta primera critica a Rosa Luxemburg muestra ya los gérmenes del mar-
xismo convertido en ciencia legitimadora; tal critica no se aventura nunca
sin reservas en la cosa criticada; estd siempre por encima de esa cosa,
critica posiciones que no ha sostenido quien es objeto de ataque, y mira
cuidadosamente que se confirmen y legitimen las posiciones propias, en
las que se percibe coercidn y violencia. Ni siquiera a Lukdcs le interesa
comprender a Rosa Luxemburg en el marco de su actividad especifica, en
su peculiar sistema de opciones tedricas y précticas, y por tanto com-
prenderla de modo mds inmanente; lo que le interesa es demostrar, sir-
viéndose del ejemplo de Rosa Luxemburg, la justeza del leninismo. Este

351 Cf. G. LUKACS, «Historia y conciencia de clase», cit.
32 LUXEMBURG, «La Revolucidn rusa», cit., pp. 123-124.
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tipo de argumentacidn siempre deducida, establecida a priori mediante
axiomas histéricos, como la ha definido Stalin, ha caracterizado perfec-
tamente hasta hoy las disputas con Rosa Luxemburg. A fin de rebatir la
acusacién de idea organicista de revolucidn es conveniente extraer de
aquel escrito una cita que constituye el objeto de la critica de Lukdcs. Rosa
Luxemburg comprende con toda su claridad la situacién de la revolucién
en la que impera la politica de la fuerza, y no habla en absoluto de que los
procesos revolucionarios se lleven a cabo de modo orgénico.

La revolucidn rusa no ha hecho aqui mds que confirmar la ensefianza
fundamental de toda gran revolucidn, cuya ley vital es que, o avanza de
modo rédpido y decisivo, destruyendo los obstdculos con pufio de hierro y
fijandose de continuo objetivos mds ambiciosos, o la contrarrevolucién la
aplasta de inmediato, haciéndola retroceder a una situacién débil, ante-
rior a su punto de origen. La revolucién no puede inmovilizarse, dar vuel-
tas en torno al mismo punto, ni tampoco resignarse con el primer objetivo
que haya alcanzado. Y quien pretenda aplicar las trivialidades de la batra-
comiomaquia parlamentaria a la tdctica revolucionaria prueba con esto
que la psicologia e, incluso, la ley vital de la revolucién le resultan tan
ajenas y tan llenas de misterios como la propia experiencia histdrica.**

Esta dialéctica histdrica concreta de espontaneidad y organizacion es
precisamente la que determina la ley de la revolucién. Tal visidén lleva a
Rosa Luxemburg a una critica severa tanto de la idea de Kautsky sobre la
«huelga de masas apolitica», no precedida en absoluto de un periodo de
luchas econdémicas y politicas de masas en el que la clase obrera se educa,
se prepara y se fortalece en su resistencia, como de la idea de procesos
revolucionarios que se divorcian por completo de sus fundamentos de-
mocrdticos. Quien sitda en un mismo plano esta estructura democrética
de los procesos revolucionarios y las ideas organicistas no tiene cierta-
mente problemas para demostrar que Rosa Luxemburg es culpable de
una imperdonable sobrevaloracién de lo «orgdnico» en la conducta revo-
lucionaria. Sin embargo, a Rosa Luxemburg le importa en primer lugar la
aportacion de la actividad de masas a tales movimientos. Asi, no puede
haber ninguna duda de que la creacidén de los soviets, que se remonta a las
experiencias de la revolucién de 1905, no fue un resultado de una iniciati-

33 1bid., p. 124.
273



va de partido, si bien el partido, en el sentido luxemburguiano, tuvo una
influencia estructurante sobre ellos. La consigna de Lenin: «jtodo el poder
a los soviets!», se basaba ya en la experiencia de que eran los verdaderos
detentadores del poder politico en el pafs.

La proliferacién de formas de organizacién revolucionarias y de tenta-
tivas de organizacién ha aumentado tanto en la actualidad, que cualquier
pretensién monopolistica de un tipo unico de partido lleva al absurdo.
Son formas practicas de organizacion, organismos de trabajo, como los
definié Marx, refiriéndose a la construccién de toda la sociedad y del Es-
tado, ala Comuna de Paris de 1871, que nadie puede concebir previamente
a su existencia y que sin duda se remiten a modelos y a experiencias pasa-
dos, pero que en el fondo son formas de expresién de las experiencias
politicas y de la historia de la emancipacién de las masas, insustituibles y
caracterizadas por concretas relaciones histéricas y sociales de sus res-
pectivos paises. Los partidos y sindicatos que no tienen en cuenta este
elemento bdsico de autoorganizacién espontdnea acaban por lo general
reducidos al papel de organizaciones limitadas a controlar y disciplinar.
Comienzan separando de la base de experiencia de las masas el elemento
politico-organizativo que se encuentra en las mismas acciones de masasy
llevandolo de nuevo a las masas en forma de directrices, en un segundo
momento y desde fuera; eso, si las acciones espontdneas no acaban pron-
to o no pueden ser reprimidas con medidas administrativas y hasta, en
determinados casos, con medidas policiacas o militares. Evidentemente,
la razén de tal actitud estriba en que los partidos proletarios marcados
por el marxismo soviético parten del supuesto de que las acciones a largo
plazo e histéricamente eficaces sélo pueden ser resultado de iniciativas de
partido. No hay ningin ejemplo en la historia del movimiento obrero que
demuestre que una concepcidn semejante no haya llevado a fin de cuen-
tas al fracaso. Rosa Luxemburg pertenece a esos revolucionarios de Euro-
pa occidental que no consideran la autocritica referida a las personas
como una forma suficiente de autocorreccién de las decisiones, necesaria
para impedir la extrafiacién del partido de las masas; con gran agudeza,
Rosa Luxemburg considerd las tendencias burocrdticas como mecanis-
mos objetivos a los que se somete incluso la organizacién mds revolucio-
naria cuando opera en el marco de una sociedad productora, que se
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expresa en leyes, reglas formales y decisiones técnicas, la que amenaza el
modo vital de existencia de toda organizacion separada de las masas.

8. La esfera publica proletaria

Verdaderamente serfa una inadmisible reduccién de la teoria de Rosa
Luxemburg tratar la huelga de masas y la relacion entre espontaneidad y
organizacion, que se desarrolla especialmente en ella, como un problema
especial y ponerlo en el mismo plano que otros problemas; precisamente
es una caracteristica del pensamiento de Rosa Luxemburg el que su forma
de renovacidén y reavivamiento de la dialéctica marxiana no consiste so-
lamente en la unién de un tipo de reflexién légico-sistemdtica con un tipo
de reflexién histdrica (un postulado muy repetido hasta hoy, pero no
resuelto en el andlisis concreto). Rosa Luxemburg va mucho mds alld de
este postulado: su pensamiento consiste en asimilar las categorias 16gicas
y gnoseoldgicas a las leyes dindmicas materiales de la praxis proletaria.
Espontaneidad y organizacién son al mismo tiempo principios del pen-
samiento dialéctico coherente y principios del movimiento histérico de la
clase obrera: son categorias de la realidad, atributos objetivos del pensa-
miento que caracterizan la estructura de los procesos sociales y la estruc-
tura del pensamiento emancipador.

Por ejemplo, la visién de la totalidad, que con razén Lukécs considera
como la diferencia decisiva entre el modo de pensar marxista y el modo
de pensar burgués, el mismo Lukics la toma de la tradicién del idealismo
alemdn y la invierte materialistamente, consoliddndola en una forma de
organizacién histéricamente especifica, pero generalizada, que la hace
impermeable a las influencias objetivizadoras y burocriticas de la pro-
duccién capitalista de mercancias. El fundamento de la vision de la tota-
lidad no es en Rosa Luxemburg ni una imaginaria esencia de clase (por
ejemplo, el proletariado como sujeto histdrico), ni una organizacidn, sino
la misma clase obrera, o, mds exactamente, una esfera publica proletaria
respecto de la cual debe demostrarse ante todo qué teoria y qué organiza-
cién son o no adecuadas a las experiencias que en ella se forman. En las
obras de Rosa Luxemburg hay muchas referencias a esta concepcién de la
esfera publica proletaria (aunque creo que no emplea explicitamente este
concepto) como una categoria de la experiencia politica y de la formacién
de la conciencia de clase. Esta esfera publica proletaria, fuera de la cual las

275



derrotas, los defectos y los errores no pueden transformarse en juicios
constructivos ni en experiencias que hacen avanzar, se caracteriza porque
no conoce el mecanismo de exclusién tipico de la esfera publica burguesa,
mediante el cual se excluyen de los intereses publicos, en cuanto son pri-
vados, algunas esferas esenciales de la vida y esferas como las de la pro-
duccién y la socializacién (la educacién). La mentalidad de grupo,
detectada por Rosa Luxemburg en la socialdemocracia alemana que (me-
diante un aumento cuantitativo, las elecciones y el incremento del nume-
ro de afiliados) se convertiria en una potencia cada vez mds fuerte e
imbatible, es completamente ajena a su pensamiento; comprende que la
libre comunicacién social se ha convertido en una necesidad vital para los
individuos socializados. La esfera publica proletaria, que no puede cap-
tarse en sentido empirico, que no indica una simple descripcion de las
opiniones del proletariado ni representa tampoco la mds alta instancia
organizativa, sino que designa el centro de un proceso orientado a la pro-
duccién de experiencias, parece la unica y real instancia decisoria que
Rosa Luxemburg reconocid; tal esfera no puede ser definida, y no obstan-
te determina el contenido de la realidad de la lucha de clases del proleta-
riado. La teoria de Rosa Luxemburg, al querer penetrar todas las esferas
sustanciales de la vida de la sociedad, no deja nada que no esté ocupado
por la voluntad de cambio del proletariado.***

Este aspecto de la esfera publica proletaria ligado a la produccién de
experiencias se manifiesta en muchos ejemplos presentes en las obras de
Rosa Luxemburg. Ni siquiera durante una guerra se justifica la elimina-
cidn de tal contexto; al contrario, el proletariado debe practicar una poli-
tica de clase auténoma en el sentido, precisamente, de la defensa de una
posible agresidn, al igual que el ejército revolucionario francés que derro-
t6 a los ejércitos coaligados de la restauracidn; un aparato militar no se
compone unicamente de oficiales ni es un bloque monolitico, sino que
también lo integran «proletarios obligados a ir de uniforme». Si es cierto
que el proletariado no tiene exclusivamente caracteristicas proletarias,
también lo es que las capas y los grupos sociales en los que dominan el

3% Para una definicién mds precisa del concepto de «esfera publica proletaria»,
usado en este contexto, cf. 0. NEGT y A. KLUGE, «Uffentlichkeit und Erfahrung.
Zur Organisationsanalyse von birgerlicher und proletarischer 6ffentlichkeit»,
Frankfurt de Main, 1972.

276



elemento burgués, las ideologias y los modos de comportamiento bur-
gueses pueden ser influidos por el movimiento proletario. El conocimien-
to productivo de la totalidad social concreta, la superacion del modo de
juzgar que aisla y excluye, subsumiendo las cosas en conceptos universa-
les y sustrayéndolas asi a la corriente del movimiento particular, auténo-
mo y espontdneo, es, por ejemplo, una de las razones por las que Rosa
Luxemburg, critica severa de la socialdemocracia reformista, no saca con-
secuencias organizativas de su critica durante un largo periodo, o por las
que habla de «utilizacidn revolucionaria de la Asamblea nacional» mien-
tras ve en los consejos de obreros y soldados la tinica forma adecuada del
poder proletario.

Rosa Luxemburg parte del convencimiento de que todas las relacio-
nes, cosas y personas que no ocupan el pensamiento y la voluntad del
proletariado no se quedan desocupadas, libres, sino que acaban siendo
ocupadas por el enemigo. Por eso, el hecho de que la revolucién de No-
viembre sea una revolucién politica y urbana significa al mismo tiempo
que el enemigo posee reservas contrarrevolucionarias en el terreno eco-
ndémico y en el campo; esta alternativa se plantea a cada instante y en
cada paso de politica practica. «Ya no reconocemos programa minimo y
programa méximo alguno; el socialismo es lo uno y lo otro; el socialismo
es lo minimo que tenemos que implantar hoy».>*®* De ahi que sélo sea
cuestion de coherencia el que Rosa Luxemburg no pueda imaginarse un
socialismo en un solo pais; sélo en la transformacién de la Revolucién
alemana en revolucién mundial ve la base «sobre la que puede construir-
se el edificio del futuro».

9. «La libertad es solamente libertad para los que piensan de otro modo»

La estructura de la opinién publica proletaria dirigida a la compren-
sién de la totalidad de las esferas de la vida social, de la que se considera
parte Rosa Luxemburg y desde cuyo seno argumenta, estd en franca con-
tradiccién con la coercidn del sistema positivista e idealista en el que las
cosas estdn total y jerdrquicamente dispuestas y catalogadas segun prin-
cipios 1dgico-formales y, con las concepciones del mundo en las cuales,
desde los tiempos de Kautsky, para cada pregunta hay preparada una

3% LUXEMBURG, «Nuestro programa...», cit., pp. 173-174.
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respuesta. No hay casi ninguna teoria marxista que comprenda con el
rigor de Rosa Luxemburg la relacion entre fetichizacidn y organizacidn,
racionalidad burocritica y pensamiento légico-formal, que clasifica y, por
tanto, controla hombres y cosas. Las formas puramente légicas son for-
mas muertas, son formas de expresion del poder y, en tiempos mads re-
cientes, del poder del trabajo muerto sobre el trabajo vivo. Incluso cuando
se emplean en interés del proletariado, estas formas de pensamiento tie-
nen en si mismas la tendencia a adecuarse a las necesidades funcionales
del capital, a la ldgica del capital. Rosa Luxemburg ve que si el pensa-
miento marxista no quiere convertirse en simple legitimacién y organiza-
cidn de relaciones existentes, sino que quiere penetrar en las relaciones de
la vida, necesita un momento antisistemdtico y espontdneo de relacién
con la realidad, y por consiguiente un momento de lo que Lukdcs integra
en la categoria de lo nuevo y del que se siente su falta en la sociedad pro-
ductora de mercancias.

Es cierto que Rosa Luxemburg habla frecuentemente de la ldgica de
las cosas que hace necesaria tal o cual cosa, pero entiende por ello algo
contingente y casual; la materialidad de las cosas y de los movimientos no
puede resolverse en el concepto; en el plano gnoseoldgico, el pensamiento
dialéctico debe medirse continuamente con el sistema kantiano para no
caer en ilusiones. Se trata de la «ldgica de la situacién histdrica» en la que
subsiste una especifica constelacién de factores que incluye incluso facto-
res contingentes. Con su férmula «socialismo o barbarie», Rosa Luxem-
burg no se limita a sefialar un programa politico, sino que se dirige
también contra toda forma de 1égica optimista del progreso, que minimi-
za las derrotas en lugar de comprenderlas, y para la cual la victoria estd
asegurada de igual modo que lo estd para Hegel la realizacién del Espiritu
absoluto. El hundimiento total, la barbarie o el retroceso de las clases en
lucha no son para ella una posibilidad abstracta, sino una alternativa
continuamente presente. La eliminacién de este pensamiento coheren-
temente materialista de Rosa Luxemburg en la historia de la clase obrera
es, a mi juicio, una de las razones por las que el pensamiento marxista no
comprendi6 a fondo la inminente catdstrofe de 1933 en Alemania.

Sin la combinacién de espontaneidad, liberacién de conceptos prede-
terminados y conducta organizada es posible un pensamiento légico-
formal, pero no un pensamiento materialista. En la filosofia cldsica del
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idealismo alemdn, espontaneidad era el concepto opuesto a receptividad,
al inevitable impacto de una percepcidn sensible; espontaneidad es el
pensamiento organizado, la actividad del sujeto en el proceso del pensa-
miento-trabajo y el esfuerzo del concepto. Uno de estos momentos ha de
incluirse en toda teoria dialéctica de la sociedad. La clase burguesa puede
manipular la espontaneidad, puede crear pretextos para movilizar a las
masas, puede introducir innovaciones en el mercado para hacer mads
atractivos los productos; pero en el marco de una opinién publica proleta-
ria este momento significa algo cualitativamente distinto. Cuando Rosa
Luxemburg afirma que «la libertad es solamente libertad para los que
piensan de otro modo»**® su afirmacién no es un retorno al liberalismo,
sino un elemento, una parte constitutiva vital de una opinién publica
proletaria que no puede limitarse a reproducir y a aclamar decisiones,
programas prefijados o directrices de pensamiento establecidas. No se
puede eliminar del mundo «al otro» simplemente con la violencia; éste
indica m4ds bien las resistencias y la gravedad de las relaciones materiales
con que debe enfrentarse toda teorfa marxista si no quiere caer en una
ontologia totalmente abstraida de estas relaciones, o en una coercién
idealista del sistema en el que sélo se pueda subsumir lo homdnimo, en la
que predomine el principio de la unificacién.

La independencia de las directrices de partido, que establecen me-
diante decisiones lo que es justo y lo que es falso, lo que es histéricamente
relevante y lo que es histéricamente accidental, es muy importante para
la formacién misma de la teoria. Ya Engels, en una carta del 1 de mayo de
1891 a Bebel, pone de relieve, con un lenguaje preciso para desenmascarar
a los pedantes socialdemdcratas, «la autonomia del trabajo tedrico» res-
pecto del partido, autonomia que para Rosa Luxemburg es un elemento
natural del pensamiento marxista. Cito este largo pasaje de la carta por-
que explica que el modo de produccidn tedrica de la clase obrera no es
totalmente idéntico a las resoluciones del partido; al contrario, debe con-
servar cierto grado de autonomia respecto del partido, debe mantener
una libertad de movimiento reflexiva para poder desempefiar a largo
plazo su funcién partidista en la lucha por la emancipacién del proleta-
riado.

3%¢1D., «La Revolucidén rusa, cit., p. 142.
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Si tenéis la tentacién de impedir por la fuerza la publicacién del
articulo [un articulo que no coincidia con la opinién del presidente
del partido] y advertis a la «N[eue] Z[eit]» que, si se repite algo pa-
recido, podra ser absorbida por el partido y sometida a censura, me
quedard claro que el partido se estd aduefiando de toda vuestra
prensa. Si introducis en vuestras mismas filas una ley antisocialista,
sen qué os distinguiréis de Puttkamer? A mi, personalmente, me re-
sulta bastante indiferente: ningun partido de ningun pais puede ha-
cerme callar si decido hablar. Pero reflexionad si no seria mejor que
fuerais un poco menos sensibles y, en la accién, un poco menos...
prusianos. Vosotros (el partido) necesitdis la ciencia socialista, y és-
ta no puede vivir sin libertad de movimientos. Hay que tener tam-
bién en cuenta las opiniones contrarias y hacerlo del mejor modo
posible, con dignidad, sin ponerse nerviosos. Una disensién, aunque
fuera leve, y no digamos una ruptura entre el partido alemén y la
ciencia socialista serfa realmente una desdicha y una vergiienza.
Que la direccion o td, personalmente, mantengdis y debdis mante-
ner una importante influencia moral sobre la «N[eue] Z[eit]», o in-
cluso sobre todo lo que se publica, se da por descontado. Pero esto
puede y debe ser suficiente. En el «Vorwirts» alardean siempre de
la intocable libertad de discusidn, pero no se ve mucha. No os ima-
gindis la mala impresidon que causa esa tendencia a emplear medi-
das represivas aqui en el exterior, donde estamos acostumbrados a
ver como son llamados a rendir cuentas en el seno del propio parti-
do los dirigentes mds ancianos (por €j. el gobierno conservador por
parte de lord Randolph Churchill). Y tampoco podéis olvidar que la
disciplina en un gran partido no puede ser tan rigida como en una
pequeiia secta ni que las leyes antisocialistas, que unieron a lassa-
llianos y eisenachianos (segin L[ie]bknecht] quien los unié fue su
magnifico programa) e hicieron necesaria esa estrecha unién, ya no
existen.*”

7 Engels a Bebel, 1 de mayo de 1891, en MARX-ENGELS, «Werke», vol. 38, pp.
94-95.
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De ningin modo puede pasar inadvertido el hecho de que sin cierto
grado de autonomia productiva del pensamiento es imposible la forma-
cién de una teoria marxista. La ruptura de la relacidn entre espontanei-
dad y organizacion en el pensamiento, que la mayoria de las veces se
produce a favor del control, es funesta para las experiencias tedricas vita-
les. Es significativo que Lenin definiera con exactitud en la teoria, y sobre
todo en sus notas sobre La ciencia de la I6gica de Hegel, esa relacién que no
verific ni podia evidentemente verificar en las condiciones histdricas que
vivid; en esos momentos, y prescindiendo de la continua confirmacién de
conceptos hegelianos como «unidad viva, concreta orgdnica», «actividad
y desarrollo inmanentes», «via que se autoconstruye», etc., el pensa-
miento dialéctico es la quintaesencia de espontaneidad y organizacidn.
Quien examine a fondo sus comentarios sobre Hegel, observard conti-
nuamente que Lenin aprueba a Hegel, sobre todo alli donde se trata de la
autoorganizacién espontdnea de los pensamientos, o sea donde se trata
de lo que no se lleva a las cosas desde fuera, mediante la simple violen-
cia.**® Al contrario que la espontaneidad abstracta, la espontaneidad con-
creta se basa en el automovimiento espontdaneo inmanente y necesario de
las cosas y de las relaciones, que sélo en el pensamiento se reflejan en
todos sus aspectos. Espontaneidad como inmediatez refleja es un momen-
to central de la praxis social, y por ello constituye un criterio para el con-
tenido de verdad de una teorfa. Lo universal-concreto contiene en si la
riqueza de lo particular, de lo individual, de lo singular. No es pues casual
que cuando describen los procesos del automovimiento, Rosa Luxemburg
y Lenin hacen igualmente referencia a Hegel. En la profundidad de las
cosas, por debajo de la superficie, Rosa Luxemburg ve que «el trabajo de
topo de la revolucién prosigue sin tregua, dia tras dia, hora tras hora».**’

Hoy debemos volver a pensar en sentido histérico, de una manera
nueva y mds intensa. Los esquemas ahistdricos o las derrotas convertidas
en modelos de futuras victorias, que han asumido cardcter de fetiches, no
hacen avanzar ni en la teoria ni en la préctica. S6lo podemos aprender del
pasado si se concibe éste sin coercidn legitimadora. Lo que divide y lo que
une a Rosa Luxemburg y a Lenin no son ni simples errores intelectuales ni

338 Cf. V. I. LENIN, «Cuadernos filoséficos», en «Obras completas», cit., vol. 42,
pp- 83yss.
39 LUXEMBURG, «Huelga de masas...», cit., p. 154
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verdades universales; uno y otra llevan la huella caracteristica de las rela-
ciones histdricas y sociales en que se vieron obligados a trabajar y a pen-
sar. Es evidente que, precisamente porque tenian clara conciencia de sus
diferentes tareas histdricas, habia entre Rosa Luxemburg y Lenin un pro-
fundo aprecio mutuo, ejemplo para cualquier forma de critica solidaria.

El dia anterior a su asesinato por oficiales del Reich, el 14 de enero de
1919, salia en la Rote Fahne un articulo de Rosa Luxemburg titulado «El
orden reina en Berlin», que concluia asf:

Ha faltado la direccidn. Pero la direccién puede y debe crearse
de nuevo por las masas y entre las masas. Las masas son el factor
decisivo, con la roca sobre la que se edificard la victoria final de la
revolucién. Las masas han estado a la altura de la situacién y han
hecho de esta «derrota» un eslabon de esa cadena de derrotas his-
téricas que son el orgullo y la fuerza del socialismo internacional.
Por eso de esta derrota nacerd la futura victoria. «jEl orden reina en
Berlin!» IEstupidos esbirros! Vuestro «orden» estd construido sobre
arena. Ya desde mafiana la revolucién «se pondrd de nuevo en pie
con estruendo» y para terror vuestro anunciard con clamor de
trompetas: jEra, soy y seré!**°

30 ID., «L'ordine regna a Berlino», cit., pp. 681-682.
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Obras publicadas:

La mitad del cielo — Claudie Broyelle

Obras escogidas, Vol. 1 — Evald Iliénkov

La guardia roja conquista China — Robinson Rojas

Obras escogidas, Vol. 2 — Evald Iliénkov

Las luchas de clases en la URSS (1930-1941): Los dominados — Charles Bettelheim
Ensayos sobre la teoria marxista del valor —Isaak Rubin

Notas sobre Wagner y Manuscritos (1861-1863) — Karl Marx

Obras escogidas, Vol. 3 — Evald Iliénkov

El comunismo ante la cuestion LGTB+ — VV.AA.

El debate soviético sobre la ley del valor — VV.AA.

Ldgica dialéctica — Evald Iliénkov

Dialéctica de lo concreto y otros escritos — Karel Kosik

Conciencia y revolucion en la filosofia soviética — David Bakhurst

Sobre la génesis de «El capital» de Marx — Roman Rosdolsky

Estrategia y tdctica en Marx y Engels — Bambirra, Dos, Santos

Estrategia y tdctica en Lenin — Bambirra, Dos, Santos

Marx, marginalismo y sociologia moderna — Simon Clarke

La dialéctica, seguido de Anexos — Ramén Valls Plana

Las luchas de clases en la URSS (1930-1941): La nueva clase dominante — Bettelheim
Hegel contra la sociologia — Gillian Rose

Historia del marxismo, Vol. 1: El marxismo en tiempos de Marx (I) — VV.AA.
La danza de la dialéctica — Bertell Ollman

Cuento suprematista sobre dos cuadrados en seis construcciones — El Lissitzky
Historia del Partido Comunista Chino (1921-1949) —Jacques Guillermaz
Historia del marxismo, Vol. 2: El marxismo en tiempos de Marx (II) — VV.AA.
Lenin, los campesinos y Taylor — Robert Linhart

Lenin, seguido de Anexos — Vladimir Maiakovski

Historia del marxismo, Vol. 3: El marxismo de la II Internacional (I) — VV.AA.
Historia del marxismo, Vol. 4: El marxismo de la II Internacional (II) — VV.AA.
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NOTA

Agradecemos profundamente
cualquier comentario u opinién
acerca de la edicién que ofre-
cemos, asi como cualquier otra
sugerencia.

Nuestro contacto:
info@doscuadrados.es
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HISTORIA DEL MARXISMO una coleccién
de 12 libros en la que se aborda de
manera rigurosa y detallada el desarrollo
del pensamiento marxista y sus diferentes
corrientes. En su elaboraciéon participaron
Eric J. Hosbawm, George Haupt, Franz
Marek, Ernesto Ragioneri, Vittorio Strada vy
Corrado Vivanti, con la colaboraciéon de
mas tedricos y académicos vinculados al
mMarxismo.

Este cuarto volumen, "EIl marxismo en la
época de la Il Internacional (ll), incluye
textos acerca de la formacién y consolida-
cion de la ortodoxia marxista, de la
estrategia de la socialdemocracia
alemana desde el debate entre Bernstein
y Kautsky hasta los posicionamientos de
Rosa Luxemburg respecto al asalto al
poder frente a la estrategia de desgaste.
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