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V. I. Lenin y los problemas actuales de la
légica dialéctica (1969).

Original: B.J. Aemumn u akryaApHBIE IIPOOAEMBI
AMAAEKTHYIECKOI AOTHKH.

Escrito junto a M. M. Rosental, Leningrado, 16-19 de
diciembre de 1969.

Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

La necesidad de un estudio completo y profundo de la
dialéctica materialista en sus funciones de légica y teoria
del conocimiento y como paradigma cientifico actual ha
adquirido en nuestros dfas una especial importancia. De
manera evidente, el cardcter expresamente dialéctico de los
problemas que aparecen en todas las esferas de la realidad
social y del conocimiento cientifico obliga cada vez mas a
tomar conciencia de que solo la dialéctica marxista-
leninista es capaz de constituir el método para dicho
conocimiento cientifico y para la actividad practica, asi
como para ayudar al cientifico a la comprensién tedrica de
los datos factico-experimentales en la resolucién de
problemas que aparecen en el proceso de investigacién
cientifica.

El estudio de la dialéctica como logica del
conocimiento cientifico es especialmente apremiante en la
etapa actual de la batalla ideolégica. Es bien sabido lo
mucho que especula la filosoffa burguesa, en concreto el
neopositivismo, con la necesidad de la ciencia actual de una
légica del pensamiento rigurosamente meditada. Se puede
decir, sin miedo a caer en la exageracion, que precisamente
el choque del materialismo y el idealismo en el enfoque de
la naturaleza del pensamiento y, consecuentemente, del
caracter de la ciencia del pensamiento (es decir, de la



l6gica), en los dltimos diez afios ha constituido uno de los
principales campos de batalla de los sistemas filoséficos,
una base de operaciones que ante todo se esfuerza el
idealismo en arrebatar a la ideologia marxista-leninista. La
logica dialéctica estudia ideas y principios para la
construccion de una cosmovision cientifica; no es solo una
ciencia mas situada junto a otras, sino el ‘espiritu vivo’ de
todo conocimiento cientifico. Se entiende asf el esfuerzo
de la filosoffa burguesa por establecer el monopolio
relativo al estudio de la ‘légica de la ciencia
contemporanea’.

La actualidad de un estudio que desarrolle la légica
desde la posicién del materialismo dialéctico, en base a la
teoria leninista del reflejo, se deriva de que sélo por esta
via se pueden encontrar refutaciones convincentes a las
modernas falsificaciones idealistas de los problemas
tedrico-epistemoldgicos y trazar perspectivas reales para
un desarrollo fructifero de la ciencia.

La idea de que solo la dialéctica, y mas concretamente
la dialéctica materialista, puede jugar el rol de logica del
conocimiento cientifico actual, es el leitmotiv en las obras
de Lenin. En la incomprensiéon de esta ‘esencia’ de la
dialéctica, Lenin ve el principal defecto de la interpretacion
de la misma hecha por Plejanov, demostrando que la
ignorancia del aspecto légico de la dialéctica conduce
precisamente a la reduccién a la misma a una ‘suma de
ejemplos’ que corrobora verdades exactas, pero de sobra
conocidas. De esta forma, la propia dialéctica pierde su
cohesién interna y su cientificidad; y si en las expresiones
populares este defecto puede ser incluso tolerable hasta
cierto punto, se torna totalmente inadmisible en lo relativo
a la exposicion cientifica de la dialéctica.

‘Las leyes de la 16gica son esencialmente el reflejo de lo
objetivo en la conciencia subjetiva humana’, anota Lenin.
En esta breve férmula aforistica se introduce
organicamente (que no se liga mecanicamente) un



entendimiento preciso del caracter objetivo de las leyes y
categorias de la dialéctica y la exposicién de su rol activo
en el proceso de desarrollo de conocimientos, su funcién
légica dentro de la estructura de una cosmovision cientifica
creadora. Lo objetivo sin lo subjetivo no se puede entender
ni, por tanto, expresar correctamente; en esto insiste Lenin
constantemente. No se puede demostrar la objetividad de
las leyes y categorias de la dialéctica abstrayéndose de la
investigaciéon del proceso de conocimiento, de la
investigacién de la historia del conocimiento y la técnica,
del proceso de reflejo del mundo objetivo en la conciencia
del hombre. El examen por separado de estos aspectos
anula al uno y al otro al mismo tiempo. En la realidad, la
objetividad de las leyes y categorias dialécticas no le es dada
al ser humano de forma inmediata, como un mapa
preparado y presentado a la intuicidn(al estilo de un
conjunto de ‘ejemplos’), sino que se revela solo en el
transito de una largo y trabajoso desarrollo de las ciencias
naturales y la técnica, asi como de las ciencias y las practicas
sociales. Dicha objetividad penetra en la conciencia
humana solo como resultado, como suma, como
deduccién de la historia del conocimiento del mundo.
Esto es lo principal: si la l6gica es una ciencia, y no solo
una descripcién empirica de ciertos ‘procedimientos’,
‘métodos’ y ‘reglas’ utilizados en la ciencia actual, entonces
debe justificar el significado objetivo de sus posiciones y
recomendaciones. En otras palabras: esta obligada a
demostrar que las leyes del pensamiento formuladas por
ella no son simples deseos y consejos que puedan o no
seguirse, sino formas y leyes dentro de cuyos limites se
desarrolla el pensamiento de cualquier tedrico, si es que
este pensamiento es cientifico. De otro modo, desaparece
cualquier diferencia entre dicho pensamiento cientifico y
los caprichos de la imaginaciéon, es decir, cualquier
posibilidad de construir la légica como una disciplina
cientifica cuyas aspiraciones tengan caracter objetivo,



caracter de verdades cientificas que no dependan de la
arbitrariedad de tal o cual investigador.

La historia de la filosoffa ha mostrado con claridad que
cualquier intento de probar el caracter universal y necesatio
(y, por tanto, obligatorio) de las normas légicas del
pensamiento por otro camino distinto a la teorfa marxista-
leninista del reflejo estd condenado a un estrepitoso
fracaso, ya que la objetividad de las formas y leyes l6gicas
no puede basarse en referencias a la ‘naturaleza del
pensamiento en si’, a la ‘unidad trascendental de la
apercepcién’ o a la ‘naturaleza divina de la idea absoluta’,
regida desde el interior por el pensamiento.

Si las formas y leyes universales del desarrollo del
mundo interior (es decir, de todos los procesos naturales e
histérico-sociales) no se consideran como una fuente
objetiva, como un fundamento objetivo de formas y leyes
légicas, entonces la logica pierde la base objetiva de sus
conclusiones y empieza a parecer solo un producto del
‘libre (y completamente arbitrario) juego del pensamiento’.
La ‘obligatoriedad’ de las normas légicas se convierte en
este caso en un simple efecto de la ‘buena voluntad’ de
tales o cuales cientificos llegados a un acuerdo, a la
‘convencion’ referente a estos o aquellos ‘métodos
descriptivos.

Precisamente por esto es tan importante para la logica
y su fundamentacion objetiva la teoria del reflejo estudiada
por Lenin, situada en la base de toda la historia del
conocimiento del universo llevada a cabo por el ser
humano.

Si la légica no se entiende como la ciencia referida a las
formas y leyes objetivamente condicionadas del desarrollo
del pensamiento, es decir, la ciencia relativa a las formas y
leyes reflejadas y que refleja el pensamiento en el desarrollo
del mundo interior (naturaleza y sociedad), entonces dicha
logica no es tal en el sentido filoséfico de la palabra.
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La concepcion leninista de la dialéctica sefiala a
estudiarla precisamente como una teorfa universal del
desarrollo del pensamiento y la realidad objetiva. Y ya que
solo el proceso de conocimiento al completo, en su
movimiento de la ignorancia al saber, puede diferenciar
realmente las categorias y leyes universales (y, por ello,
filosoficas) del desarrollo de las particulares — si bien estas
son ampliamente operativas en la naturaleza y en la historia
de las leyes y formas de su manifestacion —, la dialéctica
como estudio universal del desarrollo encuentra su forma
cientifica unicamente en el transcurso de un minucioso
analisis critico de toda la historia del conocimiento. Esto
tiene un significado relevante en relacién a la deduccién
filos6fica de la  revolucién  cientifico-técnica
contemporanea y al intento de los partidos comunistas y
obreros por hacer frente al transito del capitalismo al
socialismo y al comunismo a escala mundial.

Por otro lado, el conocimiento dialéctico-materialista
de la naturaleza de la légica es capaz de librar a la propia
légica del peligto de un renacimiento formalista mas
unilateral, de un retorno al sistema de esquemas de la
‘actividad subjetiva pura’, a la simple acumulacién de
‘procedimientos’ técnicos para operar con estructuras
simbolicas. Este peligro para la légica de perder su propio
objeto no es una invencion; su realidad estd demostrada
por toda la evolucién de la légica en base a concepciones
filosoficas, principalmente aquellas contrarias a la
orientacién  dialéctico-materialista, tomando como
referencia el destino que han sufrido estas concepciones
dentro de los limites de la filosoffa neopositivista.

Si el conocimiento de las formas légicas (de las
categorias y leyes de la légica como ciencia) no esta
rigurosamente acompafiado por el principio del reflejo, si,
en otras palabras, las formas logicas no se entienden como
reflejo en la conciencia del ser humano de leyes
objetivamente universales de la realidad, entonces la 16gica
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inevitablemente pierde la capacidad de diferencias las
formas auténticas del pensamiento de las formas del
lenguaje, en el que las primeras encuentran sus expresion,
lo cual es caracteristico del positivismo actual. Como
resultado, tarde o temprano el objeto de investigaciéon de
la 16gica como ciencia del pensamiento es sustituido por el
objeto de otras disciplinas cientificas que, aunque
importantes, siguen siendo ajenas.

Por esto, y en especial desde nuestro punto de vista, no
es casual que la ‘légica de la ciencia’ neopositivista se
descomponga en multitud de direcciones mal conectadas
entre ellas y en ‘aspectos’ de la investigacion, y no resulte
en condiciones de enlazarlas dentro de las coordenadas de
un unico conocimiento teérico. El lugar de la 16gica como
ciencia del pensamiento lo acaba ocupando el ‘analisis del
lenguaje’, y el aparato de la légica es sustituido por
esquemas de ‘operaciones’ con términos y simbolos, por
un sistema de ‘algoritmos’ reestructurado en ‘opiniones’ y
reglas de formacién de ciertas construcciones simbolicas a
partir de otras construcciones simbdlicas.

Admitida toda la importancia y actualidad de semejante
género de investigaciones, condicionadas por el hecho de
que el pensamiento cientifico se expresa efectivamente en
un lenguaje especial y por tanto esta ligado a sus exigencias
y restricciones, es necesatio sin embargo decir que, cuando
en ellas se empieza a ver una tarea principal (por no decir
unica) para la logica, entonces, entendida de esta forma,
deja la logica de ser una ciencia del pensamiento y simple
y llanamente pierde su objeto. Discutiendo sobre las
premisas neopositivistas en la fisica, A. Einstein escribfa:
‘Los libros de fisica estan llenos de formulas matematicas;
pero, en su origen, cada teorfa fisica se compone de
pensamientos e ideas, no de formulas’. Desarrollando este
supuesto, el fisico demostraba que el movimiento de
‘pensamientos’ e ‘ideas’ se realiza precisamente dentro de
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aquellas formas que desde hace mucho tiempo la filosoffa
denomina como ‘categorias logicas’.

El neopositivismo establece dentro del campo del
conocimiento el mismo ‘movimiento de ideas’, en el que (y
esto lo reconocen sin problema los grandes naturalistas)
precisamente se halla la auténtica esencia del pensamiento
cientifico. Dicho positivismo intenta mostrar la ciencia
como una especie de conjunto de ‘férmulas’ y ‘reglas de
procedimiento’, y la esencia de los problemas cientificos (a
cuya luz dnicamente tienen sentido estas férmulas) resulta
dentro de su terreno de conocimiento. En contraposicién
a esto, la 16gica dialéctica reconoce precisamente el ‘paso
de la ignorancia al saber’, descubre leyes universales del
alcance del pensamiento dentro de la esencia profunda de
los objetos que estudia y de esa manera pertrecha
metodolégicamente a las ciencias particulares. El problema
central de la dialéctica, su ‘nucleo’, segin palabras de
Lenin, es el problema de la contradiccién.

A pesar de las ingenuas y a veces malintencionadas
interpretaciones, la dialéctica materialista no es en modo
alguno un método que obligue en todas partes y a toda
costa a descubrir, fijar y amontonar ‘contradicciones’,
antinomias y paradojas unas sobre otras. Bajo esta
interpretacién, el propésito fundamental del pensamiento
dialéctico en realidad serfa demostrar simple y llanamente
los prop6sitos opuestos de la ciencia. Semejante imagen de
la dialéctica se encargar de divulgarla entre los lectores, por
ejemplo, el famoso enemigo de la filosofia marxista-
leninista Sidney Hook. ‘Si todo en la naturaleza es
contradictorio, y si... el pensamiento correcto es una
imagen o reflejo del objeto, -escribe él- entonces la
consecuencia [es decir, la no- contradicciéon formal — E.L]
sera una continua muestra de falsedad o error’. Por lo visto,
semejante representacion de la logica dialéctica que no se
corresponde con la realidad a veces predispone a ciertos
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naturalistas de renombre, especialmente en Occidente, a la
desconfianza y posterior hostilidad hacia ella.

Se sabe que la l6gica dialéctica nacié como validacion
cientifica de un método que permite hallar soluciones
concretas y racionales de contradicciones que una y otra
vez maduran objetivamente durante el proceso de
desarrollo de una ciencia. Asi que culpar a la dialéctica de
un sagaz intento por coleccionar contradicciones y asi
destruir el armonioso edificio de la ciencia es simplemente
absurdo.

A este respecto es importante seflalar que fijar clara y
precisamente una contradiccidén significa sencillamente
hacer la mitad del trabajo. Verdaderamente, el
entendimiento dialéctico de la contradiccién comprende
también el procedimiento de su resolucién dentro de los
limites de una representacién mas concreta, profunda y
exacta de la esencia del objeto.

La auténtica resolucién tedrica de una contradiccién
que se halle dentro de los limites de una u otra ciencia
particular consiste simplemente en el descubrimiento de la
transformacién de dos contrarios en sus respectivos
opuestos. ‘La representacion comin de la dialéctica —
seflala Lenin,- toma la diferencia y la contradiccién, pero
no el transito de la una a la otra, y esto es lo mas
importante’- puesto que ‘los conocimientos no son fijos,
sino que son, en si, en su naturaleza, cambio’.

Solo mediante el conocimiento de esta categoria
fundamental de la légica se orienta el pensamiento
cientifico hacia la representacion de la ‘dialéctica de las
cosas en si, de la naturaleza en si, de la transformacién en
si de los fenémenos’, hacia su reproduccion teérica dentro
de una ‘logica de conocimientos’ enmarcada en la dialéctica
de estos conocimientos.

En el caso contrario, el pensamiento se estanca en una
fijacion simple y superficial de definiciones tedricas
contrapuestas y resulta impotente para encontrar una
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solucién concreta a las contradicciones que aparecen, lo
que tarde o temprano conduce a la destruccién, a la
‘descomposicion’ de la teoria, y a veces a la capitulacion de
la concepcién o el enfoque cientifico ante la dificultad
surgida.

Un claro ejemplo de esto es la historia de la economia
politica burguesa, cuando se metié en un atolladero al
intentar resolver las antinomias de la teotfa del valor del
trabajo. Es evidente que para la ciencia burguesa estas
antinomias permanecen a dfa de hoy irresueltas e
irresolubles; la unica salida que pudo encontrar a dichas
antinomias el pensamiento burgués fue la renuncia a la
propia comprension del valor.

Por otro lado, la dialéctica ha demostrado de forma
clara toda su fuerza precisamente en este punto fatidico
para la ciencia burguesa. Solo Marx, empleando
conscientemente la légica dialéctica, pudo rescatar la
herencia tedrica de la tesis clasica del valor del trabajo y
desarrollar sus ndcleos racionales en su rigurosamente
sistematica teorfa del valor y la plusvalia.

Los economistas burgueses previos a Marx
presentaban la antinomia que se encuentra en los calculos
tedricos del valor como una categoria universal de la
economia comercial capitalista. Manifestaban que la ley del
valor, como ley de intercambio de equivalentes, no
contradice directamente a la ley del crecimiento del valor
en la forma de capital (o al concepto del capital como ‘valor
autoengendrado’). Desde el punto de vista formal, la
contradiccion en los calculos esenciales era evidente: si la
ley del valor es la ley superior e incuestionable de las
relaciones de mercado, entonces el capital que
continuamente incrementa su beneficio se convierte en un
fenémeno ‘fuera de la ley’, y por tanto, impensable e
imposible. De aquf surge el problema que Marx formuld
de la siguiente manera: ‘Nuestro propietario del dinero, el
cual se nos aparece de momento solo como embrién del
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capitalista, debe comprar mercancias por su valor,
venderlas por su valor y, aun asi, extraer al final de este
proceso mas valor del que ¢l mismo introdujo al
principio... Hstas son las condiciones del problema’.

La solucion del problema solo puede ser hallada bajo la
condicién de que ‘nuestro poseedor del dinero... tenga la
fortuna de lanzar dentro de los limites de la esfera de la
circulacién, es decir, al mercado, una mercancia cuyo
propio valor de uso posea la capacidad de ser él mismo
fuente de valor’.

De esta forma, para resolver dicha contradiccion légica
en la que tropezo la economia politica burguesa, el tedrico
debe demostrar en el movimiento de la propia realidad
econémica esta ‘original mercancia’ que transforma un
hecho ‘teéricamente inconcebible’ (y, por tanto,
‘contradictorio’) en un hecho teéricamente comprensible,
y ademds de comprensible, totalmente racional, sin
misticismo alguno. ‘...El duefio del dinero encuentra en el
mercado esta mercancia particular: la capacidad de trabajar
o fuerza de trabajo’.

Destacaremos que la contradiccion tedrica ya indicada
(al igual que, por otro lado, cualquier otra) no fue resuelta
por medio de ningin refinado procedimiento formal. Pero
hasta su resolucion, la teorfa del valor se descomponia en
pedazos, en partes y fragmentos incompatibles unos con
otros, lo que impedia la posibilidad de comprender
cientificamente la realidad. Los problemas de esta indole
permanecen de esta manera esencialmente irresueltos si en
su ayuda no acude la 16gica dialéctica, esa misma légica que
con tanta maestrfa manejaban Marx, Engels y Lenin.

Asi, la dialéctica materialista proporciona un método de
descubrimiento y resolucién de las contradicciones que
aparecen en el proceso de desarrollo de una ciencia
mediante un andlisis riguroso del movimiento de la propia
realidad representada por esta teorfa. Semejante conclusion
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puede extraerse directamente de los ejemplos que ya
hemos visto. Y lo mismo sucede en las ciencias naturales.

El movimiento del pensamiento cientifico en la ciencia
natural contemporanea muestra de manera cada vez mas
evidente una tendencia precisamente hacia el
entendimiento en profundidad y hacia la utilizaciéon de la
dialéctica, lo cual puede comprobarse en las reflexiones de
muchos naturalistas de vanguardia. Es importante sefialar,
también, que incluso en las obras de grandes cientificos
como Born, Bohr y otros, todavia no posicionados
conscientemente en las coordenadas de la dialéctica
materialista, es claramente visible la tendencia espontinea
hacia la comprensién dialéctico-materialista de los
problemas fundamentales de las ciencias naturales.

El entendimiento leninista de la dialéctica como l6gica
y teorfa del conocimiento estd organicamente ligado a un
profundo y concreto historicismo. El principio del
historicismo obliga, precisamente, a examinar cada teotia
(cada sistema de conocimientos) no Unica y
exclusivamente en simple comparacién con el objeto que
esta representado en dicha teorfa, sino también con su
significacién histérica. Por tanto, cualquier teotfa, incluida
la teorfa de la propia dialéctica, debe indispensablemente
estudiarse como una respuesta a aquellas cuestiones que le
fueron planteadas por el transcurso del desarrollo histérico
del conocimiento y que encontraron en dicha teorfa su
resolucion.

Es necesario destacar esto en relaciéon con los
crecientes intentos de desfigurar la perspectiva dialéctico-
materialista en lo referente a dicha cuestiéon. Por ejemplo,
el autor del libro publicado hace poco en Munich ‘Sobre la
logica dialéctica’, Edward Huber, y su intento por
establecer una conclusion relativa a las discusiones sobre
la funcién légica de la contradiccion: ‘De todas las
divergencias que se dan entre ciertos filésofos soviéticos,
hay una evidente: el principio de contradiccién [en este
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caso, en el sentido de ‘prohibicién de la contradiccién’ —
E.IL] tiene un significado, y ademas indiscutible. La
contradiccion dialéctica es una representacion inadecuada
de la realidad, es tnicamente un medio de representarse los
problemas. Por supuesto, esta representacion del
problema refleja la realidad, en tanto que nosotros de la
realidad no sabemos nada excepto que nos propone uno u
otro de estos problemas. Si esto es una representacion,
entonces se trata de una representaciéon que expresa su
propia deficiencia’.

Huber no quiere ver que la realidad en si,
objetivamente, puede contener en su propia estructura una
contradiccion irresuelta (que entra en la conciencia del
te6rico como un problema). La representaciéon de esta
contradiccién en los razonamientos es la representacién
mas adecuada (en absoluto ‘consciente de su propia
deficiencia’) y, aunque, sin duda, no es totalmente
definitiva, si exige ella un desarrollo ulterior. Desde el
punto de vista de Huber, cualquier representacion es
‘inadecuada’, ya que exige una concrecién superior. Huber,
port lo visto, se contenta con considerar como ‘adecuado’
unicamente al proceso de representaciéon absolutamente
acabado, y con semejante altanerfa renuncia a una
representacion relativamente exacta. De este modo
demuestra solo su propia incapacidad de relacionar el
concepto de representacién con el concepto de
contradiccion dialéctica, pero atribuye su propia ignorancia
a la filosofia marxista para asi ofrecer a los lectores una idea
desfigurada de las posiciones de dicha filosofia.

Hay que indicar por tanto que la resolucién dialéctica
de las contradicciones en la ciencia en ningtin caso significa
el alejamiento de las mismas de la teorfa. Al contrario, la
teotia precisamente muestra aquella forma concreta en la
que se hace efectivo el movimiento, el transito reciproco
de dos contrarios que se manifiestan.
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Sin embargo, cuando el problema esta resuelto y la
respuesta hallada y formulada, se puede facilmente caer en
la ilusién de que la contradiccién dialéctica es una posicion
débil y temporal del intelecto tedrico. En este sentido no
se esta teniendo en cuenta que, en el aparato formal de la
teotia, en el que parece ‘olvidarse’ el problema real gracias
al cual dicho aparato fue construido, dicho problema en si
no esta expresado en sus férmulas, sino que en estas se
encuentra expresado solo el procedimiento para su
resolucién. Por ello es ilicito considerar que el dnico
principio de interpretacién relativo al estudio de teorfas
cientificas sea la coherencia légico-formal, la ‘no
contradiccién’. Este principio, en verdad importante y
extraordinariamente fructifero, lo empleamos sin embargo
dentro de limites determinados; pues tan pronto como una
u otra teorfa se analiza solo desde el punto de vista de este
principio, ella se sustrac de esta forma del contexto
histérico condicionante y se estudia haciendo abstraccion
precisamente de aquellas contradicciones que en ella se
hallan ya anuladas y resueltas.

Esto normalmente conduce al error de que las
conclusiones histéricamente concretas (y, por tanto,
historicamente limitadas), los resultados del desatrollo del
pensamiento, son esquemas definitivamente establecidos y
absolutos para la resoluciéon de cualquier problema y
cuestién, una especie de ‘llave maestra’ que
automaticamente conduce a las soluciones de cualquier
problema que trate.

Precisamente el historicismo, organicamente inherente
a la l6gica dialéctica, muestra las ideas fundamentales que
conforman la esencia de la ciencia, esto es, traza las lineas
de perspectiva del desarrollo que permite al cientifico
evitar el peligro de caer en un estancado dogmatismo. Los
clasicos del marxismo-leninismo no sin  razén
consideraban que la historia del pensamiento, incluida la
historia de la filosoffa, proporciona las dimensiones para la
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valoracion de las ideas que aparecen en la ciencia y forman
la cultura del pensamiento tedrico, el cual garantiza la
amplitud y la fundamentacién del juicio.

Lenin sefialaba infatigablemente la significacion de la
herencia filoséfica clasica para la formacion de una cultura
dialéctica del pensamiento y llamaba a apoyar a las mejores
corrientes de la dialéctica filoséfica, criticamente
asimiladas por el marxismo. Los innumerables trabajos de
Lenin, sobre todo los ‘Cuadernos filoséficos’, son una
brillante muestra de una relaciéon sutilmente critica y
cuidadosa hacia las ideas de sus predecesores filoséficos,
hacia su valiosa herencia. Como es sabido, Lenin asigné un
rol especial a la asimilacién critico-materialista de las
grandes conquistas de la dialéctica hegeliana, proponiendo
‘organizar un estudio sistematico de la dialéctica de Hegel
desde el punto de vista materialista, es decir, desde el punto
de vista que Marx empleé de forma prictica en su ‘Capital’
y en sus trabajos historicos y politicos...”. Esta
recomendacién de Lenin tiene vigencia en nuestros dias,
seflalando una de las premisas esenciales para el estudio de
la 16gica dialéctica desde la perspectiva materialista. A este
respecto, sin embargo, es importante recordar otra
indicacién de Lenin subyacente en esta recomendacion: la
adaptacion critico-materialista de los grandes ejemplos de
la dialéctica filosofica previos a Marx solo puede ser
exitosamente tealizada cuando sea llevada a cabo mediante
un registro de experiencias enriquecedoras acumuladas por
la humanidad en el transcurso de la lucha econdémica,
politica y teérica, cuando mediante la valoracion critica del
patrimonio filoséfico intervenga la dialéctica objetiva del
proceso historico real, incluyendo el desarrollo de las
ciencias naturales y la técnica actuales.

El principio del historicismo en la logica es una
concepcién segun la cual las categorfas logicas en su forma
tedrica contemporanea, por su propia coherencia,
reproducen (reflejan) el auténtico proceso histérico del
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desarrollo del conocimiento y del objeto del conocimiento;
solo este principio puede servir como clave para su
interpretacioén. Las categorias 16gicas, apuntaba Lenin, no
se pueden tomar ‘mecdnica o arbitrariamente’, deben
deducirse ‘partiendo de  aquellas mas sencillamente
elementales’; y esta ‘deduccion’ de las determinaciones
légicas no tiene y no puede tener otro fundamento
objetivo mas que la historia de su surgimiento, su
desarrollo y su utilizacién’. *...La auténtica historia es la
base, el fundamento, el ser al que sigue la conciencia’. De
no ser esto asi, es inevitable entonces la arbitrariedad
subjetiva, la discordancia y, como consecuencia, la
completa falta de sistematizacion.

Se sabe de sobra que la acumulaciéon de conocimiento
aislados no conforma una ciencia, que esta se halla solo allf
donde los datos empiricos (y los conceptos que los
expresan) estan integrados en un dnico sistema. Y si la
légica es una ciencia, entonces ella misma debe dar ejemplo
de un desarrollo de sus conocimientos rigurosamente
consecuente y objetivamente fundamentado, un ejemplo
de la propia logica de este desarrollo. ‘La logica dialéctica,
al contrario que la antigua —escribia Engels,- no se contenta
con enumerar y colocar formas del movimiento del
pensamiento unas junto a otras sin ninguna conexion...
Ella, al contrario, deduce estas formas unas de otras,
establece entre ellas una relacion de subordinacion, no de
coordinacién, y desarrolla formas mas amplias a partir de
las inferiores’.

Por esto, la coherencia del desarrollo de los conceptos
légicos que conforman en su conexion y totalidad la teorfa
de la l6gica no es solamente una exigencia formal, no es
una cuestion sobre la apariencia externa de la exposicion,
sino que atafie a la misma esencia del objeto. Lo mas
importante aqui es que fuera del sistema teérico no puede
ser exactamente establecido ni delimitado el contenido de
ningin concepto cientifico; y esto lo saben todas las
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ciencias. Por ejemplo, dar una respuesta cientifica (que no
descriptiva) a la pregunta de qué son la renta y el interés,
es imposible en economia politica si previamente no se han
desarrollado los conceptos de valor y plusvalia; de la forma
contraria, no es posible comprender cientificamente ni una
y otro. Y con las categotfas 16gicas sucede lo mismo: o el
orden de desarrollo de sus determinaciones cientificas esta
condicionado por la historia de la formacién de la cultura
intelectual y refleja la conexiéon real e histéricamente
consciente de su origen, o se limita a un amontonamiento
inconexo de definiciones ‘arbitrariamente tomadas’ o
‘calculadas mecanicamente’.

Esto debe tenerse presente en relacién con la moda
extendida en los ultimos tiempos por el ‘estructuralismo’ o
‘analisis formal-estructural’. Debido a ciertos éxitos
logrados en base al uso de métodos formales-estructurales
en algunas ciencias (linglistica, biologfa, etc.), algunos
filésofos han decidido divulgar este procedimiento por
todos los campos del conocimiento humano, incluyendo
la dialéctica, la cual pretenden ‘estructurar’. ¢Es posible
elevar el método estructural a lo absoluto? ¢Es posible
‘estructurar’ la dialéctica?

Recordemos que el método estructural no surgié de
repente, sino que experimentd una larga evolucién: tras ser
engendrado en las entraflas del pensamiento empirico,
poco a poco pasé de ser un método aplicado o
parcialmente auxiliar a convertirse en auténomo, sobre
todo gracias a su estrecho contacto con ciertas ciencias. Es
cierto, y esto hay que reconocerlo, que a pesar de todos los
cambios en el camino de su evolucion, este método nunca
ha salido mas alla de los limites del analisis de las
estructuras por ¢él disefadas, prescindiendo de la
investigacion sobre las causas internas de sus cambios y
desarrollos. Por ello no es casual que uno de los principios
elementales del método estructural sea la contraposicién
de ‘sincronias’ y ‘diacronias’, lo que significa, en esencia, la
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negaciéon de uno de los principios fundamentales del
conocimiento cientifico actual: la convergencia de lo 16gico
y lo histérico, lo que descarta la posibilidad de una
construcciéon cientificamente fundamentada de un sistema
de categorfas dialécticas. Solo por esto, el método
estructural, con su fecundo anilisis del conocimiento
‘establecido’, no puede pretender ni el estatus universal y
filoséfico de método de conocimiento ni tampoco el rol
de herramienta o procedimiento para la reestructuracién
del sistema de categorias de la dialéctica materialista. Todo
esto lo atestigua de forma clara el fracasado intento de
Godelier, Althusser y otros por ‘estructurar’ la 1ogica de E/
capital de Marx. La estructura no es una categoria nueva.
Matizar este concepto, ponerlo en relacién con otras
categorias de la dialéctica, esto es, definitlo como ‘escalén’,
como ‘punto de convergencia’ del conocimiento, es, sin
duda alguna, util e importante. Pero cambiar toda la
coherencia de los conceptos cientificos de la dialéctica
materialista, todo el sistema de sus definiciones cientificas
por medio de su adaptacion a necesidades particulares del
‘analisis estructural’ resulta una empresa en verdad frivola.

El método estructural se abstrae conscientemente de
todos los hechos enlazados con la historia de la aparicion,
la formacién y la evolucién de aquellas ‘formaciones
estructurales’ con las que dicho método trata. Y de esta
manera, naturalmente, también de aquellas
contradicciones internas inherentes a ellas, las cuales
precisamente estimulan el nacimiento, el desarrollo y
finalmente la ‘muerte’ de las citadas estructuras (es decir, el
proceso de transformacion hacia estructuras mas amplias
e histéricamente ulteriores). No es dificil imaginar el
aspecto que tendra la teorfa dialéctica materialista si ésta se
reconfigura segin los esquemas y modelos del analisis
estructural. De esta forma se explica la injustificada ilusién
de que algun ‘nuevo éxito’ cualquiera de la ciencia actual es
capaz de ‘refutar’ toda la experiencia historica del
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conocimiento hasta el momento acumulada (y expresada
precisamente en las categorias de la 16gica dialéctica).

La tarea de consolidar los lazos entre la filosofia y las
ciencias naturales no tiene nada que ver con la adaptacién
artificial de definiciones y categorfas de la dialéctica
materialista a uno u otro descubrimiento tomado por
separado en las ramas particulares de una ciencia, ni con la
‘correccion’ apresurada de su aparato en todos aquellos
casos en los que este no parezca corresponderse con dicho
descubrimiento. Al contratio, la tarea relativa a la
generalizacién de los éxitos de la ciencia actual consiste
sobre todo en su analisis critico desde el punto de vista de
la historia del conocimiento en su totalidad, es decir, desde
el punto de vista de todo el sistema de categorias
dialécticas.

Es necesario desarrollar y matizar las categorfas de la
dialéctica. Pero esto ya presupone que las categorias 16gicas
sometidas a matizacién se comprenden en conexién con la
riqueza real de su contenido tedrico, mostrado en los
trabajos de los auténticos maestros del pensamiento
dialéctico: Marx, Engels y Lenin.

Frecuentemente, la filosofia (y no sélo la filosofia) se
encarga de ‘desarrollar’ y ‘refutar’ las definiciones de las
categorias clasicas de la dialéctica sin ni siquiera tomarse la
molestia de aclararse a sf misma su propio contenido real,
el cual si que ha adquirido ella en la filosoffa marxista-
leninista.

Por ejemplo, a veces se dice que el concepto leninista
del ‘reflejo’ parece que ‘excluye la actividad del sujeto’, que
condena a la teorfa del conocimiento ala ‘contemplacién’ y
al ser humano al rol de espejo pasivo del estado real de los
objetos, etc. Asf las cosas, no supone un gran esfuerzo
demostrar que semejantes reproches estin basados en una
imagen aproximada, desfigurada y simplemente
caricaturizada del contenido del que se compone esta
categoria en los trabajo de Lenin y también de Marx y
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Engels. En estos casos es necesario ‘corregit’ no las
categorias filoséficas, sino las representaciones que de ellas
se hacen en exceso los celosos ‘innovadores’. Nunca se
deben olvidar las lecciones filoséficas que Lenin dio a estos
‘innovadores’ en relaciéon con la definicion del concepto de
materia; con el concepto de ‘reflejo’ sucede hoy lo mismo.

Sin duda, si el ‘reflejo’ se entiende sin ninguna relacién
con la dialéctica materialista, es decir, al estilo del siglo
XVIII, entonces si que resultard un concepto ‘anacrénico’,
‘anticuado’. Pero si se entiende segin Lenin, entonces
resultardn irremediablemente anticuadas precisamente esas
representaciones del conocimiento que pretenden
reemplazarlo, por mucho que dichas representaciones se
envuelvan en una terminologfa ultramoderna.

Las categorias 16gicas —como materia, reflejo, cantidad
y calidad, etc.- no se determinan en absoluto mediante una
simple suma (que a veces se presenta como una auténtica
conclusion filoséfica) de ciertas representaciones acerca de
ellas de las que se sirve la ciencia a dia de hoy. La cantidad,
por ejemplo, en su sentido filoséfico no se reduce a aquello
que la matematica actual (no solo la antigua) conoce sobre
el aspecto cuantitativo de la realidad, puesto que el dia de
mafana dicha matematica ird mas alla de estos limites. Y el
ser humano, que no sabe que precisamente se comprende
a si mismo en la filosoffa bajo los término de ‘cantidad’,
‘materia’, dird entonces de nuevo que la matematica ‘ha
excedido los limites de la cantidad’, y que la fisica ha ido
mas alla de la frontera del concepto de ‘materia’, y asi.

Las categorias 16gicas no se definen para nada mediante
indicaciones y ‘ejemplos’, sino sobre todo mediante un
arduo y trabajoso camino: el camino de la investigacion de
la historia del conocimiento desde la perspectiva de la
formacién y aplicacion de estas categorias, concretamente
en el proceso de cambio de las definiciones y conceptos
cientificos concretos y el desarrollo de los nuevos. Las
categorias logicas son precisamente lo estable, lo que se
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conserva (invariable), aquello que cristaliza y permanece en
el proceso de cambio de todo concepto particular
concreto, de todos sus transitos y evoluciones, de su
formacion; precisamente por esto son categorias logicas. Y
precisamente por esta razén no varfan tanto ni tan a
menudo como las representaciones y los conceptos
cientificos.

Si en nuestra literatura, dedicada a debatit los
problemas de la l6gica dialéctica, todavia es manifiesta la
ausencia de una sistematizacién meditada rigurosamente y
fundada de manera objetiva (asi como la falta de
definiciones de cada categoria, las cuales solo dentro y
mediante un sistema pueden ser estrictamente
determinadas), entonces esta  situacién  empeora
gravemente con la afluencia masiva al materialismo
dialéctico de una terminologfa filoséficamente indigerible
procedente de campos concretos del conocimiento
(matematica, cibernética e incluso radiotécnica). Se
entiende por si solo que esta terminologfa posee un
significado y un sentido mayores dentro de determinadas
ramas; sin embargo, los filésofos y especialistas
entusiasmados por ella a veces son propensos a
universalizar inmediatamente estos conceptos
especializados y a atribuirles la significacién de categorias
filosoficas universales.

Por este camino no se consigue nada excepto la vacia
apariencia de ‘desarrollo’ de las categorias de la dialéctica.
Peor aun, demasiado a menudo un término que determina
uno u otro concepto cientifico concreto (o0 una
representacion), comienza a expulsar del ambito cientifico
a ricas categorias logicas especialmente estudiadas. En la
estructura de la misma categoria l6gica se empiezan a ver y
a comprender solo aquellas definiciones que
‘corresponden’ a una representaciébn particular y
especializada. Asi sucede, por ejemplo, con el concepto de
‘retroalimentacion’, que reemplaza en todo momento a la
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categorfa mucho mas concreta en sentido légico de
‘interaccion’; y asi, en la ‘representacioén’ se empieza a ver
sobre todo una ‘informacién’ o un modelo, y la misma
légica se presenta mediante los conceptos de ‘diagramas de
bloques’, ‘operadores’ y ‘configuradores’. De esta manera
no se lleva a cabo en absoluto un enriquecimiento de las
viejas categorfas a través de nuevas definiciones, sino que,
mas bien al contrario, se produce un empobrecimiento de
su contenido, un reemplazamiento de su sentido completo
y concreto por el contenido de un concepto particular.

A este concepto particular se le atribuye un significado
en exceso vasto e indeterminado. Como resultado, se
contempla el mundo entero a través de los ojos de una u
otra rama especializada del conocimiento, en vez de
estudiar esta rama y sus conceptos en el contexto de una
cosmovision cientifica, es decir, dialéctico- materialista.
Toda esta apariencia seduce a la ‘inteligibilidad’, a la
proximidad al mundo de las representaciones del técnico o
especialista-cientifico actual, un mundo conformado por
una importante, pero sin embargo limitada (y esto tiende a
olvidarse) esfera de la actividad, por una esfera de
fenémenos.

La légica dialéctica, sin duda, investiga y debe investigar
la experiencia del pensamiento cientifico contemporaneo,
enriqueciéndolo con descubrimientos. Pero esto debe
hacerlo precisamente como logica, permaneciendo como
logica, es decir, desarrollando en base a estos
descubrimientos sus propias categorias veridicas, no
sustituyendo a estas por conceptos particulares de otras
ciencias. Las categorias de la dialéctica, que tienen a sus
espaldas una historia de mas de dos mil afos, son la
quintaesencia de toda experiencia grandiosa y, no podemos
olvidarnos de esto, dramaticamente contradictoria,
acumulada por la sociedad en el proceso de conocimiento
y en el proceso de la actividad practico-subjetiva real. En
ellas han encontrado su expresion logico-filoséfica no solo

27



los éxitos, sino también las lecciones aprendidas de los
graves extravios del conocimiento, dialécticamente
relacionados con el progreso hacia adelante; en ellas se
encuentran exactamente seflalados los puntos de
convergencia del camino en los que la verdad,
imprudentemente ‘empujada’ a avanzar, lo cual permite la
naturaleza de los objetos, se convierte en un errot,
conservando todos sus indicios formales de verdad; y estas
lecciones son también valiosas. Por eso solo la historia del
pensamiento y la técnica, asi como de la lucha social,
tomada en su desarrollo completo, es capaz de demostrar
y defender su objetividad, es decir, en este caso, su
significado 16gico-universal. Ningun éxito aislado o parcial,
por brillante que sea, de las ciencias naturales de hoy en dia
puede servir de criterio justo para la ‘exactitud’ de las
determinaciones de las categorias logicas. Cuando se habla
de investigar la 16gica dialéctica, se tiene en mente el avance
coherente y sistematico por el camino en el que hace ya
tiempo se desarrolla la filosoffa marxista-leninista.

Las piedras angulares de la Logica con mayutscula llevan
largo tiempo solidamente asentadas en las obras de los
clasicos del marxismo-leninismo. Es mas, literalmente cada
obra de Marx, Engels y Lenin se puede estudiar como
ejemplo de aplicacién consciente y meditada de esta 16gica
para la resolucién de problemas tedricos y sociales. La
dialéctica ha demostrado de sobra su fuetza ‘heuristica’ en
su funcién de logica del andlisis teérico, de logica para el
estudio desarrollador de la cosmovision cientifica.

Por ello no es casualidad que Lenin una y otra vez
retorne sobre sus propias reflexiones a proposito de la
légica dialéctica en las obras inmortales de Marx. ‘Si Marx
no estableci6 un ‘Logica’ (en mayusculas), -escribia Lenin,-
si que estableci6 la logica de E/ capital, y esto es lo que
deberia utilizarse particularmente en la cuestién que nos
atafie. En E/ capital se utiliza en una sola ciencia la légica,
la dialéctica y la teorfa del conocimiento del (en una sola
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palabra) materialismo, tomado de Hegel y llevado
completamente hacia adelante’.

Siguiendo la 16gica del desatrrollo de conceptos en E/
capital, Lenin llega a una conclusién no menos concreta y
categorica: ‘Este debe ser el método de estudio de la
dialéctica en general (pues la dialéctica de la sociedad
burguesa es para Marx un caso particular de la misma
dialéctica)’.

Lo dicho por Lenin sobre E/capital y su rol en el estudio
de la l6gica dialéctica estd completamente relacionado con
los trabajos clasicos del propio Lenin, en particular con su
analisis del estadio de desarrollo imperialista de la sociedad
burguesa como continuacién légica del andlisis marxista
del capital; dicho andlisis posee las mismas virtudes que
caracterizan E/ capital. Asi, esto supone una teorfa universal
del pensamiento dialéctico coherente y magistralmente
empleada para el desarrollo de una ciencia Gnica. No es
simple y llanamente un ‘caso particular de la dialéctica en
general’, sino que es un caso particular en el que aparecen
de forma clara justamente los principios universales del
pensamiento dialéctico, que estudia criticamente y absorbe
toda la cultura de la dialéctica filoséfica en su mejor
version.

Con este procedimiento (leninista) solo puede darse un
trabajo fructifero a través de la investigacion de la auténtica
logica del desarrollo de la cosmovisién cientifica y
mediante la creacion de una teorfa unica del conocimiento
cientifico que se corresponda con el nivel y los problemas
de las ciencias naturales actuales y de las ciencias y practicas
sociales. La l6gica dialéctica solo puede jugar un rol activo
en la transformacién comunista del mundo si se entiende
y se estudia al igual que Lenin, de forma materialista (esto
es, en base a la teorfa marxista-leninista del reflejo). Esta es
la principal conclusién que se extrae del analisis de la
herencia filoséfica del gran Lenin.
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La idea leninista de la coincidencia entre

légica, teoria del conocimiento 'y
dialéctica (1974).

Original: AeHuHCKaA HAeA COBIIAACHHSA AOTHKH, TEOPHH
MO3HAHUSA U AMAACKTHKH.

Fuente: Intelligent materialism, Haymarket, Chicago, 2018,
trad. Evgeni V. Pavlov.

Traduccién del inglés al castellano: Louk

La cuestiéon de la relacién entre logica, teoria del
conocimiento y dialéctica preocupé al pensamiento de
Lenin a lo largo de todo su estudio de filosofia. Se puede
decir, sin temor a exagerar, que este problema permanecié
central en todas sus reflexiones especificamente filoséficas:
Lenin volvié una y otra vez, formulando cada vez su
comprensiéon y solucién de manera mds precisa y
categbrica. Basta simplemente con reproducir las
afirmaciones de Lenin que tenfan una relacién directa con
este problema, en el orden en que fueron hechas, para ver
claramente la direccién principal del desarrollo de su
pensamiento. Hagamoslo.

1)'El tema de la légica. Para ser comparado con la
"epistemologia" actual' (Cuadernos filosdficos, Madrid, Ayuso,
1974, p.103).

2)'En esta concepcidn, la logica coincide con la teoria
del conocimiento [cognicion]. Se trata, en general, de una
cuestiéon muy importante" (ibid., p.175).

3)'Lalégica es la ciencia de la cognicién. Es la teotfa del
conocimiento [cognicién]" (ibid., p.182).

4) "En general, la introduccién a la Seccién III ("La
idea") de la Parte II de la Légica ("Ldgica Subjetiva")
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Volumen V, pp. 236-43 y el correspondiente §§ de la
Enciclopedia (§§ 213-15) — son las m e j o r e s
exposiciones de dialéctica. Aqui también, la coincidencia,
por asi decirlo, de la 16gica y la epistemologia se muestra
de una manera notablemente brillante" (ibid., p.192).

5)'Si Marx no dej6 una "Logica" (con mayuscula), dejé
la logica de E/ capital, y esto debe ser utilizado en su
totalidad en esta pregunta. En E/ capital, Marx aplicado a
una sola logica de la ciencia, la dialéctica y la teorfa del
conocimiento [cognicién] del materialismo [no se
necesitan tres palabras: es una y la misma cosa] que ha
tomado todo lo valioso en Hegel y lo ha desarrollado mas
alla’ (ibid., p.317).

6)'La dialéctica es la teoria del conocimiento de (Hegel
y) el marxismo. Este es el "aspecto" del asunto (no es "un
aspecto" sino la esencia del asunto) al que Plejanov, por no
hablar de otros marxistas, no presté atencion' (ibid.,
p.360).

En los pasajes citados anteriormente -todos ellos
realizados en el curso de un replanteamiento critico de las
construcciones hegelianas- surgen claramente dos temas.
En primer lugar, es el tema de la relaciéon entre la "légica”
y la "epistemologia" (tesis 1, 2 y 3), y en segundo lugar, es
la comprension de la dialéctica como ciencia la que trata de
encontrar la solucién cientifico-teérica para los problemas
que tradicionalmente se han separado de ella en forma de
"légica" y "teotia del conocimiento"” (tesis 4, 5 y 6). Estos
dos temas interrelacionados y conectados internamente
son claramente visibles a lo largo de todo el texto de los
Cuadernos filosdficos; por supuesto, los pasajes citados sélo
representan esquemadticamente el desarrollo de los
pensamientos de Lenin, y es muy importante reconstruir
aquellas ideas que llenan los vacios entre las férmulas-tesis
y articulan la linea ininterrumpida que conduce al
surgimiento de las férmulas finales (la dialéctica es la 16gica
y la teorfa del conocimiento del materialismo
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contemporaneo); no necesitamos tres palabras, y tres
ciencias diferentes -'son las mismas'; y esto no es un
'aspecto' de la materia, sino su esencia).

La reconstruccion de las ideas que permitieron a Lenin
formular su posicién de manera tan categérica es muy
importante porque en nuestra literatura sobre el tema atn
no se ha establecido una interpretacion uniforme. A la luz
de esta situacién, es necesario entender que la propuesta
sobre la identidad de la dialéctica, la logica y la teoria del
conocimiento no es una observaciéon accidental, sino una
conclusién necesaria que resume el enorme trabajo critico
que Lenin ha realizado en relacién con los puntos de vista
tanto clasicos como contemporaneos sobre la 16gica, la
teorfa del conocimiento y la dialéctica.

Aunque el tema inmediato del andlisis critico,
documentado en los Cuadernos Filosdficos, es ante todo la
concepcién de Hegel, serfa erréneo ver en ellos s6lo un
comentatio critico sobre las obras de Hegel. Lenin estaba
interesado, obviamente, no en Hegel como tal, sino en el
contenido real del problema que es relevante actualmente.
En otras palabras, en la forma del anélisis critico de la
concepcién de Hegel, Lenin consideré la situacién
filosofica contemporanea, comparé y evalué los métodos
de plantear y resolver sus problemas mas importantes. Es
perfectamente natural que el problema de la cognicién
pase a primer plano, o mas precisamente, el problema de
la cognicién cientifica en torno a la cual, cuanto mas lejos
de ella, mas claramente gira todo el pensamiento filos6fico
de finales del siglo XIX y principios del XX. Es por eso
que la primera nota que toca el tema que nos interesa
articula esa orientacién intencional -'comparar con la
"epistemologia" contemporanea' - a la luz de la cual Lenin
ley6 las paginas de Hegel dedicadas a la pregunta: ¢cual es
el estatus de la 16gica como ciencia?

Las comillas alrededor de la palabra 'epistemologia’ no
son accidentales aqui. La explicacion se encuentra en el
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hecho de que una serie de viejos problemas filoséficos se
han unido recientemente en una nueva ciencia filosoéfica (y
es irrelevante si se presenta como la tnica forma moderna
de filosofia cientifica o s6lo como una de las secciones de
la filosoffa). La palabra misma -'epistemo/logfa’ ('teotfa de
la cognicién') - s6lo entrd en uso general a finales del siglo
XIX, precisamente como designaciéon de una ciencia
especial que no fue seflalada como tal en los sistemas
clasicos, no sélo en una ciencia especial sino incluso en una
seccién especial. Sin embargo, serfa ridiculo afirmar que la
cognicion en general y la cognicion cientifica en particular
se convirtieron en objeto de atencién especial sélo con la
aparicién de la ‘epistemologfa’.

La constitucién de la epistemologia en una ciencia
especial estuvo histérica y esencialmente relacionada con
la amplia difusién del neokantismo, que en el dltimo tercio
del siglo XIX se convirtié en una de las escuelas de
pensamiento filoséfico mas influyentes de la Europa
burguesa y se convirti6 en la escuela oficialmente
reconocida de filosofia docente de las universidades,
primero en Alemania y luego en todos los lugares desde los
que los estudiantes tradicionalmente acudian a las
universidades alemanas para estudiar, con la esperanza de
aprender alli wuna filosoffa profesional seria. El
neokantismo debié su expansion también a la reputacion
tradicional de Alemania como lugar de nacimiento de
Kant, Fichte, Schelling y Hegel.

La caracteristica peculiar del neokantismo no era, por
supuesto, el descubrimiento del problema de la cognicién
como problema filoséfico central, sino la forma especifica
de plantear ese problema que, a pesar de los desacuerdos
entre las distintas versiones de las escuelas, podia
formularse de la siguiente manera:

La ensefianza sobre el conocimiento que determina
las condiciones de posibilidad del conocimiento que
indudablemente existe y en relacion a estas
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condiciones  establece  las  limitaciones  del
conocimiento posible y mas alld del cual se abre el
dominio de opiniones igualmente indemostrables, se
llama teorfa del conocimiento o epistemologfa... Por
supuesto, la teorfa del conocimiento puede plantear
tareas adicionales para si misma, ademas de las ya
mencionadas. Pero si quiere ser una ciencia
significativa, entonces debe tratar en primer lugar de
investigar la cuestién de la existencia o no existencia de
los limites del conocimiento... (Ldgica como parte de la

teoria del conocimiento, Petrogrado, 1923, p.23).

El neokantiano ruso A.l. Vvedensky, que proporcionéd
esta definiciéon de "epistemologia", formula de manera
precisay clara la definicién de la ciencia que es "usualmente
designada” con este término en la literatura de la escuela
neokantiana y de todas aquellas escuelas que aparecieron
como resultado de su influencia predominante. Se pueden
citar decenas de formulaciones andlogas que pertenecen a
los clasicos del neokantismo: Rickert, Wundt, Cassirer,
Windelband, asi como a los representantes de sus escuelas
"afiliadas" (pot ejemplo, Schuppe, Vaihinger, etc.). A pesar
de todas las diferencias y matices, la comprensién de la
tarea especial de la teorfa de la cognicion (gracias a la cual
la teorfa de la cognicién puede ser constituida como una
teotia especial, una ciencia especial) permanece invariable
en sus puntos principales subrayados por Vvedensky. Esta
tarea se encuentra en el establecimiento de los "limites de
la cognicién", aquellas fronteras que el conocimiento no
puede cruzar bajo ninguna condicién, independientemente
del nivel de desarrollo de las capacidades cognitivas del ser
humano y de la humanidad, la tecnologia de Ia
investigacion cientifica y la tecnologia experimental. Los
"limites de la cogniciéon" separan la esfera de lo
principalmente  cognoscible de la esfera de lo
principalmente incognoscible; no estan planteados por la
naturaleza limitada de la experiencia humana en el tiempo
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y en el espacio (en tal caso, la ampliacién de la esfera de la
experiencia también ampliarfa los "limites" de la cognicién
y los convertiria en los limites entre lo conocido y lo atn
no conocido, lo cual es en principio cognoscible), sino
exclusivamente por las peculiaridades especificas de la
propia "capacidad de cognicién", las "formas" especificas
de esta capacidad, es decir, actividad que procesa los
estados constantemente cambiantes del sujeto en
'experiencia’ - en representaciones fijas y en el sistema de
representaciones conectadas (en conceptos) - en
'conocimiento'.

Esta delimitacién entre lo cognoscible (inmanente) y lo
incognoscible' (trascendente) fue histérica y esencialmente
el unico motivo pata separar la 'teorfa del conocimiento' en
una ciencia especial, a diferencia de la 'metafisica’ y la
'ontologia'. Si esta delimitacion, hecha en su forma clasica
por Kant, es rechazada, entonces cualquier necesidad de
convertir la 'epistemologia' en wuna ciencia especial
desaparece, puesto que ya no hay ningin tema que pueda
ser estudiado separadamente de la 'metafisica’
(nuevamente tomada en el sentido especificamente
kantiano de la palabra).

El mismo Al Vvedensky entiende muy bien esta
circunstancia, conectando especificamente el nacimiento
de la "epistemologia" con la comprensién kantiana de la
"metafisica" como la "ciencia del ser verdadero, y por lo
tanto de las cosas trascendentes", es decir, la ciencia del ser
que se piensa en la forma que tiene en s misma,
independientemente de "cémo es conocida por nosotros o
cémo es representada por nosotros". Segun Kant y toda la
tradiciéon kantiana, la cognicién de este tipo es
absolutamente imposible y con respecto a las cosas en si
mismas (es decir, el mundo de las cosas que existen fuera
de la conciencia e independientemente de ella) la
humanidad puede usar para siempre sélo la fe. La
'metafisica’ es imposible como ciencia. O, pot el contrario,
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la "ciencia" no tiene derecho a reivindicar ningin
significado "metafisico” para sus propuestas, a reivindicar
el papel de la "metaffsica". La ciencia debe limitarse
humildemente a la descripcién del mundo fenoménico, es
decir, del mundo tal como aparece en la conciencia
humana como tesultado de la refraccién de los impulsos
externos a través del prisma de los 6rganos del sentido y
de las formas (esquemas) a priori de la actividad de la
comprension.

En otras palabras, la comprensiéon kantiana de la
metafisica presupone que toda la ciencia humana fue, es y
sera siempre sélo la descripcion ordenada y sistematizada
de los fenémenos que tienen lugar sélo en nuestra propia
experiencia, y que cualquier afirmacion de la ciencia debe
interpretarse como una afirmacién sobre lo que ocurre en
la esfera de la experiencia, en la esfera de las ideas y los
conceptos. Mientras la ciencia (‘conocimiento’) interprete
sus afirmaciones de esta manera, sigue siendo una 'ciencia';
tan pronto como se atreve a afirmar (o negar) algo sobre
el mundo de las 'cosas en si mismas', inmediatamente deja
de ser ciencia y se convierte en metafisica. Estamos
hablando, por supuesto, no sélo de temas tales como
"Dios", "inmortalidad del alma" o "libertad de voluntad",
sino de cualquier nocién de ciencia natural y ciencia social
contemporaneas, ya sea un atomo o un electrén, un tipo,
valor o clase quimica o biolégica, capital o formacién
socioeconémica... Lo mismo se aplica a conceptos tales
como causalidad y cantidad, regularidad y probabilidad,
parte y todo, etc., se aplica a cualquier concepto que forme
parte de la pericia cientifica. Por lo tanto, la metafisica en
el entendimiento kantiano no es una ciencia especial y
separada que, a diferencia de las ciencias "particulares”, se
ocupa sélo de los "principios del setr" generales y
universales. La metafisica es lo mismo que la fisica, o la
quimica, o la economia politica, que se entiende que
contienen conocimiento sobre "las cosas en si mismas",
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conocimiento sobre la realidad fuera de la conciencia
humana y la humanidad.

En este sentido, los conceptos y las leyes de la fisica no
difieren en modo alguno de los conceptos y las leyes de la
"l6gica". Ambas son igualmente formas y leyes de
conexion entre ‘fendmenos', es decit, “cosas' tal como nos
son dadas en nuestra propia conciencia, en el curso de su
cognicién, percepcion y comprension. Las formas y leyes
logicas pueden diferir de las leyes fisicas sélo en el grado
de similitud, sélo cuantitativamente y en ningin caso en la
materia objeto de estudio de la que se deduzcan. Esto es
algo que cualquier kantiano consistente entiende y acepta,
a diferencia de un "ecléctico" que interpreta las "leyes
légicas" como "leyes especificas del pensamiento", y las
leyes de la fisica - como esquemas generales de conexién
entre las cosas fuera de la conciencia, fuera del
pensamiento.

Cualquier kantiano entiende que las formas y leyes
"l6gicas" pueden ser identificadas y formuladas sélo en el
curso del estudio del pensamiento cientifico real, como
aquellos esquemas y reglas que se aplicarfan igualmente al
pensamiento de un fisico, al pensamiento de un quimico,
al pensamiento de un economista, porque no hay un
pensamiento en general que no sea ni el primero, ni el
segundo, ni el tercer tipo de pensamiento, que se llevaria a
cabo antes, fuera o independientemente de la totalidad de
sus propias "manifestaciones". Tal nocién de pensamiento
como sujeto de la légica serfa totalmente metafisica: el
pensamiento serfa entonces la siguiente "cosa en si
misma", un pensamiento que existe y puede ser pensado
fuera de aquellas formas en las que se presenta como un
fenémeno....

Pero el pensamiento del fisico profesional se realiza
("se manifiesta") en forma de teorfa fisica, y por lo tanto
en las "formas y leyes del pensamiento" del fisico se
manifiestan las formas y leyes (esquemas y reglas) de los
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fenémenos que son conocidos y cognoscibles en fisica. Las
leyes que obedece realmente la actividad intelectual del
fisico incluyen la ley de conservacion de la energia, la ley
de Ohm, y las ecuaciones de Maxwell y la férmula E = .
Lo mismo ocurre con la quimica, la biologfa y cualquier
otra rama del conocimiento. En este sentido, las formas y
leyes "l6gicas" no son en absoluto diferentes y no pueden
ser diferentes de las nociones y leyes de la fisica, sino que
también son esquemas de analisis y sintesis de fenémenos,
dados al ser humano en la "experiencia": en la intuicién, en
la representacién, en el experimento. Por lo tanto, las
formas y reglas "logicas" pueden discernirse y entenderse
s6lo como formas y esquemas generales (universales) que
permanecen invariables en cualquier esfera de los
fenémenos; en otras palabras, las formas y leyes son
comunes a los mundos fisico, quimico, biolégico y
econémico, o al "mundo pensable en general", a ese
mismo "mundo" que constituye la materia subjetiva de la
investigacién y el pensamiento del fisico, quimico, bilogo,
economista, y asi sucesivamente.

Ningun kantiano (o humeano, o berkelyeano, o
machiano) duda de que estas "formas y leyes del
pensamiento” no son mds que otrto nombre para las
formas y leyes del "mundo en si", y puesto que la filosofia
nunca disput6é este hecho, nadie tuvo ninguna duda al
respecto. Las formas y esquemas légicos (es decir,
universales) de la actividad del pensamiento (conciencia
teérica) se dan a un logico sélo como formas y esquemas
del mundo pensable -conocido y cognoscible- o, en otras
palabras, el mundo tal como lo describe la ciencia. En este
sentido, la expresion "principios generales de cognicién”
es plenamente equivalente a la expresion "principio general
del mundo". Ni Kant ni ninguno de sus consecuentes
seguidores cuestionaron jamas este axioma.

Por eso ningun filésofo tuvo nunca la estupida idea de
construir dos ciencias al lado de la otra: una presentaria los
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principios para la cognicién del mundo, otra los principios
de la ciencia del mundo conocidos por ella. Para cualquier
kantiano, y ante todo para el propio Kant, es obvio que no
puede haber dos ciencias y que se trata de una misma
ciencia; tanto en la materia (una y la misma) como en el
contenido de los conceptos que la expresan (los mismos
que Kant considera en su "légica trascendental": categorias
de calidad, cantidad, necesidad, sustancia, causalidad, etc.).
Tomadas como principios de juicios con significado
objetivo, como esquemas de sintesis de representaciones
en la cognicién clentifica, las categorias aparecen como
formas de organizacién de los datos empiricos en el cuadro
cientifico del mundo.

Para Kant, estos son exactamente los “principios de la
cognicién', o, mas precisamente, de la cognicién tedrica,
los esquemas universales de conexion de las
representaciones en el cuadro cientifico del mundo.

Tomada en si misma, esta visiéon de las categorias no
contiene nada especificamente kantiano o idealista - es
simplemente una comprensién claramente expresada del
papel activo de las categorfas universales (y, mas
ampliamente, de los conflictos en general) en el proceso de
cognicion, en el proceso de construccion de la imagen
cientifica del mundo, en el proceso de construccion de la
cosmovisiéon cientifica.

Y este momento en la comprensién kantiana de las
categorias no fue desestimado por nadie, ni Fichte, ni
Hegel, ni Feuerbach, ni Marx.

Lo que es especifico para Kant es algo diferente: es la
negacién principal y categérica de cualquier posibilidad de
construir la cosmovision cientifica completa o, lo que es lo
mismo, la negacién de que la ciencia (la totalidad de las
ciencias) es capaz de desempefiar el papel de la
cosmovision, realizando la funcién de la cosmovision.

Esta tendencia del pensamiento de Kant fue retomada
por el neokantismo, que desatrrollé de diversas formas la
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idea de que la ciencia (la totalidad de las ciencias naturales
y sociales) nunca, bajo ninguna circunstancia,
independientemente del nivel de desarrollo de la
tecnologfa de observacién y experimentacion, serd capaz
de crear una "imagen del mundo" que satisfaga sus propios
principios y, en primer lugar, el principio mas elevado de
cualquier "unidad de los fenémenos en la conciencia™: el
principio de la prohibicién de las contradicciones en las
definiciones.

Los mismos "principios de cognicién" que son las
"condiciones de posibilidad" de cualquier sintesis cientifica
de representaciones en un concepto, un juicio y un
silogismo -una categoria- resultan ser al mismo tiempo las
condiciones de imposibilidad de alcanzar la sintesis
completa de todas las representaciones cientificas como
parte de una "imagen del mundo" interconectada,
unificada y no contradictoria. Y en el lenguaje del
neokantismo significa lo siguiente: una visiéon del mundo
construida sobre principios cientificos (o simplemente,
una "visién del mundo cientifico") es en principio
imposible. En cualquier "cosmovisién cientifica" - y no
accidentalmente, o por falta de informacién, sino debido a
la necesidad contenida en la naturaleza misma del
pensamiento, necesidad expresada en los esquemas
categbricos - siempre hay grietas de contradicciones,
rompiendo la "cosmovisién entera" en pedazos que no se
pueden volver a unir sin violar flagrantemente el mas alto
principio de "todos los juicios analiticos" - el principio de
no contradiccién, la prohibiciéon de las contradicciones en
las determinaciones cientificas conectadas en la "unidad de
conceptos”.

Conectar, unir los fragmentos dispares de una "imagen
cientifica del mundo" en una unidad supetior (es decit, en
una "cosmovisién") sélo es posible de una manera:
violando en todos los puntos de la "sintesis" los principios
mas elevados del pensamiento o, lo que es lo mismo,
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creando otros principios -no cientificos- de tesis de sintesis
necesarios para unir las representaciones en un todo
conectado. Estos sistemas no obedeceran a la prohibicién
de la contradiccion, y esta prohibicién maxima ya no
servirda como criterio para permititr o desestimar la
"sintesis".

¢Qué tipo de principios son estos, si estan fuera del
control de los esquemas légicos de la actividad de la
cognicién, de las categorias de "analitica trascendental" y
"légica trascendental"? Son los principios de la fe, los
postulados cientificamente mejorables e irrefutables, los
axiomas, los aceptados exclusivamente de acuerdo con la
inclinacién irracional, la simpatia, el sentimiento de
conciencia, etc.

Con la ayuda de estos postulados, que no estin sujetos
al dominio de la ciencia, se puede unir una imagen
unificada y conectada del mundo, una cosmovision. Sin
aceptar estos principios, una cosmovisiéon se rompe en
pedazos, en fragmentos contradictorios o se arma con la
ayuda de lo obvio u oculto de la visién superficial, crimenes
contra los mas altos principios légicos: el principio de no
contradiccién y el principio de identidad.

Y porque la unidad de la cosmovision siempre ha sido,
es y sera la necesidad constante de cualquier ser pensante,
esta cosmovision se ve forzada a combinar en si misma los
principios de la cognicién cientifica con los postulados
irracionales de la fe, ya sean religiosos o puramente
morales, estéticos o de otro tipo -aqui se puede elegir de
acuerdo con el gusto de cada uno (siempre y cuando la fe
elegida sea cientificamente mejorable y cientificamente
irrefutable). So6lo esa "fe" es capaz de conectar los
fragmentos de conocimiento en una imagen unificada en
la que todos los intentos de hacetlo utilizando los medios
cientificos estaban condenados al fracaso (debido a la
violacién de la prohibicién de la contradiccion).
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De aqui se deriva un eslogan especificamente kantiano
de la unidad de la ciencia y la fe, principios légicos para
construir una imagen cientifica del mundo y posiciones
irracionales (légicamente mejorables e irrefutables) que
compensan la impotencia organica del intelecto frente a
una sintesis superior del conocimiento.

Sin tener en cuenta este motivo especifico que es
central para todo el kantismo, es imposible entender el
significado de la férmula kantiana de la cuestion de la
relaciéon  entre légica y teorfa de la cognicién
(‘epistemologia’), la misma formulacién que Lenin tenia en
mente cuando escribié: Tema de la ligica. Comparese con la
"epistemologfa" contemporanea".

La logica como tal es interpretada por todos los
kantianos como una "parte de la teorfa de la cognicién”
(como Vvedensky llama a su tratado). A veces esta "parte”
tiene un papel importante y la "patte” consume el "todo"
(por ejemplo, en Cohen y Natorp, Cassirer y Rickert,
Vvedensky y Chelpanov); a veces asume un papel mas
humilde, subordinado a otras "partes", pero siempre
desempefia el papel de una "parte”. Los limites de la "teotia
de la cogniciéon" son siempre mas amplios, pues su tarea es
mas amplia, porque la comprensién no es la Gnica, aunque
sea la mas importante, capacidad que procesa el material
de los sentidos, las percepciones y las representaciones en
forma de conocimiento, en conceptos y en el sistema de
conceptos, en ciencia. Por lo tanto, la "légica" en la
interpretacién kantiana nunca cubre todo el campo del
problema de la "teorfa de la cogniciéon" -mas alld de sus
limites se encuentran los procesos que se llevan a cabo por
otras capacidades: percepcién, intuicién, memoria,
imaginacién y muchas mas. Como parte de la l6gica de la
"teotfa de la cognicién", como teotfa del conocimiento
discursivo, moviéndose en determinaciones estrictas y de
acuerdo estricto con reglas que son claramente entendidas
y estrictamente formuladas, resuelve el problema principal
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de la "teotfa del conocimiento" sélo parcialmente, sélo a
través del analisis de su propia materia, estrictamente
separada de todo el complejo de las "capacidades
cognitivas" de la materia en cuestion.

Sin embargo, en este caso la tarea principal de la “teoria
de la cognicién' sigue siendo también la tarea mds elevada
de la logica. Y esta tarea, especificamente entendida en
términos légicos, sigue siendo la misma: establecer los
limites del conocimiento, descifrar la limitacién interna de
las posibilidades de pensar en el curso de la construccién
de la "cosmovisién". Asi es como Vvedensky formula esta
tarea:

Del significado que la l6gica tiene para la filosoffa -
precisamente como parte de la teorfa de la cognicion-
se deduce que la l6gica debe ser presentada en la
ensefianza de tal manera que haga que la légica nos
conduzca a la importante cuestiéon de la teorfa de la
cognicién, es decir, como parte de la teoria del
conocimiento (ibid., p.40).

Esta importante cuestién de la teoria del conocimiento
-y no debemos olvidar esto ni siquiera por un segundo-
para todos los kantianos consiste en establecer un limite
eternamente intransitable entre lo cognoscible y lo
incognoscible, limitando la esfera de lo cognoscible a lo
inmanente unicamente, mds alli del cual comienza lo
trascendente (esfera), es decir, aquello que esta por siempre
cerrado al estudio cientifico, el mundo de las "cosas en si".
Por lo tanto, la logica y sus principios son aplicables unica
y exclusivamente dentro de los limites del mundo, tal como
se representa dentro de nuestra propia conciencia
(individual y colectiva).

La cognicién del mundo real de las “cosas en sf' no tiene
nada que ver con la logica asi como con ninguna otra
capacidad cognitiva -la 16gica es aplicable sélo a las cosas
ya conocidas (ya sea con o sin su participaciéon), es decir, a
los fenémenos mentales de la cultura humana. Su tarea
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especial es el analisis estricto de las formas de conciencia
ya adquiridas, es decir, su disolucién en elementos simples,
expresados en términos estrictamente definidos, y la
operacion opuesta -sintesis y conexién de estos elementos
simples en sistemas complejos de determinaciones
(conceptos, sistemas de conceptos, teorias) nuevamente de
acuerdo con las reglas estrictamente establecidas de dicha
"sintesis".

Légica como la teorfa del pensamiento discursivo
demuestra el hecho de que el verdadero pensamiento
discursivo en ninguna parte, en ningin momento, bajo
ninguna circunstancia o en ningdin intento es capaz de
llevar la cognicién mas alld de los limites de la conciencia
ya existente, ya disponible, para cruzar la frontera que
separa el "mundo fenoménico" y el mundo de las "cosas
en si". Si el pensamiento es ‘logico', entonces no puede, y
no tiene el derecho de, tocar la "cosa en si".

En otras palabras, el "pensamiento” (como sujeto de la
légica) incluso dentro de los "limites de la cognicién",
establecidos por la teorfa de la cognicién en general, tiene
un ambito de aplicacién limitado, dentro de cuyos limites
las reglas de la légica son estrictamente obligatorias.

Pero en relacién con las formas de percepciéon como
tales, las sensaciones, las representaciones, los fantasmas
de la conciencia mitolégica, incluyendo las ideas de Dios,
la inmortalidad del alma, etc., las leyes y las reglas de la
légica son inaplicables. Por supuesto, sirven y deben servir
como un tamiz que impide que todas estas formas de
conciencia entren en el conocimiento cientifico como
conceptos cientificos. Pero eso es todo. Ya sea que estas
formas sean "en si mismas" correctas, ya sea que
desempefien un papel positivo o negativo como parte de
la  cultura espiritual (como parte de toda una
"cosmovision"), el pensamiento orientado a la légica no
tiene ni la posibilidad ni el derecho a juzgar. Por lo tanto,
no hay ni puede haber una posicién racionalmente
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justificada y cientificamente probada con respecto a
cualquier forma de conciencia que surja antes e
independientemente de la actividad légica especial de la
mente, antes y fuera de la ciencia.

En la ciencia, dentro de sus limites especificos trazados
por la l6gica, la presencia de tales formas es inaceptable.
Fuera de estos limites, su existencia es soberana y no esta
bajo la jurisdiccién de la comprensién y el concepto, y por
lo tanto es 'epistemolégicamente’ intocable.

Esta es toda la esencia de la posicién kantiana sobre la
cuestién de la relacién entre la légica, la "epistemologia” y
la "teotia de la cognicién". La logica no puede y no tiene
derecho a introducir en su propia consideracién ni la
intuicién como tal, ni la representacién como tal, ni la
imaginacién como tal, y, en consecuencia, los productos
de estas capacidades cognitivas.

Tomando en consideracién esta peculiaridad de la
interpretaciéon kantiana de la relacion entre logica y
epistemologfa, podemos entender la estrecha atencién que
Lenin presta a la solucién de Hegel a este problema - el
problema de la relaciéon entre el pensamiento (como el
tema de la 16gica) y todas las demds capacidades humanas
cognitivas (el tema de la "teoria del conocimiento como un
todo").

En la comprensién de Hegel de la cuestién, la 16gica
cubre totalmente el campo del problema de la cognicién y
sin restos irracionales, sin dejar fuera de sus limites ni las
formas de intuicién ni las formas de fantasfa. Incluye su
consideracién y lo hace sobre la base del hecho de que
estas formas de intuiciéon -representacion y fantasfa- no
son mds que los productos ‘externos' (realizados en el
material de la percepciéon de los sentidos) de la fuerza
activa del pensamiento; es el mismo pensamiento (como el
tema de la logica), sélo que los objetos no se relacionan
con las palabras, los juicios y los silogismos, sino con las
cosas sensuales (acciones, eventos, etc.) que se oponen a la
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conciencia individual. La légica en su totalidad, sin dejar ni
un apice, se funde aqui con la teorfa de la cognicién porque
todas las capacidades cognitivas restantes son consideradas
como formas de pensar, como el mismo pensamiento que
ain no ha alcanzado la forma adecuada de expresién que
ain no ha madurado a esta forma.

Aqui parecemos encontrar la expresién extrema del
idealismo absoluto de Hegel (que todo lo consume), segin
el cual el mundo entero, y no sélo "otras capacidades
cognitivas", se interpreta como alienada, objetivada y sin
llegar todavia a si misma, sin volver a pensar en s{ misma.
Y, por supuesto, Lenin como materialista no puede estar
de acuerdo con esto. Sin embargo, y esto es notable, Lenin
formula su actitud hacia la soluciéon de Hegel muy
cuidadosamente: En esta concepcién de la légica [es decir,
en la hegeliana] esta es en general una pregunta muy
importante" (Cuadernos filosdficos, p.175).

Esperamos que hayamos podido mostrar exactamente
por qué Lenin considera que esta pregunta es "muy
importante” en el curso de su lectura de la l6gica de Hegel,
quizas incluso la pregunta mas importante, y por qué el
pensamiento de Lenin vuelve a ella, una y otra vez, como
en un circulo, cada vez mas definitivo y categérico. La
razén es que la concepcién kantiana -ampliamente
conocida en aquel entonces- de la légica como parte de la
teorfa de la cognicién no permanecié en absoluto como
una construccién filoséfico-tedrica especulativa. La teoria
kantiana de la cognicién definié, después de todo, los
limites de la competencia cientifica en general, los limites
del enfoque cientifico y los juicios en general, dejando
fuera de sus limites, al declaratlos "trascendentes" para el
pensamiento 16gico, los problemas mas agudos de la
cosmovisién, y al declarar no sélo permisibles sino
también necesarios, como parte de esta "cosmovision", la
conexién de la investigacién cientifica con la "fe" como
condicién de posibilidad de cualquier cosmovisiéon en
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general. Es precisamente bajo la bandera del kantismo que
surgié una corriente revisionista en el movimiento
socialista, comenzando con gente como Eduard Bernstein
y Conrad Schmidt. La teorfa kantiana se usé para proponer
directamente la "conexion" (pero en realidad simple
dilucién) entre el "pensamiento estrictamente cientifico"
(el pensamiento de Marx y Engels, segiin Bernstein, no era
estrictamente cientifico, sino que estaba corrompido por la
niebla de la dialéctica hegeliana) y los "valores éticos", una
fe indemostrable e irrefutable en los postulados
trascendentales del "bien", de la conciencia, de la
conciencia, del préjimo, del amor a toda la especie
humana, etc.

El dafio colosal hecho al movimiento obrero por esta
predicacién de "valores mas elevados" no se encontré, por
supuesto, en las conversaciones sobre como la conciencia
es buena y la falta de ella es mala, o que el amor de la
humanidad debe ser preferido al odio de la humanidad -
en este caso estos sermones no eran en absoluto diferentes
de los que se escuchan en cualquier iglesia en cualquier
domingo dado. El principal dafio de la idea kantiana de
conectar la "ciencia" con el "sistema de valores éticos
supetiores" se encontraba en su otientacién del
pensamiento tedrico en un curso completamente diferente
al que junto a él desarrollé el pensamiento de Marx y
Engels. Esta "epistemologia" trazé su propia estrategia
kantiana de investigacién cientifica, incluso para los
teoricos socialdemocratas, desplazando las ideas sobre el
desarrollo directo y en linea recta del pensamiento teérico,
sobre los métodos que se deben utilizar para buscar la
solucién cientifica a los problemas reales de la modernidad.

Esta 'teotfa de la investigacién', otient6 el pensamiento
teérico no hacia el analisis estrictamente teérico de las
relaciones materiales y econdémicas entre los seres
humanos sino hacia la construccién de construcciones
descabelladas de la 'ética’, a una politica moralmente
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interpretada, a la psicologia social a la Berdyaev y otras
cosas que eran absolutamente inttiles (incluso dafiinas)
para el movimiento obrero.

Asi, el pensamiento tedrico se orienté no hacia el
camino de E/ Capital, sino hacia el camino de las
discusiones moral-ficticias de las faltas secundarias y
derivadas del orden burgués y principalmente de sus
niveles secundarios superestructurales gracias a los cuales
las tendencias primarias, decisivas y dominantes de la
nueva etapa -imperialista- del desarrollo del capitalismo no
fueron notadas por los tedricos de la II Internacional. Y
esto no fue asi por la falta de talento de estos teoricos, sino
precisamente por la falsa orientacién 'epistemolégica’ de
sus mentes. Los que (como Rudolf Hilferding) de acuerdo
con la tradicion formalmente continuaron la linea de E/
Capital no tenfan la cultura logica genuina con la cual la
dialéctica materialmente reelaborada de Hegel armé a
Marx y Engels. Con la ayuda de la misma "cultura 16gica
del pensamiento cientifico", que les fue dada por Cohen,
Rickert, Natorp, Cassirer, Mach y Russell, quienes
afirmaron hablar en nombre del "pensamiento cientifico
contemporaneo"”, los economistas que lo aceptaron no
pudieron, por supuesto, entender nada en la compleja
dialéctica del desarrollo imperialista. El destino de Rudolf
Hilferding y Heinrich Cunow es aqui muy caracteristico.

La economia politica de Marx, ya que fue elaborada no
con la ayuda de la dialéctica, sino con la ayuda de las

herramientas  logicas mds  "nuevas",  degenerd
inevitablemente en una descripciéon  clasificatoria
superficial de los fenémenos econémicos

contemporaneos, es decir, en una aceptaciéon completa y
acritica de tales fenémenos, en su defensa. Aqui el camino
condujo directamente a Karl Renner y su Teorfa de la
Economia del Capitalismo - esta Biblia de los socialistas de
derecha que en términos de su método de pensamiento y
su logica de investigacion ya se orientd directamente hacia
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la epistemologia vulgar-positivista. Aqui estd el credo
filosofico de Karl Renner:

E/ Capital de Marx, escrito en una época lejana a la
nuestra, diferente en su método de pensamiento y
presentacion del método contemporaneo, inacabado,
presenta cada vez mas dificultades a sus lectores con
cada década.. La forma de presentaciéon de los
tilésofos alemanes se ha vuelto ajena a nosotros. Las
raices de Marx se remontan a la época que era
principalmente filosofica. La ciencia contemporinea,
no sélo en la descripcién de los fenémenos, sino
también en la investigacién tedrica, utiliza el método
no deductivo, sino inductivo; se basa en los hechos
inmediatamente observados de la experiencia, los
sistematiza y luego los eleva gradualmente al nivel de
conceptos abstractos. Para la generacion que estd
acostumbrada a pensar y leer de esta manera, la
primera seccién de la obra principal de Marx presenta
dificultades insuperables (La economia y su proceso de
socializacion y popularizacion en ¢l sistema de Marx, Betlin,
1924, p.5-6).

En realidad, esta otientacion hacia la "ciencia
contemporanea”, el "método contemporaneo de pensar”,
ya presente en Bernstein, result6 ser la orientaciéon hacia
interpretaciones idealistas y agnésticas de moda de esta
"ciencia temporal" y este "método de pensatr", una
orientacién de la "epistemologia" humeana, berkelyana y
kantiana. Lenin lo vio petrfectamente bien. La filosoffa
burguesa, a partir de mediados del siglo XIX, se retird
abiertamente de vuelta a Kant y aun mas lejos a Hume y
Berkeley; Hegel, a pesar de su idealismo absoluto, aparecio
cada vez mas claramente como el punto mas alto en el
desarrollo de toda la filosoffa premarxista en el ambito de
la légica, entendida como la teorfa del desarrollo de la
cognicién cientifica.
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Lenin volvié muchas veces a esta evaluacion del lugar
y el papel de la logica de Hegel, enfatizando que desde
Hegel uno puede moverse sélo en una direccion, el camino
de repensar materialmente sus logros, porque el idealismo
"absoluto" de Hegel en realidad agoté absolutamente
todas las posibilidades del idealismo como el principio de
entender el pensamiento, la cognicién, y la conciencia
cientifica. Pero debido a las circunstancias que estaban
fuera de la ciencia, s6lo Marx y Engels eligieron este
camino. Para la ciencia burguesa este camino se cerré y la
consigna "De vuelta a Kant" (y luego atin mas atras) fue
dictada con fuerza por el miedo inculcado en los ide6logos
de la burguesia por las perspectivas sociales abiertas desde
las alturas de la visién del pensamiento de Hegel y su papel
en el desarrollo del mundo social. Marx y Engels
discernieron el significado genuino, el "contenido terrenal"
del logro principal de Hegel, es decir, la dialéctica,
demostrando no sélo la fuerza constructiva-creativa, sino
también la fuerza revolucionaria-destructiva de sus
principios, entendidos como los principios de la relacion
racional de los seres humanos reales con el mundo
realmente existente.

Este "pathos de negacién" se hizo evidente en cuanto
se comprendié que los esquemas y categorias dialécticas,
descubiertos por Hegel en la historia del "Espiritu” (1éase:
cultura espiritual de la humanidad), no sélo eran formas
activas de construccién del "reino del Espiritu", sino
también formas de actividad de la vida real de los seres
humanos, formas de constante renovacién vy
transformacion del mundo en el que se desarrollaba esta
actividad -el mismo mundo que constituia el tema, la
materia y el objeto de dicha actividad.

La comprension de esta circunstancia decisiva, es decir,
la conexion entre las formas de actividad del "espiritu" y
las formas de actividad de la vida humana real que
transformaron el mundo real, el mundo de las "cosas en si
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mismas", fue precisamente el paso adelante mas
importante que Hegel dio en comparacién con Kant.
Hegel  describi6  suficientemente  claramente la
"retroalimentacién" (tanto positiva como negativa) que
existia entre el "mundo del Espiritu” y el "mundo real" en
la forma de prictica humana, en la forma de actividad
objetivo-sensual del ser humano social; él vio la transicion,
el "puente" entre el mundo "en conciencia" y el mundo
fuera de la conciencia humana.

Los neokantianos (y todos sus seguidores hoy en dia)
unanimemente condenaron y contindan condenando a
Hegel por ‘ampliar inaceptablemente’ el concepto mismo
de légica incluyendo en él ademas de las formas y leyes del
pensamiento también la totalidad de las formas y leyes del
desarrollo del mundo que existen fuera y antes del
pensamiento humano - toda una “metafisica’, toda una
‘ontologia'. A primera vista este reproche parece ser muy
persuasivo y legitimo - y todavia se repite y se dirige a
Hegel como un pensador que supuestamente ontologizo6
las formas de pensamiento y las hipostatizé.

Sin embargo, con respecto a este punto, Lenin se puso
decisiva y categdricamente del lado de Hegel contra Kant
y el kantismo que cometi6 el pecado opuesto - psicologizd
sin excepcién todas las formas y leyes del mundo real
conocidas por los seres humanos, interpretandolas como
‘formas puras de la mente’, como ‘esquemas
trascendentales” para conectar representaciones en el
complejo del ‘concepto’ y nada mas.

¢Por qué entonces Lenin, mientras luchaba contra el
idealismo absoluto de Hegel, se puso del lado de Hegel con
respecto al punto donde este idealismo parecia
transformarse en un idealismo absoluto? ¢No fue esta
misma comprension de la légica como ciencia que abarcé
en sus principios no sélo el pensamiento humano sino el
mundo real fuera de la conciencia humana lo que confirmé
el "panlogismo" de Hegel, su comprension de las formas y
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leyes del mundo real como formas "alienadas" de
pensamiento, y el pensamiento mismo - como fuerza y
poder absolutos que organizaron el mundo?

De hecho, es precisamente aquf donde encontramos la
manera mas importante y al mismo tiempo mas sutil de
que sutja un conflicto no sélo entre Hegel y Kant, sino
también entre la posicion general de Hegel y el marxismo
por un lado, y las fuerzas unidas de Kant, el neokantismo
y el positivismo por el otro.

El hecho es que en la comprensiéon de Hegel del
"pensamiento” como una fuerza activa que transforma e
incluso crea el mundo fuera de la conciencia humana,
puede encontrarse la expresion pervertida idealista de la
circunstancia real a la que Kant estaba tragicamente ciego
y de la cual los neokantianos apartaron conscientemente
sus miradas. Esta circunstancia, expresada en la definicion
de Hegel del pensamiento (y, por lo tanto, de la légica
como ciencia y su materia), se encuentra en un hecho
simple: "pensatr” como subjetivamente humano, la facultad
mental se realiza no sélo en la forma de una setie de
sucesivos "estados mentales", sino también en la forma de
acciones teales, es decir, acciones humanas reales, en
forma de acciones humanas practicas que cambian la
forma y la situacién de las cosas fuera de la conciencia. En
este asunto Hegel mira las cosas de una manera
infinitamente mds realista y sobria que Kant y el kantismo.

Si explicamos estrictamente esa comprensiéon de
"pensat" que, sin darnos cuenta, los neokantianos (y
siguiéndolos, los positivistas y los neopositivistas) utilizan
como punto de referencia, entonces descubrimos que se
reduce a la capacidad de hablarse a s{ mismo o en voz alta
acerca de lo que estd ocurriendo en la conciencia - en la
esfera de la intuicién, la representacion, la imaginacion, la
memoria, etc. - como la capacidad que esta conectada con
el lenguaje v que adquiere su ser determinado en el
lenguaje.
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Cuando los neopositivistas reducen todo el sentido de
la 16gica al analisis del lenguaje y consideran como objeto
de la légica sélo los fendmenos verbalmente explicados en
la conciencia y la cognicién, simplemente revelan
honestamente el misterio del ‘pensamiento’ que se
entiende de esa manera. El mistetio de la misma
comprension que Hegel destruy6 sin dejar rastro cuando
insisti6 en que el pensamiento se revela (se realiza a si
mismo, adquiere un "ser determinado™) no sélo en las
cadenas de palabras, sino también en las cadenas de actos,
en las cadenas de acciones dirigidas directamente a las
"cosas" - y por lo tanto en las formas de cosas creadas y
transformadas por estas acciones.

Por lo tanto, para Hegel, las 'formas l6gicas' son formas
de actividad humana que se revelan igualmente bien en las
cadenas de palabras y en las cadenas de acciones de seres
inteligentes. Para ¢l la categoria es la forma que define por
igual los esquemas de uno y otro. Se realiza
simultineamente como 'Sache und Sage' -'cosa' y' palabra’, o
mas precisamente como accién y cuento, como historia y
mito, como verdadera acciéon humana y como relato sobre
tales acciones.

Ese es el punto exacto de la diferencia radical entre
Hegel y Kant, incluyendo todo el kantismo, en la
comprensioén del pensamiento, la 16gica. Hegel era y sigue
siendo el unico pensador antes de Marx que
conscientemente introdujo la practica en la logica y, mas
que eso, la introdujo como el criterio de la verdad, el
criterio de la correccion de aquellas operaciones que los
humanos realizan en la esfera de la explicaciéon verbal-
significante de sus estados mentales.

En Hegel, la légica se identifica con la "teoria del
conocimiento" por la razén exacta de que la prictica
humana - la realizaciéon sensual-objetiva de las metas del
"espiritu" en la materia natural - se introduce como la fase
del proceso légico, considerada como pensamiento en su
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manifestacion externa, en el curso de probar sus resultados
en el contacto directo con "las cosas en si mismas", con
cosas fuera de la conciencia y voluntad humanas.

Lenin sigue especialmente cuidadosamente el
desarrollo del pensamiento de Hegel en esta direccion. «Es
decir, la practica del ser humano es la prueba, el criterio de
la objetividad de la cogniciéon. ¢Es una idea hegeliana? Es
necesario volver a eston (Cwadernos filosdficos, p.211), -
escribe. Fl vuelve a esto mis tarde y escribe
categbricamente: «..indudablemente, en la practica de
Hegel sirve como un eslabén en el andlisis del proceso de
cognicién, y de hecho como la transiciéon a la verdad
objetiva (‘absoluta’, segin Hegel). Marx, en consecuencia,
claramente se alinea con Hegel al introducir el criterio de
la practica en la teorfa del conocimiento: ver las Tesis sobre
Feuerbach» (ibid.).

Como 'acto practico', el pensamiento incluye en su
movimiento las mismas cosas que estin fuera de la
conciencia, y en el curso de este acto resulta que 'las cosas
en si' se someten al dictado del pensamiento (persona
pensante) y obedientemente se mueven y cambian de
acuerdo con las leyes y esquemas que son dictados por este
pensamiento. Y esto prueba que los esquemas logicos son
los esquemas de acuerdo con los cuales se mueven no solo
el “espiritu’, sino también el mundo de las “cosas en si
mismas', y no sélo los esquemas “trascendentales' de la
mente, como fue postulado por Kant.

En consecuencia, la logica resulta ser también la teorfa
de la cognicién de las cosas y no sélo la teoria de la
autoconciencia del Espiritu. Por lo tanto, las cosas, en sus
determinaciones universales generales, estan representadas
en la l6gica precisamente como cosas que se incluyen en el
proceso logico, se incorporan a él y orbitan en los
esquemas de pensamiento.

Por eso la logica resulta ser no sélo la ciencia que se
ocupa de los esquemas puros ‘trascendentales-
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psicologicos’ del flujo del pensamiento, sino también (e
incluso principalmente) de aquellos esquemas de
pensamiento que, como muestra la practica, son
simultaneamente también los esquemas del movimiento de
las cosas fuera de la conciencia y voluntad de un individuo.
Ese es precisamente el punto de Hegel.

Articulando el "nuicleo racional" de la concepcién de
Hegel del tema de la 16gica como ciencia, Lenin escribe:
«la logica no es la ciencia de las formas externas de
pensamiento, sino de las leyes del desarrollo "de todas las
cosas materiales, naturales y espirituales, es decir, del
desarrollo de todo el contenido concreto del mundo y de
su cognicién, es decir, la suma total, la conclusién de la
Historia del conocimiento del mundo» (ibid., p.92-93).

Tal formulacién, o aun tal comprensién, del tema de la
légica no se encuentra en el mismo Hegel. Desde el punto
de wvista ortodoxo hegeliano esta definicién es,
estrictamente hablando, incorrecta, imprecisa - aunque
solo sea por la razén de que en Hegel no se habla, y no
puede hablarse, de las leyes del desarrollo de las 'cosas
materiales' como tales, y, pot lo tanto, de las leyes del
desarrollo que son comunes al mundo de las cosas
materiales y espirituales. Segun Hegel, lo que se desarrolla
no son las cosas, sino s6lo sus conceptos, cosas en el
pensamiento, cosas representadas en el proceso légico.

Por lo tanto, la formulacién citada no es simplemente
el pensamiento de Hegel presentado en las "propias
palabras" de Lenin, sino una idea hegeliana materialmente
reelaborada por Lenin, o, en otras palabras, la idea de
Hegel presentada en su contenido racional (que no estaba
claro para el propio Hegel).

El propio texto de Hegel, en el cual Lenin encuentra el
nucleo racional de la comprension hegeliana de la 1gica,
no suena exactamente asi. Aqui esta:

El fundamento indispensable, el concepto, lo
universal que es el pensamiento mismo (siempre que
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con la palabra "pensamiento” se pueda abstraer de la
representacion figurativa), no puede ser considerado
como una forma indiferente que se adhiere a un
contenido. Pero estos pensamientos de todas las cosas
naturales y espirituales, incluso el contenido sustancial,
todavia contienen una variedad de determinaciones y
todavia estan afectados por la distincion del alma y el
cuerpo, del concepto y de la realidad en relacién con
¢él; el fundamento fundamental es el alma que se
sostiene por si misma, el concepto puro que es el
momento mas intimo de los objetos, su simple pulso
de vida, tal como lo es del pensamiento subjetivo de
ellos. Llevar a la conciencia esta naturaleza logica que
anima al espiritu, que se mueve y trabaja dentro de él,
esta es la tarea (Ciencia de la Ldgica, Cambridge, 2010,

p.17).

La diferencia entre las formulaciones de Hegel y Lenin,
es decir, entre la comprensiéon canénica de Hegel y la
comprensiéon materialista del "nucleo racional" de la
concepcién de Hegel, no sélo es grande sino también
principal. Porque no hay y no puede haber ninguna
conversacién sobre el "desarrollo de las cosas naturales”
en Hegel.

Por lo tanto es erréneo afirmar que la definicién de la
légica como la ciencia de las leyes del desarrollo de "todas
las cosas materiales y espirituales" es sélo "la idea de
Hegel" que es contada de nuevo o simplemente citada por
Lenin. Nada de eso. Es la propia idea de Lenin, formulada
por élen el curso de la lectura critica de los textos de Hegel.

La logica es la teorfa de la cognicion en Hegel porque
esta logica (ciencia de pensamiento) es deducida por Hegel
a partir del estudio de la historia de la autoconocimiento
del “espiritu’, y por lo tanto también del mundo de las
“cosas naturales', ya que estas cosas son consideradas como
momentos del proceso légico, como enajenadas dentro de
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los esquemas materiales naturales del pensamiento, como
conceptos.

La logica es la teoria de la cognicidon en el marxismo,
pero ahora por una razén diferente. Estas mismas "formas
de actividad del espiritu" - categotias y esquemas de la
légica - se deducen, segin Lenin, del estudio de la historia
de la cognicion y la practica de la humanidad, es decir, del
proceso, en el curso del cual una persona pensante (o mas
precisamente, la humanidad) conoce y transforma el
mundo material. La l6gica desde este punto de vista no
puede ser otra cosa que la teoria que articula los esquemas
universales del desarrollo de la cognicion y la
transformacién del mundo material por el ser humano
social. Como tal, la 16gica es la teorfa de la cognicién. No
hay ni puede haber ninguna otra "teorfa de la cogniciéon"
que exista junto a ella como parte del marxismo
(materialismo contemporaneo); cualquier otra
determinacién de las tareas de la teorfa de la cognicion
conduce inevitablemente a tal o cual versiéon de la
comprension kantiana de estas tareas.

Segtn Lenin, no hay dos ciencias diferentes aqui. Desde
este punto de vista, es aun menos probable que la 16gica se
defina como "parte de la teotfa de la cognicion", ya que su
comprension conduce a la transformacion de la logica en
una subdivisién de la psicologia que se ocupa del estudio
de las "otras facultades cognitivas" de los seres humanos -
intuicién, percepcién, memoria, imaginacioén-, asi como
del "pensamiento", considerado aqui como una de las
"facultades cognitivas" que pertenecen a un individuo, a
una persona.

En la l6gica, el ‘pensamiento’ no puede ser considerado
de esa manera bajo ninguna circunstancia. En la légica, el
pensamiento se yuxtapone como con su 'otro', no con
otras 'facultades cognitivas', sino con su objeto -la realidad
objetiva en el sentido mas preciso y genérico de la palabra.
Por lo tanto, como parte de las determinaciones légicas del
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"pensamiento” se incluyen categorias y leyes (esquemas)
del desarrollo del mundo objetivo en general, conocidos
en el curso de los 1.000 afios de desarrollo de la cultura
cientifica y probados para la objetividad en el fuego de la
practica socio-humana, esquemas comunes tanto para el
desarrollo natural como para el socio-histérico. Reflejados
en la conciencia social - en la cultura espiritual de la
humanidad - estos esquemas universales de "todo
desarrollo" aparecen en el papel de formas l6gicas activas
del trabajo del pensamiento, pero la 16gica como ciencia es
la  presentacién sistematicamente tedrica de estos
esquemas universales - formas y leyes del desarrollo de la
naturaleza, la sociedad y el "pensamiento” mismo.

Pero en esta interpretacion la 1égica (es decir, la teoria
materialista de la cognicién) ya en la determinacién misma
de su materia y tarea se fusiona plena y totalmente con la
dialéctica. Estas no son, una vez mas, dos ciencias
diferentes "estrechamente relacionadas", sino una sola y
misma ciencia. Se trata de una ciencia en términos tanto de
su temadtica como de su contenido conceptual. Y no es un
"aspecto de la cuestién", sino la "esencia de la cuestién" -
subraya Lenin. En otras palabras, silalégica no se entiende
simultaneamente como la teorfa de la cognicién, entonces
no se entiende correctamente.

La misma 'relacién' existe entre la légica (teoria de la
cognicion) y la dialéctica. Esta relacion es, segin Lenin, la
relacién de completa identidad, completa coincidencia en
la tematica y el contenido de las categorfas que reflejan esta
tematica. La dialéctica no tiene una materia que sea
diferente de la materia de la teorfa de la cognicion (I6gica),
y la légica (teorfa de la cognicion) no tiene la materia de
estudio que es diferente de la materia de la dialéctica, de las
formas y leyes generales, universales del desarrollo en
general, reflejadas en la conciencia precisamente en la
forma de formas logicas y leyes del pensamiento, a través
de la determinacién de categorfas. Precisamente porque
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categorias como los esquemas que sintetizan los datos de
la experiencia en conceptos tienen un significado
completamente objetivo, la experiencia que se reelabora
con su ayuda tiene el mismo significado, es decir, es una
ciencia, una imagen cientifica del mundo, una cosmovision
cientifica.

El kantismo piensa que nuestra comprension del
mundo ("cosmovisién") debe necesariamente contener el
componente no cientifico (ético, moral, irracional-estético
o incluso abiertamente religioso) de esta o aquella variedad
fundamental de la "razén practica" de Kant. En este
asunto, y Lenin constantemente subraya esto, Hegel sigue
siendo un aliado natural del materialismo contemporineo
en su lucha contra el kantismo, el humeanismo, el
berkeleyanismo - con esas mismas construcciones
filosoficas que yacen en el fundamento de todas las
concepciones burguesas "contemporaneas” de la 16gica, la
"epistemologfa", y la dialéctica.

«la dialéctica es la teotfa del conocimiento de Hegel y
del marxismo. Este es el "aspecto” del asunto (no es "un
aspecto” sino la esencia del asunto) al que Plejanov, por no
hablar de otros marxistas, no prestd atencidony (Cuadernos
[filosdficos, p.360), escribe Lenin en su fragmento llamado
"Sobre la cuestién de la dialéctica”, en el que resume todo
su esfuerzo por reelaborar la concepcién de Hegel de la
légica de manera materialista y critica, trabajo que realizo
en la duracién de varios afios de intenso trabajo.

Y esta conclusion categorica, que dificilmente permite
otra cosa que una interpretacion literaria, debe tomarse no
como una frase accidental, sino como un resumen real de
la comprensién de Lenin del problema de la "relaciéon”
entre la dialéctica, la 16gica y la teorfa de la cognicion del
materialismo contemporaneo.

A laluz de esta proposicion, es absolutamente ilegftimo
(y de ninguna manera necesario para la comprensién de
Lenin) intentar interpretar la relacién entre la dialéctica, la
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légica y la teorfa de la cognicién como pattes del marxismo
de tal manera que la dialéctica se transforme en una
ontologia especial que trata de 'formas puras del set' y no
tiene nada que decir sobre la 'cognicién' y el pensamiento,
y 'légica y teorfa de la cognicién' se transforman en ciencias
separadas, aunque conectadas pero no coincidiendo con la
dialéctica, que se dedican exclusivamente a formas
especificas de reflexién de la mencionada ontologia en la
conciencia subjetiva de los seres humanos: una
("epistemologfa") trata de "formas especificas de cognicion
como tales", mientras que otra ("légica") trata de "formas
especificas de pensamiento discursivo".

En la practica, esta visién conduce inevitablemente a la
situacién en la que, bajo el disfraz de la epistemologia,
obtenemos una mala psicologia, y bajo el disfraz de la
légica, solo su parte, a saber, el analisis de esa facultad
cognitiva que se realiza a si misma en la forma del discurso
estrictamente construido terminolégicamente, en la forma
de "proposiciones" y "sistemas de proposiciones": ni la
lingtistica ni la psicologfa, sino una mezcla ecléctica de
ambas.

Y no es simplemente dificil sino, en principio,
imposible correlacionar esta vision de la relacién entre la
dialéctica, transformada en "ontologia", y la
"epistemologfa" y la "légica", degeneradas en mala
psicologia e igualmente deplorable lingtifstica especulativa,
conla claray filoséficamente pensada y categdrica posicion
de Lenin con respecto a este problema: "no necesitamos
tres palabras”, y tres clencias diferentes, aunque
conectadas, tampoco son necesarias. Es una y la misma
cosa. Y esa es la esencia del asunto.
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La dialéctica leninista y la metafisica del
positivismo (1979).

Fuente: Aenmuckas  Amasekruka ©u  Meradusmuka
HO3UTUBU3MA.

Traduccién al inglés del ruso: New Park Publications.
Transcrito: Andy Blunden.

Traduccién al castellano del inglés: Louk.

Introduccion.

Alo largo de los tltimos setenta afios, desde la publicacién
del libro de V.I. Lenin Materialismo y Empiriocriticismo, las
batallas ideoldgicas no se han hecho ni menos intensas ni
menos significativas para el destino de los pueblos que
estan unidos en los mismos bandos enfrentados que a
principios de siglo. Los nombres cambian, la estrategia y la
tactica de la lucha mejoran volviéndose cada vez mas
refinadas, pero su esencia sigue siendo la misma. Al igual
que antes, la cuestion sigue siendo la misma que planted
Lenin en 1908: o materialismo (dialéctico) consecuente - o
vagabundeo indefenso en la teoria, vagabundeo cargado de
consecuencias tristes y finalmente tragicas. Comenzando
en lo que parecen ser esferas abstractas, estos vagabundeos
tarde o temprano llegan a su conclusién en esta tierra
pecadora.

“¢Reconoce el conferenciante que la filosoffa del
marxismoeselmaterialismo dialécticor”
exigié6 Lenin obstinadamente, buscando una respuesta
directa de Bogdanov un dia de mayo de 1908, subrayando
enfaticamente las dos ultimas palabras -clave- [CW Vol.14,

p. 15].
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No simplemente materialismo, y no simplemente
dialéctica, porque el materialismo sin la dialéctica hoy en
dia sigue siendo sélo un deseo y resulta ser no tanto el
asesino como el asesinado, y la dialéctica sin el
materialismo se convierte inevitablemente en el arte
puramente verbal de dar la vuelta a las palabras, términos,
conceptos y afirmaciones generalmente aceptados,
conocidos desde hace tiempo con el nombre de sofisterfa.
Se convierte en un medio para distorsionar verbalmente las
ideas que se tienen. Entonces, sélo la dialéctica materialista
(materialismo dialéctico), sélo la unidad organica de la
dialéctica con el matetialismo dota al conocimiento del
hombre de los medios y la capacidad de construir una
imagen objetivamente verdadera del mundo circundante,
los medios y la capacidad de reconstruir este mundo de
acuerdo con las tendencias objetivas y la naturaleza licita
de su propio desarrollo.

Aqui estaba contenido el pensamiento central de toda
la comprensién de la filosoffa de Lenin, que desarrolld
consecuentemente en su libro.

La importancia del libro Materialismo y Empiriocriticismo
para la historia intelectual de nuestro siglo no se agota en
el hecho de que puso fin a "una filosofia reaccionatia" y a
sus pretensiones de desempefiar el papel de "filosofia de la
ciencia natural contemporinea" y de toda la "ciencia
contemporanea”. Mucho méds importante es la
circunstancia de que en el curso de la polémica con ella,
Lenin esbozé claramente su propia comprension positiva
de los problemas planteados a la filosofia por los
grandiosos acontecimientos en todas las esferas de la vida
humana. En la economia, la politica, la ciencia, la técnica y
el arte, formulé clara y categéricamente los principios
fundamentales de la resoluciéon de estos problemas, y
esbozé la logica de su resolucion.

Debemos insistit en esto precisamente porque con
frecuencia el contenido y el significado de esta obra tan
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polémica se interpreta de forma demasiado estrecha y
unilateral, y por consiguiente de forma incorrecta. Y no
s6lo  por los enemigos abiertos del matrxismo
revolucionatio, sino también por algunos de sus "amigos".

Asi, el tilésofo revisionista francés Roger Garaudy (que
no fue el primero ni sera el ultimo) en su folleto Lenin
reconoce condescendientemente los servicios de
Materialismo y Empiriocriticismo en la presentacién de los
fundamentos del materialismo en general, que no son
caracteristicos del materialismo marxista ni estan
relacionados de ninguna manera con la dialéctica; esto,
dice, es "materialismo de jardin de infancia" y nada mas. Se
supone que Lenin se interesé por la dialéctica sélo mas
tarde, en la época de los Cuadernos filosdficos. Lo mismo
confirmé otro representante mas del revisionismo
filoséfico: Gajo Petrovi¢ de "Praxis’, quien afiadié que el
estudio de las obras de Hegel obligd a Lenin a introducir
correcciones sustanciales en su caracterizacion del
materialismo, el idealismo y la dialéctica, le obligd a limitar
seriamente la actividad del principio de reflexién (asi
explica la frase de Lenin: 'la conciencia del hombre no sélo
refleja el mundo objetivo, sino que también lo crea'), etc.
Esta afirmacién ya representa directamente una mentira
con respecto no sélo a la comprensién de Lenin del
materialismo, sino también a la comprension de Lenin de
la dialéctica.

En esencia, tal interpretacion incorrecta de la posicion
de Lenin también sirve de base a las afirmaciones segun las
cuales la definicién de materia desarrollada en Materialismo

'y Empiriocriticismo se justifica sélo por las condiciones
especiales de ser un argumento de lucha contra una de las
variedades del idealismo subjetivo, y por tanto se declara
insuficiente, incompleta e incorrecta mas alld de los limites
de este argumento. De ahi que con frecuencia se saquen
conclusiones trascendentales sobre la necesidad de
"ampliar" o "complementar" la definicién de materia de
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Lenin y la concepcion filoséfica del materialismo (como
supuestamente estrechamente epistemologica) mediante el
llamado "aspecto ontolégico".

El significado de intentos similares es el mismo:
presentar Materialismo y Empiriocriticismo, esta obra clasica
sobre la filosofia del materialismo dialéctico, que dilucidé
en forma general todos los contornos y problemas
principales de esta ciencia, como un libro dedicado sélo a
un "lado de la materia", sélo a la "epistemologia”, sélo a
ese circulo supuestamente estrecho de problemas que
fueron impuestos a Lenin por las condiciones especificas
de una polémica con una de las escuelas menores del
idealismo subjetivo. Explicado de esta manera, Materialismo
v Empiriocriticismo queda desprovisto de su significado
filoséfico general mas alla de los limites de este argumento
especial; se pierde el significado de un libro que expone
completamente todo tipo de idealismo, no sélo y
exclusivamente el idealismo subjetivo.

Todo esto y mucho mas nos obliga a retomar el analisis
de la polémica de Lenin con los empiricocriticos para
comprender mejor las razones reales de su origen y, por
tanto, su significado real, su esencia y su importancia para
la historia posterior de la lucha ideoldgica y teérica en las
filas de la socialdemocracia trusa e internacional;
comprenderemos mejor su importancia para los
desacuerdos, las discusiones y las luchas ideolégicas
contemporaneas, ya que solo en un contexto tan amplio
quedarin claras las "sutilezas filoséficas" que se tratan en
el libro.

Comencemos recordando algunos hechos historicos
conocidos.

Abramos un libro, publicado en 1908. Leemos:

Una gran y formidable revolucién estd barriendo
nuestro pafs. La lucha que se desarrolla esta arrastrando
una masa colosal de fuerzas y victimas. Todos los que
quieren ser verdaderos ciudadanos de un gran pueblo
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dedican a esta lucha toda la energfa de su pensamiento y de
su voluntad.

El proletariado marcha en las primeras filas de la
revolucion, soportando todo el peso. Sobre el partido del
proletariado recae la mayor responsabilidad histérica por
el curso y el resultado de esta lucha.

En una época como ésta, ¢no deberfan todos los que se
dedican a la causa del proletariado, o aunque sélo sea a la
causa de la revolucién en general, decirse resueltamente a
si mismos: "jno es el momento de la filosoffa! - ¢no deberia
todo el mundo dejar de lado este mismo libro durante lo
que pueden ser aflos y afios?

Esta actitud hacia la filosoffa se ha convertido en algo
comun. Es muy natural en las circunstancias dadas: pero
eso no impide que sea una actitud muy equivocada...

Estas son las palabras de un participante y testigo
presencial de los acontecimientos que propiciaron las
condiciones en las que estall6 la polémica de Lenin con el
machismo [N.dT. a partit de aqui, referido a los
seguidores de Ernst Mach]|. Las palabras son verdaderas y
sinceras. Su autor es A. Bogdanov. El mismo Bogdanov.
Es una cita de su articulo introductorio a la ediciéon rusa
del libro de Ernst Mach, El andlisis de las sensaciones. El
mismo Ernst Mach. Y el mismo libro suyo que se convirtio
en la biblia del machismo, la misma filosoffa que fue
calificada de reaccionaria por el autor de Materialismo y
Empiriocriticismo. (Y como nota explicativa del articulo
citado por nosotros: 'El presente articulo de A. Bogdanov
fue traducido al aleman y publicado bajo el titulo Erst
Mach y la revolucion en el ntmero 20, del 14 de febrero de
1908, de la revista Die Neue Zeit, como articulo jubilar en
conmemoracién del 70 aniversario (18 de febrero de 1908)
de Ernst Mach).

Hemos citado casi una pagina entera de un libro cuyo
titulo es: E. Mach. El andlisis de las sensaciones y la
relacion de lo fisico con lo psiquico. Traduccion autorizada
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de G. Kotlyar a partir del manuscrito de la 5* ediciéon
alemana ampliada, con un proélogo del autor a la traduccién
rusa y un articulo introductorio de A. Bogdanov. Segunda
edicion. Editor, S. Skirmunt. Moscu. 1908.

Una edicién, impulsada por el nombre de un hombre
que en esta época era conocido como compafiero de armas
de Lenin, como uno de los luchadores contra el
oportunismo de los mencheviques encabezados por su
lider teérico, G.V. Plejanov... Por mucho que se intente,
las paradojas no ocurren.

Investiguemos la esencia de estas paradojas con un
poco mas de detalle; tratemos de entender por qué el
bolchevique "V. Ilyin" [N.d.T: Lenin] argumenté de forma
tan aguda e irreconciliable contra el bolchevique "A.
Bogdanov" (su verdadero nombre era A. A. Malinovsky),
después de declarar abiertamente, ademads, que, en el
ambito de la filosofia, expresaba su solidaridad con G.V.
Plejanov, con el reconocido lider de la fraccién
menchevique.

Por qué declaré que la linea divisoria en el ambito de
los problemas filoséficos no coincide en absoluto con la
alineaciéon de los puntos de vista divergentes sobre las
cuestiones inmediatamente politicas, o sobre los
problemas de la estrategia y la tictica de la lucha
revolucionaria, aunque existe una conexion entre ellos, una
conexion muy profunda, y esta conexion no puede pasarse
por alto, especialmente a la luz de la perspectiva de los
acontecimientos futuros.

Una vez que decidié que era absolutamente necesatio
pronunciarse en la prensa de manera aguda, categbrica y
urgente contra el machismo, Lenin fue plenamente
consciente de todo el contexto complicado y confuso en el
que se vio obligado a entrar en la "pelea filoséfica". La
situacién no era facil y no era en absoluto como aparecia
en la superficie literaria de la lucha que se desarrollaba.
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Plejanov se consideraba (y era) uno de los pocos
marxistas, en las filas no sélo de la socialdemocracia rusa,
sino de toda la socialdemocracia internacional, que se
pronunciaba de forma tajante y firme contra el
revisionismo filoséfico. Mostrd al lector que el machismo
en general, y su variedad rusa en particulat, representada
principalmente por Bogdanov y Lunacharsky, no es mas
que la filosoffa arcaica renovada y terminolégicamente
disfrazada que fue una novedad a principios del siglo
XVIII: el sistema de puntos de vista del obispo George
Berkeley y del "escéptico-librepensador” David Hume, los
representantes clasicos del idealismo subjetivo. Plejanov
desenmascaré sutil, sarcistica e irdnicamente las
pretensiones del machismo al pretender representar la
filosofia cientifica mas moderna, y mas aun, la filosofia de
las fuerzas sociales que se alzaban en la lucha por el
socialismo: la filosoffa del proletariado.

En la medida en que fueron nada menos que Bogdanov
y Lunacharsky quienes se presentaron como los mas
talentosos y destacados opositores de Plejanov en la
situacién dada, el lector tuvo la impresion de que su
filosoffa era la "filosofia del bolchevismo". Y Plejanov, por
supuesto, no dejo pasar la oportunidad de reforzar tal
impresion tratando de presentar al bolchevismo como una
corriente que tenfa como fuente no el materialismo
dialéctico de Marx y Engels, sino la confusa filosofia de
Mach, Bogdanov y Lunacharsky.

Ya a principios de 1908 Lenin comprendi6 de una vez
por todas que era imposible seguir callando. Un mayor
silencio en el terreno filosofico sélo servirfa a los
mencheviques y a su linea tictica en la revolucién, mas atn
teniendo en cuenta el reagrupamiento de fuerzas que ya
habia comenzado en el partido (asi como en todo el pais)
como resultado del reflujo de la ola revolucionaria, la
aparicion de la reaccién politica e ideoldgica y la
desaparicion de las esperanzas de una inminente solucion
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democratico-revolucionaria de la ctisis, que llevaba mucho
tiempo gestandose dolorosamente.

Era necesario declarar clara, nitida e inequivocamente,
no sélo al partido, sino al pais y a todo el movimiento
obrero internacional que sélo el bolchevismo, como linea
estratégica y tactica de la revolucién, tiene como
fundamento teérico la filosotfa de Marx y Engels. Es, pues,
el bolchevismo, y no la fraccién de Plejanov, la
continuaciéon directa de la causa de los fundadores del
marxismo, tanto en el terreno de la politica y la economia
politica, como en el de la filosofia. Y sobre todo en la
filosofia, pues aqui, como en una semilla, o como en los
genes, se ocultan los contornos y rasgos aun no
desarrollados, pero suficientemente claros, de las futuras
posiciones (y desacuerdos) en torno a los problemas mas
agitados no solo de hoy, que ya han tomado forma, sino
de mafiana, que apenas han comenzado a mostrarse en sus
contornos.

La tarea era increiblemente dificil. Era necesario no
s6lo exponer a fondo la esencia de la revisién machista-
bogdanovista de los puntos de vista filosoficos de Marx y
Engels (Plejanov lo habia hecho parcialmente), sino
contraponer a esta revision una exposicion clara e integral
de estos puntos de vista, mostrar la resolucién
verdaderamente  marxista de  esos  problemas
fundamentales, que habfan sido tan dificiles de resolver
que en el curso del intento Bogdanov, Lunacharsky y
Bazarov "se deslizaron por los tieles hacia el idealismo". Y
estos eran hombres literarios de talento que fueron capaces
de arrastrar tras ellos incluso a un hombre, a un artista
como Maxim Gorki...

Para realizar esta tarea, Lenin tuvo que hurgar en
montafias de literatura dedicada a cuestiones que no habia
estudiado antes, y sobre todo en la literatura sobre "fisica
moderna", de la que los machistas extrajeron los
argumentos para el uso de su "filosoffa moderna". Y Lenin
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cumpli6 esta dificilisima tatea, ademds, en un espacio de
tiempo muy corto: de febrero a octubre de 1908. (No debe
pasatse por alto que, paralelamente a la redaccién de
Materialismo y Empiriocriticismo, Lenin también escribid
obras maestras periodisticas como Marxismo y
revisionismo, Evaluacién de la trevolucién rusa, lLa
cuestién agraria en Rusia hacia finales del siglo XIX, El
programa agrario de la socialdemocracia en la revolucién
rusa y Le6n Tolstoi como espejo de la revolucion rusa, por
no hablar de la realizaciéon de otras muchas tareas
relacionadas con su papel y sus obligaciones como teérico
y dirigente de la fraccién bolchevique del POSDR).

Esto sélo puede explicarse de una manera: Lenin habia
estado escribiendo su libro no sélo durante esos meses,
sino durante todos los afios precedentes. Antes del dia en
que realmente puso la pluma en el papel ya habia pensado
y sufrido por este libro. A lo largo de los largos meses de
invierno en Shushenskoe, donde, segin las memorias de
N.K. Krupskaya estudié los clasicos de la filosoffa
mundial, incluyendo a Hegel y su Fenomenologia del
Espiritu; a lo largo de las largas conversaciones con
Plejanov; a lo largo de la correspondencia con Lengnik y
Bogdanov, en el curso de la cual las cartas de Lenin (que,
por desgracia, se han perdido) se convirtieron en "largos
tratados enteros de filosoffa" que medfan "tres
cuadernos"... Y, finalmente, el ultimo encuentro con
Bogdanov y sus amigos en Capri, en abril de 1908, que le
convenci6 una vez mas de la urgente e ineludible necesidad
de dar una batalla abierta, definitiva y decisiva al
machismo.

Y atn mds, estaba ese estado de "furia" al que le habia
conducido finalmente la propaganda del positivismo que
se extendfa dia a dia en las filas del POSDR. Un estado de
furia que estaba dictado por una comprensioén precisa del
dafio que estaba haciendo el machismo tanto para el
partido como para el destino de la revoluciéon. Y
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comprendiendo que la mejor forma de defensa es un buen
ataque, Lenin declaré la guerra al machismo.

Maximo Gorki traté en vano de reconciliar a Lenin con
Bogdanov y le convencié de que viniera desde lejos a
Capri. Lenin llegd, jugé al ajedrez con Bogdanov, discutié
con €l durante mucho tiempo, y se marché con un estado
de animo atin mas fuerte. La reconciliacién no habia tenido
lugar, y el entristecido Gorki agitaba las manos en sefial de
perplejidad, incapaz de entender nada. HEspecialmente la
intensidad de la incompatibilidad de Lenin.

¢Podria ser esto realmente sélo por unos pocos
términos filos6ficos? 'Sustancia’, 'materia’, 'complejo de
elementos'... Pero qué pasa con ustedes, buenos sefiores y
camaradas, ¢es realmente posible romper su amistad por
esto? Y en cuanto a esta busqueda de Dios... Después de
todo, Anatoly Vasilievich no estid construyendo el viejo
dios, ¢verdad? Seguramente lo entiende de la misma
manera que Benedicto Spinoza: como una simple palabra.
No esta nombrando a una autoridad eclesidstica con este
término. Esta buscando y construyendo un alto ideal moral
del hombre nuevo, quiere ennoblecer la revoluciéon con
altos valores morales para que no cometa estupideces y
actos de crueldad innecesatios... Y estos términos, como
dios, son mds claros y cercanos a nuestro campesino ruso
y al proletario que proviene del campesinado... No se
puede esperar que lea a Spinoza. Por supuesto que setrfa
util, jpero sélo cuando sea capaz! Estis actuando en vano,
en vano, Vladimir llich. Y de una manera muy
inapropiada...

Y, en efecto, Lenin se marché de Capri no sélo con un
estado de animo extremadamente turbado (jpues sabia
bien que es una tonterfa desgastar los nervios por nada,
perder el tiempo en conversaciones inutiles con estos
"pensadores"!), sino también lleno de la resolucién de
ajustar cuentas con todo el negocio de una vez por todas,
a su manera. Ya era suficiente. Ya habfa pasado el tiempo
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de los cuadernos y las discusiones. {Ya no habia nada mas
dafiino que la excesiva blandura! La guerra era inevitable.
Esta guerra acabaria rapidamente educando a los que ain
no habfan "hecho una investigacién".

'¢Qué tipo de reconciliacién puede haber, mi querido
Alexei Maximich? Por favor, es ridiculo incluso insinuar
esto. La batalla es absolutamente inevitable...

i'En efecto, aqui radica el dafio, la tragedia, si incluso
usted, un gran artista y un hombre inteligente, no ha
comprendido todavia en qué clase de pantano se
arrastraran - arrastrando a otras personas tras ellos - todos
estos constructores de dioses, empirio-criticos, empitio-
monistas y empirio-simbdlicos! ¢Es realmente tan dificil
comprender que detras de todo el cimulo de sus frases
rimbombantes se encuentra en realidad, a toda altura, la
terrible figura de la pequefia burguesia internacional con su
"complejo de ideas", nacido de la aburrida opresion del ser
humano por la naturaleza externa y la represioén de clase?
¢Hs realmente tan poco claro que, por mas bellas palabras
que se utilicen para expresar este "complejo de ideas", era
y sigue siendo la vileza mas inexpresable, la vulgar bajeza
ideolégica, la mas peligrosa vileza, la mas vulgar
"infeccion"?

'Y td quietres convencerme de que colabore con gente
que predica esas cosas. Preferitffa que me hicieran
desempatar y descuartizat'... Cuando todavia era el verano
de 1906, Lenin estudié Empirio-Monismo de Bogdanov y
'entrd en una rabia y un frenesi inusuales'. Entonces tratd,
de manera amistosa, controlando su rabia, de hacetle
entender -tanto oralmente como por escrito- doénde, por
qué y cémo la logica "empirio-monistica" de andar por
casa lo estaba desviando del camino principal del
marxismo revolucionario. Fue en vano. El testarudo
Alexander Alexandrovich se llevd el bocado entre los
dientes. Y entonces -uno tras otro- apatecieron los Estudios
de Filosofia del Marxismo, los ridiculos folletos de Berman y
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Shulyatikov, los articulos de Bogdanov sobre Mach, el
diablo sabe qué mas... Toda una avalancha.

Mientras lefa los Estudios, articulo por articulo, Lenin,
segun sus propias palabras, "inmediatamente entré en
célera de indignacién". Estos, por supuesto, no eran
entretenimientos literarios inofensivos, era algo mucho
peor, mucho, mucho peor... Ahora habian organizado en
Capti toda una fébrica literaria, con abiertas pretensiones
de desempefar el papel de centro cerebral de toda la
socialdemocracia revolucionaria, el papel de estado mayor
filoséfico y tedrico de la fraccién bolchevique.

Este mondlogo de Lenin es en su totalidad
simplemente pasajes unidos de sus cartas, especialmente a
A. M. Gorki del 25 de febrero, 16 de marzo, 16 de abril y
19 de 1908, y a A. I. Lyubimov de septiembre de 1909.
[CW, Vol. 34, pp. 387, 393, 394, 401-402.]

Y esto ocurria justo cuando la tarea mds importante de
todo pensador marxista revolucionario se habfa convertido
en la comprensién de todos esos profundos -y en gran
parte todavia poco claros, todavia inacabados- cambios
que se habian producido y seguian produciéndose en el
organismo social del pafs, en el sistema de relaciones
contradictorias entre las clases y sus fracciones, entre las
fuerzas sociales fundamentales y los partidos que
representaban sus intereses, como resultado del cataclismo
que se desarroll6 tragicamente de 1905 a 1907.
Precisamente entonces, cuando todo el pafs intentaba
penosamente  comprender:  ¢qué  habia  pasado
exactamente, por qué la tan esperada revolucion se habfa
ahogado en un mar de sangre, por qué razones no habia
podido hacer afiicos los podridos cimientos de la estupida
monarquia Romanov-Dubasov, por qué esta monarquia
habfa demostrado ser mas fuerte que todas las
multimillonarias  fuerzas democraticas de wun pais
gigantescor En efecto, antes de decidir lo que el partido
debia hacer a continuacion, era necesario analizar a fondo
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los acontecimientos que habfan tenido lugar y sus
resultados, extraer todas las lecciones de la dramatica
experiencia de la batalla perdida, hacer un claro diagndstico
marxista, tener en cuenta la complejidad de las nuevas
circunstancias y la disposicién de las fuerzas de clase, y
ayudar a las fuerzas revolucionatias a superatr todas
aquellas ilusiones politicas, prejuicios y esperanzas
utépicas que habian causado tanto dafio y habian
producido una falta de coordinacién en la palabra y en la
accioén.

Lenin traté de explicar esto a Bogdanov, Lunacharsky
y sus amigos en Capti en abril de 1908. "... En aquel
momento les propuse que utilizaran sus recursos y
esfuerzos comunes para una historia bolchevique de la
revolucién, en contraposicién a la historia de la revolucién
de los mencheviques-liquidadores, pero los caprianos
rechazaron mi propuesta, ya que querian ocuparse no de
los asuntos bolcheviques comunes, sino de la propaganda
de sus opiniones filoséficas particulares...” recordé Lenin
un afio después (en la carta a los estudiantes de la escuela
del partido de Capri, del 30 de agosto de 1909). (CW Vol.
15 p.474)

La cuestién, por supuesto, no era sélo y no tanto que
esta atraccién por la filosoffa hubiera desviado a un grupo
de escritores y propagandistas de indudable talento de los
asuntos de importancia primordial. En estos tiempos
dificiles hubo mucha gente que se qued6 en el camino,
abandonando no sélo el bolchevismo sino la revolucién en
su conjunto. Con ese tipo de personas era mas prudente
mover tristemente la mano y olvidarse de ellas.

En este caso el asunto era diferente. Lenin comprendié
claramente que esos "puntos de vista filos6ficos
particulares” que Bogdinov, Bazirov, Lunacharski,
Suvérov y sus correligionarios trataban de imponer al
partido con tanta insistencia y cada vez mds activamente,
hacfan que las cabezas de las personas que habfan llegado
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a creer en ellos fueran absolutamente incapaces
precisamente de ese "asunto bolchevique comun" mads
importante, de la comprensién marxista cientifica de las
lecciones de la revolucién derrotada. La discusién no se
centraba en nimiedades, ni en detalles de comprension, ni
en desacuerdos tacticos personales, sino en los
fundamentos mas profundos de la cognicién marxista, en
la16gica del analisis de la realidad.

Abandono el periédico a causa de mi borrachera
filosofica: hoy leeré a un empirista y usaré un lenguaje
vulgar, mafiana leeré a otro y usaré palabras obscenas. Y
Innokenty me regafia, por la causa, por mi abandono de E/
Proletariado. Las cosas estan fuera de lugar. Pero no podia
ser de otra manera. [CW Vol. 34 p. 387.] No habria
levantado una tormenta, si no me hubiera convencido
incondicionalmente (y cada dia me convenzo mas de ello a
medida que voy conociendo las fuentes de la sabiduria de
Bazarov, Bogdanov y compafifa) de que su libro es
ridiculo, dafiino, filisteo y sacerdotal en su totalidad, de
principio a fin, desde sus ramas hasta sus raices, hasta
Mach y Avenarius. Plejanov tenfa toda la razén contra ellos
en lo esencial, sélo que no pudo o no quiso, o fue
demasiado perezoso para decirlo concretamente, en
detalle, simplemente, sin acobardar innecesariamente al
publico con sutilezas filoséficas. Y pase lo que pase, quiero
decitlo a mi manera. Ibidem, p.151. [CW Vol. 34, p.388.]

Una vez que regresé de Capri, Lenin se sumergi6 de
lleno en la filosofia, dejando de lado todo lo demas, por
mas importante que pareciera. 'Nunca antes habia
descuidado tanto mi periédico: Leo estos miserables
machistas durante dfas y dfas, y sin embargo escribo
articulos para el periédico con una prisa increible'. [Ibid.,
p. 154]

Esta "borrachera filos6fica" provocé el desconcierto de
mucha gente, especialmente de los que formaban el circulo
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mas cercano de Lenin. Mas tarde, después de la muerte de
Vladimir Ilich, M.N. Pokrovsky recordé:

Cuando comenz6 la discusion entre Ilich y Bogdanov
sobre la cuestién del empitio-monismo, nos echamos las
manos a la cabeza... El momento era critico. La revolucién
estaba retrocediendo. Se plante6 la cuestién de un cambio
brusco de tactica, y en ese momento Ilich se enterté en la
Biblioteca Nacional, se sent6 alli durante dfas y dias, y
como resultado, escribié un libro filoséfico... A fin de
cuentas, Ilich demostré tener razén. [Bajo la bandera del
marxismo, 1924, nam. 2, p. 69. CW Vol. 34, p. 391]

En qué sentido y por qué demostré tener razén; qué no
entendieron, y por qué, no sélo Bogdanov, Lunacharsky y
Bazarov, sino todos los tedricos treconocidos de la
socialdemocracia de la época, encabezados por Kautsky (y
qué entendié parcialmente sélo Plejanov) - esto es lo que
trataremos de investigar, tratando también de no intimidar
al lector con "sutilezas filoséficas". Las sutilezas se aclaran
cuando los rasgos principales, decisivos y determinantes
estan claros.

¢Qué es este mistico empirio-monismo (machismo,
empirio-criticismo, el dltimo positivismo, etc., tuvo una
multitud de nombres), que provocd una reaccién tan
'furiosa’ en Lenin?

¢En qué consistia realmente la discusién?

I: El marxismo contra el machismo como filosofia
de la reaccion inorganica.

Si partimos de esa concepcién excesivamente
simplificada de que Lenin defendfa simplemente las
verdades generales de todo tipo de materialismo (es decir,
la tesis segin la cual fuera de nuestra cabeza, fuera de
nuestro cerebro, fuera de nuestra conciencia existe un
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mundo real de fenémenos naturales y socio-histéricos, de
acontecimientos, y todo lo que en el lenguaje filosofico se
llama materia -el sol, las estrellas, las montafias, los tios, las
ciudades, las fabricas, las estatuas, las mesas, las sillas, etc.,
etc.), entonces la agudeza de los desacuerdos que surgieron
entre Lenin y Plejanov, por un lado, y Bogdanov,
Lunacharsky, Yushkevich y otros machistas, por el otro,
seguirfa siendo ciertamente extrafia e inexplicable.

Que fuera e independientemente de nuestra cabeza
existe un mundo real de cosas que percibimos
sensorialmente, de objetos y fenémenos que vemos,
tocamos, oimos y olemos, y que estan unidos en un cierto
conjunto enorme (en el mundo real), ¢realmente necesita
esto una prueba especial? ¢ Acaso todo ser humano sensato
que se encuentra en un estado sobrio no piensa
exactamente eso? ¢No comprende que su yo individual con
su conciencia no sélo nacié en algin momento, sino que
tarde o temprano desaparecera, mientras que la tierra y el
sol, las ciudades y los pueblos, los hijos y los nietos que
viven bajo el sol permaneceran, aunque también ellos, a su
tiempo, darin paso a otros soles y estrellas, a otras
personas o seres que se parecen a las personas?

¢Podria ser que A. Bogdanov no entendiera esto? ¢Sera
que no lo entendié el profesor de fisica Ernst Mach, cuyo
nombre estd inmortalizado en las unidades de velocidad
que hoy conoce todo piloto de avién de linea? Si es asi, se
puede demostrar que toda la polémica de Lenin con los
machistas ha sido una pérdida de tiempo y energfa.

Pero sélo un ingenuo que haya investigado mal la
esencia de la disputa podria pensar que Lenin en su libro
defiende obviedades, afirmaciones evidentes, banalidades
y trivialidades, que son claras para todos, incluso para una
persona totalmente inculta. Pero asf es precisamente como
enfocan el libro comentaristas actuales como Garaudy y
Petrovié, y durante la época de Lenin no sélo los descritos
por M.N. Pokrovsky, sino también los lideres tedricos
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universalmente reconocidos de la socialdemocracia, los
guardianes oficiales de la herencia teérica de Marx y
Engels. Por lo general, Kautsky nunca atribuyé ninguna
importancia seria a los argumentos filoséficos, por lo que
publicé en su revista -sin ninguna reserva- a todo tipo de
positivistas y empiristas. Plejanov, que habia escudrifiado
perfectamente toda la impotencia infantil que Bogdanov,
Lunacharsky y sus correligionarios habfan puesto de
manifiesto en la filosoffa, y que incluso habia
desenmascarado, en una serie de brillantes panfletos, la
ridiculez de sus pretensiones de innovacién en este
terreno, no veia, sin embargo, todo el peligro de la revisién
machista de los fundamentos filoséficos del marxismo (asi
como toda la profundidad de las raices que habian
alimentado este revisionismo).

A sus ojos, todas estas "diversiones epistemoldgicas”
quedaban como rarezas relativamente secundarias
(aunque, por supuesto, no inofensivas) en la periferia de la
concepcién del mundo marxista, como fruto de la
chiquilleria de quienes estin medio educados en filosoffa.
De ahi ese tono irénico y condescendiente que es
constante en todos sus panfletos: el tono de un maestro
reconocido al que le resulta un poco incomodo discutir
con alumnos de parvulario. Con gente que es incapaz de
distinguir a Berkeley de Engels, y a Marx de Avenarius. En
el plano puramente tedrico, estos fangosos no merecian
otra actitud que la de: "A, B, C, D, E, F, G. Ahora
aprendemos el abecedario...". Aqui es donde Plejanov
situ6 el periodo en su polémica con ellos.

Lenin considerd la situacion no sélo desde este angulo,
sino también desde otro, al que 'Plejanov no prestd
atencion': vio todo el peligro que habia para el destino de
la revolucién en Rusia -y no sélo en Rusia- en la variante
rusa de la revisiéon positivista de los fundamentos
filosoficos del marxismo revolucionatio.
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La filosofia del materialismo dialéctico, la dialéctica
materialista, la 16gica del desarrollo de toda la concepcion
marxista del mundo, la légica de la cognicién en virtud de
la cual se habia escrito E/ Capital y, por ultimo, la estrategia
basada en E/ Capital de la lucha politica del movimiento
revolucionatio de la clase obrera internacional: eso es lo
que este revisionismo tenfa en contra. Asf que la discusién
no era en absoluto sobre la "investigacién epistemologica”
abstracta, sino sobre ese "aspecto de la cuestién” del que,
en esencia, dependfan todos los restantes "aspectos” de la
visiébn marxista del mundo, la direccién y las vias de
desarrollo de todas sus restantes partes componentes. Y tal
"aspecto de la cuestién" se llama, en lenguaje filoséfico
competente, la esencia de la cuestion.

Y la historia mostré muy ripidamente toda la
clarividencia teérica de Lenin. Se la mostré a todo el
mundo, pero sobre todo a los obreros revolucionatios de
Rusia, o, para ser mds precisos, a sus representantes mas
conscientes y mas avanzados, que constitufan el nucleo del
Partido Bolchevique y para quienes escribié su magnifico
libro. Y en segundo lugar, se lo mostré a todos los
representantes  verdaderamente  avanzados de la
intelectualidad cientifica y tecnolégica de Rusia (y luego de
todo el mundo), sobre los que la variedad especificamente
positivista del idealismo estaba diseflada para ejercer una
influencia especial. ("Disefiado" no significa que hubiera
una intencién consciente y pérfida, un "cdlculo”
malintencionado. La cuestién es que si la religion, o la
supersticion religiosa, objetivamente, independientemente
de las buenas o malas intenciones de los sacerdotes con sus
sotanas, fue, es y seguira siendo "el opio del pueblo”,
entonces el positivismo del siglo XX, ya sea que se llame a
si mismo "primario”, "secundario” o "légico", que adjunte
a su nombre el prefijo "neo" o cualquier otra cosa, o que
incluso cambie su nombre por completo, sigue siendo
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idealismo vy, en udltima instancia, conducird a la misma
religion).

Si, la discusion se centré en cosas muy importantes: en
el dafio que habfan hecho los discipulos directos o
indirectos de Mach y Bogdanov, los seguidores voluntarios
o involuntarios de esta filosoffa. Se trataba de personas que
no habian asimilado lo principal -la dialéctica materialista
como légica y teorfa de conocimiento cientifica- y, en
consecuencia, que no habfan dominado la capacidad de
pensar de manera cientifica sobre la  realidad
contemporanea, y que eran incapaces de resolver los
enormes y dificiles problemas de nuestro siglo de manera
cientifica, al nivel de la ciencia real del siglo XX.

Este era el tema principal del libro de Lenin. Por
supuesto, todavia quedan en ¢l algunos "ABC". Porque sin
el '"ABC' es imposible entender nada mas. Pero de ninguna
manera es sélo "ABC", e incluso no hay tantos.

Y en cuanto a las conversaciones acerca de que Lenin
supuestamente todavia no conocia a fondo la dialéctica
cuando esctibié  Materialismo  y  Empiriocriticismo, son
falsedades rotundas que sélo podrian parecer ciertas a
alguien con una concepcién muy limitada (y muy dudosa)
de la propia dialéctica.

En 1908 Lenin no sélo era el lider politico de los
bolcheviques, sino también su lider teérico; no sélo
conocia, sino que comprendia y utilizaba la dialéctica
auténtica para resolver todos los problemas y desafios,
tanto de naturaleza ampliamente tedrica como
inmediatamente practica, que se planteaban diariamente e
incluso cada hora ante todo el pais, y ante la clase obrera y
el campesinado durante la tormentosa época del grandioso
ascenso revolucionario de 1905. El dominio magistral de
la dialéctica materialista como la verdadera logica del
conocimiento revolucionario fue una caracteristica de
Lenin como lider del bolchevismo, que era la Gnica fuerza
viable en las filas de la socialdemocracia en ese momento.
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Lenin conocfa magnificamente la forma histérica mas
elevada de la dialéctica que habia sido el "alma del
marxismo": la dialéctica de E/ Capital, la dialéctica como
légica del conocimiento de Marx y Engels, la dialéctica
materialista. Fue ésta, y no la "dialéctica en general”, la que
defendi6 en Materialismo y Empiriocriticismo.

Lo mismo se aplica a las afirmaciones de que Lenin en
esta época todavia no conocia la dialéctica hegeliana y que
solo se interesé por ella mas tarde, cuando escribia el
estudio que se conoce como Cuadernos filosdficos. Mas tarde
se dedicé a una investigacién especial y critica de la
dialéctica hegeliana. Esto es cierto. Pero no fue en absoluto
en los Cuadernos filosdficos donde la estudié por primera vez
y se familiariz6 con ella. Como marxista maduro ya habia
leido la Ldgica y las Conferencias sobre la Historia de la Filosofia
de Hegel; aqui, en el curso de un analisis critico de las
mismas, simplemente habia afinado, pulido y refinado los
detalles de las férmulas de su comprension de la dialéctica,
que ya habia sido desarrollada y probada en el fuego de la
practica. Perfecciond su comprensién materialista de la
dialéctica, preparandose para escribir (como Marx habifa
estado preparando en su tiempo) un breve y claro esbozo
de los fundamentos de la dialéctica que fuera comprensible
para toda persona alfabetizada.

Pero €l habia captado perfectamente la esencia de la
dialéctica hegeliana incluso antes. Sabemos que durante su
estancia en Shushenskoe se familiariz6 con la
Fenomenologia del Espiritu, obra en la que esta esencia
aparece en el texto de forma mucho mas clara, viva y
concreta que en los textos de la Ciencia de la .dgica o de las
Conferencias sobre la Historia de la Filosofia. El hecho de que
no se hayan conservado los apuntes de esta época, por
supuesto, no sirve en absoluto de apoyo a las
interpretaciones de Garaudy y Petrovic.

Mientras se preparaba para escribir una Ciencia de la
Légica materialista conservando todo lo que en Hegel es
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verdaderamente cientifico y no de valor pasajero, y
depurando rigurosamente la légica hegeliana de todo lo
que en ella esta relacionado con el idealismo, estudiaba,
tomaba notas y comentaba los textos hegelianos al mismo
tiempo que los cafiones de la primera guerra mundial
tronaban en Europa y la gran Revoluciéon de Octubre
alcanzaba su madurez.

En 1908 defendi6 la justeza de la dialéctica de E/
Capital, y defendié sus intereses en el frente de la batalla
por ella -a lo largo de la frontera que entonces dividia (y
ahora divide) la dialéctica materialista de Marx y Engels de
los sucedaneos que se le parecen en la superficie, incluido
el hegelianismo tardio. Esto incluye el idealismo en general,
asi como la versién idealista de la dialéctica.

Lenin no tenfa dudas de que la desviacién machista en
las lineas de retaguardia del marxismo revolucionario era la
continuacion directa del ataque a la dialéctica materialista
iniciado anteriormente por E. Bernstein. Esto se muestra
en su nota al articulo Marxismo y revisionismo, que concluye
la seccién de este articulo dedicada especialmente a la
filosofia.

Vale la pena reproducir esta seccién en su totalidad:

En el ambito de la filosofia, el revisionismo siguié a la
"ciencia" de los profesores burgueses. Los profesotes
volvieron "a Kant", el revisionismo se arrastrd tras los
neokantianos, los profesores repitieron por milésima vez
las banalidades que les habfan dicho los sacerdotes contra
el  materialismo  filoséfico y, con  sonrisas
condescendientes, los revisionistas murmuraron (copiando
palabra por palabra el ultimo manual) que el materialismo
habia sido "refutado" hace tiempo; los profesores daban la
espalda a Hegel como un "perro muerto", y, mientras ellos
mismos predicaban el idealismo, aunque mil veces mas
mezquino y banal que el idealismo hegeliano, se encogian
de hombros con desprecio cuando se trataba de la
dialéctica - y los revisionistas se arrastraban tras ellos hacia
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el pantano de la vulgarizacion filosofica de la ciencia,
cambiando la "astuta" (y revolucionaria) dialéctica por la
"simple" (y tranquila) "evolucion" . ..

No es necesario hablar del significado real de clase de
tales "correcciones" de Marx - el asunto es bastante claro
por si mismo. Simplemente seflalamos que Plejanov fue el
unico marxista de la socialdemocracia internacional que,
desde el punto de vista del materialismo dialéctico
consecuente, hizo una critica de esas banalidades increibles
que repitieron largamente aquf los revisionistas. Es tanto
mas necesario subrayar esto con firmeza cuanto que hoy
en dfa se intenta, de manera profundamente errénea, sacar
a relucir la vieja y reaccionaria basura filoséfica bajo la
bandera de la critica al oportunismo tactico de Plejanov.

Y en la nota de esto:

Cf. el libro Estudios sobre la filosofia del marxismo, de
Bogdanov, Bazarov y otros. Aqui no es el lugar para
investigar este libro, y debo limitarme por el momento a la
declaracién de que en un futuro muy préximo mostraré en
una serie de articulos o en un folleto especial que todo lo
que se dice en el texto sobre los revisionistas neokantianos
se aplica en esencia también a estos "nuevos" revisionistas
neohumistas y neoberkeleanos. (CW Vol 15, pp. 33-34).

Este "folleto especial" era el libro Materialismo y
Empiriocriticismo, que Lenin estaba escribiendo en ese
momento y en el que mostraba que el machismo es el
enemigo numero uno del marxismo revolucionatio, la
"filosoffa de la reaccién inorganica", y el fundamento
filosofico de todo tipo de reaccién, tanto en la vida social
como en la ciencia.

Pero entonces surge otra pregunta. ¢Por qué A.
Bogdanov, que personalmente era un hombre
irreprochable y desinteresado, ademas de ser bolchevique
en aquella época, no sélo tomé esta filosoffa por la
auténtica filosoffa de la "ciencia moderna", y ademas por
el fundamento filoséfico de los medios de la renovacion
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socialista de la tietra, por la "filosoffa del proletariado",
sino que incluso se convirtié en un apasionado
propagandista de esta filosoffa?

¢Cémo pudo ocurrir estor ;Cémo pudo esta filosofia
atraer a personas como Bogdanov, Lunacharsky y Gorki?

El libro de Lenin bien podria haber tenido un titulo
ligeramente diferente: Materialismo e Idealismo. Y no sélo
en general, sino con el afladido: En nuestro tiempo.
¢Dénde esta la linea divisoria clara entre ambos, esa linea
en la que cada hombre debe hacer una eleccién? ¢Qué es
el idealismo filoséfico y qué es el materialismo filoséfico?
¢Cbémo reconocer de qué se trata, cual de estos dos puntos
de partida determina la direccién de todo su pensamiento,
sea cual sea el tema de su reflexiéon: cosas mayores o
menores, el destino de la tierra o el de su pais, los
problemas de los genes o de los quarks, la mecanica
cuiantica o los fundamentos de las matematicas, los
misteriosos origenes de la personalidad o los misteriosos
origenes de la vida en la tierra?

He aqui la cuestién: tome su pensamiento, su
conciencia del mundo, y el mundo mismo, el mundo
complejo e intrincado que sélo parece ser simple, el
mundo que ve a su alrededot, en el que vive, actia y realiza
su trabajo -ya sea que escriba tratados de filosofia o de
fisica, esculpa estatuas de piedra o produzca acero en un
alto horno-, ¢cul es la relacion entre ambos?

Aqui hay una separacién de caminos, y la diferencia
radica en si eliges el camino de la derecha o el de la
izquierda, porque aqui no hay medio; el camino del medio
contiene en si mismo las mismas divergencias, solo que se
ramifican dentro de él en proporciones cada vez mas
diminutas y discretas. En filosofia, el "partido del medio
justo" es el "partido de los descerebrados", que tratan de
unir el materialismo con el idealismo de forma ecléctica,
mediante la suavizacién de las contradicciones basicas, y
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mediante la confusién de los conceptos mds generales
(abstractos, "celulares") y claros.

Estos conceptos son la materia y la conciencia (la
psique, el ideal, el espiritu, el alma, la voluntad, etc. etc.).
La "conciencia" -tomemos este término como lo hizo
Lenin- es el concepto mas general que solo puede definirse
contrastandolo claramente con el concepto mas general de
"materia", ademas como algo secundario, producido y
derivado. La dialéctica consiste en no poder definir la
materia como tal; s6lo puede definirse a través de su
opuesto, y sélo si uno de los opuestos se fija como
primario, y el otro surge de €L

La diferencia y la oposicién del materialismo y del
idealismo es, pues, muy simple, lo que, por parte de los
idealistas de diversos matices, sirve de base a los reproches
dirigidos al materialismo, tales como el "primitivismo", la
"sofisticaciéon escolar", la "naturaleza no heuristica", la
"banalidad", el "ser evidente", etc. (Tal reproche fue
dirigido a Lenin tan pronto como se public su libro: "En
general, incluso si se reconocen como correctas las
proposiciones materialistas del Sr. Ilyin sobre la existencia
de un mundo externo y su cognoscibilidad en nuestras
sensaciones, entonces estas proposiciones no pueden, sin
embargo, llamarse marxistas, ya que el més inveterado
representante de la burguesia no tiene la menor duda sobre
ellas", escribié M. Bulgakov en su resefia de Materialismo y
Empiriocriticismo).

La posiciéon de Lenin no estda formulada aqui con
mucha precisién. No consiste en el simple reconocimiento
de "la existencia de un mundo exterior y su cognoscibilidad
en nuestras sensaciones"”, sino en algo més: para el
materialismo, la materia -la realidad objetiva que se nos da
en la sensacién- es la base de la teorfa del conocimiento
(epistemologia), al mismo tiempo que para el idealismo de
cualquier tipo, la base de la epistemologia es la conciencia,
bajo uno u otro de sus seudénimos (ya sea lo "psiquico”,
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lo "consciente" o lo "inconsciente", ya sea el "sistema de
formas de experiencia organizadas colectivamente" o el
"espititu objetivo", la psique individual o colectiva, la
conciencia individual o social).

La cuestion de la relaciéon de la materia con la
conciencia se complica por el hecho de que la conciencia
social  ("expetiencia  organizada  colectivamente",
"armonizada", limpia de contradicciones) precede desde el
principio a la conciencia individual como algo ya dado, y
que existe antes, fuera e independientemente de la
conciencia individual. Al igual que la materia. E incluso
mas que eso. Esta conciencia social -por supuesto, en su
forma individualizada, en la forma de la conciencia de los
maestros mas cercanos, y después, de todo el circulo de
personas que aparecen en el campo de visién de una
persona, forma su conciencia en un grado mucho mayor
que el "mundo material".

Pero la conciencia social (Bogdanov y Lunacharsky la
toman precisamente como lo "inmediatamente dado",
como una premisa no sujeta a mas analisis y como
fundamento de su teorfa del conocimiento), segun Marx,
no es "primaria", sino secundaria, derivada del ser social,
es decir, del sistema de relaciones materiales y econémicas
entre las personas.

Tampoco es cierto que el mundo se conozca en
nuestras sensaciones. En las sensaciones, el mundo
exterior s6lo nos es dado como se le da al perro. No se
conoce en las sensaciones, sino en la actividad del
pensamiento, cuya ciencia es, después de todo, segin
Lenin, la teorfa del conocimiento del materialismo
contemporaneo.

La légica como teorfa filoséfica del conocimiento es
definida por Lenin, siguiendo a Marx y Engels, como la
ciencia de aquellas leyes universales (necesarias,
independientes tanto de la voluntad como de la conciencia
del ser humano), a las que se subordina objetivamente el
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desarrollo de todo el conocimiento agregado de la
humanidad. Estas leyes se entienden como las leyes
objetivas del desarrollo del mundo material, tanto del
mundo natural como del socio-histérico, de la realidad
objetiva en general. Estan reflejadas en la conciencia de la
humanidad y verificadas por miles de afios de practica
humana. Por lo tanto, la légica, como ciencia, limita y
tiende a coincidir con la teoria del desarrollo, pero no en
su forma facilmente dada. La l6gica, sin embargo, segin
Bogdanov (Berman, Mach y otros) es el conjunto de
"dispositivos", "medios", "métodos" y "reglas", a los que
el pensamiento de cada individuo se subordina
conscientemente, siendo plenamente consciente de si
mismo. En su base (en la base de su concepcion tedrica) se
encuentran todos esos viejos principios de la légica formal
que se enseflan en la escuela: la ley de la identidad, la
negacién de la contradiccion y la ley del tercero excluido.

¢Qué es, después de todo, el "pensamiento"? A esta
pregunta, la filosofia principalmente desde tiempos
inmemoriales ha buscado una respuesta (y durante mucho
tiempo se ha desarrollado en sus profundidades en la
psicologia tratando de explicar lo que es la psique
individual, 'el espiritu’).

Si el pensamiento es sélo "discurso sin sonido", como
sugiere Bogdanov (y ésta es la linea de pensamiento central
de todo el positivismo), "discurso mudo" o el proceso de
desarrollo de los sistemas de lenguaje, entonces el
positivismo es correcto. Y aqui esta el camino hacia el
idealismo.

Otra linea de pensamiento procede de Spinoza.
Entiende que el pensamiento es una capacidad inherente,
caracteristica no de todos los cuerpos, sino sélo de los
cuerpos materiales pensantes. Con la ayuda de esta
capacidad, un cuerpo puede construir sus actividades en el
mundo espacialmente determinado, de conformidad con
la "forma y disposicion" de todos los demas cuerpos
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externos a él, tanto "pensantes" como "no pensantes".
Spinoza incluye, pues, el pensamiento entre las categorias
de los atributos de la sustancia, como la extension. En esta
forma es, segin Spinoza, caracteristico también de los
animales. Para ¢él, incluso un animal posee un alma, y este
punto de vista distingue a Spinoza de Descattes, que
consideraba que un animal es simplemente un "autémata",
una "maquina" muy compleja.

El pensamiento surge dentro y durante el proceso de la
accién material como uno de sus rasgos, uno de sus
aspectos, y solo mas tarde se divide en una actividad
especial (aislada en el espacio y en el tiempo), que solo
encuentra forma de "signo" en el ser humano.

Una imagen completamente diferente surge cuando,
partiendo de la experiencia individual, se toma
precisamente el mundo verbalmente formado como punto
de partida en la teorfa del conocimiento. Es tanto mas facil
ceder a tal ilusién, cuanto que en la experiencia individual
las palabras (y los signos en general) son en realidad tan
dados a la contemplacién sensual como el sol, los tios y las
montafias, las estatuas y los cuadros, etc. etc. Aqui estan las
raices del idealismo en su variante "signo-simbélica". Si se
parte de la experiencia individual, haciendo de ella el punto
de partida y la base de la teorfa del conocimiento, entonces
el idealismo es inevitable. Pero también es inevitable si se
parte de la "experiencia colectiva", si ésta se interpreta
como algo independiente del ser, como algo que existe
independientemente, como algo primario.

Resulta, pues, que la cuestiéon de la relacién entre la
conciencia y la materia no es en absoluto tan trivial como
varios ctiticos de Lenin han tratado de mostrar. Por
supuesto, esto es cierto solo cuando la cuestién basica de
la filosofia se entiende en su contenido real, y no como una
cuestion de la relacion de la conciencia con el cerebro. Es
un hecho indiscutible que tal "formulacién” de la cuestion
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basica de la filosoffa ha surgido con frecuencia en el pasado
y ocurre en el presente.

Mientras tanto, no es en absoluto la relacién de la
conciencia con el cerebro lo que discuten tanto Engels
como Lenin, sino la relacion de la conciencia con la
naturaleza, con el mundo exterior, con la realidad objetiva
que se nos da en la sensacion. La cuestion de la relacion de
la conciencia con el cerebro es una cuestién que se resuelve
cientificamente y con plena concrecién no por la filosofia,
sino solo por los esfuerzos conjuntos de la psicologia y la
fisiologia del cerebro.

Y no es en absoluto esta cuestion la que ha dividido a
los filésofos en materialistas e idealistas. Que el ser
humano piensa precisamente con la ayuda del cerebro, y
no del higado, estaba igualmente claro para Feuerbach,
Hegel, Fichte, Spinoza, Descartes, Aristételes y Platén.
Descattes llegd a indicar el "lugar exacto" del cerebro
donde se encuentra la conciencia, la glandula pineal, y
Fichte investigd de la manera mas asidua las peculiaridades
del cuerpo humano, gracias a las cuales se convirtié en un
organo de la conciencia y la voluntad.

Ninguno de los idealistas clasicos tenia dudas de que el
hombre piensa con la ayuda del cerebro, y no de cualquier
otra parte del cuerpo. Por lo tanto, no tenfan tal problema,
ni tal pregunta. Sélo con los machistas surgié tal cuestion
e incluso se convirtié6 en un problema insoluble para su
filosofia.

Asi, cuando Lenin exige a los machistas una respuesta
directa a la pregunta: ":Piensa el hombre con la ayuda del
cerebro?", esta pregunta es puramente retorica: equivale a
arrinconar a una persona obligindola a responder
directamente: "¢Esta usted de acuerdo en que camina con
la ayuda de sus piernas y no de sus oidos?". Si la respuesta
es 'sf', entonces, todas las construcciones ininteligibles de
los machistas se derrumban. Si insiste en defendetlas, se ve
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obligado a decir "no", es decit, a expresar un absurdo que
es evidente para todos (y para usted mismo).

Porque no fue la relaciéon de la conciencia con el
cerebro, sino la relacién de la conciencia con el mundo
exterior lo que constituy6 la cuestiéon en torno a la cual los
propios machistas comenzaron a discutir. La relacion de la
conciencia con el cerebro es también una cuestion muy
importante, pero se resuelve con la investigacion
neuropsicoldgica concreta, con la psicofisiologia.

Lenin afirma: todo lo que ocurre dentro del cuerpo
humano, dentro del cerebro, del sistema nervioso y de los
organos de los sentidos, es monopolio de los cientificos
naturales. Pero a veces se les ocurre que la resolucion de la
cuestion sobre la relacién de la conciencia con el cerebro y
con el cuerpo humano en su conjunto es también la
resolucién de la cuestion bésica de la filosofia, la cuestion
sobre la relacién de toda la conciencia con todo el mundo
externo (externo en relacién con la conciencia).

Es la filosofia la que investiga esta cuestiéon. En la
filosofia se discute, se discuti6 y se discutira precisamente
sobre la relacién de la conciencia con el mundo material y
objetivo de los fendmenos naturales y socio-histoéricos, que
existen fuera del cerebro pensante. Esta es precisamente la
cuestion a la que no respondera ninguna variedad de
psicofisiologia, por muy refinada que sea. Por la sencilla
raz6n de que nunca ha estudiado esta cuestion.

Ademais, en filosoffa la discusibn no se centra
exclusivamente (ni siquiera en gran medida) en la relacion
de la conciencia individual "con todo lo demais", sino
principalmente en la relacién de la conciencia social
(realizada conjunta y consecutivamente en la historia por
millones de cerebros pensantes) -de la conciencia en
general- con el mundo exterior a ella.

La totalidad infinita de cosas, acontecimientos y
procesos que existen en la naturaleza y en la historia se
llama en filosoffa realidad objetiva (que existe fuera del
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sujeto y es independiente de él) o, mas sucintamente,
materia, el mundo material.

Este mundo material se contrapone por igual al cerebro
pensante individual y al "cerebro pensante de la
humanidad" colectivo, es decir, al "pensamiento en
general", a la "conciencia en general", a la "psique en
general" y al "espiritu en general". En cuanto a la
resolucién de la cuestidon basica de la filosofia, conciencia,
psique, pensamiento y espiritu no son mas que sinénimos.

La conciencia social, que se desarrolla de generacién en
generacién, difiere en principio de la "conciencia
individual". Es imposible imaginar la conciencia colectiva
de los pueblos (es decir, lo que la filosofia entiende por
"conciencia") como una "unidad moleculat" (psique unica,
conciencia Unica) que se ha repetido una y otra vez y que,
por tanto, simplemente ha aumentado sus proporciones.
El conjunto histéricamente desarrollado -la cultura
espiritual completa de la humanidad- es lo que mas interesa
al filésofo, es lo que significa en filosoffa el término
"conciencia", y no simplemente la conciencia de individuos
separados. La cultura espiritual esta formada por una
multitud de interacciones dialéctico-contradictorias entre
ellos. A partir de "psiques” individuales similares pueden
desarrollarse como resultado dos formaciones psiquicas,
no sélo diferentes, sino ditectamente contradictorias.

Esta circunstancia ya fue perfectamente comprendida
por Hegel, aunque la expres6 a su manera. La psique
colectiva de los pueblos (y no la psique del individuo
solitario con su cerebro) -que se desarrolla de siglo en
siglo-, la psique de la humanidad, la conciencia de la
humanidad, el pensamiento de la humanidad, aparece con
Hegel bajo el seudénimo de "espiritu absoluto”. Y la
psique separada (individual) se llama "alma". Esta la
interpreta como una "particula del espiritu".

La "nomenclatura" aceptada en su época contiene una
gran cantidad de verdades. Pero también hay ilusiones
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grandiosas relacionadas con ella. La psique colectiva de la
humanidad (espiritu), que ya se ha desarrollado durante
miles de afios, es en realidad primatia en relaciéon con cada
"molécula psiquica" separada, con cada conciencia
individual (alma). Un alma individual nace y muere (a
diferencia de Kant, Hegel ridiculiz6 caustica e
irénicamente la idea de la inmortalidad del alma), pero el
espiritu agregado - "total"- de la humanidad vive y se
desarrolla desde hace miles de afios, dando a luz a almas
separadas cada vez mds nuevas y engulléndolas de nuevo,
conservandolas asi en la composiciéon de la cultura
espiritual, en la composiciéon del espiritu. En la
composicién del espiritu vivo de hoy viven las almas de
Sécrates, Newton, Mozart y Rafael - aqui reside el
significado y la esencia de la interpretacién - dialéctica - de
Hegel de la inmortalidad del espiritu, a pesar de la
mortalidad del alma. Uno nace a través del otro. A través
de su contrario.

Con todo ello, Hegel se mantiene siempre dentro de la
esfera del espiritu, dentro de los limites de la relacién del
alma con el espiritu. Todo lo que esta fuera de esta esfera
y existe completamente separado de ella -el mundo
material en general- le interesa tan poco como a Mach o a
cualquier otro idealista. Pero su idealismo es mucho mas
inteligente, mucho mas amplio, y por ello mucho mas
dialéctico, que el idealismo mezquino, vulgar y estrecho de
Mach.

Porque €l se ocupa de la conciencia en sus dimensiones
reales, mientras que Mach sélo se ocupa de la conciencia
individual. Mach ni siquiera piensa en la conciencia social
(mientras que la ciencia se ocupa precisamente de ella). Por
tanto, la cuestiéon de la ciencia -qué es, de donde viene y
por qué, segun qué leyes se desarrolla- queda generalmente
fuera de su campo de vision. Al igual que la politica, el
derecho, el arte y la moral. Mach nunca estudi6 las leyes de
desarrollo de estas formas universales de conciencia.
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En filosoffa solo se interesa por la relacion de la
conciencia individual con el cerebro y los 6rganos de los
sentidos. Por lo tanto, invariablemente apela
exclusivamente a la experiencia psiquica del individuo
separado. De ahi la ilusoria "persuasiéon" de sus
argumentos.

No hace falta decir que el pensamiento real de un fisico
o de cualquier otra persona, especialmente de un gran
cientifico, y la comprensioén que tiene sobre esta cognicion,
difieren esencialmente entre si. Asi, resulta que el
pensamiento del mismo Mach, en la forma en que
realmente se produce, no se parece en absoluto a la
descripcién de este pensamiento por parte del Mach-
filésofo, con sus pretensiones de crear una teorfa general
de la conciencia.

Lenin, por lo tanto, tenfa buenas razones para llamar a
Mach un gran erudito en el ambito de la fisica, un filésofo
mezquino y reaccionario, es decir, un pseudo-especialista
en el drea que investiga la conciencia (la psique, el
pensamiento, la cultura espiritual de la humanidad) y las
leyes de su origen y desarrollo.

Si Mach hubiera adoptado las mismas posiciones en su
propio campo que en el de la epistemologia, se habria visto
obligado en ese caso a mirar con condescendencia a
Newton, Faraday y Maxwell, al igual que miraba con
desprecio a Hegel, Marx y Engels en el campo de la
epistemologfa. Y en la fisica tendrfa que haberse basado
solo en la experiencia personal, tomada por él como norma
de "la experiencia de todo fisico", y no en la histotia y la
experiencia de la fisica como ciencia.

Lenin demuestra todo esto. Pensar bien en su propio
campo estrecho -en la fisica- todavia no significa que uno
también piense bien en el ambito de la ciencia del
pensamiento, la conciencia y la psique. Aqui es necesario
conocer los hechos no sélo de acuerdo con la propia
expetriencia personal, sino de acuerdo con la experiencia de
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toda la humanidad. También es necesario conocer la
historia de su investigacién no segin la experiencia
personal (o para ser mas precisos, no segun la experiencia
personal solamente), sino segun los principales hitos del
desarrollo de la experiencia comun a toda la humanidad, es
decir, segtn la historia de esta ciencia.

Una persona que se permite emitir juicios sobre la
conciencia sin haberse molestado en estudiar lo que la
gente ya ha estado estudiando durante miles de afios, sin
familiarizarse con lo que ya es bastante bien conocido y
comprendido en este campo, sin haber estudiado a
Spinoza, Kant, Hegel, Marx o Engels, tal persona merece
plenamente la valoracién que Lenin hizo del Mach-
filésofo.

Un fisico no estd en absoluto obligado a dedicarse
profesionalmente a la filosoffa. Einstein, por ejemplo, era
y seguia siendo un fisico, y no pretendia crear
concepciones filosoficas, y mucho menos publicar
"tratados filoséficos". Porque entendia -y mas de una vez
hablé publicamente de ello- que el problema de la
conciencia era para ¢l mil veces mas dificil que sus propios
problemas particulares, y por lo tanto no se atreverfa a
juzgar en este ambito. Una vez hizo una clara declaracion
sobre esto al psicologo Jean Piaget cuando se familiarizo
con los problemas que Piaget estaba estudiando. Einstein
pudo entenderlo, pero Mach no. Y asi es como ha pasado
a la historia de la filosoffa. Tal como lo vio Lenin.

Por eso Lenin se indigné cuando Bogdanov, Bazarov y
Lunacharski entraron en bloque en esto con los
mencheviques Valentinov, Yushkevich y otros, vy
empezaron a apelar a la socialdemocracia rusa para que
aprendiera a pensar con Mach y segin Mach, y mas aun en
el campo de las ciencias sociales, es decir, precisamente
donde la filosofia de Mach habfa revelado plenamente su
patente vacuidad y su caracter reaccionatrio.
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Por eso Lenin se manifesté de forma tan decidida y
tajante (tanto en su esencia como en su tono) contra el
machismo. Su intervencion tenfa que ver con el destino de
una nueva ola revolucionaria en Rusia. 1905 no habia
resuelto ni uno solo de los problemas fundamentales a los
que se enfrentaba la nacién. Si la nueva revolucion saldria
victoriosa o se ahogarfa una vez mas en un mar de sangre,
de eso se trataba en realidad.

Lenin comprendi6 claramente que si los bolcheviques
pensaban segin Marx, es decir, materialista y
dialécticamente, podrian conducir al proletariado de Rusia
a una victoria decisiva, a la resolucion real de las
contradicciones fundamentales del desarrollo del pais.

Por lo tanto, estd claro que no era simplemente el
materialismo filoséfico en general lo que Lenin defendia
en su libro. Defendié la dialéctica cientifica (es decir,
materialista). La dialéctica como légica y teorfa del
conocimiento del materialismo contemporaneo. Las
personas que no entienden esto evidentemente no
conocen ciertos hechos indiscutibles relativos a la esencia
de la lucha ideoldgica de los dias en que Lenin escribia su
libro. Estos hechos deben ser recordados.

Introduzcamos un extracto bastante extenso (jno se
puede evitar!) de un libro que aparecié un afio antes de
Materialismo y Empiriocriticismo: "Entre las partes anticuadas
del bien proporcionado edificio, levantado por los
esfuerzos del genial autor de E/ Capital, que
indudablemente necesitan reparacién, y una reparacioén
importante, estan, ante todo, estamos profundamente
convencidos, los fundamentos filoséficos del marxismo, y,
en particular, la célebre dialéctica".

Interrumpamos el extracto con un breve comentario.
El autor que se cita aqui era "también" marxista y también
pertenecié en su momento a los bolcheviques, al igual que
A. Bogdanov. Después de la Revolucién de Octubre
reconoci6 la correccién de Lenin, ingresé en las filas del
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PCUS e incluso ensefié filosofia hasta el final de sus dias,
como profesor de la Universidad Comunista Y.M.
Sverdlov. Se trata de Y. Berman, autor del libro La
dialéctica a la luz de la teorfa moderna del conocimiento
(Moscu, 1908). Participé como coautor del mismo libro,
Ensayos de filosofia del marxismo, que Lenin rebautizé para
siempre como Ensayos contra la filosoffa del marxismo.

Sigamos con la cita; arroja muy eficazmente luz sobre
la situacién de la filosoffa en aquellos dias, pues nos
permite comprender qué fue lo que atrajo a Mach no sélo
a Berman, sino también a Bogdanov y Lunacharsky. '... La
necesidad de investigar los principios fundadores de la
doctrina, la necesidad de conciliar los puntos de partida de
la filosoffa marxista con las ultimas conquistas cientificas'
- as{ es como el propio Berman explica el motivo de su
trabajo en filosoffa. Después de todo, el motivo en si
mismo es digno. Pero, ¢por qué exactamente, mientras
actuaba en el espiritu de este noble motivo, Berman
comenzé de repente a atacar a la dialéctica? :De qué era
culpable la dialéctica a sus ojos?

La dialéctica era culpable no sélo de "no estar de
acuerdo" con los dltimos logros cientificos (y en ese
momento, estos eran los logros de Mach, Einstein,
Ostwald, Poincaré y otros cientificos naturales no menos
destacados), sino también porque (asi les parecia a Berman
y a sus correligionarios) no era otra cosa que la dialéctica la
culpable de todas las catastrofes que empezaron a ocurrir
en las filas de la socialdemocracia después de la muerte de
Engels. Esto incluye tanto los fracasos y las consiguientes
victimas de la Revoluciéon de 1905, como los errores
tedricos que condujeron a estos fracasos.

La culpa de todo esto la tuvo Hegel, con su perniciosa
influencia sobre Marx y Engels, que luego se transmitio,
como una infeccién, a sus discipulos: a Kautsky, Plejanov
y Mehring. Y Berman se pregunta sinceramente: «;Por qué
un revolucionario se siente atraido por las "baratijas de la
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verbortea hegeliana", cuando existe un pensamiento tan
claro y "genuinamente cientifico" como el de Ernst Mach?'
Es con la orientacién de Mach que un revolucionario debe
librarse de la enfermedad de la dialéctica hegeliana, de la
anemia de las categorias dialécticas. No importa lo que
hayan dicho los Sres. Plejanov, Mechring y otros, no
importa lo apasionadamente que nos aseguraran que
encontrarfamos en las obras de Hegel, Marx y Engels toda
la informacién necesaria para la resoluciéon de nuestras
dudas en el campo del pensamiento filoséfico; que,
ademas, todo lo que se ha hecho después de ellos es una
tonterfa ecléctica o, en el mejor de los casos, s6lo una
parafrasis mas o menos lograda de las ideas filoséficas de
Hegel, no podemos ni debemos aislarnos con una muralla
china de todos los intentos de iluminar los problemas
basicos del pensamiento de una manera distinta a como lo
habian hecho Marx y Engels» [Berman, Y., La dialéctica a la
Inz de la teoria moderna del conocimiento, pp. 135-136.]

En el campo del pensamiento cientifico debemos
igualar el método de pensamiento que Ernst Mach utiliza
en su campo (en la fisica) y explica de forma popular (esto
lo hace como filésofo). Tal fue la conclusién y la
conviccion sincera no solo de Berman, sino de Bogdanov
y Lunacharsky. La filosoffa de Mach expresa las tendencias
mas progresistas en una de las dos areas basicas del
conocimiento cientifico en el campo de las ciencias
naturales. La filosofia de Mach es la filosofia de la ciencia
natural contemporanea’, esctibe A. Bogdanov en su
articulo introductotio al libro E/ andlisis de las sensaciones, de
E. Mach. Los mencheviques llegan a la misma conclusion,
a pesar de la opinién de su lider Plejanov, que también
estaba infectado por el anticuado "hegelianismo". Por lo
tanto, en el ambito de la filosoffa era conveniente pactar
inmediatamente con ellos. Era posible y necesatio escribir
una obra colectiva "sobre la filosofia del marxismo" con
ellos, con Valentinov, Yushkevich y otros. Era posible y
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necesario, como tarea fundamental de esta obra colectiva,
desacreditar la dialéctica, que impedia asimilar el método
de pensamiento "mas revolucionatrio" de Ernst Mach y
Richard Avenarius. Ellos, y no Marx y Engels, debian
convertirse en los filésofos clasicos de la socialdemocracia
revolucionaria, del marxismo revolucionario.

Tal era el espiritu basico y la idea fundamental de esta
"obra colectiva", del libro Ensayos de filosoffa del
marxismo; tal era el pensamiento basico que unfa a este
colectivo de autores de mala reputacién. Para Bogdanov,
Berman y Lunacharsky, la realidad objetiva del 'mundo
exterior' era una cuestién de poca importancia, de poco
interés y de poca trascendencia. En todo caso, "en interés
de la socialdemocracia y de la ciencia contemporanea", era
posible, en general, no prestarle atencién, dejarla de lado.
¢Era la discusion realmente sobre la "Realidad objetiva'?
¢Podria tratarse realmente de si el sol y las estrellas existen
o no? La discusion se centraba en una cuestion mucho mas
importante: sobre qué método de pensamiento profesarfa
en adelante la democracia revolucionatia en Rusia: el
método de los marxistas, detivado del "hegeliano", o el
método "cientifico", detivado de Mach.

Y en cuanto a si el sol y las estrellas existen realmente,
y mas adn, tal como los vemos -como puntos brillantes en
la ctpula negra del cielo-, en dultima instancia, ¢qué
diferencia hay? Incluso podemos convenir en que los
astros, tal como los vemos, no son mas que complejos de
nuestras sensaciones visuales, proyectados por nuestra
imaginacién en una pantalla del espacio celeste. No hay
ninguna diferencia: las veremos igual que antes. Pero
entonces, por fin, pensarfamos en ellos "cientificamente".
Y no solo sobre ellos, es decir, en la ciencia natural, sino
también en el Ambito de las ciencias sociales, la economia
politica, el derecho y la politica.

Tal fue la légica que llevé a los empirio-ctiticos rusos
Bogdanov, Bazarov, Lunacharsky y Berman, junto con
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Valentinov y Yushkevich a las posiciones que esbozaron
como plataforma filoséfica conjunta en los Ensayos de
Filosofia del Marxismo.

Y todo ello en unas condiciones en las que la cuestién
de especial importancia era una orientacion clara y distinta
del pensamiento tedrico, que viene dada por la dialéctica
materialista de Marx y Engels. Lenin supo utilizarla,
comprendiendo perfectamente que la tUnica logica
cientifica -dialéctica- del pensamiento tedrico exige ante
todo un analisis absolutamente preciso y estricto de las
contradicciones que habian madurado en Rusia. En toda
su objetividad. Y luego la elaboracion de los medios mas
habiles para su resolucién, medios absolutamente
concretos.

Pero Mach y los machistas ensefiaron a considerar
todas las contradicciones (asi como todas las demas
categorfas  relacionadas con la  contradiccion,
especialmente la negacién) como un simple estado de
malestar y de conflicto dentro del organismo (o del
cerebro), como un estado puramente subjetivo del que el
organismo quiere salir cuanto antes, para encontrar el
"equilibrio" fisico y espiritual.

¢Podria haber sido posible inventar algo mas opuesto a
la dialéctica marxista y mas hostil a ella que tal
comprensiéon  de la contradiccién? Pero esta fue
precisamente la comprension ensefiada no sélo por Mach
y Avenarius, sino por Bogdanov y Berman.

Asf es como Berman explicé el problema de la
contradicciéon. Durante el proceso de adaptaciéon de un
organismo al entorno, en su interior surgen a veces
esfuerzos en direcciones opuestas; surge un conflicto entre
las dos ideas y, en consecuencia, entre los enunciados que
las expresan. Segin Berman, la contradiccién es una
situacion en la que el habla choca contra el habla, la palabra
hablada contra la palabra hablada, y nada mas. Esta
situacién sélo se da en el habla, y cualquier otra
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comprensiéon de la contradiccién es, segun él, un
antropomorfismo del mas puro estilo, o la
"ontologizaciéon" de un fendémeno  estrictamente
lingtifstico. Sin duda", esctibe Berman, "la "identidad", la
"contradiccién" y la "negacion" no designan mas que
procesos que tienen lugar dnicamente en el ambito de las
ideas, de las abstracciones y del pensamiento, pero de
ninguna manera en las cosas... [Berman, Y., La dialéctica a
la luz de la teoria moderna del conocimiento, Moscu, 1908, pp. 5-
0.

La relacion de conflicto entre dos estados
psicofisiolégicos del organismo, expresada en el discurso:
esto es lo que es la contradiccién para Berman. Y esta es la
posicion general de todos los machistas. Encontraron
completamente inaceptable la posiciéon de la dialéctica
materialista acerca de la objetividad de la contradiccion,
como identidad de los opuestos, o como punto de
encuentro de los extremos en el que estos opuestos pasan
el uno al otro. Todos estos elementos de la l6gica marxista
les parecian la perniciosa basura verbal del "hegelianismo",
-y nada mas. La légica del pensamiento cientifico
contemporaneo tenfa que ser limpiada a fondo de
cualquier "basura verbal" similar, lo que exigfa en primer
lugar demostrar el "cardcter no cientifico” del principio de
la identidad de los opuestos. Esto es lo que los machistas
rusos se propusieron hacer celosamente.

Para ellos, este principio de identidad de los contrarios
era la forma que tenfan los sofistas de dar la vuelta a los
conceptos cientificos. Los conceptos cientificos, en la
medida en que son cientificos, estan subordinados de la
manera mas estricta al principio de identidad: A= A.
Berman afirmé al resumir su razonamiento sobre este
tema: "declarar que la contradicciéon es un principio
fundamental del pensamiento, tan licito como el principio
que es su contrario, equivale por tanto a un acto de suicidio
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espiritual, a una renuncia al pensamiento... [Berman, Y., [«
dialéctica a la Inz, de la teoria moderna del conocimiento, p. 164.].

Tal es la orientacion de los machistas: prohibir la
comprensiéon de las contradicciones objetivas. Y esta
prohibicién -en nombre de la "ciencia moderna”- se
impuso al pensamiento precisamente en el momento en
que tal comprension era especialmente necesaria. La
dialéctica materialista orientaba el pensamiento cientifico
hacia un andlisis concreto de las contradicciones de clase
del pafs en toda su objetividad. Pero la concepcién
machista del pensamiento cientifico condujo de hecho,
aunque a pesar de la voluntad de algunos de sus adeptos, a
una renuncia a la comprensién de estas contradicciones.
Esta fue la consecuencia inevitable de la actitud
marcadamente negativa de los machistas hacia la dialéctica.

Pero para fundamentar su particular concepciéon del
pensamiento,  necesitaban  una  base  filos6fica
correspondiente. Bl materialismo, y la dialéctica
indisolublemente unida a él, no les convenian en absoluto.
Como base de su "método cientifico" tuvieron que
introducir algo mas: el empiriocriticismo.

La ciencia (la comprensién cientifica de la realidad),
segun esta filosoffa, es un sistema de pronunciamientos
que combina en un complejo no contradictorio de
clementos de '"nuestra experiencia" y sensacién. El
complejo no contradictorio de simbolos, unido de acuerdo
con los requisitos y prohibiciones de lal6gica formal. Estos
requisitos y prohibiciones, en opiniéon de los machistas, no
reflejan nada en la realidad objetiva. Son simplemente los
requisitos y normas del trabajo con simbolos, y la 16gica es
la acumulacién de los métodos de este trabajo. La logica,
por tanto, es una ciencia que no refleja nada en la realidad
objetiva, sino que simplemente da una suma de normas
que regulan el trabajo con simbolos de cualquier tipo.

Trabajar con simbolos. ¢En nombre de qué? :Qué fin
persigue este trabajor ¢De dénde provienen sus normas?
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Los machistas también tienen una trespuesta preparada
para esto. Si las normas del derecho tienen como objetivo
el mantenimiento y la conservacién de una estructura
socioeconémica determinada, las normas del pensamiento
deben tener como objetivo final la adaptacién del
organismo a su entorno". [Berman, Y., La dialéctica a la lug,
de la teoria moderna del conocimiento, p. 137 ]

Los machistas derivan su concepcién del pensamiento
de las necesidades del organismo (es decir, de las
necesidades del hombre interpretadas de forma totalmente
biolégica). De la necesidad de equilibrio, de la supuesta
necesidad innata de eliminar todas las contradicciones de
cualquier tipo. Por supuesto, un pensamiento
absolutamente libre de contradicciones es s6lo un ideal al
que debemos acercarnos lo mds posible; pero el hecho de
que hayamos estado muy lejos de esto, tanto en el
pensamiento pasado como en el presente, no significa en
absoluto que debamos apartarnos de la lucha con la
contradiccion... [ibid, p.165]

El pensamiento, asi como todas las demds funciones
psiquicas del hombre, se explica aqui directamente como
una actividad dirigida a la conservacién del equilibrio (o al
restablecimiento del equilibrio destruido) como meta
inmanente situada en el organismo de todo individuo.

Todo organismo es un sistema dindmico de procesos
fisico-quimicos, es decir, un sistema en el que los procesos
separados se apoyan mutuamente en un estado de
equilibrio" [Ibid., p.97]. El equilibtio, entendido como la
ausencia de cualquier estado de conflicto dentro del
organismo, resulta ser aqui el principio supremo del
pensamiento, de la légica como sistema de reglas, cuya
observancia garantiza la consecucién de este objetivo. El
objetivo es alcanzar un estado en el que el organismo no
sienta necesidad alguna, sino que exista en un estado
estable de reposo e inmovilidad.
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Es facil ver cuan inadecuada es para el pensamiento de
un revolucionario la logica que se deriva de tal
comprension. Esta logica hace que cualquier mente que se
subordine a ella sea absolutamente ciega con respecto a las
contradicciones de la realidad que tiene ante si; ciega a las
contradicciones de los hechos mas realistas en la esfera de
las relaciones materiales (econémicas) entre las clases. Esta
légica cegd la mente con respecto a la esencia misma de la
crisis revolucionatia que habia madurado en la tierra, en el
sistema de relaciones entre las personas.

La dialéctica materialista de Marx orienté el
pensamiento del revolucionario hacia el analisis de estas
relaciones contradictorias. L.a metafisica idealista de Mach
desviaba su atencién de tal analisis.

Lenin vio claramente que un revolucionario que
hubiera adoptado tal légica de pensamiento se
transformaria inevitablemente de revolucionatio en una
especie de criatura caprichosa que ignoraba las
contradicciones reales de la vida y trataba de imponer su
propia voluntad arbitraria. Por lo tanto, comenzé a
explicar a Bogdanov, Lunacharsky y a todos sus
correligionarios la naturaleza de la filosofia a la que habian
caldo prisioneros, y la terrible naturaleza de la infeccion
que habia entrado en sus cerebros. Tenfa que explicarselo
no sélo a ellos, sino a todo el partido y a todos los obreros-
revolucionarios que habfan sido lo suficientemente
imprudentes como para creer en la autoridad cientifica de
Bogdanov, Bazarov, Berman y Lunacharsky. Tenfa que
rescatarlos con decisién de esta pestilencia, impedir la
ulterior difusién de la infeccién machista y, al mismo
tiempo, cortar la calumnia menchevique de que el
machismo habia sido adoptado por los bolcheviques como
su ideologia filoséfica, que el machismo era la légica del
bolchevismo y, en consecuencia, la raiz de su alejamiento
de las tradiciones de la II Internacional y la fuente de su
ruptura con Plejanov.
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Lenin declar6 con firmeza y claridad: la bandera
filosofica del bolchevismo era y sigue siendo la dialéctica
materialista (jsi, materialista, y no hegelianal), la dialéctica
de Marx y Engels.

El esquema de pensamiento de Mach es el esquema
(16gico) de pensamiento de un empirista de principio que
intenta convertir las peculiaridades de un modo de
pensamiento histéricamente limitado en una definicién
universal del pensamiento en general. Este esquema
corresponde, en la medida de lo posible, al estado de animo
del filisteo pequefioburgués alarmado por la revolucion y
preocupado por una cosa: como preservar el equilibrio
dentro de su pequefio universo o cémo restaurar este
equilibrio si se ha roto, como restaurar su comodidad
perdida, tanto material como espiritual, eliminando de ella
todos los elementos contradictorios. Por cualquier medio
y a cualquier precio.

Es una catastrofe si el esquema de este pensamiento
penetra en la mente de un revolucionario y comienza a ser
su guia. El filisteo que finalmente ha perdido su equilibrio
se transforma entonces en un pequefioburgués enfurecido,
en una "pseudoizquierda”, mientras que el revolucionatio
que se ha vuelto como él se convierte en el lider de esas
"izquierdas". O, habiendo petrdido el equilibrio, comienza
a buscar una salida no en un frenesi "revolucionario", sino
en la tranquila locura de las bisquedas religiosas, en la
busqueda de un pequefio dios amable.

Bogdanov, por ejemplo, era (muy sinceramente) un
hombre de indomable voluntad revolucionaria, que era a
la vez inflexible e irreconciliable. Pero esta energfa buscaba
siempre una salida un poco mas directa y franca. Nunca
quiso reconocer ningin desvio hacia su objetivo, y no fue
capaz de buscarlos. Una vez que vio en los esquemas de
pensamiento de Mach la "confirmacién filoséfica" de la
correccion de estas posiciones, comenzo a pensat y actuar
en su espiritu de forma cada vez mas convencida y
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coherente. Y esto lo alej6 rapidamente de Lenin, del
bolchevismo y de la aceptacion consciente de la dialéctica
materialista.

Otro polo dentro del machismo ruso fue Lunacharsky.
Este intelectual y humanista altamente educado posefa un
caracter mucho mas suave que el de Bogdanov; tenfa una
voluntad mucho menos férrea. Era mucho mas proclive a
hacer declaraciones en el plano ético-moral, o a construir
ideales, y encontré en el machismo la justificacion
filoséfica precisamente de esta debilidad. Comenzé a
buscar y construir ardientemente "un revolucionatio
terrenal equivalente a Dios". Pero las busquedas de un dios
en esta tierra no fueron mas fructiferas que las bisquedas
de él en el cielo, y Lenin trat6 de explicar esto.

La historia, que es la verdadera madre de las ideas
filoséficas, politicas y de todo tipo, confirmé la correccién
de Lenin y mostré la incorreccion de sus oponentes. Y
continta hoy en difa su confirmacién.

La historia, como solia decir Hegel, es un juez
verdaderamente aterrador. Un juez que en dltima instancia
no comete errores, a diferencia de muchos otros jueces y
tribunales de justicia. Pero aqui ya ha dictado su sentencia,
que es definitiva e inapelable. Lenin demostré tener razén,
y Bogdanov, Bazarov, Lunacharsky y Berman se
equivocaron. Después del libro de Lenin nadie entre las
filas bolcheviques se atrevi6 a declarar y defender
abiertamente su talante machista.

Habia, es cierto, quienes simpatizaban con Mach y
Bogdanov, pero ahora tenfan que hacerlo en silencio. Y
Bogdanov, que no era capaz o no estaba dispuesto a
investigar tedricamente las interconexiones de las
contradicciones materiales (econémicas) dentro del pais
(interconexiones que, por otra parte, eran muy dinamicas),
finalmente también se confundi6 en la politica.

Cuando finalmente se convenci6 de que no podia hacer
nada en politica, Bogdanov se dedicé a lo que entendia, a
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la biologfa, a la medicina y a la vida de médico. Muri6 en
1928 mientras realizaba un arriesgado experimento médico
con su propia sangre. Se public un largo obituario sobre
¢l junto con su retrato en la revista Bajo la Bandera del
Marxismo, tratindolo como un héroe de la medicina y
como un hombre de pureza cristalina.

Pero sus discipulos, que aceptaron sus puntos de vista
como "auténtica filosofia cientifica", se dedicaron a realizar
experimentos alejados del ambito médico. Estos fueron los
caprichos del Proletkult en el arte. Eran los arriesgados
experimentos de la economia del pais durante los afios 20,
que se basaban en la 'teotfa del equilibrio' mecanico,
directamente descendiente de Avenarius y Mach.

Lenin, por supuesto, no previé ni pudo prever todo
esto en toda su concrecién en aquel momento. Pero vio
claramente que tras el machismo se ocultaban grandes
desgracias para los revolucionarios y para la propia
revolucion.

Se puede objetar: ¢no es esto una sobreestimacion
idealista de la fuerza y el poder de la filosofia en general, y
no solo de la filosofia de Mach?

Por supuesto, el pensamiento de la gente se forma en
primer lugar no por los maestros y los filésofos, sino por
las condiciones reales de su vida.

Como decia Fichte, el tipo de filosofia que uno elige
depende del tipo de persona que es. Cada uno se siente
atraido por una filosoffa que corresponde a la imagen ya
formada de su propio pensamiento. Encuentra en ella un
espejo que presenta plenamente todo lo que antes existia
en forma de una vaga tendencia, una alusiéon
indistintamente expresada. Un sistema filos6fico arma el
pensamiento (la conciencia) del individuo con la
autoconciencia, es decir, con una mirada critica sobre si
mismo como si fuera desde el lado, o desde el punto de
vista de la experiencia comun a toda la humanidad, de la
experiencia de la historia del pensamiento.

107



Dentro de los limites de la experiencia que posefan
Bogdanov y sus correligionarios, no cabia un sujeto como
un pais implicado en el proceso de desarrollo capitalista,
en un proceso que habfa depositado sus propias
contradicciones de desarrollo, nuevas y especificas, sobre
las viejas contradicciones conocidas y aun no resueltas de
antes. La mente que se habia formado en el analisis de
problemas cientificos y técnicos particulares, y que se habia
orientado hacia la resolucion de estos problemas, se rindi6
y se perdi6 ante el cuadro tan complejo, extremadamente
diferenciado y, sin embargo, unificado.

En particular, esto se puso de manifiesto cuando el
problema del orden del dia fue la extraccién de las
lecciones de la derrota de la Revolucion de 1905-1907. Para
extraer las verdaderas lecciones de la derrota -y sélo éstas
podrian ser utiles para el futuro- lo que se necesitaba sobre
todo era el més estricto analisis tedrico del curso de la
revolucion, empezando por sus causas y terminando con
un analisis de las fuerzas y debilidades de las clases que
habfan chocado en esta revoluciéon. Era necesario un
analisis absolutamente sobrio, absolutamente objetivo, y
que se hiciera, ademas, en interés de la revolucién. La
dialéctica materialista de Marx y Engels se dirigla
precisamente a ese analisis, lo exigfa incondicionalmente y
armaba el pensamiento con la légica correspondiente.

Las cabezas de los futuros machistas no estaban
preparadas para llevar a cabo tal tarea. Comenzaron
entonces a buscar algin tipo de instrumento un poco mas
sencillo y un "poco mis eficaz". El machismo era
precisamente adecuado para tales fines.

Cuando la revolucién se habifa ahogado en sangre, la
demanda de la filosofia machista crecié6 mucho mas. Por
supuesto, no solo la filosoffa machista tenfa demanda.
También lo eran el misticismo abierto y la pornografia. Los
tiempos de reaccién son muy dificiles para la salud mental.
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La decepcion de las esperanzas revolucionarias es algo
terrible.

Las esperanzas de progreso y de transformacion
democratica empiezan a parecer ilusiones imposibles de
ideales seductores, pero que nunca podran realizarse en el
mundo real. Los héroes de 1905 que intentaron hacetlos
realidad "aqui y ahora" parecen ingenuos utépicos o, peot
aun, aventureros autosuficientes...

Y asi, mientras pensaba en el futuro, Bogdanov escribié
una novela de ciencia ficciéon que trata del socialismo.

II: El programa positivo del positivismo ruso.

Esta novela -Estrella Roja- no es un fenémeno
accidental en lo que respecta al destino del machismo ruso.
Examinémosla mas de cerca; nos proporcionara respuestas
a muchas de las cuestiones que nos interesan en este
momento, incluida la actitud de A. Bogdanov hacia las
ensefianzas de Karl Marx. Descubriremos la esencia de la
filosofia que ¢l (a diferencia de Lenin) utiliza como prisma
para iniciar su examen del socialismo. Un socialismo
"criticamente putificado” a la luz de los principios de
Mach, a la luz de los "éxitos y logros de la ciencia natural
moderna”, a la luz de la "dltima filosoffa" que ahora
predicaba junto a Bazarov y Yushkevich, Lunacharsky y
Valentinov, Berman y Suvorov.

En Ensayos sobre la filosofia del marxismo se unié a ellos
para esbozar su "nueva filosoffa". Ese mismo afio, 1908,
publicé también Estrella Roja, en la que esta filosofia se
aplica al replanteamiento del socialismo y sus perspectivas.

El efecto logrado es muy interesante. Cuanto mas se
esfuerza A. Bogdanov en defender el ideal socialista, mas
elegante y elevado se vuelve a los ojos del autor, cada vez
mas (y esto no es culpa de Bogdanov, sélo su desgracia)
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empieza a recordar a un icono desgastado, estéril y
anémico, lo cual es bastante poco halagador para un ser
humano vivo.

Aqui queda muy claro cémo su pensamiento toma el
camino que va justo en la direccién opuesta a la de Marx y
Engels, el camino que se aleja de la ciencia hacia la utopia.
Pero Bogdanov siente que nada ha cambiado; cree que
avanza tanto en la filosoffa como en la explicacién de los
problemas sociales y econémicos.

La novela no sélo incluye numerosos pasajes de
Empirio-Monismo. Toda la estructura de las imagenes esta
organizada por las ideas de esta filosofia, y por eso Estrella
Roja es simplemente un equivalente artistico de las
construcciones  tedricas de Bogdanov y de su
epistemologfa.

Desde el punto de vista artistico, la novela tiene poco
interés; es aburrida y didactica. Evidentemente, nunca
entrd en el tesoro de oro de la ciencia ficcién. Pero nos
ayuda a comprender mucho en la filosoffa de Bogdanov,
en sus equivalentes reales y terrenales.

La novela en su conjunto es una larga y popular
exposicién de la interpretacion de Mach (empirio-monista)
de la ensefianza de Marx. Los héroes del libro presentan
con frecuencia citas de Ewmpirio-monismo y tratan de explicar
al lector su "significado real" de la forma mas clara posible.
El texto de Empirio-Monismo es cortado en trozos y
encargado para su entrega al ingeniero Menny, al médico
Netty y al revolucionario Leonid N.

La novela comienza de forma bastante realista. Leonid
N. se sienta a agonizar sobre las lecciones de la derrota de
la Revolucién de 1905, asi como sobre las razones de su
ruptura con la mujer amada. Y, de repente, parece que no
es el unico que piensa en estos dos temas.
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Resulta que los acontecimientos de 1905-1908 y su
destino personal estin siendo estudiados con atencion
pot... seres de otro planeta. Extrafios de Marte.

Sus naves espaciales con forma de huevo han estado
sobrevolando las barricadas de Krasnaya Presnya y sobre
Estocolmo, donde han tenido lugar las acaloradas
discusiones entre los partidarios de Lenin y los de Plejanov.
Lo saben todo. Incluso las razones por las que Leonid N.
y Anna Nikolaevna se han separado. Su ojo omnisciente
sondea las profundidades de todos los sectetos terrenales.
Ademis, son muy inteligentes, sumamente astutos, y
comprenden todo mucho mejor que los terricolas
pecadores. Su atencién a los asuntos terrenales no carece
de un motivo definido, pero los objetivos de su visita los
mantienen en secreto. S6lo més tarde se revelard a Leonid
N.

La dnica persona con la que finalmente establecen
contacto es Leonid N. ¢Por qué ha sido elegido? Porque
sus psicofisidlogos han determinado que en todo el globo
terraqueo es el espécimen humano que maés se acerca a
ellos. Tanto fisiolégica como psicolégicamente. Sélo con
¢l pueden esperar lograr un entendimiento mutuo.

Los seres extraterrestres le explican a Leonid: a través
de un estudio de él, quieren investigar a fondo la psicologia
de un habitante de la Tierra, y de su "mejor variante”
ademas, para luego decidir si serfa arriesgado para ellos
ayudar a la socialdemocracia revolucionaria rusa; de hecho,
podrian armarla con una superarma: con una bomba hecha
de elementos radiactivos fisionables.

Pero, ¢se les podia confiar tal superarma? ¢Eran lo
suficientemente razonables para ello?

Con este objetivo, organizan una excursion a Marte
para Leonid N. Alli ve por si mismo todas las maravillas de
la superciencia y la supertecnologia. lLos aparatos
voladores con motores que funcionan con la energia de la
"antimateria" ("matetia con un signo negativo") son tan
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comunes como los autobuses para los habitantes de Mosca
o Londres. Pero no son las maravillas técnicas las que mas
interesan a Leonid N. Para él es mas importante la
estructura social de Marte, la gente y sus interrelaciones.
En Marte existe el socialismo. O, para ser mas precisos, el
"modelo ideal" de socialismo plenamente realizado.

La propiedad privada de los medios de produccion y de
su producto hace tiempo que se ha liquidado y olvidado.
La produccion se lleva a cabo segiin un plan estrictamente
calculado (mediante gigantescas maquinas de calculo). Las
desviaciones menores y accidentales del plan se eliminan
rapida y facilmente. Las necesidades personales se
satisfacen en su totalidad y no se regulan, ya que cada
marciano es lo suficientemente razonable como para no
querer nada superfluo. Aqui hay un equilibrio total, sin
contradicciones ni conflictos.

El Estado ha desaparecido hace tiempo, asi como todos
los 6rganos de violencia. No hay necesidad de ellos, ya que
todos los marcianos normales son inteligentes y modestos.
Por supuesto, hay excepciones, pero solo entre los nifios
sin educacién y los anormales (los locos). De ellos se
ocupan facilmente los médicos y los profesores, que estan
autorizados a utilizar la fuerza que tampoco esta regulada
de ninguna manera. Hasta el asesinato indoloro de los
incurables o irreductibles. Los médicos y maestros son
inteligentes y de buen corazén, y no hay razén para temer
ningin abuso.

El trabajo no es ni dificil ni pesado. Las maquinas lo
hacen todo por la gente. Las personas solo las supervisan.
Unas pocas horas de trabajo donde sea necesario para el
conjunto de la sociedad (indicado por las cifras de los
brillantes marcadores), y eres libre.

¢Qué hacen los marcianos después del trabajo? Quién
sabe.. Leonid N. (aqui le llaman Lenny) no puede
investigar esto. Quizas se dediquen al amor, quizas al arte,
quizas a la superacion intelectual. Pero estos son asuntos
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privados de cada uno, y en Marte no es aceptable meter las
narices en asuntos privados.

Asi, dentro de la sociedad, en el ambito de las relaciones
entre las personas, reina un equilibrio pleno, casi absoluto.
Todas las contradicciones han desaparecido y las
diferencias estan a punto de desaparecer. Se han reducido
al minimo necesario. Incluso las diferencias entre los sexos
(Lenny es incapaz de comprender durante mucho tiempo
que Netty, la joven médica que le atiende, es en realidad
una joven que se ha enamorado de él).

A los ojos de Lenny, todos los marcianos se parecen.
En cada uno de ellos sélo ve un mismo tipo general que se
ha multiplicado una y otra vez: un ser de cabeza grande,
con grandes ojos impasibles y un cuerpo débil y anémico,
que se oculta bajo el mismo estilo de ropa de disefio
racional. Hemos sido creados asi por la naturaleza,
explican los marcianos a Leonid N., por la naturaleza de
Marte. Aqui, la energfa solar es menos intensa y la fuerza
de la gravedad es la mitad de fuerte que para ustedes en la
Tierra. Por lo tanto, no somos tan emocionales como los
habitantes de la Tierra, pero, en cambio, somos mas
sensibles. De ahi que nuestra psique sea mas equilibrada
que la vuestra, y todos los demas detalles estin
relacionados con esto. Y hemos construido el socialismo
en una fecha anterior.

Lenny comienza a sentirse inquieto y perturbado.
Intenta averiguar si no es aburrido vivir en este nuevo
mundo geométricamente equilibrado y estérilmente
incongruente. Los marcianos le miran con una sontisa
triste y condescendiente: tu misma pregunta te delata como
ser extraterrestre, como recién llegado de la Tierra. Delata
el grado en que los restos del capitalismo siguen
fuertemente arraigados en su conciencia, y el grado en que
el individualismo burgués sigue siendo fuerte en su
interior.
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Lenny se ve tristemente obligado a estar de acuerdo con
este diagnostico. Su razoén entiende y acepta todo, pero sus
emociones siguen rebelandose. Su razén atn no es lo
suficientemente fuerte como para aplastar estas emociones
irracionales, y Lenny comienza a sentirse extremadamente
abatido. Los psiquiatras marcianos se ven obligados a
internarlo en un hospital y a restablecer su perturbado
equilibrio mental con la ayuda de medicamentos. Durante
un tiempo, los restos del capitalismo en su conciencia
dejan de torturarle. Los productos quimicos los han
suprimido.

Pero sélo por un tiempo, ya que la psicofisiologia de
Lenny ha conservado sus caracteristicas terrestres e
imperfectas. Lo ve todo como antes con los ojos de un
habitante de la Tierra, y sus intereses "estrechamente
chovinistas" le impiden elevarse completamente al nivel de
los intereses interplanetarios. Le impiden ver el mundo
desde el punto de vista de los intereses del socialismo
interplanetario. Por lo tanto, con su razén entiende todo
correctamente, especialmente el hecho de que el
socialismo marciano es una forma de socialismo
interplanetario mucho mas elevada y perfectamente
desarrollada que las formas que han madurado en la Tierra.
Esto lo entiende claramente mientras sus "emociones
terrestres burguesas e individualistas" mantienen latentes
estos "restos de capitalismo en su conciencia" que han
echado raices en su carne terrestre.

Pueden ser suprimidos con la ayuda de las drogas. Pero
mientras simplemente permanezcan latentes, pero no
hayan sido erradicados, la razén principal de la falta de
entendimiento entre Lenny y el socialismo marciano
permanece intacta. Lo que perdura es su evidente
incompatibilidad psicofisiolégica, que se basa en la
incompatibilidad biolégica de dos razas diferentes de la
humanidad interplanetaria.
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Bogdanov no trataba en absoluto de ridiculizar el
socialismo, sino que, por el contrario, se sentfa devoto de
él. Otra cosa muy distinta es cémo veifa el socialismo
marxista cuando empez6 a mirarlo a través de las lentes
distorsionadoras de la filosofia machista, a través del
ptisma de su empirio-monismo, a través del marco
conceptual de esta filosoffa. He aqui como funciona su
"6ptica”. Cuando se examina a través de sus lentes, la
doctrina de K. Marx se distorsiona al principio de forma
insignificante, s6lo se esquematiza.

En la imagen del futuro que esboza Marx, se sefialan
entonces de forma abstracta aquellos rasgos y contornos
que caracterizan al socialismo exclusivamente desde el
punto de vista de la economia politica (ademas, desde una
comprensiéon muy estrecha de la economia politica).

Estos son todos los rasgos que vio el héroe de la novela
de Bogdanov en Estrella Roja. La propiedad socializada y la
organizaciéon planificada de la produccién, el equilibrio
regulado entre la produccién y el consumo, entre el tiempo
socialmente necesatio y el tiempo libre, etc., la ausencia de
coaccion legal y estatal, el alto nivel de conciencia de los
participantes en la produccién social - todo esto es
correcto, todas estas son caracteristicas necesatrias e
importantes del socialismo que ve Bogdanov.

Pero, aparte de los rasgos del socialismo que se indican,
no se ve nada mas a través de las gafas machistas. El marco
econémico de Marx ha permanecido, pero sélo como un
marco, como un esqueleto, mientras que la carne y la
sangte, la realidad concreta de la concepcion marxista del
futuro socialista, ha sido desechada y sustituida por la
fantasia machista. El resultado es que vemos ante nosotros
el mismo cuadro que el héroe de la novela de Bogdanov
vio con sus "propios ojos" en el planeta Marte. La doctrina
de Marx, examinada a través del prisma de la filosoffa
machista, no podfa verse de otra manera.
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El marco econémico de Bogdanov es marxista, pero su
realizacién (es decir, la estructura de todas las restantes
esferas de la vida social -la moral, la cultura artistica, la
superestructura politica y juridica-) se lleva a cabo, ya no
segin Marx, sino segun Mach. O, para ser mas precisos, es
segun Bogdanov, ya que él "desarrollé creativamente” y
concret6 la filosoffa de Mach en conformidad con los
intereses y objetivos de la organizacién socialista del
mundo.

Volvamos una vez mas a los héroes "marcianos" de la
novela y veamos qué mas les ocurrié en Marte. Esto es
doblemente interesante, ya que el propio autor no oculta
que, bajo la apariencia de acontecimientos marcianos, esta
describiendo acontecimientos futuros aqui en la Tierra;
acontecimientos que "calcula" segin las férmulas del
empirio-monismo.

Asi, la incompatibilidad biopsiquica de Lenny con el
socialismo marciano se establece de manera estrictamente
cientifica: es verificada por los psicofisidlogos marcianos y
reconocida por el propio Lenny. Por lo tanto, acepta ser
curado. El tratamiento es del tipo mas radical. Ellos
mismos determinan el grado de eficacia del tratamiento. El
conffa en ellos incondicionalmente. Pero, por supuesto, su
medicina (como su psicologfa, como toda su poderosa
cultura) ocupa las mismas cotas que se alcanzaran en la
Tierra después de muchos siglos, o incluso miles de afios.

Asi razona el héroe de la novela después de haberse
topado con el socialismo "real" en Marte. Asi razonan
también los marcianos. En efecto, piensan segin la misma
logica férrea del empirio-monismo, sélo que elevada por
ellos al mas alto nivel de perfeccion. Y las conclusiones que
sacan con la ayuda de esta légica implacable son
matematicamente estrictas e irreprochables.

He aqui las premisas:

1) Los recursos naturales de Marte son escasos y pronto
comenzaran a agotarse. Marte se enfrenta a dos alternativas
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inexorables: o bien su civilizaciéon socialista entra en una
fase de degeneracién, es decir, toma el camino de su
destruccion, o bien se salva a costa de la explotacion
ampliada de los recursos naturales de otros planetas. Ya en
35 afios la escasez de recursos la afectara negativamente.

2) No hay elecciéon. Lo que es necesario es la
colonizacién inmediata de la Tierra y de Venus. La Tierra
serfa preferible; puede que no haya suficiente tiempo y
energia para Venus. Pero la Tierra esta poblada por la raza
humana, con la que es imposible llegar a un acuerdo
pacifico debido a la incompatibilidad biopsiquica - esto se
demostré con el experimento de Leonid N.

3) El célculo estrictamente 16gico muestra (como dice
uno de los héroes de la novela) que tarde o temprano, "tras
largas vacilaciones y el infructuoso y agénico derroche de
nuestra energia, el asunto desembocara inevitablemente en
la misma formulacién del problema que nosotros, como
seres conscientes que prevén el curso de los
acontecimientos, deberfamos aceptar desde el principio: la
colonizacién de la Tierra requiere el completo exterminio
de la humanidad terrestre...".

La conclusiéon: para que la forma marciana -superior-
de socialismo sobreviva y florezca, debe sacrificar la forma
de vida inferior -terrestre-.

Es cierto, dicen, que podemos intentar reeducar por la
fuerza a la raza humana terrestre, podemos llevar a cabo
por la fuerza la revolucién cultural socialista en su
conciencia. Pero realmente no vale la pena, habrfa muchos
problemas y se alargarfa durante mucho tiempo. Y el
tiempo no espera. Por lo tanto, sélo hay una salida: el
exterminio. Esto es mucho menos complicado, mas
econémico vy, en consecuencia, mas racional. Y no habra
crueldad en nuestras acciones, porque somos capaces de
llevar a cabo este exterminio con mucho menos
sufrimiento para ellos que el que se infligen continuamente
entre s{".
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Asi es la economia del pensamiento, la economia del
esfuerzo y la economia del sufrimiento de las propias
victimas... Al final, los marcianos perdonaron a la raza
humana y a Lenny. Los perdonaron a pesar de que, en un
ataque de su recurrente trastorno mental, Lenny cometi6
un asesinato (asesiné al mismo teérico que fundamenté la
necesidad de exterminar la vida en la Tierra). Simplemente
lo expulsaron de su planeta.

Y fue el amor el que realizé este milagro de la
misericordia... Pero, si se quiere, aunque haya amor aqui,
¢cémo es capaz de resistir la férrea 16gica de la razén
marciana? Muy sencillo. La apelaciéon al amor y a otras
emociones elevadas y nobles, aunque bastante irracionales,
es generalmente caracteristica del positivismo, que se
encuentra continuamente en un callejon sin salida en sus
argumentos. Y a pesar del pensamiento racional, que es tan
preciso como los resultados de una maquina calculadora, y
tan desalmado como este aparato, surge un extrafio anhelo
-en la medida en que no se limita a la 16gica habitual- de
calor humano, amor y simpatfa. Cuando la ciencia
fetichizada y el pensamiento cientifico conducen a
conclusiones inmorales, a la justificacién de la violencia y
la crueldad, evocando el horror incluso entre los
partidarios de este pensamiento, entonces el cientifico
derrama una ldgrima y comienza a buscar la salvacién en
ideales abstractos y vacios, pero "humanos", aplacando su
nobleza romantica, pero, por desgracia, absolutamente
estéril.

Por ello, Bogdanov no encuentra otro medio para
salvar a los habitantes de la Tierra que el amor. La misma
marciana, a la que Lenny tomé durante mucho tiempo por
un joven, se habfa enamorado de ¢l y, por tanto,
comprendia la esencia del asunto mejor que el teérico del
exterminio. Netty se pronunci6 apasionadamente contra el
plan de exterminio y a favor de una alianza con esta
civilizacién terrestre semibarbara con su intelecto todavia
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débil. “Si, son mas débiles e inferiores que nosotros, pero
son otros seres. Amémoslos, hermanos marcianos, tal
como son”’.

"La unidad de la vida es el objetivo més elevado, y el
amor es la razén mds elevada", explica patéticamente
Netty. A continuacién, parte hacia la Tierra en busca del
exiliado Lenny para participar personalmente en la
revolucion de alli.

Dejemos Marte por un momento y volvamos al analisis
de los Ensayos de filosoffa del marxismo y otras obras de
Bogdanov y sus correligionarios.

El lector probablemente ya ha logrado notar la
frecuencia y persistencia con que se repite la palabra
magica equilibrio en las citas de esos textos. Si, no se trata
simplemente de una palabra, sino de un auténtico simbolo,
un simbolo de fe, una categoria fundamental y clave de la
légica de su pensamiento. No importa de dénde procedan
sus argumentos, o a dénde lleven, inevitablemente
comienzan con el equilibrio y terminan con el equilibrio.

A partir de sus obras, el lector descubre que el
equilibtio no es simple o unicamente un equilibrio en la
balanza con el que todo el mundo estd familiarizado por
experiencia personal, sino que es algo mucho mas
importante y universal, algo metafisico.

Resulta que este concepto magico contiene en su
interior tanto el secreto de la vida como los secretos del
funcionamiento de los organismos sociales, e incluso los
misterios de todos los sistemas y acontecimientos
césmicos. Resulta que todos estos misterios, secretos y
enigmas son simples y faciles. Sélo hay que aplicarles la
"oanzua" magica, y se vuelven transparentes y sencillos.

Resulta que todo el Universo infinito se esfuerza por
alcanzar el equilibrio. Asi, la historia de la humanidad, la
historia de los organismos sociales (personas, tierras,
estados y civilizaciones), se dirige y anhela el equilibrio.
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Inmediatamente, todo se aclara: tanto la condicion de
las relaciones econémicas y politicas como el principio
organizativo del cuerpo vivo de la rana, y la direccion de la
evolucién del sistema solar.

Es notable que en ninguna de las obras de los machistas
encontremos una explicacién inteligible del significado de
esta palabra. Todos prefieren explicarla mediante
ejemplos. Pero en todo el sistema de tales ejemplos, el
significado teal de este "simbolo empirico" brilla
claramente: es, en primer lugar, un estado de reposo e
inmovilidad inviolables. Es la ausencia de cualquier cambio
o desviacién perceptible, la ausencia de movimiento.

El equilibrio significa la ausencia de cualquier estado de
contlicto, de cualquier contradiccion, es decir, de fuerzas
que tiran en direcciones diferentes y contradictorias. ¢Y
dénde se ve esto? Nunca veras tal estado, ni siquiera en la
tienda, ni siquiera en el ejemplo de la balanza. Incluso aqui
el equilibrio es sélo un resultado pasajero, un efecto
efimero, que se logra precisamente en ese momento
porque dos fuerzas opuestas se dirigen a cada extremo de
la palanca: una presiona hacia arriba y la otra presiona hacia
abajo.

En la lengua rusa, equilibrio significa: "Estado de
inmovilidad, de reposo, en el que un cuerpo esta bajo la
influencia de fuerzas iguales y opuestas". Pero segin la
légica del machismo, la presencia de fuerzas opuestas que
ejercen presion en un punto (o en un cuerpo) ya es un mal
estado. Se asemeja al estado que en el lenguaje hegeliano
se designa como contradiccién, como 'estado de malestar
de un cuerpo', en el que dos fuerzas opuestas ejercen
presion, apretando el cuerpo desde dos lados opuestos o
partiéndolo por la mitad.

Esta concepcién del equilibrio es, pues, inaceptable
para los machistas. Serfa impensable que el equilibrio no
fuera mas que el resultado pasajero y que desaparece
rapidamente de la contradiccion, el resultado de la accién
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de los opuestos aplicada en un punto, es decir, el mismo
estado del que todo organismo vivo trata de escapar lo
antes posible, y de ninguna manera el estado que
supuestamente se esfuerza por alcanzar.

Aqui surge el concepto de equilibrio que los machistas
quieren contraponer a la contradiccién, que es la presencia
de dos fuerzas opuestas. Se trata de un estado en el que
dos fuerzas opuestas han dejado de existir y, por tanto, ya
no aprietan ni desgarran el cuerpo ideal (o el punto
igualmente ideal de su aplicacién). Las fuerzas han dejado
de existit y han desaparecido, pero el estado que han
establecido en un punto determinado sigue vigente. El
equilibrio es un estado de este tipo. Un estado
caracterizado por la ausencia de cualquier fuerza opuesta,
ya sea interna o externa, fisica o psiquica.

En esta forma, el equilibrio es el ideal. Es el modelo
ideal del cosmos y de lo psiquico, la categoria filos6fica
fundamental del machismo y el punto de partida de los
argumentos machistas sobre el cosmos, sobre la historia y
sobre el pensamiento. La aspiracién a escapar de una vez
por todas de todas las contradicciones, sea cual sea el tipo
de fuerzas opuestas, es la lucha por el equilibtio.

Ademas, el equilibrio encuentra en estas condiciones
todas las caracteristicas que la filosoffa antigua describe
con las palabras "fin (telos) interior", "fin objetivo" y "fin
inmanente". Segin la 16gica machista, el equilibtio no es en
absoluto un estado real, dado en la experiencia, aunque sea
de paso, sino sélo el ideal y el fin de la naturaleza, del ser
humano y del ser en general.

Tal equilibrio es estatico, completo, no perturbado por
nada, un equilibrio de reposo, un equilibrio de inmovilidad,
un estado de "suspension en el vacio césmico". Es el
modelo ideal del concepto machista de equilibtrio
bogdanoviano.

Es la primera "ballena" del machismo ruso. [N.d.T.:
seglin un antiguo mito ruso, la tierra esta sostenida por tres
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ballenas]. La segunda "ballena", su segundo fundamento
légico es la economia como principio supremo del cosmos
y del pensamiento.

Y si, para los machistas, el equilibrio es el ideal y el fin
de todo el proceso mundial, entonces la economia resulta
ser el medio uUnico y universal de su consecucion: "Las
formas de equilibrio moévil, que desde tiempos
inmemoriales suscitaron la idea de conveniencia objetiva
(el sistema solar, los ciclos de los fenémenos de la Tierra,
el proceso de la vida), toman forma y se desarrollan
precisamente en virtud de la conservacién y acumulacién
de su energfa inherente, en virtud de su economia interna".
[Ensayos de filosofia del marxismo, Miscelanea filoséfica, San
Petersburgo, 1908, p.293.]

Esto fue escrito por el "camarada Suvorov" (Lenin
llama demostrativamente a este pensador "camarada",
mostrando su actitud irénica hacia Plejanov y Bogdanov;
al criticar el machismo de Bogdanov, Plejanov le habia
llamado de forma igualmente demostrativa "sefior
Bogdanov", y éste se sintié muy ofendido). Y el "camarada
Bazarov" explica en los mismos Ensayos: "El principio del
"menor gasto de energia" estd en la base de la teorfa del
conocimiento de Mach, Avenarius y muchos otros, y es,
por tanto, una tendencia incuestionablemente "marxista”
en epistemologfa. En este punto, Mach y Avenarius, que
no son en absoluto marxistas, estin mucho mas cerca de
Marx que el patentado marxista G. V. Plejanov con su
epistemologia saltovital". [Ibid., p.69.]

¢Dénde radica esta 'cercania’? Todo es muy sencillo:
'Hay "economia" en Marx; hay "economia” en Mach. Pero,
¢es realmente "incuestionable" que haya siquiera una
sombra de semejanza entre ambos?' [CW Vol 14, P. 169]

Lenin comenta el argumento. Ademids, explica
pacientemente a Bazarov y a Suvorov (teniendo en cuenta,
por supuesto, no tanto a ellos como a sus lectores) que si
realmente hay una "sombra de semejanza" aqui, entonces
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se agota en la palabra, en el término "economia". El
"parecido" aqui es puramente verbal y sélo verbal.

En su evaluacién de la "légica" que ayudd a los
machistas rusos a hacer sus descubrimientos, Lenin fue
categérico y despiadado. Después de citar la perorata de
Bogdanov: "Todo acto de seleccién social representa un
aumento o una disminucién de la energfa del complejo
social en cuestién...". etc., Lenin resume: "jY un sinsentido
tan incalificable se sirve como marxismo! ¢Se puede
imaginar algo mas estéril, inerte y escolastico que esta sarta
de términos biolégicos y energetistas que no aportan nada,
ni pueden aportar nada, en el ambito de las ciencias
sociales? No hay aqui ni una sombra de estudio econémico
concreto, ni una pizca del método de Marx, el método de
la dialéctica..." [CW Vol 14, p.327].

Hablar por hablar, jugar con las palabras, los términos
y los simbolos: aqui no hay ni rastro de nada mas. Mas ain,
no hay nada de esa "profundizacién filoséfica" de la
doctrina marxista de la que Bogdanov y sus amigos
presumen.

Hay economia en todas partes, en todo momento y en
todas las cosas: no sélo economia con el dinero, sino
economia con los esfuerzos del pensamiento, y
(¢recuerdan Marte?) economia con el sufrimiento de las
victimas de una guerra de exterminio. En un sentido tan
"generalizado y filoséfico", el término "economia" se
convierte en una simple etiqueta que puede adherirse
tranquilamente a cualquier fenémeno, a cualquier proceso,
sin preocuparse lo mas minimo por la investigacioén de ese
fenémeno o proceso concreto.

Este tipo de filosofar, con sus pretensiones de una
"sintesis genuina y cientifica de todas las generalizaciones
particulares", provoco en Lenin una rabia que le costd
mucho controlar: "Bogdanov no se dedica a una
investigacién marxista en absoluto; lo tnico que hace es
revestir los resultados ya obtenidos por esta investigacion
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con una terminologia biolégica y energetista. Todo el
intento carece de valor de principio a fin, pues los
conceptos de "seleccién", "asimilacién y disimilacion” de
la energfa, el equilibrio energético, etc., cuando se aplican
al 4ambito de las ciencias sociales, son frases vacias. De
hecho, una investigacién de los fendmenos sociales y una
elucidacion del método de las ciencias sociales no pueden
llevarse a cabo con la ayuda de estos conceptos”. [CW Vol
14, p.328]

Pero no es simple palabreria. Se contrapone
conscientemente a los principios fundamentales de la
dialéctica materialista. Pues si el equilibrio es, en primer
lugar, el concepto machista de oposicién a la categoria de
contradiccién, la economia se contrapone de la manera
mas inequivoca a la concepcién materialista dialéctica de la
verdad.

La economia, cuando se transforma en un principio del
pensamiento cientifico, en un principio epistemologico, se
llama principio del "menor gasto de energfa", o a veces,
principio de "simplicidad". Este principio es aun mids
conveniente, ya que puede ser recordado cuando es
conveniente, y olvidado cuando las circunstancias
prohiben su uso.

Lenin hace un diagndstico breve y preciso: si el
principio de la economia del pensamiento se convierte
realmente en "la base de la teoria del conocimiento", no
puede conducir mas que al idealismo subjetivo. Que es mas
"econémico" "pensat" que sélo existo yo y mis
sensaciones es incuestionable, siempre que se quiera
introducir una concepcion tan absurda en la epistemologfa.

¢Es mis "econémico" "pensat" en el idtomo como
indivisible, o como compuesto de electrones positivos y
negativos? ¢Es "mds econémico” pensat en la revolucién
burguesa rusa como dirigida por los liberales o como
dirigida contra los liberales? Basta con plantear la pregunta
para ver lo absurdo, el subjetivismo de aplicar aqui la
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categorfa de "economia del pensamiento” [CW Vol 14, p.
170].

El propio Ernst Mach, cuando piensa como fisico,
"explica" su principio de tal manera que no queda
esencialmente nada de él. Por ejemplo, en la Wirmelehre
Mach vuelve a su idea favorita de "la naturaleza
econémica” de la ciencia (2* edicién alemana, S.360). Pero
enseguida afiade que nos dedicamos a una actividad no por
el bien de la actividad (366; tepetido en el 39 I): "el
propésito de la actividad cientifica es la imagen mas
completa... més tranquila... posible del mundo". (360)
Hablar de economia de pensamiento en este sentido es
simplemente utilizar una palabra torpe y ridiculamente
pretenciosa en lugar de la palabra "correccion". Mach se ha
embrollado aqui, como siempre, y los machistas
contemplan el embrollo y lo adoran" [CW Vol 14, pp. 170-
171].

Para los machistas rusos, la '"economia del
pensamiento” es el logro supremo de "la filosoffa de la
ciencia natural moderna", que debe aplicarse
rigurosamente al analisis de los fendémenos sociales.
Entonces este andlisis serd "preciso” e infalible.

Para concluir la discusiéon de este principio,
introduzcamos el testimonio autorizado del cronista de las
andanzas positivistas en esta cuestién, el apologista del
'Circulo de Viena', Victor Kraft. Al hablar de los tltimos
intentos de K. Popper de "dar una "formulacién precisa"
del concepto de simplicidad", afirma 'La simplicidad
desempefia un papel decisivo en todo el empirismo
existente hasta ahora, empezando por Kirchhoff,
apareciendo con Mach y Avenarius en forma de
"economia de pensamiento”, asi como en el
convencionalismo que comienza con Poincaré. Debetfa
determinar la eleccion entre hipétesis y teorfas. Sin
embargo, todos los intentos que han tenido lugar hasta
ahora para explicar qué es exactamente esta simplicidad,
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asi como para establecer un criterio de simplicidad, no han
sido coronados por el éxito. Lo que se caracteriza como lo
simple parece serlo en parte desde un punto de vista
practico. El lector debe tener en cuenta que en el léxico
positivista el "punto de vista practico” significa algo muy
diferente de lo que significa en el diccionario del marxismo.
Para los positivistas, un punto de vista "practico” de las
cosas significa un punto de vista estrechamente
pragmatico, inmediato, que no tiene relacién alguna con
un punto de vista tedrico y nunca puede coincidir con €L
Esto significa: desde el punto de vista del "beneficio" o
"uso" actual, tenemos derecho a considerar simple algo
que desde el punto de vista tedrico (16gico) es complejo o
incluso supercomplejo. Y viceversa, por supuesto.] punto
de vista (como la "economia del pensamiento"), en parte
desde un punto de vista estético, y en cualquier caso, desde
un punto de vista extralégico. Lo que debe entenderse
como simplicidad en el sentido légico, Popper trata de
definitlo con la ayuda de un grado de adulteracién. A partir
de sus breves explicaciones a este respecto, es imposible
comprender con suficiente claridad hasta qué punto es
realmente aplicable tal concepto de simplicidad: aqui queda
una cuidadosa investigacion en el futuro... [Kraft, E/ cireulo
de V'iena, Viena - N.Y., 1968, S. 130].

Han pasado mds de cien afios, pero la "filosofia de la
ciencia natural moderna" ha sido incapaz de explicar de
forma inteligible a la gente lo que debe entenderse por
"economia de pensamiento” (o por "simplicidad"). Esta
"simplicidad" suya ha resultado no ser muy simple.

La tnica definicién que, dadas las circunstancias, se
puede extraer de los trabajos de Mach y sus sucesores a
este respecto, no es en realidad nada compleja: por
"simplicidad" debe entenderse todo lo que se le ocutra a
uno. En el lenguaje filosofico antiguo esto se definfa
siempre como subjetivismo extremo. Traducido al
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lenguaje natural ruso, significa el uso completamente
arbitrario de palabras y términos.

Tal es el célebre principio de la "economia del
pensamiento"; ésta es la segunda "ballena" del machismo
ruso.

Antes de hablar de la tercera "ballena", quisiéramos
dirigir nuestra atencién a los métodos y a la légica que se
utilizan para construir los principios fundadores ("las
ballenas") del machismo ruso.

Se trata de un mecanismo extremadamente simple, y
Netty, de la obra de Bogdanov, explica muy claramente y
de forma popular su estructura poco complicada. Por
supuesto', dijo Netty, 'toda filosoffa es una expresion de la
debilidad y el caracter fragmentario de la cognicién, de la
insuficiencia del desarrollo cientifico; es un intento de dar
una imagen unificada del ser, rellenando las lagunas de la
experiencia cientifica con especulaciones; la filosoffa, por
tanto, serd eliminada en la Tierra como lo ha sido para
nosotros el monismo de la ciencia'. ¢Y cémo se consigue
tal objetivor Mediante la pura y simple acumulacién de
"informacién cientifica", que se arrastra desde todas las
direcciones y se combina en un todo unico con la ayuda de
conversaciones sobre qué es lo que tienen en comun estas
piezas de "informacién cientifica" entre si. Eso es todo. En
esto esta contenido todo el empirio-monismo.

La palabra "empirio" significa  simplemente
"experiencia" o "experimental". Es una palabra clave, un
lema. Se supone que sitve para avisar: en un sistema
filosofico con esta etiqueta no hay nada que se fabrique,
nada que sea especulativo - sélo hay experiencia, sélo los
hechos de la expetiencia, "ctiticamente putificados" de
todo lo que es ajeno, de todo lo que no se da en esta
experiencia, de todas las "cosas-en-si", de todo lo
"trascendente" y de todo lo que estd "por encima de la
experiencia”.
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El "monismo cientifico" significa que las obras que
llevan este nombre trataran exclusivamente de lo que ha
sido firmemente establecido por la ciencia, por la fisica, la
quimica, la fisiologfa, la psicofisiologfa y la economia
politica. Aqui la discusion se centrara sélo en lo que esta
garantizado por la ciencia, y lo que sea "dudoso" seri
eliminado cuidadosamente -y "ctiticamente"- y sometido
al ridiculo.

Existen los rayos X, la energia en la que se transforma
la materia, la relatividad matematicamente probada, los
reflejos condicionados, etc. A partir de estos hechos
experimentales, de los datos cientificos, se compilara,
como si de un mosaico se tratara, una imagen del mundo
en su conjunto -una imagen unificada del ser, tal como se
describe "desde el punto de vista de los éxitos y logros de
la ciencia natural moderna".

Pero para que esa imagen no se desintegre en sus
partes, en "datos experimentales" separados e individuales,
estas piezas deben unirse y cementarse de alguna manera.
¢Pero de qué manera? Es necesario averiguar qué es lo que
tienen en comun todas esas piezas, tomadas por separado.
¢En qué se parecen? Hay que encontrar la "ley general", el
"principio  general" al que todos los '"hechos
experimentales” se subordinan de forma similar. ;Qué hay
en comuin que, dado el esfuerzo, pueda verse entre dos
cosas y hechos tan disimiles como el vuelo de Bleriot a
través del Canal de la Mancha, y los reflejos condicionados;
entre las teorfas energetistas sobre la sustancia y la ley del
crecimiento de la productividad del trabajo?

'Descubramos lo que es comun' significa 'descubramos
esa ley universal a la que estd subordinado el "proceso
mundial entero". Significa: 'creemos una imagen unificada
("monistica") y "completamente cientifica" del mundo en
su conjunto, una "imagen unificada del set"...

'Suvorov esctibe: "En la gradacién de las leyes que
regulan el proceso del mundo, lo particular y complejo se
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reduce a lo general y simple, y todas ellas estan
subordinadas a la ley universal del desarrollo: la ley de la
economia de fuerzas. La esencia de esta ley es que todo
sistema de fuerzas es tanto mas capaz de conservarse y
desarrollarse cuanto menor sea su gasto, cuanto mayor sea
su acumulacién y cuanto menos gasto sirva efectivamente
a la acumulacién. Las formas de equilibrio mévil, que hace
tiempo evocaron la idea de la finalidad objetiva (el sistema
solar, el ciclo de los fendmenos terrestres, el proceso de la
vida), surgen y se desarrollan en virtud de la conservacién
y acumulacién de la energfa que les es inherente, en virtud
de su economia intrinseca. La ley de la economia de fuerzas
es el principio unificador y regulador de todo desarrollo -
inorganico, biolégico y social"...

Con qué notable facilidad nuestros "positivistas" y
"realistas" inventan "leyes universales" [CW Vol 18, pp.
331-332].

La dltima frase, la evaluacion irénica del argumento de
Suvorov que se ha citado anteriormente, pertenece, por
supuesto, a Lenin.

Si, estas "leyes universales" se inventan, en efecto,
rapida y facilmente. Para ello sélo se necesita una cosa: la
capacidad de ver qué es lo que tienen en comuin dos cosas
que parecen ser tan diferentes entre si; por ejemplo, la
radiactividad del radio y los esfuerzos del trabajo.

Asi resultan las dos primeras "ballenas" del machismo
ruso.

Y ahora sobre la tercera "ballena™: la "organizacién".
Con este "principio", las cosas son un poco diferentes. Si,
en lo que respecta al equilibrio y la economia, los machistas
rusos fueron y siguieron siendo los alumnos diligentes de
sus maestros occidentales, fue aqui donde mostraron la
maxima independencia de pensamiento. [N.d.T.: Hay que
seflalar que, ademas de desarrollar mas tarde su concepcion
de la ciencia organizativa universal (tectologfa), en la que
sus errores subjetivos idealistas y mecanicistas encontraron
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su reflejo, A. Bogdanov también anticipd, como han
demostrado varias investigaciones modernas, ciertas ideas
de la cibernética y de la teoria general de sistemas]. El
machismo parte de la proposicion, segun la cual todos los
fenémenos de "nuestra experiencia” se dividen claramente
en dos categotrias: por un lado, el "Gran Caos", y por otro,
el "Principio de Organizaciéon" compensatorio. Segin
Mach, el "Gran Caos" es toda la masa no organizada de
sensaciones entrelazadas y parpadeantes, que descienden
sobre el individuo desde los primeros momentos de su
apariciéon en la Tierra; es una corriente no regulada de
sensaciones, impresiones y sentimientos, que constituyen
la forma en que el mundo real se presenta a este individuo
amorfo. Pero el "Principio Organizadot", que impone su
orden, sus leyes y reglas al mundo, no es otra cosa que el
pensamiento (la conciencia).

Este es el origen de la experiencia socialmente
organizada de Bogdanov, el origen de la imagen empirio-
monista y unificada del ser, que es establecida por el
pensamiento a partit del caos de elementos de la
experiencia originalmente no organizada de los individuos
separados. Los ingenuos aceptan entonces esta imagen
como el mundo real, como el mundo de las cosas-en-si-
mismas  tal como  existen antes, fuera e
independientemente de su propia actividad organizadora.

La base tedrica de esta concepcion es la propia logica
del empirismo, que se ocupa principalmente de los
sistemas mecanicos. La investigacién de tales sistemas se
reduce a sefialar los tipos de accién reciproca entre las
partes que se repiten constantemente y, en consecuencia, a
una orientacién del pensamiento dirigida no hacia un
proceso, sino hacia un estado. El resultado de la actividad
cognitiva consiste aqui en la fijacién de definiciones
generales abstractas del objeto que sélo son adecuadas para
las necesidades de clasificaciéon y para el uso practico y
utilitario. La légica del empirismo, o lo que es lo mismo, la
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légica de reproducir en el pensamiento el disefio practico
de los sistemas mecanicos, es bastante eficiente y produce
grandes resultados y beneficios practicos. Pero sélo en la
medida en que el tedrico y el practico se ocupan de un
sistema mecanico. Este tipo de pensamiento, limitado por
los limites de la ciencia objetual, se convierte a los ojos de
Bogdanov en un marco universal para el pensamiento en
general, en un marco de Légica con mayusculas. Todos los
demas tipos y métodos de pensamiento comienzan a verse
como formas atrasadas de la 16gica dada (empirica).

Y para Bogdanov, el tipo mas adecuado de este tipo de
légica parece ser el pensamiento y la actividad del ingeniero
de la construccién. En efecto, es él quien organiza las
piezas prefabricadas en una especie de sistema capaz de
servir para la realizacién de uno u otro objetivo. Este
ingeniero de la construccién ve a las personas con la misma
naturalidad con la que ve las piezas que componen la
estructura que esta construyendo. Como tal, sus elementos
solo le interesan en la medida en que puedan (o no puedan)
adaptarse al trabajo, a la pequefia o gran maquina en
construccién, al mecanismo o al sistema de maquinas.

La explicacién de las propiedades objetivas de esas
partes y materiales, a partir de las cuales debe construir
(organizar) su unidad, no es de su incumbencia. Esto lo
hacen los fisicos, quimicos, fisi6logos, etc., y él siempre
considera sus datos, recogidos en los manuales
correspondientes, como un producto semiacabado de su
propia actividad especial de constructor, como la materia
prima de su actividad organizadora. Su principal
preocupacion es idear, inventar, diseflar, organizar,
seleccionar y ensamblar, desenroscar y luego atornillar
piezas ya hechas en nuevos complejos, encajar piezas en
complejos, pulirlas con tal precision que ocupen
facilmente su lugar en la construccién que se ha preparado
para ellas, etc.
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La filosoffa de Bogdanov, por lo tanto, no se parece a
ninguna otra al mantener esas ilusiones especificas de
nuestro siglo que han llegado a llamarse tecnocraticas. El
secreto de estas ilusiones es la idolatria de la tecnologia -
tecnologfa de todo tipo-, desde la tecnologia del disefio de
cohetes hasta la tecnologia de la odontologia, el
lanzamiento de bombas o la grabacién de sonido. Y con
este enfoque, la ingenierfa y la intelectualidad tecnolégica
empiezan a parecerse -tanto a sus propios 0jos como a los
de los demds- a una casta especial de santos servidores de
esta nueva divinidad.

Bogdanov hace un inspirado y poético retrato de estos
"semidioses" -los organizadores y creadores del progreso-
en su novela titulada El ingeniero Menny.

Es la misma novela sobre la que Lenin escribié a M.
Gorki: "He leido su Ingeniero Menny. El mismo
machismo igual al idealismo, escondido de tal manera que
ni los obreros ni los tontos redactores de Pravda lo
entendieron. No, éste es un machista empedernido...'

S, al escribir su novela, Bogdanov traté de "ocultar" su
machismo, expresando sus opiniones no en el lenguaje de
los ensayos teoricos, sino en el de las imagenes artisticas.
Sélo en contadas ocasiones el machismo se ofrece aqui
abiertamente en palabras. Pero entonces lo que pasa a
primer plano es la propagacién de la concepcién utdpica
sobre el papel de los ingenieros en el desarrollo de la
historia y sobre las grandes ventajas de su método de
pensar sobre todas las demas formas y métodos de pensar.

El ingeniero Menny esta dotado en la novela de todas
las caracteristicas de la encarnacion de Dios -
completamente en el espiritu de las tendencias de
construcciéon de dioses del machismo ruso. Es el ideal
personificado  del  superingeniero, del ingeniero-
organizador. Bogdanov no escatima en colores a la hora de
intentar retratar el poder sobrehumano de su cerebro, su
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voluntad sobrehumana y su absoluto desinterés. Pero,
sobre todo, su genio organizativo.

La primera edicién de la novela esta fechada en 1912, y
para entender la evolucién de la filosoffa de Bogdanov, no
nos da menos material que Estrella Roja.

En la novela nos encontramos con el ya conocido
Leonid N. "Después de los acontecimientos desctitos en
mi libro Estrella Roja", dice, "vuelvo a vivir entre mis
amigos marcianos, y trabajo por la causa que me es querida:
el acercamiento de nuestros dos mundos".

Los marcianos han decidido, en un futuro préximo,
abstenerse de toda intervencion directa y activa en los
asuntos de la Tierra; pretenden limitarse por el momento a
su estudio y a la familiarizacién gradual de la raza humana
de la Tierra con la cultura mas antigua de Marte... Dentro
de la asociacion de colonizacién matciana se formé un
grupo especial para la difusiéon de la nueva cultura en la
Tierra. Dentro de este grupo asumi el papel mas
apropiado, el de traductor...".

Para empezar, esta sociedad secreta para la difusién del
conocimiento supercientifico eligi6, para su traduccién a
las lenguas de la Tierra, "una novela histérica... una novela
de la época que corresponde aproximadamente al periodo
actual de la civilizacién de la Tierra - las ultimas fases del
capitalismo. Retrata relaciones y tipos similares a los
nuestros y, por tanto, relativamente claros para el lector
terrestre".

La novela historica se abre con una escena que describe
la sesién del gobierno matciano en la que el ingeniero
Menny expone su grandioso plan de construccién de los
Grandes Canales. Tras describir los aspectos tecnologicos
y financieros del proyecto, el ingeniero Menny pone en
marcha el argumento mas persuasivo para los presentes:
"Ademas de todo esto, puedo seflalar una razén maés
importante para que todos los financieros y empresarios
apoyen este proyecto. Ustedes saben que, de vez en
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cuando, a lo largo del ultimo siglo y medio, con diferentes
intervalos, se han producido graves crisis financieras e
industriales cuando el crédito se derrumba repentinamente
y las mercancias no encuentran mercado; ademas, miles de
empresas se arruinan y millones de trabajadores se quedan
sin trabajo... Una nueva crisis de este tipo, mas potente que
todas las anteriores, se producira al cabo de uno o dos
afios, sélo si no se produce una expansién del mercado, lo
que en este momento, evidentemente, no se espera.

Después de algunas vacilaciones, el gobierno de todos
los marcianos, que es el consejo supremo de los
empresarios y financieros, inviste al ingeniero Menny de
todos los poderes necesarios para que lleve a cabo el
proyecto.

Con este desarrollo, el capitalismo primitivo, con su
anarquia de produccién, da paso al capitalismo de Estado,
y el ingeniero Menny se convierte en el Gran Dictador. De
lo contrario, la construccién de los Grandes Canales seria
imposible.

Los astutos financieros y empresarios aceptan porque
entienden que no invade su poder: "Ser ministro, o
presidente de la Republica, eso no le interesa... Ni siquiera
quertia ser amo financiero del mundo... Tiene la ambicién
de los dioses". Examinemos mds de cerca el desarrollo
posterior de los acontecimientos en Marte, en este
prondstico de "ciencia ficcion" de Bogdanov sobre las
formas "mas econémicas” para que la humanidad logre el
socialismo en la Tierra.

Investido de poderes dictatoriales, el ingeniero Menny
lanza la gigantesca construccion de los Grandes Canales.
El mercado se expande inmediatamente y el desempleo
desaparece como por arte de magia. La fase del
supercapitalismo ha comenzado.

Pero incluso con el supercapitalismo, siguen existiendo
las clases. Las dos clases "puras" son los supercapitalistas
y el proletariado. El campesinado -una clase intermedia- ha

134



desaparecido aqui; se ha polarizado y, por tanto, ya no es
motivo de preocupacion.

Resulta que el ingeniero Menny se encuentra en una
posicion delicada: la diferencia entre los intereses de clase
le molesta continuamente. Los supercapitalistas roban, y
los proletarios, que sufren este robo, se ponen en huelga,
y esto obstaculiza en grado extremo, la realizacioén de los
grandes planes del ingeniero. ¢Qué hacer? El ingeniero es
incapaz de encontrar una solucién radical, ya que incluso
su mente genial no ha superado aun del todo los restos que
quedan en ella de la psicologfa del primer capitalismo: el
egoismo y el individualismo.

La solucién la encuentra su hijo ilegitimo, el ingeniero
Netty, que ha heredado el brillante cerebro organizador de
su padre, mientras que de su madre, la bella y bondadosa
Nelly, criada en una sencilla familia de trabajadores, ha
heredado el amor por el proletariado.

Padre ¢ hijo mantienen discusiones filoséficas y
sociolbgicas en relacién con los problemas inmediatos de
la construccién de los canales. Discuten sobre el saqueo de
los recursos por parte de los representantes de la clase de
los supercapitalistas, y sobre las huelgas de los
trabajadores, en las que ambos ven la misma malversacién
del tiempo de los trabajadores, que no sirve para la
construccién de los canales... Pero el hijo defiende a los
obreros y condena a los capitalistas. El padre, por su parte,
los condena a ambos.

El padre no puede comprender del todo la correccion
de la actitud de su hijo, pero percibe algin tipo de ventajas
inexplicables en la posicion de éste. Por eso, al final, decide
transferir a su hijo los poderes supremos de Organizador
de las Grandes Obras. Ciertamente, tiene bastante miedo
de que su hijo adopte una posicién "unilateral" en apoyo
de los trabajadores y perjudique asi a la obra.

Pero el hijo, para gran sorpresa del padre, no quiere
tomar en sus manos el cetro del Gran Dictador, el
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Organizador personal de la Causa Comun... Acepta con
gusto la direccién de todos los aspectos técnicos del
trabajo, pero la direccién "administrativa" (es decit,
politica) acepta transferirla a las manos de un representante
del gobierno de todos los marcianos.

Considera que ese doble poder es la salida mas
razonable a la situacion creada, e introduce argumentos a
su favor tomados directamente de las obras filosoficas de
Mach y Bogdanov. Aqui Bogdanov ni siquiera intenta
disimular su machismo, sino que lo presenta de forma
abierta:

Menny se levant6 y durante unos minutos se pased por
la habitacién en silencio. Luego se detuvo y dijo:

'Es obvio que esta discusién no nos lleva a ninguna
parte. ¢Cémo vamos a proceder? ¢Estis de acuerdo en
compartir todos los poderes con otro asistente, de manera
que todo el control técnico te pertenezca a ti y todo el
control administrativo a él?

Miré con cierta inquietud a su hijo.

De buena gana", respondio, "es la forma mas adecuada
de proceder".

"Te doy las gracias", dijo Menny, "temia tu negativa".

En vano', teplic6 Netty. 'Los plenos poderes
administrativos me habrfan colocado en una posicién
dificil y resbaladiza. Ser el representante oficial de un
bando, y con todas mis simpatias e intereses pertenecientes
al otro, es el tipo de posicioén dual en la que no es facil, y
quizas incluso imposible, mantener el equilibrio. Ser fiel a
uno mismo, mantener un estado de animo claro e integro,
exige evitar los papeles contradictorios".

Menny se puso a pensar y, tras un breve silencio, dijo:

'Eres coherente en tu propia clase peculiar de légica,
que nunca podré negat'.

No se puede negar que su logica es realmente peculiar.
Ofrecen un poder completo a un defensor del socialismo
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-tanto técnico como administrativo (politico)- con la
condicién de que no actie abiertamente del lado de una
clase contra la otra (del lado del proletariado contra la
burguesia), que trate de establecer un 'equilibrio’ entre ellas
y se asegure de que los intereses de una se preservan tanto
como los de la otra. Pero no acepta esta condicion,
aludiendo al hecho de que el 'control administrativo', una
vez caido en sus manos, le obligatia a actuar en contra de
sus simpatias de clase y le obligarfa a cumplir las funciones
de un representante de la clase de los supercapitalistas.

Que este "control administrativo", tomado en sus
manos, podria ser y tendria que ser finalmente utilizado en
interés de la transformacién socialista, de alguna manera
nunca entra en su cabeza. Este papel le parece
contradictorio.

Si eliges ser un funcionario del Estado supercapitalista,
entonces cumple tus funciones honorablemente - esto es
lo que Bogdanov sugiere al lector a través de la imagen del
ingeniero Netty. Precisamente por eso considera que la
mejor solucién es la entrega de las funciones de "control
administrativo" (es decir, la resolucién de todos los
problemas politicos relacionados con el grandioso edificio)
a un lacayo de los supercapitalistas, conservando para si
mismo la direccién puramente técnica, la resolucion de las
tareas puramente ingenieriles.

Los sagaces superingenieros marcianos comprendieron
lo que nadie en la Tierra es capaz de entender.
Comprendieron que todos los llamados problemas sociales
son en realidad, fundamentalmente, problemas de
ingenierfa y tecnologfa. Y deben ser resueltos por los
ingenieros, representantes de la élite cientifico-tecnologica,
pues sélo ellos son realmente capaces de investigarlos de
forma cualificada.

De ahi se desprende todo lo demas. Los "fetiches" que
se consideran formas objetivas del mundo exterior -como
el espacio, el tiempo, el valor, el capital, etc.- no son mas
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que las formas '"fetichizadas" (divinizadas) de la
experiencia colectivamente organizada. Son las formas fijas
de una conciencia conservadora. No la conciencia del yo
individual -jno! - sino la Conciencia con mayusculas, la
conciencia de todas las personas sin excepcion. Formas
que han cristalizado en la conciencia social y que se
refuerzan por la fuerza de la costumbre y la tradicion.

Fuera de la conciencia no hay ni tiempo, ni espacio, ni
valor, ni plusvalfa. Son sélo "complejos estables de
nuestras sensaciones”, los esquemas de su "asociacién”
como parte de una imagen unificada del mundo en su
conjunto, compartida por todos. Para "comprender
cientificamente”  estos  complejos, es  necesatio
descomponerlos  analiticamente  en  "elementos"
(sensaciones), y luego volver a ensamblarlos en nuevos
"complejos", peto sélo segin nuevos esquemas
matematicamente no contradictorios, algoritmos de
construccion, segun recetas cuidadosamente pensadas de
organizacion racional.

Segin este esquema, los superingenieros Menny y
Netty organizaron primero la conciencia del proletariado y
de la burguesia, y luego el sistema de vida econdémica,
administrativa y cultural correspondiente.

No se trataba en absoluto de una simple forma de
diversién literaria: en el ingeniero Menny Bogdanov
interpreté "artisticamente” la situacién que se habia
desarrollado en el pafs y "ensay6" los papeles que se habian
preparado para los partidarios del socialismo en un futuro
préximo. La concepeidn de los acontecimientos futuros
que describe en la novela explica las posiciones adoptadas
por los partidarios de su filosoffa en 1917.

La esencia de su posicién es la siguiente. Febrero
estableci en el pais un régimen politico de democracia
burguesa y resolvié el problema principal del periodo de
1905. El proletariado ruso no sélo es débil y pequefio en
nimero, sino también inculto y poco educado. Por lo
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tanto, todo lo que se diga de tomar el poder y utilizatlo en
interés de la transformacion socialista de la tierra es
utépico y poco realista. El poder ("funciones
administrativas") debe dejarse en manos de la "democracia
burguesa" (en realidad, en manos de Kerensky, Guchkov
y Miliukov), y debemos preocuparnos de que este gobierno
totalmente ruso garantice el rapido crecimiento de las
fuerzas productivas y conduzca al pais por la senda del
progreso cientifico y tecnolégico. Debemos ayudatle con
todos los medios a nuestro alcance, poniendo en practica
todos nuestros conocimientos cientificos y tecnolégicos,
haciendo asi posible el crecimiento de las fuerzas
productivas y del proletariado.

Haciendo uso de los "detechos democriticos" que
ahora se le han concedido, el proletariado debe crecer
culturalmente, dominar las ciencias y prepararse
mentalmente para el momento en que se le concedan las
palancas del poder y el desempefio de las "funciones
administrativas". Entonces, y no antes, se podra hablar
seriamente de socialismo en Rusia.

Hasta ese momento, s6lo hay un camino: el capitalismo
de Estado, que se considera el "sistema mds equilibrado",
que responde a todos los criterios necesarios: el minimo de
contradicciones y el maximo de equilibrio y economfia.

Sin embargo, es evidente que el género humano
terrestre no ha querido desarrollarse segun los planes de la
via "marciana" al socialismo. El pueblo ruso, dirigido por
el proletatiado, a pesar de su "pequefiez numérica" y su
"falta de educacién", llevé a cabo la Revolucién de
Octubre, tom6 en sus manos todos los poderes de las
"funciones administrativas", asi como la "direccion
cientifica y tecnoldgica", y emprendié la transformacion
socialista del pais.

Lenin demostrd ser el lider de este proceso. Su método
de pensamiento le garantizaba una comprension clara y
objetiva de la situacién histérica concreta que habia
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surgido y de las tendencias necesatias de su evolucion. Le
permitié orientarse con seguridad en medio de las
contradicciones reales del desatrollo del pafs y del mundo,
sacar conclusiones verdaderamente racionales de la
experiencia de la lucha de clases y encontrar los caminos
que conducen al socialismo. El partido de Lenin demosttd,
pues, estar a la cabeza y no a la cola del torrente
revolucionario de acontecimientos que se habifa
desencadenado espontaneamente.

¢Y la filosofia de Bogdanov (machista)? Revelé su
inutilidad, su "inconmensurabilidad con el curso real del
proceso histérico". Completa perplejidad, completa
incapacidad para comprender hacia dénde se dirigia la
corriente de los acontecimientos -ya sea hacia adelante o
hacia atras, ya sea hacia la derecha o hacia la izquierda-, éste
fue el estado en el que los machistas rusos pasaron todo el
tiempo que va de febrero a octubre de 1917.

Al caracterizar la posicién del periédico Vida Nueva
(que en esta época resultd ser el refugio de Bogdanov,
Bazarov y muchos otros de sus correligionarios), Lenin lo
definié de la siguiente manera: "... no hay en él ningin
rastro de significado econémico, politico o de otro tipo":
"... sélo el lamento de personas que se han angustiado o
asustado por la revolucion" [CW Vol 26, p. 119].

Dirigiéndose a 'los escritores de Vida Nueva', Lenin les
aconsejé: seguid con vuestros 'planes’, mis buenos
ciudadanos, porque esto no es politica, y no es la causa de
la lucha de clases, y aqui podéis ser utiles al pueblo. En
vuestro periddico hay un gran nimero de economistas.
Unan sus fuerzas a las de los ingenieros y otras personas
que estan dispuestas a comenzar a trabajar en los
problemas de la regulaciéon de la produccién y la
distribucién, dediquen una pagina suplementaria de su
gran "aparato” (periédico) a la elaboracién empresarial de
hechos precisos sobre la produccion y la distribucién de
los productos en Rusia, sobre los bancos y los sindicatos,
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etc., asi es como seras util al pueblo, asf es como tu postura
entre dos taburetes no sera especialmente perjudicial, y este
es el tipo de trabajo en relacién con los "planes" que no
evocara el ridiculo, sino la gratitud de los trabajadores [CW
Vol 26, pp. 117-118].

¢No podéis, no queréis, no tenéis el valor de unir en
vosotros mismos las funciones de "direccién tecnolégica”
con las funciones de la direccién "administrativa" (es decir,
politica) del pais? Esa es vuestra eleccién; nadie os obliga.
Pero no os enredéis en las piernas de aquellos que ven
claramente la esencia de la situacién histérica concreta que
se ha desarrollado en el pafs y que, por tanto, reclaman el
poder completo.

El proletariado hara lo siguiente cuando tome el poder:
pondré a economistas, ingenieros, agrénomos y otros bajo
el control de las organizaciones obreras para la elaboracién
de un "plan", patra su verificacion, para la busqueda de los
medios de economizar el trabajo mediante la
centralizacion, para la bisqueda de las medidas y los
métodos de control mds simples, mds baratos, mas
convenientes y mas universales. Para ello pagaremos a los
economistas, a los estadisticos y a los técnicos un buen
dinero, pero... pero no les permitiremos comer si no
cumplen este trabajo a conciencia y completamente en
interés de los trabajadores [CW Vol 26, p. 1 18].

Esta es la alternativa de Lenin a la posicion del
ingeniero Menny - y del ingeniero muy real con el que
Lenin tuvo una conversacién completamente teal "no
mucho antes de las jornadas de julio". Lenin no dio su
nombre, pero podemos decir con toda seguridad que se
trataba de uno de los héroes muy reales de 1905 que sirvié
de prototipo para el Leonid N. de Bogdanov:

El ingeniero fue una vez un revolucionatio, habia sido
miembro del Partido Socialdemoécrata e incluso del
Bolchevique. Ahora esta completamente asustado o
enfadado con los furiosos e indomables trabajadores. "Si
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estos fueran el tipo de trabajadores que hay en Alemania”,
dice (un hombre educado, que ha pasado un tiempo en el
extranjero). - "Yo, pot supuesto, comprendo en general la
inevitabilidad de la revolucién socialista, pero con
nosotros, en las condiciones de descenso del nivel de los
trabajadores que ha provocado la guerra... esto no es una
revolucidn, es el abismo".

Habrfa estado dispuesto a reconocer la revolucién
socialista si la historia hubiera conducido a ella tan pacifica,
silenciosa, suave y puntualmente como un tren expreso
aleman se acerca a la estaciéon. El conductor apropiado
abre las puertas del vagén y proclama: "Estacién de la
Revolucién Socialista. Alle aussteigen (todos fuera)". Por
alguna razon, en ese momento, no quiso pasar del puesto
de maquinista bajo los Tit Tityches al puesto de maquinista
bajo la organizacién obrera. [CW Vol 26, p. 119]

Si, era €1, el mismo Leonid N., el mismo Lenny, a quien
Bogdanov vefa, cuando escribfa Estrella Roja, como el
representante ideal de la socialdemocracia rusa. El mismo
ingeniero en cuya imagen de pensamiento A. Bogdanov
esculpié su "filosoffa".

En 1905 expresé el principio basico de pensamiento de
este ingeniero ideal de la siguiente manera:

Un desarrollo plenamente armonioso y desprovisto de
contradicciones internas - para nosotros esto es sélo una
concepcién limite, que expresa la tendencia que sabemos
por la experiencia que liberara los procesos de desarrollo
de las contradicciones asociadas a él. Por lo tanto, dar una
representacion clara del tipo de desarrollo arménico sélo
puede hacerse mediante la contraposiciéon de los casos
concretos que mas se acercan a él, a aquellos en los que la
falta de armonia destaca claramente.

En la sociedad actual, un ejemplo de sistema de vida
altamente organizado, flexible y rico en contenido podtia
ser la gran empresa capitalista, tomada especialmente
desde el punto de vista de su técnica laboral. [Bogdanov,
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A., Bl muevo mundo (articulos 1904-1905). Moscu, 1905,
p-89-90.]

Tal es el "modelo ideal" segun el cual Bogdanov sofiaba
con reconstruit el mundo y crear un "mundo nuevo". El
modelo es extremadamente real. Es la empresa capitalista
a gran escala, tomada especialmente desde el punto de vista
de su técnica laboral.

Naturalmente, cuando se intenta, con la ayuda de esta
"filosoffa", pensar en otra cosa que no sea una
construccién mecanica ya hecha, no se consigue mas que
confusion.

Para investigar el proceso real de desarrollo (ya sea en
la naturaleza, en la sociedad o incluso en la esfera de la
ideologia), que tiene lugar en todo momento y en todas
partes a través de las contradicciones, a través de su
aparicion y su posterior resolucion concreta, esta logica es,
por supuesto, absolutamente inutil. El "desatrollo
desprovisto de contradicciones internas". A Bogdanov no
se le pasa por la cabeza que esto es tan irrealizable y, por
tanto, tan inconcebible como un "cuadrado redondo". Sin
embargo, es precisamente este absurdo el que sirve de base
a sus construcciones tedricas. Estd a favor del desarrollo,
pero en contra de que dentro de este desarrollo pueda
existir siquiera un indicio de cualquier tipo de
contradicciones.

Por lo tanto, entiende el socialismo no como un
método histéricamente desarrollado para resolver las
contradicciones de clase reales, no como un medio
revolucionario para resolver las contradicciones materiales
y objetivas entre el proletariado y la burguesia, sino como
un cierto tipo de esquema matematicamente no
contradictorio que se impone desde fuera (es decir, por una
voluntad poderosa) sobtre el "caos" de las relaciones reales
entre las personas.

Ni que decir tiene que, desde el punto de vista de tal
concepcién tanto del socialismo como del camino que
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conduce a €1, no se podia entender absolutamente nada de
los acontecimientos de 1917. Y no podia ser de otro modo,
ya que, en general, la teorfa machista (empirio-monista) del
conocimiento y de la légica, no permite ver, investigar o
formular  contradicciones  materiales  (léase  aqui:
econdmicas) de ningun tipo en concepciones cientificas
precisas. ¢Coémo podria ser de otro modo si declara a priori
que todas las contradicciones son hechos que tienen su
lugar exclusivamente en la esfera de la conciencia social o,
como se llama aqui, en la "experiencia colectivamente
organizada" en la "ideologia", y si esta "ideologia" se
interpreta ademas como un sistema de ideas verbalmente
formulado, como un "sistema de frases hechas" (como lo
llamé La vida de Klim Samgin de Gorki)?

Imaginemos por un segundo a un hombre que ha
llegado a creer en esta "dltima filosoffa" en las condiciones
de 1917 y que intenta elegir el curso de su vida basandose
en los axiomas de esta filosoffa y con la ayuda de la l6gica
del pensamiento dictada por ella. Naturalmente, el
problema de elegir el rumbo de su vida se convierte en
esto: ¢qué "sistema de ideas" prefiero? ¢El que es mas
légico? ¢El que es psicolégicamente mas convincente? ¢El
que es mas bello? ¢El que es mas poderoso?

Pero eso depende de usted: elija lo que le guste. La
filosofia machista no ofrece ni recomienda ningun otro
criterio para su seleccion. O mas bien, hace una
recomendaciéon. El mismo sistema que es mas capaz de
coordinar armoniosamente, de forma no contradictoria,
todas las ideas de todo tipo y clase en un "complejo". El
mismo sistema que es capaz de buscar lo que es "comun"
entre todos los sistemas que realmente entran en conflicto
y colisién entre si. El sistema que se obtiene tras eliminar
todos los desacuerdos y contradicciones, tras eliminar las
diferencias entre ellos. Este serfa un sistema comun a
todos. Este serfa un sistema que expresa el ntcleo racional,
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que es igualmente invariable e igualmente indiscutible y
objetivo, que "hierve" en el hervidero de los desacuerdos.

Y todas las conversaciones sobte cémo el mejor de
estos "sistemas" es el que cotresponde a la realidad
objetiva en su desarrollo necesario, a un sistema de hechos
histéricamente  desatrollados que existen fuera e
independientemente de cualquier conciencia, son
conversaciones "filos6ficamente ignorantes". En efecto, la
concepcién de una realidad existente fuera e independiente
del sistema de experiencia verbalmente organizado (es
decir, una realidad objetiva en el sentido materialista de la
palabra), as{ como la concepcién de las contradicciones
objetivas contenidas en ella, todo esto es un pernicioso
fetiche ideolégico. Y el simbolo conciso que esta
relacionado con este fetiche/idolo ideolégico es el
simbolo/término "materia". FEste debe ser desterrado
decididamente de la conciencia social, de la ideologia y de
las concepciones cientificas. Entonces sera posible, por fin,
construir, otganizar y erigir el tipo de "sistema" que se
llamard, con razén, "ideologia proletaria", "ciencia del
proletariado” y ciencia de los principios universales de la
construccion de la palabra. Y hasta que llegue el momento
en que tal ciencia sea construida y dominada por el
proletariado, serfa mejor que los trabajadores se
abstuvieran de cualquier accién politica independiente y
dejaran la direccién "administrativa" del pafs a aquellas
personas cuyo dominio del sistema de habilidades asociado
a tal direccién sea mucho mejor que el del proletariado.

Nociones similares sobre los caminos del desarrollo
histérico se incluyeron en la perspectiva machista
(empirio-critica, empirio-monista, empirio-simbdlica, etc.)
que fue esbozada en 1908 por el colectivo del autor de los
Eunsayos de filosofia del marxismo.

Esto ya lo vio claramente Lenin en 1908, circunstancia
que debe tenerse siempre presente al leer su libro. Sélo en
el amplio contexto histérico que intentamos esbozar mas
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arriba  es posible comprender verdaderamente el
significado de todo su sistema de argumentos, el
significado de su ardiente polémica contra los machistas, el
significado (y la precisién) de la comprension de Lenin de
categorias tan fundamentales en la filosoffa genuinamente
marxista como la materia, la reflexién, la verdad y la verdad
objetiva. Sélo entonces entenderemos lo absoluto y lo
relativo en el conocimiento en su conjunto, y en el
conocimiento cientifico y tedrico en particular.

Si, si se quiere, la discusién aqui se centré sobre todo
en la explicacién y defensa de la base axiomatica de la
filosofia del materialismo dialéctico. Conectado con esto
esta el hecho de que el acento principal se pone aqui en el
materialismo. Pero serfa un profundo error sacar la
conclusiéon de que el libro se dedica a esbozar sélo las
posiciones relacionadas con el materialismo en general, es
decir, con cualquier forma histérica de materialismo, y que,
por tanto, no describe en absoluto las caracteristicas
especificas del materialismo dialéctico. Esto serfa una
falsedad, una profunda falsedad, un error de principio. Una
falsedad que no sélo no ayuda, sino que directamente
impide una lectura fiel ("adecuada") de la letra del libro. Es
una falsedad que rompe los lazos organicos entre
Materialismo y Empiriocriticismo y los Cuadernos Filosdficos. Es
una falsedad que conduce a una falsa comprensién de los
Cuadernos filosdficos y a una falsa concepciéon del sentido y
del contenido de las tesis que se refieren directamente a la
esencia de la dialéctica materialista.

III: Dialéctica - La logica de la revolucién.
Filosofia y ciencia natural.

El desarrollo del proceso revolucionario de 1908 a 1917
eché por tierra por completo las pretensiones de los
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machistas rusos en el terreno del pensamiento social y
politico. Sobre la base de su filosofia se mostraron
incapaces de crear una fracciéon influyente en el
movimiento revolucionario, por no hablar de un partido
tedrica y politicamente capaz de dirigir este movimiento.
Ni una sola de las fuerzas progresistas del pafs -y sobre
todo, por supuesto, el proletariado revolucionario- toméo
en serio su filosofia.

El curso de los acontecimientos demostré mas
claramente que la légica de su pensamiento no era mas que
la légica de los que habfan perdido completamente la
cabeza; una logica que los condenaba a la impotencia, sin
dar o poder dar una orientacién politica cientificamente
fundamentada.

Pero precisamente la pretension de ser cientificos era la
esencia de la posicién de Bogdanov y de los demas
discipulos rusos de Mach. Crefan seriamente que sus
construcciones filoséficas eran la "filosofia de la ciencia
natural del siglo XX", que se distingufa por la "fuerza de
los métodos cientificos estrictos y consistentes", y que el
genuino punto de vista marxista consiste en una
orientacién hacia un "método cientifico” y su aplicacién a
la cognicién de la vida social.

Su apelacion a la autoridad de la ciencia natural era la
linea principal de su argumentacién. 'Se puede aprender
mucho de Mach. Y en nuestros tiempos tempestuosos, en
nuestro pais ahogado en sangre, la leccién mas valiosa que
¢l ensefia es: la serena firmeza del pensamiento, el estricto
objetivismo del método, el andlisis despiadado de todo lo
que se acepta por la fe, y el exterminio implacable de todos
los idolos del pensamiento' -proclamaban a cada paso
Bogdanov y sus correligionarios.

Por lo tanto, por muy formalmente irreprochable que
fuera la critica de Plejanov al machismo como
berkeleianismo terminolégicamente disfrazado, no causo
practicamente ninguna impresion en los machistas. ¢A
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quién le importa -decifan- que nuestra filosoffa no se
corresponda con los criterios del "barén de Holbach" o
con las "baratijas verbales de Hegel"? Esto no nos molesta
ni nos perturba en lo mas minimo: nuestra fuerza reside en
nuestro acuerdo con los principios del pensamiento
cientifico contemporineo'.

No es de extrafiar que Bogdanov considerara suficiente
apartar a Plejainov y a sus partidarios con una sola frase de
todas sus criticas: ni siquiera quiso examinar sus
"estratagemas polémicas" contra Mach, que le acusaban de
idealismo e incluso de solipsismo. "Todo esto', dijo, 'es una
tonterfa, que no tiene nada que ver con la esencia del
argumento, que es que Mach ensefia a la humanidad "la
filosoffa de la ciencia natural del siglo XX", mientras que
Plejanov se ha quedado con la "filosoffa de la ciencia
natural del siglo XVIII, tal como esta contenida en las
formulaciones del barén de Holbach".

La 'ciencia natural moderna", "la logica del
pensamiento de los cientificos naturales contemporaneos”,
éste era el caballo de batalla basico para los positivistas
rusos en su guerra contra la dialéctica materialista. Y
mientras se aferraban a este caballo de batalla, ninguna
argumentacion "filoséfica" tenfa efecto sobre ellos. Y fue
precisamente esto lo que no entendieron ni Plejanov ni sus
discipulos. O, para ser mds precisos, no comprendieron la
importancia de esta circunstancia, pues era imposible no
darse cuenta del hecho: los propios machistas en todos sus
escritos proclamaban a viva voz que su filosoffa era la
"filosoffa de la ciencia moderna"”, la generalizaciéon
filosofica de sus éxitos y logros.

Pero Plejanov pasé por alto este aspecto de la cuestion,
lo que los machistas interpretaron alegremente como un
argumento a su favor. Calificaron la posiciéon de Plejanov
como la de un reaccionario que obstaculizaba el proceso
de "enriquecimiento" del marxismo "con los métodos de

la ciencia exacta o llamada "positiva"".
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Asi, hasta que Lenin se incorporé a la polémica, para
un lector que no hubiera investigado a fondo la esencia del
argumento, la situacién se veia mas o menos asi por un
lado estaba la "escuela ortodoxa" de Plejanov-Deborin,
que no sabia ni se preocupaba por conocer y aplicar en
politica "los métodos de la ciencia exacta" y que se
obstinaba en reforzar en el marxismo conceptos y fetiches
arcaicos que supuestamente habian sido refutados a fondo
por la ciencia natural del siglo XX; entre la escuela de
Plejanov, asi descrita, y la dialéctica materialista se colocaba
un signo de igualdad.

Por otra parte, estaba el grupo que atacaba a esta
"escuela conservadora" -Bogdanov, Bazarov, Suvorov,
Lunacharsky, Yushkevich, Valentinov, Berman y
Helphond-, que reclamaba la unién del marxismo con la
ciencia natural y luchaba por una corriente de pensamiento
revolucionaria y activa tanto en la ciencia natural como en
la politica. Mach desempefié aqui el papel de un simbolo
autorizado de la revolucién en las ciencias naturales, el
papel de un lider plenamente capacitado y universalmente
reconocido del pensamiento filoséfico revolucionario en la
esfera de la comprension de la naturaleza.

Tal representacion de la esencia del argumento, en la
que habia una buena dosis de demagogia (a menudo
involuntaria, ya que los propios machistas crefan
sinceramente en sus argumentos), pudo ganarse, y de
hecho se gand, las simpatias de aquellas personas que
tenfan una mentalidad revolucionaria, pero que no estaban
muy versadas en filosofia; fueron ganadas para el lado del
empirio-ctitico y sus variaciones. Habia bastantes de estas
personas tanto entre los trabajadores como entre la
intelectualidad cientifico-tecnolégica. Y fue por sus mentes
port lo que se libré la batalla filosofica.

El silencio de Plejanov sobre este punto -en el debate
sobre la cuestién de la relacion entre la filosofia materialista
dialéctica y la ciencia natural del siglo XX- los machistas lo
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interpretaron alegremente como una prueba directa e
irrefutable de su correccion y de su ventaja sobre Plejanov
(sobre la dialéctica materialista).

Por lo tanto, el silencio de Plejanov, asf como la ruidosa
demagogia de los machistas, podrian haber causado, y de
hecho causaron, una impresion en el lector muy
desfavorable para la autoridad de la dialéctica materialista.
Ademas, los machistas se esforzaron muy asiduamente por
descubrir en los escritos de Plejanov incluso inexactitudes
insignificantes en relacién con los problemas especiales de
la ciencia natural y la terminologia de sus campos
especializados. Se regocijaron en ello con maliciosa alegtia,
pero se alegraron ain mas de la indudable vaguedad que
Plejanov permitia a veces en sus formulaciones de
proposiciones extremadamente serias del materialismo
filosofico; es la conocida dejadez que se encuentra a
menudo en los escritos de Plejanov, pero que
evidentemente no consideraba muy significativa. Por
ejemplo, la definiciéon de las sensaciones como un tipo
especial de "jeroglifico".

En el contexto de la discusion del problema en su
conjunto, estas imprecisiones y vaguedades no eran quiza
tan terribles, pero cuando se sacaban de este contexto,
daban pie a maliciosas reprimendas sobre la "coherencia”
y el "cardcter de principio” de su posicién.

Pero estos, por supuesto, eran sélo detalles menores.
La principal deficiencia de la posicién de Plejanov era que
ignoraba lo que era realmente la cuestion central planteada
por los machistas: la relacién de la filosofia del marxismo -
el materialismo dialéctico, 1a dialéctica materialista- con los
acontecimientos que habfan tenido lugar en la ciencia
natural, es decir, con las mejoras que se habfan producido
en la légica del pensamiento de los cientificos naturales.
Este era el punto central de la cuestién, y sélo Lenin
comprendi6 en aquel momento toda la importancia de este
hecho para la filosofia del marxismo.
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Y solo él fue capaz de examinar esta complejisima
cuestion a un nivel verdaderamente primordial. Fue a tal
nivel que incluso ahora, 70 afios después (jy qué afios!),
sigue siendo un estandar para cualquier marxista que se
aventure a examinar los problemas de la relacién entre la
dialéctica filosofica y el desarrollo del pensamiento
cientifico natural o la ciencia tedrica.

Por supuesto, el capitulo del libro de Lenin La ltima
revolucion en la ciencia natural y el idealismo filosdfico asestd un
golpe aplastante al machismo como la variedad mas tipica
del positivismo en general, que hasta entonces se habia
presentado como la unica filosoffa que tenfa el supuesto
derecho de establecer la ley en nombre de la ciencia natural
del siglo XX, en nombre de la ciencia moderna. Este golpe
resulté tan aplastante para los machistas porque fue
inesperado: los empiriocriticos se habfan acostumbrado
demasiado a considerar que tenfan el monopolio de los
problemas filoséficos de la ciencia natural. No esperaban
que el golpe de Lenin viniera de esta direccion. Pero el
golpe resultd ser no sélo certero, sino ademas irrefutable.

La principal ventaja de la critica de Lenin a los
machistas rusos sobre la de Plejanov consistia en que,
aunque Lenin estaba de acuerdo con Plejanov en su
valoracién del machismo, intentaba examinar las raices de
esta filosoffa. Es decir, no golped los efectos, sino las
causas. No procedié a arrancar la parte superior de las
flores; arranco las raices. Este es el significado principal del
capitulo de Lenin sobre la "revolucién en las ciencias
naturales". Y en esto radica la instruccién fundamental y
oportuna del método de lucha de Lenin contra el idealismo
para nosotros hoy.

Tratemos de formular brevemente los principios
fundamentales de la lucha de Lenin contra los machistas
rusos, que muestran como esta lucha difiere radicalmente
de la defensa del materialismo de Plejanov.
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No se puede retomar ninguno de los escritos de los
machistas o sobre el machismo sin encontrar una
referencia pretenciosa a la nueva fisica, de la que se dice
que ha refutado el materialismo, y asi sucesivamente. Si
estas afirmaciones estan bien fundadas es otra cuestion,
pero la conexion entre la nueva fisica, o mas bien una
escuela definida de la nueva fisica, y el machismo y otras
vatiedades de la filosofia idealista moderna esta fuera de
toda duda. Analizar el machismo y, al mismo tiempo,
ignorar esta conexién, como hace Plejanov, es butlarse del
espiritu del materialismo dialéctico, es decir, sacrificar el
método de Engels a la letra de Engels.

Esta "burla del espiritu del materialismo dialéctico" por
parte de Plejanov queda demostrada por el hecho de que
durante el debate con los machistas, debido a una serie de
consideraciones (entre ellas, Lenin sefialé el deseo de
infligir un dafio moral y politico a los bolcheviques
presentando el "bogdanovismo" como la filosoffa del
bolchevismo) se limité a demostrar que la filosofia del
materialismo dialéctico y la filosoffa de Bogdanov son dos
cosas diferentes. Se propuso demostrar que la dialéctica y
el materialismo son componentes integrales del marxismo
y de ninguna manera el atavismo verbal de la filosoffa
hegeliana y feuerbachiana, como los partidarios de
Bogdanov habian tratado de sugerir al lector.

Plejanov cumpli6 esta tarea con un serio conocimiento
de la materia. Contrasté el sistema de los puntos de vista
filosoficos (epistemoldgicos) de Marx y Engels con el
sistema de la fraseologia psicofisiolégica de Bogdanov y
demostrd que se trataba de cosas diferentes que no tenfan
nada en comin. O bien existfa el marxismo, que es
inconcebible e imposible sin la filosoffa materialista
dialéctica, sin la epistemologia materialista y la logica
dialéctica, o bien existia la epistemologia y la l6gica del
machismo, que son fundamentalmente hostiles al
marxismo y lo destruyen -esta era la verdad que Plejanov
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demostrd, y en esto Lenin se solidariz6 completamente
con éL

Pero el caracter limitado de la tatea que Plejanov se
asignd a si mismo tuvo como resultado el debilitamiento
de su argumentacién contra los machistas. Y éstos no
perdieron tiempo en explotar esta debilidad. Es decir: al
demostrar la incompatibilidad fundamental de la
epistemologfa de los machistas con la genuina
comprension de los problemas filoséficos por parte de
Marx y Engels, Plejanov eligié naturalmente, en primer
lugar, contrastar los textos filoséficos de un bando con el
otro, "la carta de Engels y Marx" con la "carta de
Bogdanov". Hizo tal comparacién de forma magistral,
demostrando al lector, con tanta seguridad como que dos
por dos son cuatro, que aqui habia una alternativa
inexorable; o bien / o bien.

Durante algin tiempo, los seguidores de Bogdanov ni
siquiera discutieron esta prueba. Es mas, ellos mismos lo
vieron perfectamente y admitieron abiertamente que la
"letra" de sus construcciones filoséficas diferfa de todo lo
que Marx y Engels habifan dicho y escrito sobre la filosofia,
el materialismo y la dialéctica. Ademds, consideraban esto
como su principal virtud y ventaja sobre la "escuela" de
Plejanov. El, dirfan, se aferra obstinadamente a la "letra", a
cada frase de Marx y Engels, mientras que nosotros
estamos "desarrollando creativamente”" la filosoffa del
marxismo. La pondremos en concordancia y
correspondencia con los dltimos éxitos y logros de la
ciencia natural.

Y cuanto mas claramente demostraba Plejanov la
incompatibilidad de sus innovaciones con el sistema de
puntos de vista filoséficos de Marx y Engels, mas fuerte se
hablaba del conservadurismo y del dogmatismo de la
actitud de Plejanov respecto a la "letra" de los clasicos, de
los intentos de Plejanov de entregar como verdades
eternas, como absolutos, o como fetiches, apropiados para
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todos los tiempos y para cualquier circunstancia,
proposiciones formuladas en una época y en condiciones
diferentes.

Este argumento pudo impresionar a mucha gente,
sobre todo porque, en el terreno de los problemas mads
agudos del plano sociopolitico, Plejanov, en 1905, ya habia
empezado a mostrar (y cuanto mas tarde, mas se mostraba)
un definido conservadurismo, una tendencia a congelar el
desarrollo del pensamiento marxista. Esta circunstancia
dio pie a los machistas para denunciar que Plejanov
sacrificaba ante la "letra" de la filosofia de los clasicos la
verdadera esencia, la 16gica real de su pensamiento.

La discusién se centrd, por tanto, no en las posiciones
o afirmaciones concretas de Marx y Engels, sino en el
método de pensamiento con el que extrajeron, elaboraron,
formularon y derivaron las verdades cientificas de la
cosmovisién comunista y del socialismo cientifico.

¢Este modo (método) de pensamiento e investigaciéon
cientifica era la dialéctica materialista? ;O era en realidad
otra cosa? Los machistas estaban convencidos, y trataban
de convencer a los demis, de que todas las afirmaciones y
todos los enunciados de Marx y Engels eran simplemente
la herencia fraseolégica (puramente verbal, puramente
terminolégica y formal) de esa tradicion filosofica, en cuya
atmosfera se formulaba el pensamiento cientifico de los
clasicos, y nada mas. Y el método cientifico que se utilizo,
decian, durante la creacién de la teoria del socialismo
cientifico, incluyendo sobre todo su fundamento - la
economia politica del marxismo, E/ Capital - no tiene nada
en comun, y nunca ha tenido nada en comun, decian, con
las discusiones sobre la dialéctica materialista. Este, decian,
es el método cientifico mas "comun", que es utilizado para
obtener resultados por cualquier ciencia moderna, y
particularmente, no hace falta decirlo, por la fisica.

Es mas facil y mas conveniente (mds "econémico”
aprender de este método "genuinamente cientifico" de la
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fisica moderna, o, mis concretamente, de Ernst Mach, uno
de sus lideres reconocidos. Insistieron en que Mach revela
en sus escritos los secretos del método de pensamiento
'genuino' de la ciencia moderna. Al mismo tiempo, revela
los aspectos "verdaderamente cientificos" del método de
pensamiento del autor de E/ Capital, limpios de la basura
de la anticuada fraseologia y terminologia hegeliana.

Fue este aspecto de la argumentacién de los machistas
en la socialdemocracia el que no fue tocado por el modo
de critica de Plejanov. Y fue precisamente por esta razén
que el ataque de Plejanov al machismo no alcanzé su
objetivo.

En efecto, si el modo (método) de pensar basado en la
teotfa del conocimiento de Mach es realmente el método
que la fisica moderna ha utilizado para obtener todos sus
éxitos y logros, entonces ¢qué diferencia hay entre llamatlo
materialista o idealista? En otras palabras, si la
epistemologfa y la 16gica de Mach-Bogdanov es en realidad
la teorfa del conocimiento y lalégica de la ciencia moderna,
de la fisica moderna, de las matemaiticas, etc., entonces
Bogdanov estd esencialmente en lo cierto frente a
Plejanov, aunque difiere de la "carta de Engels" que sélo
defiende Plejanov.

Este era, pues, el nucleo de la discusion. Y fue
precisamente aqui donde Plejanov demostrd no estar en su
mejor momento. Con absoluta precision habfia clasificado
la filosofia machista como idealista. Demostré que, por lo
tanto, era reaccionaria en sus consecuencias sociopoliticas,
en la medida en que "la reaccién tedrica burguesa, que
ahora estid causando verdaderos estragos en las filas de
nuestra intelectualidad dirigente, se produce entre nosotros
bajo la bandera del idealismo filoséfico...". Ademas, "nos
amenazan con un daflo especial esas doctrinas filosoficas
que son idealistas en toda su esencia, pero que al mismo
tiempo se hacen pasar por la ultima palabra de la ciencia
natural...".
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Plejanov tenfa razén, por supuesto, en que sélo se
presentaban "como la dltima palabra de la ciencia natural"
sin tener en realidad nada en comun con ella. Pero esto
habfa que demostrarlo. Decir simplemente que no tenfan
derecho a hablar en nombre de la ciencia natural moderna
y poner luego un punto y aparte, sin intentar siquiera
desenmascarar esta pretension, significaba, en las
condiciones de la época, hacer una concesién
imperdonable a su adversario. El esfuerzo de los machistas
por presentarse como los portavoces del "espiritu" de la
ciencia natural moderna era, desde luego, una ilusién, un
autoengafio y una demagogia en estado puro. Pero era, por
desgracia, una ilusién que estaba lejos de ser infundada.
Era una ilusiéon del mismo tipo que otras ilusiones
naturalistas de la conciencia burguesa. Era una apariencia
objetivamente condicionada, como resultado de la cual las
propiedades puramente sociales (es decir, lo que
histéricamente llega a la existencia e histéricamente deja de
existir) de las cosas fueron tomadas por sus cualidades
naturales (y por lo tanto eternas) y por las definiciones de
las cosas mismas - por sus caracteristicas cientificas.

Los machistas no sélo presentaban sus enseflanzas
"como la ultima palabra de la ciencia natural", sino que,
desgraciadamente, tomaban como base de ilusiones
similares las numerosas declaraciones de los propios
cientificos naturales, incluso de los mas grandes; se
basaban en aquellas conclusiones filoséficamente
impotentes que los cientificos habfan sacado de sus
propios descubrimientos.

La verdadera fuente de alimentacién  del
"bogdanovismo", como una de las muchas variedades del
idealismo, fue la incompetencia filoséfica de muchos
representantes de la ciencia moderna, su confusion cuando
se enfrentan a los dificiles problemas filoséficos que
surgen ante ellos en el curso de su trabajo.
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En el caso que nos ocupa, esta confusion surgié en
forma de una falta de conocimiento sobre la dialéctica
materialista, es decir, sobre la logica y la teorfa del
conocimiento reales del materialismo moderno, y sobre la
cognicién cientifica moderna del mundo circundante. Esto
iba acompafiado de una falsa concepcién de la dialéctica
materialista como especulaciéon filosoéfica idealista. Como
se  demostrt6  perfectamente en  Materialismo  y
Empiriocriticismo, la ignorancia de la dialéctica fue la
catistrofe que condujo a la degeneracién del materialismo
espontaneo de los cientificos naturales -su posicion
epistemolégica "natural"- en las variedades mas vulgares y
reaccionarias del idealismo y el clericalismo, que fue
fomentado diligentemente por los filésofos profesionales,
aliados conscientes o espontaneos del clericalismo.

De ahi derivé Lenin toda su estrategia posterior de
muchos aflos respecto a la mayoria de los cientificos: un
trabajo obstinado y consecuente para ganatlos a su lado.
Significaba entonces y significa hoy: ganarlos al lado del
materialismo dialéctico, al lado de la dialéctica matetialista.
De lo contrario, es imposible superar el idealismo, la
interpretacién idealista reaccionaria de los éxitos y logros
de la ciencia y la tecnologia modernas.

Hasta que la mayoria de los cientificos comprenda y sea
capaz de aplicar conscientemente la dialéctica materialista
como logica y teorfa del conocimiento en su propio
campo, el idealismo crecera a partir del propio desarrollo
de la ciencia natural. El crédito y la confianza de la gente
seran utilizados por esas mismas escuelas idealistas
reaccionarias, una de las cuales es el "Bogdanovismo".

La fuerza de la filosofia idealista machista (y mids
ampliamente - positivista) reside en la debilidad filoséfica
de muchos cientificos modernos. Fue Lenin quien tuvo el
valor de decirles esta verdad que les resultaba tan
desagradable, de decirla directamente, sin ninguna
diplomacia, reconociendo perfectamente que esta amarga
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verdad podia herir su autoestima. Hacer publicamente un
diagnostico de este tipo requerfa bastante valor moral:
isobre todo para decitles a la cara a los mas grandes
cientificos de hoy en dfa que todavia no habfan aprendido
a pensar de manera verdaderamente cientifica en lo que
respecta a la teotfa del conocimiento y a la l6gical

Pero el punto central no era sélo el coraje moral
personal de Lenin, sino también el coraje intelectual que
exigfan incuestionablemente los principios de la filosoffa
que defendia en cada pagina de Marerialismo  y
Empiriocriticismo. Partié del hecho de que lo que la gente
encuentra como la verdad mas amarga y desagradable es a
la larga mas "atil" para ellos que la mentira y la falsedad
mas agradables y halagadoras. El propio materialismo le
oblig a adoptar este punto de vista.

El materialismo consecuente, es decir, los fundamentos
filosoficos esenciales y conscientemente pensados de la
cosmovisién marxista, exige obstinadamente una actitud
critica hacia todo lo que se dice y escribe en nombre de la
ciencia natural moderna; incluidas las declaraciones de sus
mayores autoridades, los representantes de la "nueva
fisica".

En 1908 estaban, por ejemplo, E. Mach y H. Poincare
- estrellas de primera magnitud en el cielo de la fisica
tedrica de entonces.

Fue sobre ellos, y no sobre los insignificantes
embrolladores de la ciencia, que Lenin sintié que era
necesario decir:

Ni uno solo de estos profesores, que son capaces de
hacer contribuciones muy valiosas en los campos
especiales de la quimica, la historia o la fisica, se puede
confiar un apice cuando se trata de la filosoffa. ¢Por qué?
Por la misma razén que ni un solo profesor de economia
politica, que puede ser capaz de hacer contribuciones muy
valiosas en el campo de las investigaciones facticas y
especializadas, puede ser de confianza ni un 4pice cuando
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se trata de la teorfa general de la economia politica. Porque
en la sociedad moderna esta dltima es una ciencia tan
partidista como la epistemologfa.

En realidad, no se puede confiar ni en una sola de sus
palabras cuando se trata de la teorfa del conocimiento, la
logica o el método del pensamiento cientifico, ya que
profesionalmente no conocen este campo vy, por lo tanto,
se confunden y wvan dando tumbos, tropezando
continuamente con el idealismo, es decir, con una posicién
filosofica que es esencialmente anticientifica y hostil a la
ciencia en general, incluida su propia ciencia especializada.
E incluso en estas condiciones siguen siendo teéricos de
primera linea en su propio campo de pensamiento
especializado.

¢Una paradoja? Si, el mismo tipo de paradoja que llena
las paginas de la historia en general y de la historia de la
ciencia en particular. Y sobre la base de un cuidadoso
andlisis filoséfico y tedrico, Lenin muestra la esencia de
esta paradoja. Muestra cémo se hace posible una
combinacién tan poco mnatural. La combinacién del
pensamiento cientifico que realizan los cientificos que son
fisicos y especialistas (quimicos, bidlogos, matematicos y
otros) con una conciencia inadecuada o un falso
conocimiento de la esencia de su trabajo, una comprensién
anticientifica ("pseudocientifica") de las leyes reales de su
propio pensamiento, es decir, de aquellas leyes objetivas de
la cognicién a las que se subordina finalmente -lo quieran
o no los cientificos individuales, sean conscientes de ello o
no- el movimiento tanto de la cognicién en su conjunto
como en sus campos separados.

De hecho, los cientificos estan continuamente y a cada
paso pensando en desaffo a la logica y la teorfa del
conocimiento que profesan conscientemente, ya que se
ven obligados a hacerlo por la poderosa presién de la
acumulacién de hechos y de la indiscutible autoridad de los
datos experimentales, es decir, por la fuerza y el poder de
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las condiciones totalmente materiales del pensamiento y
sus leyes. Las personas que estin realmente
comprometidas en el proceso de conocimiento de la
naturaleza (incluyendo a Mach, Duhem, Pearson y otros)
se ven continuamente obligadas a ejecutar el tipo de
movimientos mentales y "operaciones con conceptos”
que, desde el punto de vista de la logica y la teorfa del
conocimiento que profesan conscientemente, no sélo son
inexplicables, sino que simplemente no estan de acuerdo
con la ley, o incluso estin en contra de la ley.

Segtn el materialismo, es decir, la teorfa materialista del
conocimiento clara y consistente, tales situaciones no
presentan nada enigmatico. Sélo demuestran graficamente
que, sin excepcion, todos los progresos, evoluciones y
revoluciones que se producen en el seno de la conciencia
(en el seno de la conciencia social), estan determinados y
se explican por el hecho de que esta conciencia -a pesar de
todas las ilusiones que puede crear al respecto- se ve
obligada en su propio desarrollo a subordinarse, como a
una autoridad superior, al poder del "Sefior Hecho". O,
para ser mas precisos, a esa acumulacion concreta de
hechos, independiente de la conciencia (psique, espiritu,
pensamiento, como quiera que se describa en detalle) y
existente fuera de ella, que en el lenguaje de la filosofia se
llama mundo material o, en aras de la brevedad,
simplemente materia.

En realidad, mientras se lleva a cabo la investigacion, el
pensamiento de cualquier cientifico serio se rige
precisamente por esta orientacion epistemologica y sigue
siendo cientifico s6lo mientras se rige realmente por ella.
Por lo tanto, Lenin estaba plenamente justificado al insistir
en el hecho de que la ciencia natural ha adoptado el punto
de vista de la teorfa materialista del conocimiento en el
pasado y continia haciéndolo hoy.

Otra cuestion es la forma verbal (terminoldgica) que los
diferentes cientificos dan a los principios fundamentales de
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su trabajo. Por diversas razones, esta forma verbal resulta
de vez en cuando filos6ficamente inexacta, inadecuada o
incorrecta. Y el idealismo filoséfico se aferra
inmediatamente a este tipo de imprecision verbal.

El materialismo filoséfico (la teorfa materialista del
conocimiento, la l6gica que se entiende materialmente) se
orienta hacia una diferenciacion estricta y critica entre lo
que los cientificos hacen realmente en sus campos de
especializacién y como hablan y escriben sobre ello. El
idealismo, en cambio (y esto es especialmente
caracteristico del positivismo del siglo XX), se orienta
siempre s6lo hacia las palabras y los enunciados de los
cientificos, como "datos iniciales" de su analisis
especializado y de su trabajo filoséfico.

Los idealistas se concentran, por supuesto, no en
cualquier palabra, sino en aquellas que mejor pueden
utilizarse para reforzar las reconstrucciones idealistas del
proceso real de conocimiento de la naturaleza y para
interpretar este proceso de forma idealista. Como
resultado, aquellas afirmaciones que, en boca de los
propios cientificos, eran descripciones
terminolégicamente incorrectas de acontecimientos reales
en el camino de la cognicién, se presentan como la
expresion precisa de su esencia y como conclusiones
extraidas de la ciencia natural.

Y tales afirmaciones no son una rareza, sobre todo
porque los idealistas-positivistas se dedican precisamente a
intentar armar a los cientificos naturales con una
terminologfa  filos6ficamente  inexacta, confusa e
incotrecta, que se da como la ultima palabra de la filosofia
moderna. Se convierte en un circulo cerrado. Asi se crea la
imagen de que es la ciencia natural la que refuta tanto al
materialismo como a la dialéctica, mientras que la "filosofia
de la ciencia natural" (como el positivismo prefiere
llamarse a si mismo) resume simplemente y sin
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pretensiones las verdaderas posiciones epistemoldgicas de
la ciencia natural.

Para crear esta imagen, los positivistas inculcan a los
cientificos una concepcién confusa tanto de la materia
como de la conciencia. Mientras tanto, intentan
desacreditar las  definiciones  simples, claras y
cuidadosamente consideradas de los conceptos primarios
de la filosoffa materialista con etiquetas primitivas,
ingenuas, no heuristicas y anticuadas.

En consecuencia, los positivistas del siglo XX han
logrado un éxito considerable en la medida en que todo el
entorno en el que vive y trabaja la mayoria de los cientificos
por el momento, "los aleja de Marx y Engels y los arroja al
abrazo de la filosofia oficial vulgat". De ahi que "los
tedricos mas destacados se vean perjudicados por una
completa ignorancia de la dialéctica".

Estas palabras de Lenin, pronunciadas hace mas de 70
aflos, siguen siendo absolutamente ciertas incluso hoy en
dia en relaciéon con el mundo capitalista y la situaciéon de
los cientificos en él.

Ademas, el asalto de la ideologia burguesa a las mentes
de los cientificos, que tenfa como objetivo basico entonces
y lo sigue teniendo ahora el descrédito del materialismo y
la dialéctica, se ha vuelto hoy en dia mucho mas
concentrado, mucho mas persistente y mucho mas
refinado en sus métodos.

El positivismo moderno ha elevado a tal arte la creacion
de términos cada vez mas nuevos y artificiales, que el
machismo de los tiempos de Bogdanov parece
positivamente diletante en este sentido. En 1908 este estilo
apenas se habfa puesto en boga y sélo habia logrado datr
los primeros y mas bien timidos brotes en el campo del
pensamiento positivista, pero Lenin ya sentfa que era
necesatio acabar con él, pues no se trataba de un inocente
divertimento lingiifstico o de un simple juego de palabras,
sino de algo mucho peor. Vio en ello la tendencia a crear
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una jerga especial en la que era conveniente y facil expresar
mentiras patentemente idealistas en una forma verbal tal
que no se pudieran reconocer inmediatamente.

Esta jerga se cre6 y se "perfeccion6” de una manera
muy sencilla: imitando cuidadosamente el lenguaje
especializado de una u otra de las ciencias naturales: ya sea
la fisica, las matematicas o la biologia. Esto se consiguié
imitando las peculiaridades externas del lenguaje de los
cientificos, a menudo simplemente tomando prestados de
ellos no sélo términos separados, sino bloques enteros de
palabras que poco a poco fueron adquiriendo un
significado diferente. Las construcciones filosoficas (es
decir, epistemolégicas) de los positivistas parecen, por
tanto, bastante comprensibles para el cientifico, en la
medida en que los conceptos disponibles de los cientificos
naturales, las expresiones a las que estaba acostumbrado,
servian también aqui de material basico.

La propia palabra "elemento" -palabra clave en el
machismo- tiene ese origen. En efecto, si a un fisico o a un
quimico de la época de Mach se le dijera sin rodeos: su
campo de la ciencia consiste en realidad en investigar los
"complejos de sus sensaciones", no aceptaria esta sabiduria
como expresion de la esencia de su trabajo. O, mas aun,
como una conclusion extraida de su propia investigacion.
Sin embargo, cuando se le dice que esta investigando
"complejos de elementos" (aunque se entienda
secretamente que se trata de sensaciones), acepta
inmediatamente esta frase como algo natural, ya que hace
tiempo que se ha acostumbrado a utilizar la palabra
"elemento" pata referirse al hidrégeno o al radio, al
electron o al atomo. Acepta el lenguaje de esta filosofia
"clara" y halagadora, se acostumbra a él, y sigue hablando
en ¢l incluso cuando ya no estd hablando del hidrégeno o
del electron, sino del proceso de la cognicién cientifica del
hidrégeno o del electrén.

163



Precisamente as{ surgié la lamentablemente famosa
expresion de que "la materia ha desapatecido”. El primero
en utilizar esta frase fue un fisico, no un filésofo. ¢Por quér
¢Siguiendo qué logica? La logica era muy sencilla. En
primer lugar, la "filosoffa de la ciencia natural" le inculcé
su forma de entender la palabra "materia", después de
investirla con el significado tomado de la fisica moderna,
es decir, después de poner un signo de igualdad entre la
materia y las concepciones disponibles de los fisicos.

El fisico dio un paso adelante y abandoné sus
concepciones anteriores en aras de otras nuevas. En el
lenguaje que le habia ensefiado la "filosoffa de la ciencia
natural" esto se expreso, con absoluta légica, de la siguiente
manera: se abandoné el concepto de materia. El progreso
de los conocimientos del fisico habia "refutado" el
concepto de materia, y la materia habia desaparecido, pues
lo que se habia descubierto en lugar de aquélla ya no podia
llamarse materia.

Tal frase no podia salir de la boca de un fisico que
conocia la definicién cotrrecta, pero no positivista, de la
materia. Pero de un fisico que estuviera de acuerdo con la
definicién "positivista-cientifica" de materia, no sélo seria
natural sino incluso formalmente correcta.

Pero si cuando la utilizaba el fisico esta frase era una
formulacién verbal inadecuada de un hecho treal -de un
verdadero paso adelante en el camino del conocimiento de
la realidad fisica (el fisico habfa utilizado aqui simplemente
la palabra "materia" fuera de lugar) cuando la utiliza el
filésofo-idealista la frase adquiere un significado muy
diferente. De la expresion inexacta de un hecho real se ha
transformado en la expresion "exacta" de un estado de
cosas que no existe y que ha sido imaginado por los
idealistas.

En tal situacién (o en cualquiera parecida) la tarea del
filésofo-marxista, segiin Lenin, consiste en sacar a la luz el
hecho real que estd errénea y pobremente expresado en las
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palabras del cientifico, y expresarlo en un lenguaje
filos6ficamente ~ correcto  y  epistemoldgicamente
irreprochable.  Esto  significa hacer este hecho
filosoficamente claro para el propio cientifico y ayudarle a
conocerlo correctamente. La actitud de Lenin era
completamente diferente hacia el especialista-filosofo que
apostaba conscientemente por la negligencia y credulidad
del cientifico-no-filésofo, y por su falta de conocimientos
en el campo de la epistemologfa. Aqui el tono de la
conversacion fue otro.

Tachar al cientifico de idealista es tan mezquino y
estupido como acusar publicamente (de forma inutil y
perjudicial para la revolucién) a un campesino analfabeto
que reza para que Dios le conceda la lluvia, llamandole
cémplice  ideolégico  del  orden  burocritico
pequefioburgués e idedlogo de la reaccién. Con un
sacerdote, 1a cosa cambia. Y no hablamos del miserable
cura de pueblo que comparte las ingenuas creencias de los
campesinos, sino el cura culto que conoce el latin, los
escritos de Tomas de Aquino e incluso Kant, que es el
enemigo profesional del materialismo y de la revolucion,
viviendo como un parasito de la ignorancia y la
supersticion.

Lo que sigue siendo muy instructivo hasta el dia de hoy
es la capacidad de Lenin de trazar una clara linea divisoria
entre las expresiones filoséficamente incorrectas que se
encuentran continuamente entre los mas grandes
cientificos, y la forma en que estas expresiones se utilizan
en las obras de los positivistas.

Si no hubiera tales expresiones entre los cientificos
naturales, los idealistas tendrfan muchas dificultades para
referirse a la ciencia. Pero mientras estos casos no sean
raros, el idealismo tendra una base formal y verbal para
presentarse como la filosoffa de la ciencia natural moderna,
la filosoffa de la ciencia del siglo XX. Los filésofos
idealistas -escribe Lenin- aprovechan el mas minimo error,
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la mas minima confusion en las expresiones de los grandes
cientificos, para justificar su propia defensa renovada del
fideismo.

Asi, el mas minimo descuido del cientifico en el uso de
"palabras" filos6ficas especializadas (que inmediatamente
no causa ningun dafio particular al curso del razonamiento
cientifico, por eso el cientifico natural no esta inclinado a
considerar  esto  demasiado  seriamente),  oculta
potencialmente en si mismo un gran dafio incluso para la
ciencia natural.

Mientras que se inclina a buscar el nucleo racional
incluso de las frases de los cientificos naturales como "la
materia ha desaparecido", es decir, intenta sacar a la luz los
hechos reales que estan detras de ellas, Lenin cambia su
proceder cuando estas frases se repiten desde la catedra
filoséfica. Aqui nunca busca el nucleo racional, por infimo
que sea. Con Mach el filésofo es una cuestién diferente
que con Mach el fisico. Por esta misma razoén, Lenin no
dice generalmente nada sobre los méritos o las deficiencias
de los puntos de vista puramente fisicos de Mach: la fisica
y los fisicos tienen que juzgar aqui. Pero Mach, como autor
de Analisis de las sensaciones y Conocimiento y errof,
merece el juicio mas severo sobre la base de un conjunto
de leyes totalmente diferente.

Pero si Mach sigue siendo de alguna manera, bajo estas
condiciones, un buen fisico, sus discipulos filoséficos no
tienen ninguna relacién con la fisica ni con ningin otro
campo del conocimiento cientifico real. Lo que conocen
de la fisica es sélo a través de su imagen idealmente
distorsionada en el espejo torcido de la filosofia de Mach,
solo a partir de las palabras del propio Mach y de sus
seguidores que creen ciega y servilmente en sus palabras.
Al vincular fatalmente todos los conceptos filoséficos con
el estado disponible (y por tanto, naturalmente, transitorio)
del conocimiento cientifico, el positivismo convierte estos
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conceptos en obsticulos que el desarrollo de la ciencia
debe barrer.

Esta actitud hacia los conceptos filoséficos esta
organicamente ligada a la concepcién positivista de la
propia filosoffa, de su objeto, papel y funcién en el
conocimiento cientifico. Segun estas nociones, la filosoffa
"moderna" -a diferencia de la anterior, la filosofia
"metafisica"- no es mis que la suma generalizada, ayudada
por la retrospectiva, de todo lo que se ha logrado con los
trabajos de las demas ciencias; es la acumulacién de
resultados que se han reunido en un todo agregado. Es el
estado actual del conocimiento cientifico expresado de
forma abstracta, nada mas, una "teoria general del ser".
Este es el mismo "monismo cientifico" del que nos
ocupamos antes y que Lenin criticé tan despiadadamente.

Prestemos atencién a esto: 'Esta ley de la economia
social no sélo es el principio de la unidad interna de la
ciencia social (¢puede usted entender algo de esto, lector?),
sino también el vinculo de unién entre la teoria social y la
teorfa general del ser'.

Vaya, vaya, aqui tenemos la "teorfa general del set”
descubierta de nuevo por S. Suvorov, después de haber
sido ya descubierta muchas veces y en las mas variadas
formas por numerosos representantes de la filosoffa
escolastica. Felicitamos a los machistas rusos por esta
nueva "teotfa general del set". Esperemos que sus
proximos  trabajos se dediquen enteramente a la
fundamentacién y desarrollo de este gran descubrimiento.

Lo que caracteriza a todos los machistas rusos, por la
naturaleza misma del problema, es el deseo de presentar
una imagen unificada del ser, o, para usar las palabras de S.
Suvorov, "una teorfa general del ser", que se construye
exclusivamente a partit de los hechos de la ciencia
moderna y de los datos de la experimentacion cientifica, y
que se limpia cuidadosamente de todos los vestigios de la
antigua filosoffa "no cientifica" y "precientifica". Sélo
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cuando resolvamos, de forma definitiva, la tarea -escribe
Berman- de elaborar la critica mediante la cual podamos
distinguir la verdad cientifica del error, podremos
ponernos a trabajar en la resolucién de los problemas que
constituyen el verdadero objeto de la filosofia, el problema
de lo que es el mundo en su conjunto".

Para llevar a cabo una tarea de este tipo, los machistas
emprendieron una revisién de la resolucién marxista del
problema relativo a este mismo "criterio". Pero tal revisién
era simplemente propedéutica epistemolégica, y su
objetivo era la creacién de una "teorfa general del set", una
imagen unificada del ser, y una teorfa sobre lo que es el
mundo en su conjunto.

La epistemologia era para ellos s6lo un medio, un
instrumento o una herramienta para construir una imagen
del mundo como un todo. Esta herramienta debe ser hecha
de antemano y afilada, ya que todos ellos creen que no
existe tal instrumento como parte del marxismo. La
dialéctica no es tomada por esta gente como tal
instrumento. Aqui, dicen, es donde no sélo Marx y Engels,
sino todos sus discipulos, cometieron su error. ¢No es
extrafio que, no sélo con una teorfa de la dialéctica
plenamente pensada en el sentido cientifico, sino incluso
con una base algo precisa de esas ideas que en conjunto
llaman dialécticar", continta expresando Berman.

Un razonamiento analogo sobre el tema de la filosofia
en el libro de A. Rey provoca agudos ataques por parte de
Lenin. He aqui el camino de este razonamiento: '¢Por qué
la filosoffa no ha de ser, pues, de la misma manera, una
sintesis general de todos los conocimientos cientificos, un
esfuerzo por representar lo desconocido en funcién de lo
conocido, para ayudar a descubrirlo y mantener el espiritu
cientifico en su verdadera orientacién?' (Junto a este pasaje
en los margenes del libro aparece el expresivo:
"iblagueur!", es decir, fanfarrén, mentiroso). 'Sélo se
diferenciarfa de la ciencia por la mayor generalidad de la
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hipotesis; en lugar de ser la teorfa de un grupo de hechos
aislados y muy circunscritos, la teorfa filoséfica seria la
teorfa de la totalidad de los hechos que nos presenta la
naturaleza, el sistema de la naturaleza, como solia llamarse
en el siglo XVIII, o en todo caso una contribucién directa
a una teotfa de este tipo. (Junto a estas palabras,
subrayadas por Lenin, aparece la palabra: "jtonto!").

La valoracién de Lenin es tan furibunda porque lo vio
muy claro: Las ideas de Rey sobre el tema y las tareas de la
filosoffa tienen como fuente el mismo "clasico" que las
ideas de Bogdanov. Ambos son un refrito de los axiomas
de Mach y Avenarius.

Tal concepcién de las tareas de la filosofia la condena
naturalmente a la simple recapitulacién de los resultados
obtenidos por la ciencia natural. Lenin consideraba muy
importante y necesario informar al lector sobre los ultimos
hechos cientificos de la fisica y la quimica, sobre la
estructura de la materia, es decir, ofrecerle precisamente
ese compendio generalizado de todos los ultimos
conocimientos cientificos y de todos los logros modernos
de la ciencia y la técnica. Sin embargo, Lenin no considerd
ni llamé filosoffa a esta comprension. Es mas, se molesto
inmediatamente cuando se le ofrecié este lugar a la filosoffa
del matxismo, e incluso bajo el titulo de la "altima"
tilosofia.

Lenin fue absolutamente claro e inequivoco cuando
planted las cuestiones sobre la relacién entre la "forma" del
materialismo y su "esencia", y sobre la inadmisibilidad de
identificar la primera con la segunda. La "forma" del
materialismo esta constituida por aquellas ideas cientificas
concretas sobre la estructura de la materia (sobre "el
mundo fisico", sobre "los atomos y los electrones") y
aquellas generalizaciones filosoficas-naturales de estas
ideas, que inevitablemente resultan ser historicamente
limitadas, cambiantes y sujetas a reconsideracién por la
propia ciencia natural. La "esencia" del materialismo
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consiste en el reconocimiento de una realidad objetiva que
existe independientemente de la cognicion humana y que
se refleja en ella. El desarrollo creativo del materialismo
dialéctico sobre la base de las conclusiones filoso6ficas
extraidas de los ultimos descubrimientos cientificos" Lenin
no ve la revisién de la "esencia" en si misma, ni en la
perpetuacion de las ideas de los cientificos sobre la
naturaleza y sobre "el mundo fisico" con la ayuda de las
generalizaciones  filoséficas-naturales, sino en la
profundizacién de nuestra comprension de "la relacién del
conocimiento con el mundo fisico", que estd ligada a
nuevas ideas sobre la naturaleza. La comprension dialéctica
de la relacién entre la "forma" y la "esencia" del
materialismo, y entre la "ontologfa" y la "epistemologfa”
constituye el "espiritu del materialismo dialéctico".

Por lo tanto -escribe Lenin al resumir la interpretacién
genuinamente cientifica de la cuestiéon de desarrollar
creativamente el materialismo dialéctico-, una revisién de
la "forma" del materialismo de Engels, una revisién de sus
proposiciones  filoséficas-naturales no es  solo
"revisionismo", en el sentido aceptado del término, sino
que, por el contrario, es un requisito esencial del marxismo.
Criticamos a los machistas no por hacer tal revisién, sino
por su truco puramente revisionista de traicionar la esencia
del materialismo bajo el pretexto de criticar su forma...".

Al mismo tiempo que castiga sin piedad la concepcién
de la filosoffa de Bogdanov y Suvérov, Lenin contrapone
sistematicamente y en todo momento la concepciéon que
habia cristalizado en las obras de Marx y Engels, y
desarrolla atin mas esta concepcién. La filosoffa, en el
sistema de la cosmovision marxista (materialista dialéctica),
existe y se desarrolla, pero de ninguna manera para
construir sistemas globales o césmicos de abstracciones en
los que desaparece todo rastro de diferencia o
contradicciéon. Es todo lo contrario. Existe para la
investigacion verdaderamente cientifica y concreta de los
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problemas de la ciencia y de la vida, para el crecimiento real
de nuestro conocimiento de la historia y de la naturaleza.
En el sistema de puntos de vista de Marx y Engels la
filosofia esta al servicio de tal conocimiento concreto de la
naturaleza y la historia. Aqui la universalidad y la
concreciéon no se excluyen, sino que se presuponen
mutuamente.

El materialismo de esta filosofia estd contenido en la
forma en que orienta el pensamiento cientifico hacia una
comprension cada vez mas precisa de los fenémenos de la
naturaleza y la historia en toda su objetividad y concrecién,
con todas sus contradicciones (es decir, con todas sus
caracteristicas dialécticas), y con toda su independencia de
la voluntad y la conciencia de las personas, o de la
estructura especifica de su cuerpo, su cerebro, sus érganos
sensoriales, su lenguaje o cualquier otra peculiaridad
subjetiva. La "filosoffa", sin embargo, en su vatiante
machista y bogdanoviana, da al pensamiento cientifico
precisamente la  orientacién  contraria. Dirige el
pensamiento del hombre hacia la creacién de las "maximas
abstracciones" en cuyo abrazo "neutro" han muerto todas
las diferencias, todas las contradicciones y todos los
opuestos. Esto es una prueba directa del idealismo de sus
axiomas epistemoldgicos. En efecto, los "elementos del
mundo", los "matcos 16gicos", los "objetos abstractos", los
"sistemas en general", "Dios" y "el espiritu absoluto”, no
son mas que seudénimos que ocultan una misma cosa: la
conciencia idealista mistificada del hombre.

El eslabon principal de toda la estrategia de la campafia
de los machistas contra la filosoffa del marxismo consistia
en el intento de cortar la unidad viva entre la dialéctica
materialista como teotfa del desarrollo y como teoria del
conocimiento y de la logica, primero aislando la
"ontologia" de la "epistemologfa", y luego contraponiendo
una a la otra, destruyendo asi la esencia de la dialéctica
como ciencia filoséfica. El plan era sencillo: una vez hecha
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tal separacién, lo mas facil serfa identificar la concepcién
materialista del mundo con cualquier tipo de "imagen
cientifica del mundo" concreta e historicamente limitada,
con lo "fisico", y luego atribuir los defectos y errores de
esta "ontologfa" a todo el materialismo. Por otra parte, la
misma operacién podria realizarse con la epistemologia
materialista identificindola con cualquier concepcién
cientifica més reciente de lo "psiquico”. Al identificar la
filosofia como la suma generalizada de los hechos
cientificos, se podrfa afirmar que la propia ciencia natural
da origen al idealismo. Destruir lo que distingue a la
filosoffa, su sistema de conceptos y su enfoque de los
fenémenos, significaba atribuir el idealismo a la propia
ciencia natural. Lenin desenmascard estos esquemas dando
una clara demostracién de lo que constituye "el espiritu
materialista fundamental" de la ciencia natural moderna,
que da origen al materialismo dialéctico.

Segun Lenin, los ultimos resultados de la ciencia, en si
mismos, o los "hechos positivos", como tales, no estan en
absoluto sujetos a la generalizacién filoséfica (y, en
consecuencia, a la inclusion en el sistema del conocimiento
filosofico). Lo que esta sujeto a la generalizacion filoséfica
es mas bien el desarrollo del conocimiento cientifico, el
proceso dialéctico de la comprensién cada vez mas
profunda, total y concreta de los procesos dialécticos del
mundo material, de modo que no se puede excluir que
incluso mafiana la propia ciencia natural revalie sus
resultados de manera "negativa". Al interpretar la
revolucion en la ciencia natural desde el punto de vista de
la filosofia materialista dialéctica, Lenin saca conclusiones
generalizadas sobre cémo el contenido objetivo del
conocimiento cientifico puede ser fijado y evaluado sélo
desde el punto de vista de la teorfa materialista dialéctica
del conocimiento que revela la dialéctica de la verdad
objetiva, absoluta y relativa. Muestra como la "ontologia"
estd tan  inseparablemente conectada con la
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"epistemologia", como las categotias que expresan la
naturaleza dialéctica de la verdad estan conectadas con la
dialéctica objetiva. Incluir lo "negativo" en la concepcion
de lo "positivo", sin perder la unidad de los opuestos (y
esto es lo que constituye la dialéctica) es imposible sin un
enfoque "epistemolégico" de la  "ontologia" del
conocimiento cientifico. La generalizacién filoséfica
genuinamente cientifica debe consistir, segin Lenin, en la
"reelaboracién dialéctica" de toda la historia del desarrollo
de la cognicién y la actividad practica, y en la interpretacién
de los logros de la ciencia en el contexto de su desarrollo
histérico integral. Desde esta posicién, Lenin abordé la
cuestion de la relacién entre la filosofia y la ciencia natural.
Los machistas, sin embargo, contaban precisamente con
desacreditar el materialismo arrancando su verdadero
contenido de este contexto historico.

Desde una posicién analoga, el positivismo contempla
la teorfa del conocimiento (epistemologia). Su plan es
contraponer la epistemologia como "ciencia estricta y
exacta" a la dialéctica materialista como ciencia filosofica,
y luego criticar la dialéctica a la luz de tal "epistemologia.
Este plan se refleja incluso en el titulo del libro de Berman,
La dialéctica a la luz de la teorfa moderna del
conocimiento. Sin embargo, en esencia no se trata de una
teotia del conocimiento, sino de la acumulacion de "los
ultimos hechos" de la investigacién en psicologia,
psicofisiologia, fisiologfa de los 6rganos de los sentidos,
etc. La interpretacion y aplicacion de estos hechos aislados
de la "ontologia", de las leyes universales del desarrollo de
la naturaleza y la sociedad, permitié contraponer la
"epistemologia" a la dialéctica.

Lenin muestra claramente la incompatibilidad de la
"epistemologia" escolastica de los machistas con la teotia
genuinamente cientifica del conocimiento, con la teorfa de
la investigacién del mundo real por el ser humano real (y
no el "sujeto epistemoldgico” ficticio) y con la 16gica real

173



del desarrollo de la ciencia. Y si la teoria del conocimiento
y la 16gica (la teorfa del pensamiento) se entienden de una
manera materialista dialéctica, entonces no hay razén para
temer que el avance consecuente de la idea de la
concurrencia de la dialéctica, la légica y la teorfa del
conocimiento conduzca a "una subestimacién del
significado de la filosoffa como visiéon del mundo" o de su
"aspecto ontolégico". Esto lo temen con razén quienes
entienden la epistemologia y la l6gica como ciencias que se
encierran en el estudio de los hechos de la conciencia o de
los "fenémenos de la conciencia como  tal"
(independientemente de que se trate de la conciencia
individual o de la conciencia "colectivamente organizada"),
y que dirigen su atencién al mundo exterior sélo en la
medida en que ya estd representado en esta conciencia.

A principios de siglo, Lenin era el tinico marxista que
comprendia y apreciaba el enorme significado filoséfico de
la dialéctica como epistemologia y l6gica. Una significacion
que no fue comprendida ni apreciada en su momento ni
por Kautsky ni por Plejanov, por no hablar de otros
marxistas.

Aqui hay una eleccién inexorable. O bien la dialéctica
materialista se entiende (y se desarrolla) en este plan como
la 16gica y la teotfa del conocimiento del mundo material
por parte del ser humano, y como la teoria de su reflejo en
la conciencia histéricamente desarrollada tanto del ser
humano individual como de la raza humana, o bien se
transforma inevitablemente en una "suma de ejemplos”
que se toman prestados (a menudo de forma
absolutamente acritica) de los mas variados campos del
conocimiento y que solo ilustran férmulas universales de
la dialéctica "en general" ya conocidas.

Este método sigue siendo suficiente para la divulgacion
de las férmulas generales, pero no para su desarrollo
creativo. No profundiza ni un milimetro en la
comprension de las férmulas generales de la dialéctica que
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se "confirman" con ejemplos (incluso los mis modernos),
ni en la comprensién de los ejemplos que se utilizan para
la "confirmacién". Tal procedimiento no beneficia ni a la
filosofia ni a la ciencia natural. Pero si perjudica, ya que
crea y alimenta la ilusién de que la filosoffa no es una
ciencia, sino simplemente la unién abstracta de hechos
cientificos concretos ya preparados que se vuelven a contar
acriticamente en un lenguaje abstractamente filosofico, y
nada mas. Pero, por la misma razén, la propia dialéctica
materialista es  reinterpretada (o, en  realidad,
malinterpretada) de manera tipicamente positivista. Y en la
medida en que el cientifico natural no necesita una
dialéctica de este tipo, a sus ojos se transforma en un hilado
de palabras vacio, en una ficcién abstracta o en la
subsuncién de lo que se quiera bajo esquemas abstractos y
universales. Esto, por supuesto, desacredita la filosoffa a
los ojos del cientifico natural, le ensefla a mirarla con
desdén y condescendencia, y con ello socava la idea de
Lenin sobre la alianza de la filosoffa materialista dialéctica
con la ciencia natural.

Por lo tanto, la transformacién de la filosofia
materialista (de la dialéctica) en una "suma de ejemplos”
contradice los intereses de tal alianza y, como dice el refran,
"agrega molienda al molino" del positivismo.

La alianza de la filosoffa con la ciencia natural, segin el
pensamiento de Lenin, puede ser duradera y voluntaria
solo si es mutuamente productiva y si excluye mutuamente
cualquier intento de dictar o forzar cualquier conclusion ya
hecha, tanto por parte de la filosoffa como de la ciencia
natural. Tal alianza para el conocimiento del mundo sélo
es posible con la concepcién de Lenin de la filosoffa. Pero
la concepcién positivista empuja inmediatamente tanto a
la filosoffa como a la ciencia natural a un modo de dictado
mutuo, a la incompetencia mutua y a las sentencias sin
apelacién. Cuando se concibe como un sistema de
verdades absolutamente universales, la filosofia no sélo
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tiene el derecho sino la obligacién de bendecir aquellas
teorfas cientificas que formalmente (es decir, segun su
forma verbal) concuerdan mejor con sus formulaciones
dogmaticamente fijadas. Por el contrario, estd obligada a
fulminar y prohibir aquellas teorfas que se ajustan mal a su
letra, aunque las primeras se basen en hechos ficticios,
mientras que las segundas pueden basarse en hechos reales
bien establecidos por la experimentacién y que sélo
adolecen de estar incorrectamente  expresados
filoséficamente. La aprobacién y el apoyo filoséficos se
conceden aqui al teérico que utiliza mas habilmente la
terminologfa y la fraseologia de la ontologia que se acepta
en el momento dado.

La teoria del conocimiento, tal como la entendia Lenin
(y tal como la entendian Marx y Engels, con quienes Lenin
coincide plenamente al formular sus puntos de vista), no
es en absoluto la célebre "epistemologia" que era la
especialidad de Mach, Bogdanov y otros, ni tampoco el
hurgar diletante en la psicofisiologia del cerebro y de los
o6rganos de los sentidos o en las sutilezas del vocabulario o
de la sintaxis del lenguaje; es una ciencia totalmente
diferente, con un contenido distinto.

Su contenido real es todo el proceso de desarrollo
histérico (dialéctico) del conocimiento objetivo del ser
humano social del mundo material de los fenémenos
naturales y socio-histdricos), el proceso de la reflexion de
este mundo en la conciencia del ser humano individual y
de la humanidad. El proceso cuyo resultado y meta es la
verdad objetiva. El proceso que es realizado por miles de
millones de personas en cientos de generaciones sucesivas.
El proceso que a cada paso es verificado por la practica, el
experimento y los hechos, que nace en los resultados de la
totalidad de las ciencias concretas ("positivas"), y que se
encarna materialmente no soélo y ni siquiera tanto en el
mecanismo neurofisiolégico del cerebro, sino en la forma
de la tecnologia y la industria y en la forma de las
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conquistas  reales, sociales y politicas realizadas
conscientemente por las fuerzas revolucionarias bajo la
direccion de su vanguardia: el Partido.

En cuanto a la concepcién positivista de la logica del
pensamiento, se considera que la tarea fundamental es la
reconstruccion, en forma general, de los métodos de
investigaciéon que aplican en la practica las personas
relacionadas con las ciencias. Dicha reconstruccion se lleva
a cabo principalmente segun aquellas descripciones que se
aceptan como la representacién absolutamente precisa y
adecuada de la légica del desarrollo cientifico, pero que
pueden divergir mucho de esta logica.

Bajo la poderosa influencia del "Sefior Hecho", los
cientificos piensan continuamente no sélo de acuerdo con
las reglas aceptadas, sino directamente desafiandolas, a
menudo sin darse cuenta ellos mismos o bien, después del
hecho, tratando de forzar una descripcién de sus acciones
bajo la égida de uno u otro cliché que no explica nada. Y
en aquellos casos en los que los clichés légicos claramente
no sirven, confian en la intuicién, o en las conjeturas; en la
revelacion, etc.

Un motivo de este tipo - "los cientificos son mas
conscientes de como piensan"- resuena claramente en la
obra de Bogdanov, Creencia y ciencia (sobre el libro de V
Wlich, Materialismo y Empiriocriticismo), donde intenta
defender sus posiciones filosoficas de las criticas de Lenin.
En él Bogdanov defiende su vision de la filosoffa como "el
intento impotente" de "conectar lo que se ha roto, de dar
a la gente una visioén unificada e integral del mundo, de
destruir las particiones que han aislado la experiencia
humana en celdas cerradas, de llenar los abismos del
pensamiento y de erigir un puente que llegue desde él hasta
el ser, que es misterioso y amenazante en su infinita
complejidad. Es evidentemente inconcebible hacer todo
esto en el matrco de cualquier especialidad".
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Partiendo de tales ideas sobre la filosofia, Bogdanov
contrapone al analisis epistemologico de Lenin solo
declamaciones ruidosas, que desde el principio rechazan la
critica de Lenin a sus posiciones como incompetente en la
medida en que esta critica, dice, procede de "la erudicién
filoséfica del tallet”. Bogdanov no quiere escuchar a "gente
que entiende el estudio de la filosoffa como la lectura de
libros, y el trabajo filoséfico como la escritura de nuevos
libros de este tipo sobre la base de los que se han leido.
Los marxistas deben renunciar a una concepcién tan
ingenua con la menor dificultad", deben "saber muy bien
que la filosoffa es una ideologfa, es decir, "una
superestructura”, o algo derivado, y que por lo tanto es
ridiculo construirla a partir de si misma. Hay que empezar
por una explicacién de la "base", es decir, estudiar las
fuerzas productivas, lo que se hace con la ciencia de la
técnica y con la ciencia natural...'

Por esta razén -continia Bogdanov-, un experto
bastante instruido "en las fuerzas productivas”, es decit, un
experto en el campo de la técnica y de las ciencias naturales,
estd, por lo general, plenamente justificado para no
considerar los argumentos de un representante del "saber”
filosofico especial, porque en lo que se refiere al trabajo
filoséfico, esta incomparablemente mejor preparado que el
polvoriento epistemologo-especialista’.

Este es, pues, el leitmotiv del positivismo en su guerra
contra la  dialéctica materialista como  genuina
epistemologia y l6gica del materialismo moderno; es decir,
contra la concepcion de Lenin de la filosofia, su contenido,
su rol y su funcién en el desarrollo de una concepcion
cientifica del mundo.

Bogdanov dice esto después de que Lenin haya
demostrado, sobre la base del analisis mas minucioso, que
las referencias de los machistas a la ciencia natural moderna
son completamente falsas, que el positivismo no tiene en
absoluto derecho a referirse a las "conclusiones extraidas
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de la ciencia natural", que una "doble falsedad impregna
toda la charla sobre que la filosofia de Mach es la filosoffa
de la ciencia natural del siglo XX", "la reciente filosofia de
las ciencias", "el reciente positivismo cientifico-natural”,
etc.. 'En primer lugar, el machismo estd relacionado
ideoldgicamente con una sola escuela de una rama de la
ciencia natural moderna', que es precisamente la llamada
"nueva fisica", y sélo con esa rama, y por lo tanto no tiene
ningtn derecho a hablar en nombre de toda la ciencia
natural, y especialmente en nombre de toda la ciencia
natural del siglo XX. 'En segundo lugat, y este es el punto
principal, lo que en el machismo estd relacionado con esta
escuela no es lo que la distingue de todas las demas
tendencias y sistemas de la filosoffa idealista, sino lo que
tiene en comun con el idealismo filoséfico en general.'

En cuanto a la mencionada escuela de 1a "nueva fisica",
a la que los machistas se refieren con cierto fundamento,
en realidad "se desvié hacia el idealismo, principalmente
porque los fisicos no conocian la dialéctica".

Hemos introducido la posicién principal de la obra de
Lenin que conserva su significacion critica incluso hoy,
cuando los defensores del neopositivismo también estan
montando su gnoseologia (epistemologia) y su logica, y al
igual que los machistas a principios de siglo, se apoyan en
las expresiones epistemoldgicamente inexactas de diversos
representantes de la fisica y las matematicas mas modernas.

Si, y hoy la fuente de tal imprecision sigue siendo la
misma: la ignorancia de la dialéctica materialista como
légica y teorfa del conocimiento del materialismo
contemporaneo, el materialismo de Marx, Engels y Lenin.

Si, y hoy "los filésofos idealistas aprovechan el mas
minimo error, la mas minima imprecisién de expresion de
los cientificos famosos para justificar su renovada defensa
del fidefsmo".

En 1908 buscaron y aprovecharon tal "vaguedad de
expresion" por parte de H. Hertz. Ahora aprovechan con
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la misma diligencia las frases que encuentran utiles de
Einstein, Bohr, Born, Heisenberg, Schrédinger y Wiener,
y suprimen con la misma diligencia sus otras declaraciones
que hablan a favor del materialismo y de la dialéctica.

Ningun filésofo marxista que escriba libros criticando
el positivismo actual puede ignorar esta circunstancia
particular. Esta critica sélo resulta eficaz cuando se basa en
un analisis del estado real de las cosas en la ciencia natural
contemporanea: en la mecanica cuantica, la cibernética, las
matematicas, etc. Y no en las declaraciones de los propios
fisicos, matematicos y cibernéticos sobre los métodos de
pensamiento que emplean en sus campos de
especializacion.

Para igualar a Lenin, y no a Bogdanov, es necesario
entonces no reexaminar la dialéctica materialista "a la luz
de los dltimos logros de la ciencia natural y la tecnologfa",
sino, por el contrario, analizar criticamente la logica de la
comprensiéon de esas contradicciones, cuya resolucién
objetivamente efectiva conduce a sus dltimos logros. Y tal
andlisis s6lo es posible a la luz de una dialéctica materialista
clara, estricta y consecuentemente aplicada como la légica
y la teorfa del conocimiento del materialismo moderno.

Cuando alguien comienza a "desarrollar creativamente”
la légica y la teorfa del conocimiento a la luz de las
declaraciones  completamente  acriticas  de  los
representantes de la ciencia y la tecnologia, entonces se
aleja del camino de Lenin para tomar el camino torcido de
Bogdanov.

Precisamente como resultado de una actitud acritica
hacia lo que se decia a principios de siglo en nombre de la
ciencia natural moderna y en nombre de la "nueva fisica",
Bogdanov y sus amigos filésofos cayeron en el idealismo
subjetivo mds primitivo: "Como en la filosoffa, asi en la
fisica, nuestros machistas siguen servilmente la moda, y
son incapaces, desde su propio punto de vista, marxista, de
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dar una vision general de las corrientes particulares y de
juzgar el lugar que ocupan".

Fue la incapacidad de hacer un andlisis independiente,
marxista, es decir dialéctico-materialista, del analisis
epistemoldgico de los cambios modernos en el cuerpo de
conocimientos de la fisica, en su parte tedrica, la
incapacidad de ver detras de la afirmacion del fisico "la
materia ha desaparecido" el hecho real, el cambio real en
los conceptos de la fisica, que es, filosoticamente,
incorrectamente expresado, y de ninguna manera la
predileccién a priori de Bogdanov y otros por el idealismo
filosofico lo que los llevé al campo de la reaccion y el
clericalismo (que Lenin se vio obligado a llamar "fideismo"
por motivos de censura). La incapacidad de pensar de
forma dialéctica fue una de las principales razones por las
que Bogdanov, como representante de la 'nueva fisica', se
deslizé hacia el idealismo.

Lenin demostr6é insistentemente la verdad mas
importante: en nuestra época, una época de bruscos
cambios revolucionarios (tanto en la politica como en la
ciencia natural), sin la dialéctica, es decir, sin la capacidad
de pensar dialécticamente, es imposible mantener las
posiciones del materialismo. Incluso contando con la
aversion subjetiva hacia el clericalismo, es decir, hacia el
idealismo y la reaccién, que era tan caracteristica, sin duda,
de Bogdanov. 'Bogdanov personalmente' -escribié Lenin-
'es un enemigo jurado de la reaccién en general y de la
reaccién burguesa en particular’.

Sin la dialéctica, el materialismo resulta invariablemente
no el vencedor (o militante), sino el vencido, es decir, suftre
inevitablemente una derrota en la guerra con el idealismo,
repite Lenin un poco mads tarde en su testamento
filosofico, el articulo Sobre el significado del materialismo
militante. Bsta es una idea fundamental para Lenin.
Ademas, esta idea no se enuncia simplemente en forma de
tesis, sino que se demuestra mediante un analisis
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meticuloso del estado de crisis de la fisica, y mediante un
analisis meticuloso y critico de aquellos conceptos cuya
explicacién no dialéctica condujo al "deslizamiento de la
nueva fisica hacia el idealismo".

Entre ellos se encuentra el principio (concepto) de la
relatividad de nuestro conocimiento, incluyendo el
conocimiento cientifico, un principio 'que, en un petiodo
de ruptura abrupta de las viejas teorfas, se esta apoderando
firmemente de los fisicos, y que, si éstos ignoran la
dialéctica, conduce inevitablemente al idealismo'.

En cuanto a los "filésofos" que escriben hoy como si
Lenin no se interesara por la dialéctica cuando trabajaba en
Materialismo y Empiriocriticismo, sino que se limitara a
defender el "ABC universal de todo materialismo", debe
ser que simplemente no han leido con atencién este
capitulo de su libro. O, lo que también es posible, tienen
una concepciéon de la dialéctica que es esencialmente
diferente de la de Lenin y de la que habla no sélo aqui, sino
en todas sus obras posteriores sobre filosoffa, incluyendo
los Cuadernos filoséficos y el articulo Sobre el significado
del materialismo militante.

La concepcién de la dialéctica como légica y teoria del
conocimiento del materialismo moderno, que impregna
todo el texto de Materialismo y Empiriocriticismo, fue
formulada un poco mas tarde, en los Cuadernos filosdficos.
Pero "implicitamente" es la esencia de la posicion de Lenin
también en 1908. Ademas, se realiza en la forma de su
analisis de fenémenos concretos en la fisica y en la
filosoffa. Lenin reflexiona y escribe sobre la dialéctica
materialista, y no sobre el materialismo puro y duro, a lo
largo de todo el libro, especialmente en el capitulo sobre la
reciente revolucion en las ciencias naturales. Aqui
investiga, en particular, la dialéctica contenida en el
concepto de verdad objetiva, la relacién dialéctica entre lo
relativo y lo absoluto (lo incondicional, que se establece
definitivamente y para siempre) que constituye el
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conocimiento objetivo. Es precisamente esta dialéctica la
que Bogdanov no supo manejar; aqui se confundié por
completo.

Una vez que vio la relatividad del conocimiento -y era
imposible no verla-, dirigié todo su entusiasmo hacia el
desenmascaramiento de todo absoluto, contra el hecho de
la presencia en el conocimiento de un contenido que,
efectivamente, no depende ni de un hombre particular ni
de la humanidad, pero que, en consecuencia, esti ya
"sustraido" al control de aquellas condiciones de espacio y
tiempo bajo las que se derivé. Por lo tanto, se derivd no
s6lo una vez, sino una vez y para siempre. Esto es lo que
Bogdanov, o  cualquier otro  positivista, es
fundamentalmente incapaz de imaginar o digerir. Y es
incapaz de imaginarlo debido a su rechazo fundamental de
la dialéctica.

Si, aqui hay una alternativa estricta: o reconocer que,
como resultado de la cognicién cientifica, se obtiene un
contenido que la humanidad nunca se verd obligada a
repudiar, un conocimiento que podemos garantizar
plenamente que es una conquista para todos los tiempos;
o declarar que cualquier conocimiento obtenido por la
ciencia es una construccién puramente subjetiva que el
primer hecho nuevo puede derribar perfectamente.

En otras palabras, sin reconocer la unidad organica y la
interconexion indisoluble de lo relativo y lo absoluto
dentro del conocimiento cientifico, no podemos hablar de
ningin modo de la objetividad o universalidad de este
conocimiento. Se destruye toda posibilidad de distinguir la
verdad de una idea subjetiva, la verificacién experimental y
practica del conocimiento es imposible. No hay ni puede
haber nada objetivo entre nuestras ideas (conceptos, o
teorias).

Bogdanov se desmarca de lo que considera la
desagradable dialéctica de lo relativo y lo absoluto en el
desarrollo del conocimiento cientifico mediante diatribas
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contra "todos los absolutos", aunque junto a estos
"absolutos" se ve obligado a fulminar contra la tesis de la
posibilidad misma de la verdad objetiva.

La cuestién no se centra en absoluto en si tal o cual
verdad concreta es objetiva. El punto central que se discute
es sobre la posibilidad fundamental de la verdad objetiva
en general. Segin Bogdanov, toda verdad es o bien
objetiva o bien puramente subjetiva; no se da una tercera.
Los intentos de buscar este tercero mediante la
investigacién del desarrollo de la cognicién, la
transformacién de lo objetivo en lo subjetivo y viceversa,
es para €l, al igual que para Berman, s6lo una insidiosa
fabricaciéon de la especulaciéon hegeliana. Por ello, su
concepcién excluye el planteamiento mismo de la pregunta
sobre la relacién del objeto con el sujeto y del sujeto con
el objeto.

En el marco de su epistemologia, el objeto como tal
sélo puede ser discutido en la medida en que ya encuentra
representacion en el sujeto (en una u otra "experiencia
organizada", es decir, en la conciencia, en el estado de
animo de las personas). En definitiva, esto significa sélo en
la medida en que este objeto ya se da en el discurso, en el
lenguaje, en el sistema de oraciones sobre él, ya que se
entiende que el pensamiento es exclusivamente "discurso
mudo" que es "interno" e "inaudible para los demas".

Tal concepciéon del pensamiento estd ya claramente
formada en su Ewmpirio-Monismo, cuando la palabra aparece
como el instrumento primario y fundamental,
sensiblemente  petcibido, de "la organizacién y
armonizacién de la experiencia colectiva" (tal como Mach
la entendia, como sin6nimo de la psique fisiolégicamente
explicada de las personas). Por medio de la palabra, surge
la misma "experiencia otganizada colectivamente”, o la
"psique colectiva". En la palabra, y sélo en la palabra,
existen estrictamente, como una especie de "hecho
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percibido  sensorialmente", como  "objeto  de
investigacién".

Por lo tanto, en el esquema de Bogdanov no hay lugar
para las relaciones materiales entre las personas, para las
relaciones econdmicas entre las personas y las clases. Se ve
obligado a interpretarlas como las relaciones psiquicas
expresadas externamente entre las clases, como los
esquemas ideolégicos de la organizacion de la experiencia
de clase. (Mas tarde esto se expresa en los intentos de crear
"una interpretacién proletaria de la teorfa de la relatividad"
y otras extravagancias del Proletkult). Y todo esto
comenzé con la incapacidad de unir en la teorfa del
conocimiento opuestos como lo relativo y lo absoluto.
Debe ser uno o el otro. Bogdanov nunca reconocié otra
logica.

Con los hechos en la mano, Lenin muestra entretanto
que el problema verdaderamente dificil de la relatividad del
conocimiento sélo puede ser tratado por una persona
armada con la dialéctica materialista, la dialéctica de Marx
y Engels.

De hecho, la tnica formulacién tedricamente correcta
de la cuestion del relativismo se da en el materialismo
dialéctico de Marx y Engels, y su ignorancia esta destinada
a conducir del relativismo al idealismo filos6fico. Por
cierto, la falta de comprensién de este hecho es suficiente
por si misma para hacer que el absurdo libro del St.
Berman, La dialéctica a la luz de la teoria moderna del
conocimiento, carezca por completo de valor. El St. Berman
repite las viejas tonterfas sobre la dialéctica, que no ha
comprendido en absoluto. Ya hemos visto que en la teoria
del conocimiento todos los machistas, a cada paso, revelan
una falta de comprension similar.

Lenin también "a cada paso" -en cada capitulo y
parrafo, en relacion con cada problema de la teorfa del
conocimiento- les contrapone esta dialéctica, elaborandola
y demostrandola en su aplicacién a los problemas no solo
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de la sensacion, sino de la imagen, el concepto, la verdad y
el signo-simbolo. No vamos a enumerar todos los
problemas de la teotfa del conocimiento que se resuelven
de manera materialista dialéctica en el curso de la polémica
de Lenin con los machistas. El registro serfa demasiado
largo.

En su libro, Lenin dice: aqui estd la dialéctica
materialista en la teorfa del conocimiento y en la l6gica, en
la resolucion de problemas epistemolégicos absolutamente
concretos. Aqui estd la epistemologfa, elaborada con el
método materialista dialéctico, asi como la ciencia del
pensamiento: la 16gica. Es la l6gica de la cognicién actual
de la realidad objetiva, de la reproduccién (reconstruccién)
ideal del mundo material, del mundo de los hechos
materiales y de las relaciones entre los hechos materiales.
Légica que ayudo a la creacion de E/ Capital (mediante su
aplicacién consciente y consecuente), a la fundamentacién
de la teorfa del socialismo cientifico y a la elaboracién de la
estrategia y la tactica de la lucha por el socialismo.

La totalidad del marxismo, de atriba a abajo, se
establecié mediante el método materialista dialéctico. Por
lo tanto, en cualquier obra de Marx y Engels es posible y
necesario estudiar la 16gica de su pensamiento y la teoria
del conocimiento que emplearon conscientemente: la
dialéctica. Esta debe ser estudiada no sélo en sus escritos,
sino en la l6gica real de la lucha politica que llevaron a cabo
durante toda su vida. Pues la dialéctica es la légica no sélo
de la investigacién, y no solo de la unidad de los trabajos
cientificos; es también una légica de las causas reales que
cobra vida y entra en batalla, encontrando su realizaciéon en
lo que son las causas verdaderamente reales que cambian
la faz del mundo circundante.

Ni Bogdanov ni Berman comprendieron la verdadera
dialéctica de Marx y Engels; simplemente la pasaron por
alto. Y s6lo empezaron a buscarla (para refutarla) entre las
afirmaciones sobre la dialéctica que se pueden encontrar
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en los escritos de los clasicos. Esto significaba, en primer
lugar, por supuesto, entre aquellos fragmentos de Engels
donde explica popularmente el ABC de la dialéctica, las
proposiciones mas generales.

Toda la "critica de la dialéctica" de Berman, por
ejemplo, se reduce a demostrar que los "ejemplos", que
Engels introduce para ilustrar la correccion de la dialéctica
pueden ser facilmente replanteados en términos diferentes,
sin utilizar la terminologia "especificamente hegeliana".
Berman no demuestra nada mas. En general, en su libro
no se menciona ninguna dialéctica real, ni hegeliana, ni
mucho menos marxista. Su libro trata exclusivamente de
palabras y terminologia que, segin ¢él, Engels y Marx
copiaron imprudentemente de Hegel.

Rebuscando en el léxico "hegeliano" y explicando
diligentemente lo que se entiende en la légica pre y post
hegeliana por los términos "identidad", "contradiccion",
"negacién", "oposicién" y "sintesis", Berman demuestra
triunfalmente que "Hegel y sus imitadotes utilizan estos
términos de una manera muy poco escrupulosa y
completamente actitica", es decir, "en vatios significados”
y "en diferentes contextos". Todo esto, dice, se debe a que
"Hegel traté la logica formal con desprecio", "agrupéd
continuamente” juicios contrarios y contradictotios, etc.
Después de haber calculado que 'con Hegel el término
"contradiccién" tene seis significados diferentes', Berman
decreta triunfalmente el "inico sentido' en el que este
término debe usarse en adelante. Esto es una tontetfa y
nada mas. Quien utilice este término en cualquier otro
sentido (jy patticularmente en el sentido "ontolégico"!)
serd excomulgado del marxismo y de la "ciencia moderna"
en general por la légica y la teorfa del conocimiento
machistas.

Que el lector juzgue por si mismo si este "absurdo
librito del Sr. Berman, que expone tan viejas, viejas
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tontetfas", merecia una refutacién especial y setia por parte
de Lenin.

Lenin consideraba que no era necesario, ni siquiera
posible, examinar y refutar especialmente los argumentos
de Berman contra la dialéctica, por la sencilla razén de que
éste, en general, nunca se ocup6 de ninguna dialéctica real.
Para Lenin, la dialéctica era el método de conocimiento
cientifico de la realidad objetiva, mientras que Berman se
ocupaba de la expresion verbal de los estados
psicofisiolégicos (Mexperiencias") de cualquier organismo
biolégico, es decir, no trataba de lo mismo. Entablar con
¢l un debate sobre los detalles de su argumentacion
significarfa llegar a un acuerdo previo con €l respecto al
tema mismo de la argumentacién, sus fronteras y limites,
es decir, con todas esas premisas generales machistas de las
que partia.

Pero, después de todo, Lenin ya habia hecho afiicos
estas mismas premisas al contraponerles la forma
materialista dialéctica, tal como se aplica concretamente al
examen de los problemas epistemolégicos.

Lenin contrapone, a las diatribas machistas sobre la
légica y la teorfa del conocimiento, la concepcion
materialista dialéctica (y no simplemente materialista) de la
esencia de los problemas con los que se topa el auténtico
conocimiento cientifico. Muestra que la dialéctica se
impone con fuerza elemental en el pensamiento de los
cientificos precisamente como la légica del pensamiento
que les permite encontrar y tantear el camino hacia una
salida verdaderamente radical de la crisis que envuelve a la
ciencia natural, al conocimiento de la naturaleza y a la fisica
en particular. Lenin considera que la tarea que el siglo XX
ha planteado a la filosofia es la elaboracién cuidadosa de la
dialéctica como légica del pensamiento cientifico y como
teorfa del conocimiento genuinamente cientifica capaz de
ayudar a la ciencia natural a encontrar su camino para salir
de su estado de crisis.
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La légica y la teorfa del conocimiento machistas s6lo
sugieren a la ciencia natural medios imaginarios y
puramente verbales para resolver los desacuerdos,
contlictos y contradicciones que han surgido en su seno.
Esto se debe a que los machistas s6lo ven la presencia real
de contradicciones dentro de la formulacién verbal y
terminolégica del conocimiento, pero no dentro de la
esencia misma de la composicién de este conocimiento, no
dentro de los atributos de los conceptos (pues un concepto
en el lenguaje de la filosofia dialéctica no es el "significado
de un término", sino la comprensién de la esencia de la
materia). Por esta razén, la dialéctica materialista orienta el
pensamiento del cientifico hacia una explicacién aguda y
clara de las contradicciones y dirige asi la busqueda de una
forma completamente concreta de resolverlas en un
conocimiento nuevo y mas profundo (es decir, mas
objetivo).

La l6gica machista no es mas que la "armonizacién"
puramente formal de la expresiéon verbal de cualquier
conocimiento que se tenga a mano; es incapaz de
impulsarlo. Su camino es la "eliminacién" puramente
nominal de las contradicciones que ya han aparecido en los
conceptos, a expensas de la manipulacién verbal de los
"signos", "simbolos", "jeroglificos", y a expensas de los
cambios forzados en los nombres de las cosas
histéricamente desarrollados en la ciencia.

El positivismo esta trabajando sin éxito en la técnica de
tal "eliminacién" de las contradicciones incluso hasta el dia
de hoy. Como teorfa del conocimiento y de la légica, el
positivismo ha desempefiado y sigue desempefiando lo que
es esencialmente un papel retrogrado en el desarrollo de la
ciencia. En el mejor de los casos ha sido un papel
conservador, pero con mds frecuencia ha sido
reaccionario, porque el aparato formal que elabora esta
bien para muchas cosas, pero no para un analisis critico del
nivel de conocimiento moderno (es decir, el que se ha
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alcanzado hasta hoy), y no para revelar las contradicciones
(v los problemas tedricos atn no resueltos) que contiene
este conocimiento.

La actitud de toda forma de positivismo hacia el estado
actual del conocimiento cientifico es esencial y
fundamentalmente apologética. Alli donde ha madurado
una crisis real en el desarrollo del conocimiento, donde los
conceptos, las escuelas y las tendencias (pero no los
"términos") entran esencialmente en colision, el
positivismo sélo ve la paz y la tranquilidad no
contradictorias, sélo el "movimiento hacia adelante". No
tiene ni la capacidad ni el deseo de examinar este
movimiento en toda su complejidad real y dramatica, con
todas sus contradicciones y zig-zags, con todas sus
maniobras y evolucién indirecta y a menudo incluso hacia
atras.

Por esta razoén, los positivistas son tan aficionados a
hablar en nombre de la ciencia natural moderna e incluso
en nombre de toda la ciencia moderna, aunque en realidad
siempre hablan sélo en nombre de uno u otro tipo de
tendencia, cottiente o escuela, que aceptan y presentan
como la norma universal de la ciencia en general. Y en todo
momento, su orientacién no es hacia la esencia de la
materia, sino hacia la terminologia que le es propia y hacia
la forma de expresién. Se orientan hacia la forma literaria
o verbal que se ha puesto de moda, hacia el estilo de
pensamiento de moda. Pero nunca, en cualquier caso,
hacia la ciencia que esta representada en El Capital de
Marx.

Conclusion.

Cuando, en sus Cuadernos filosdficos, Lenin formula aguda
y categbricamente sus puntos de vista sobre la dialéctica
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materialista, puntos de vista que han sido pulidos hasta
convertirse en aforismos, no los formula como simples
conclusiones derivadas de la nueva revisién critica de las
obras de Hegel que habfa emprendido. Las presenta mas
bien (e incluso principalmente) como los resultados de
toda su lucha durante muchos afios en el ambito de la
filosoffa. Tuvo que librar esta lucha con los machistas, con
los defensores de la "sociologia subjetiva", con los
"marxistas legales" y con aquellas tendencias a la
osificacién dogmitica del pensamiento marxista que se
hicieron patentes entre los teéricos de la Segunda
Internacional (particularmente entre Plejanov y sus
discipulos).

Tratar de entender y explicar las formulaciones de los
Cuadernos filosdficos dedicadas a la dialéctica simplemente
como las alternativas y antitesis de las formulaciones de la
filosofia hegeliana, simplemente como las posiciones
materialistas reelaboradas de Hegel, significa entenderlas
desde el principio de una manera demasiado estrecha y
formal (es decir, de una manera que es finalmente
incorrecta).

Del mismo modo, es imposible comprender el
contenido del Materialismo y  Empiriocriticismo si las
posiciones filosoficas generales aqui desarrolladas se ven
s6lo como el resultado de la polémica con el idealismo
subjetivo de los machistas, si se ven sélo en el contexto de
esta discusiéon. En tal caso, los documentos que
representan dos etapas cruciales en el desarrollo del
pensamiento filoséfico de Lenin aparecen bajo una luz
falsa. De ahi surge la leyenda, segun la cual en Materialismo
v Empiriocriticismo  Lenin  defendié sélo los axiomas
generales de todo materialismo (sin prestar supuestamente
ninguna atencién particular a la dialéctica), mientras que en
los Cuadernos filosdficos realizé6 un estudio especial de los
problemas de la dialéctica. Y es por eso que las
proposiciones basicas de estas dos obras filoséficas
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cruciales deben ser consideradas s6lo dentro del marco y
los limites de la investigacién correspondiente. Fuera de
estos limites, las posiciones fundamentales de Lenin
resultan no sélo insuficientes, sino incluso inexactas.

Por ejemplo, el concepto (concepcion) de la materia
que se dilucida en Materialismo y Empiriocriticismo  es
supuestamente "unilateral" y "sélo en su aspecto
epistemolégico". Dentro de los limites del debate con los
machistas, se dice, tal concepcién serfa plenamente
suficiente, en la medida en que los machistas se
concentraron exclusivamente en la epistemologfa, y aqui
bastarfa con  contraponerles  sélo el  aspecto
epistemolégico. Sin embargo, si se examina el problema de
la materia mas ampliamente, sin limitarse a la tarea de
refutar Unicamente el idealismo subjetivo, entonces la
definicién de Lenin debe considerarse supuestamente
demasiado estrecha. Esta definicién debe ser "ampliada",
incluyendo en ella el "aspecto ontoldgico" patticular. Lo
mismo ocurre con la concepcion de la reflexion. Asf surgié
la version segan la cual en Materialismo y Empiriocriticismo se
trata  simplemente del aspecto  'unilateralmente
epistemolégico' de la filosoffa del marxismo, o
simplemente de la epistemologia. De ah{ se deriva la
necesidad de "completar" las definiciones de Lenin con su
particular complemento "ontoldgico".

Por otra parte, cuando se hace referencia alos Cuadernos
filosdficos, a las proposiciones que se formulan claramente
en sus paginas, entonces también ellas, a su vez, se
interpretan como proposiciones que son correctas
exclusivamente dentro del contexto de la polémica especial
con Hegel, y aparte de este contexto son supuestamente
'unilaterales', 'incompletas' e ‘'insuficientes'. En otras
palabras, tampoco pueden tomarse "literalmente" como
verdades filosoficas generales del marxismo. Resulta que
en ningin punto que tenga que ver con la dialéctica
materialista se puede entender a Lenin 'literalmente'. Debe
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ser entendido sélo "figurativamente", s6lo con reservas
que imparten a sus tesis un significado opuesto.

La solucién monolitica del problema por parte de
Lenin se extendi6 a lo largo de muchos afios y, en realidad,
fue una continuacién de la misma lucha en 1908, en 1914
y en 1922 (afio en que publicé el articulo Sobre e/ significado
del materialismo militante); sin embargo, se desintegra ante los
ojos de alguien en una multitud de declaraciones que no
solo no tienen vinculos mutuos, sino que se contradicen
directamente. La tarea de reconstruir los puntos de vista
genuinos de Lenin sobre la dialéctica materialista se
transforma en un trabajo puramente formal de coordinar
(armonizar) sus diversas declaraciones sobre este tema.
Esto es lo que ocurre cuando la concepcion real de Lenin
sobre la esencia del materialismo y la dialéctica no se
detecta ni en Materialismo y Empiriocriticismo ni en los
Cuadernos filosdficos. En un momento dado, Berman y
Bogdanov leyeron afirmaciones correspondientes en el
Aunti-Diibring y en E/ Capital, pero no pudieron vincularlas
en el marco de una concepcién unificada y coherente, pues
vieron contradicciones logicas formales entre estas
afirmaciones. Ademis, antes se les habia metido en la
cabeza una concepcion antidialéctica de la 1ogica, que se
reduce a que la légica es la ciencia de las formas y leyes
"especificas" del pensamiento, que a su vez se entiende
como un proceso puramente subjetivo, dado
inmediatamente al légico en forma de movimiento de
palabras, términos y simbolos-signos.

Si es precisamente esto lo que se entiende por el
término "logica", y todos los demds "significados del
término" se declaran a priori ilegitimos e incorrectos,
entonces, si, las proposiciones de Lenin, en las que se
utiliza el término dado, resultan efectivamente
"contradictorias".
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Sin embargo, Lenin entendia la 16gica como algo miés y
nunca consider6 la interpretacién descrita anteriormente
como la tnica explicacién correcta.

Siguiendo a Engels y Marx, en contraposicion a Mach
y Berman, Lenin siempre entendié la légica tanto como la
ciencia de las formas y leyes del desarrollo del pensamiento
real realizado por la humanidad, como el objeto de
investigacién del légico especializado que se le resistfa, en
forma de la historia de toda la cultura humana: ciencia,
técnica, derecho, arte, etc. En otras palabras, como una
investigacién en forma de las formas histéricamente
desarrolladas de la conciencia colectiva (social)
(conocimiento, prueba, son sinénimos). Las leyes que son
independientes de la voluntad y la conciencia y que actuan
en el conocimiento con la fuerza de la necesidad objetiva,
mientras que finalmente se abren paso en el pensamiento
individual - estas leyes son para Lenin sus leyes légicas y
formas logicas. No se trata de aquellos métodos que son
aplicados conscientemente en la practica por tal o cual
persona, por tal o cual asociacién histéricamente dada de
individuos pensantes, no se trata de aquellas leyes
especificas del pensamiento que de ninguna manera se
estudian ni en la filosofia ni en la dialéctica, sino sobre todo
en la psicologfa.

Pero al leer a Lenin, todas las palabras que utiliza deben
ser entendidas precisamente como Lenin las entendia. Y si
se leen asi, entonces las proposiciones, segun las cuales la
dialéctica es a la vez la légica y la teoria del conocimiento
del materialismo moderno, es decir, del marxismo, son la
expresion terminologica mas precisa de la posiciéon de
Lenin, que se extiende a lo largo de todo el texto de
Materialismo y Empiriocriticismo, y de los Cuadernos filosdficos,
asi como del articulo Sobre el significado del materialismo
militante.

La teorfa del conocimiento, si pretende ser una ciencia,
es decir, una concepciéon de las formas y leyes del
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desarrollo de la cognicién y no simplemente una
descripciéon  de las  condiciones  psicofisiologicas,
lingtisticas o psicolégicas de la cognicién (es decir, de las
circunstancias que cambian no sélo de siglo en siglo, sino
de pafs en pais e incluso de individuo en individuo),
también debe ser nada mas que una ciencia de las leyes
universales del desarrollo de la cultura espiritual general.
Pero en esta concepcidn, la teoria del conocimiento
coincide también con la ciencia del pensamiento, y por
tanto con la dialéctica. Esta ultima no es, historica y
esencialmente, mas que la totalidad de las leyes universales
(y, por tanto, objetivas) reflejadas en el curso del desarrollo
de la cultura espiritual de la humanidad. La dialéctica es
también la totalidad de las formas del desarrollo natural y
socio-historico en su forma universal. Por eso las leyes de
la dialéctica son leyes del desarrollo de las cosas mismas,
las leyes del desarrollo del propio mundo de los fenémenos
naturales e histéricos. Estas leyes son realizadas por la
humanidad (en la filosoffa) y verificadas en cuanto a su
objetividad (su verdad) por la practica de la transformacién
tanto de la naturaleza como de las relaciones
socioeconémicas.

Los "parimetros" logicos del pensamiento son el
nombre de aquellos esquemas y leyes a los que se
subordina el proceso del pensamiento,
independientemente de que lo queramos o no. Esto sucede
incluso a pesar de nuestros deseos, e incluso con
independencia de que seamos conscientes de ellos o no, de
que los entendamos correctamente o no, de que los
pongamos en palabras con precisiéon o no.

Sin embargo, hay una gran diferencia: si nos
subordinamos a estas leyes en nuestro pensamiento
consciente o si actian en este pensamiento a pesar de las
normas y leyes que aplicamos conscientemente. En el
primer caso, las leyes l6gicas (dialécticas) son realizadas por
nosotros libremente, orientando nuestra cognicion hacia el
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reflejo de la dialéctica del mundo exterior, y en el segundo
caso se nos imponen con fuerza, rompiendo nuestros
métodos y normas aplicados  conscientemente,
obligandonos a subordinarnos a las leyes dialécticas en
contra de nuestra voluntad, bajo la poderosa presioén de los
hechos, los datos experimentales, los intereses materiales y
otras circunstancias que son externas a nuestra voluntad
consciente.

Al analizar la crisis de la fisica, Lenin demosttd la
extrema importancia del hecho de que, en su propio
campo, a cada paso, los cientificos (v especialmente los
que, como Mach, se inclinan por la reflexion filoséfica) se
ven obligados a pensar no sélo en desacuerdo con lalégica
y la teorfa del conocimiento que defienden
conscientemente, sino en oposicién directa a todos sus
axiomas y postulados. Y, mientras piensa como fisico,
incluso Mach se olvida de los principios de "economia" y
"simplicidad" del pensamiento, de la "prohibicién de la
contradiccion", etc. A través de esta brecha entre la
doctrina epistemolégica conscientemente defendida y la
logica real del pensamiento, la dialéctica se abre paso
espontaneamente (es decir, a pesar de la voluntad y la
conciencia) y penetra en el pensamiento cientifico.

De ahi que surja un fenémeno paradédjico: la dialéctica
se convierte en la logica real del desarrollo de la fisica
incluso en condiciones en las que un fisico individual en su
orientacion logica consciente sigue siendo positivista, es
decir, antidialéctico. Obligado, en efecto, a pensar
dialécticamente, lo hace, sin embargo, con extrema
reticencia, resistiendo, mostrando oposicién e incluso
tratando de "justificar" el curso involuntario del
pensamiento en su propia terminologia (como antes
antidialéctica), en el sistema positivista de ideas logicas y
epistemologicas.

Lenin demuestra que guiarse conscientemente en la
teorfa y en la practica por la dialéctica, entendida
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precisamente como légica, como teoria del conocimiento
y de la practica, es preferible y més "atil' para la ciencia
natural que, tras una larga oposicién a ella y contra la
propia voluntad, subordinarse a esta l6gica como a la
fuerza elemental del proceso al que todos nos vemos
arrastrados y en el que todos participamos, ya sea segin
nuestra propia voluntad o contra ella.

Lenin comprendié perfectamente que ésta es la misma
relaciéon que existe entre el movimiento obrero
espontaneo, que es "empujado débilmente" en direccién al
socialismo por la poderosa presién de toda la acumulacion
de circunstancias objetivas, y la teorfa del socialismo
cientifico, que es introducida activamente en la conciencia
de la clase obrera desde fuera, por la conciencia tedrica.

Esta concepcién, de la que carecian tanto el
"economismo" como el menchevismo, es la que mas
directamente se relaciona con la resolucion por Lenin de la
cuestion de la relacién de la teorfa del conocimiento con
esa cognicion real que llevan a cabo las ciencias naturales.

En sus intentos de defender las posiciones machistas
en la teotrfa del conocimiento de la ctitica de Lenin,
Bogdanov recuerda "un episodio de la polémica entre dos
fracciones politicas de los marxistas rusos. El bolchevique
I. Lenin dijo una vez en el libro ;Qué hacer? que la clase
obrera es incapaz, de forma independiente, sin la ayuda de
la intelectualidad socialista, de elevarse por encima de las
ideas del sindicalismo y llegar al ideal socialista. Esta frase
se escap6é completamente por accidente, al calor de la
polémica con los "economistas". No tenfa ningin vinculo
organico con los puntos de vista fundamentales del autor.
Esto no impidi6 que los escritores mencheviques
concentraran su exultante polémica durante los tres afios
siguientes en la declaraciéon de Lenin, con la que
supuestamente demostraba para siempre el cardcter
antiproletario del  bolchevismo. Incluso recuerdo
vagamente -¢quizd me equivoque? - que querian erigir un

197



monumento a Lenin por el hecho de que habia "enterrado
el bolchevismo entre los trabajadores rusos”...

¢No estd esto claro? La posicién de Lenin, que separaba
fundamentalmente el marxismo revolucionario de todas
las formas de ir a la zaga, de "seguidismo", es considerada
por Bogdanov como una "frase accidental". Pero lo mas
notable es que hace su evaluacién precisamente en el
contexto de la discusion sobre la relacién de una teotfa del
conocimiento claramente concebida (y de la filosoffa en
general) con el desarrollo espontineo de este mismo
conocimiento (la ciencia).

En todas partes, dice, existe la misma afirmacién
"accidental" (y fundamentalmente "incorrecta"), ya que
segun Bogdanov, la clase obrera es capaz, "por si misma",
de claborar "una visién del mundo verdaderamente
proletaria”, sin la ayuda activa de "ninguno de los
intelectuales de alli", y la ciencia natural también es capaz
"por si misma", a partit de un autoanalisis de sus
"métodos", de elaborar una "epistemologia cientifica" sin
la ayuda de "epistemologos polvorientos" . Pone el
ejemplo de Mach como modelo de tal "epistemologia
genuinamente cientifica" y teorfa del conocimiento.

En su teorfa del movimiento obrero, Bogdanov se
aproxima objetivamente a lo que Lenin designé con acierto
y precision como la posicion de "seguidismo" en el
movimiento obrero y como la propagacion de las ventajas
de la espontaneidad sobre una base tedricamente
consciente. Lo mismo predicaba el ruso machista al
discutir el papel de la teorfa del conocimiento en el
desarrollo del mismo. Aqui encontramos el mas puro
"seguidismo" de la filosoffa, condenindola al papel de
vehiculo de la ciencia natural. Y un vehiculo muy pesado
ademds, que, por su 'falta de maniobrabilidad', dificulta la
ofensiva de las ciencias naturales contra los secretos de la
naturaleza. De la misma manera, el "seguidismo" politico
de Plejanov y Bogdanov en 1917 demostré claramente que
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no podia desempefiar otro papel que el de pesadas cadenas
en las piernas del proletariado revolucionario. Aqui la
analogia es petfecta.

Precisamente a causa de su visidon machista de la
conciencia y la cognicién, Bogdanov se vio obligado a
poner sus esperanzas en el hecho de que la ciencia natural,
en virtud de su propio esfuerzo objetivamente necesario,
desarrollaria por s{ misma, sin la ayuda de los filésofos, una
teotfa del conocimiento, y lo hatfa incluso mejor que los
filésofos. Aqui es evidente la conexién entre su
"seguidismo" politico y filoséfico (es decir, el positivismo).

Por otra parte, también es evidente la interconexion
organica que existe entre la linea basica de argumentacién
de Lenin en Materialismo y Empiriocriticismo y sus aforismos
sobre la dialéctica que aparecen en los Cuadernos filosdficos.

Cuando Lenin escribe alli que "la dialéctica es la teoria
del conocimiento de (Hegel y) el marxismo: es el "aspecto”
de la cuestién (no es "un aspecto”, sino la esencia de la
cuestion) al que Plejanov, por no hablar de otros marxistas,
no presté atencién", no se trata en absoluto de una
"afirmacién accidental", sino de wuna expresion
extremadamente precisa de las posiciones basicas del
autor, de la esencia de sus puntos de vista sobre la
dialéctica, la misma "esencia de la cuestién" que Lenin
defiende en Materialismo y Empiriocriticismo.

Es alli donde critica a Bogdanov y a sus correligionarios
por su completa ignorancia de esta esencia, y donde
reprocha a Plejanov el hecho de que, aunque defiende
cotrectamente el matetialismo, "no presta atenciéon" a la
dialéctica especificamente como teoria del conocimiento
(sobre la dialéctica "en general" Plejanov escribié bastante,
pero sobre la dialéctica especificamente como teoria del
conocimiento y como légica, no escribié casi nada). La
incapacidad general de plantear la cuestiéon de la relacion
de la dialéctica con "la reciente revolucién de las ciencias
naturales", que Lenin reprochaba a Plejanov, tiene sus
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raices precisamente aqui: en la ignorancia de la dialéctica
como teorfa del conocimiento y légica del materialismo
moderno.

De ahi la incapacidad de Plejanov para contraponer la
teorfa materialista del conocimiento a la epistemologia
machista, y para desarrollar una contra-concepcion
genuinamente positiva a las ideas machistas sobre los
vinculos entre la filosoffa y la ciencia natural. Su critica al
machismo sigue siendo, en esencia, puramente negativa y
destructiva, sin proponer nada en lugar de lo destruido.

En lugar de la concepcién machista de la cognicién que
derriba, y en el curso de esta "destruccion”, Lenin da una
explicacién de la dialéctica como la genuina teorfa del
conocimiento y la légica de Marx y Engels. Esta es la
ventaja de la critica de Lenin al machismo sobre la de
Plejanov.

Los Cuadernos filoséficos contintian la misma linea. Es
aqui donde se escribe lo siguiente: "Este aspecto de la
dialéctica (por ejemplo, en Plejanov) suele recibir una
atencién inadecuada: la identidad de los contrarios se toma
como suma de ¢jemplos ("por ejemplo, una semilla”, "por
ejemplo, el comunismo primitivo". Lo mismo ocutre con
Engels. Pero es "en aras de la divulgacién...") y no como
una ley del conocimiento (y como una ley del mundo
objetivo).

Se pueden introducir sin fin ejemplos cada vez mas
nuevos, que confirmen la correccién de las proposiciones
dialécticas universales sobre el desarrollo, pero la esencia
del asunto consiste en revelar la dialéctica como el sistema
de las leyes del movimiento del conocimiento, que reflejan
las leyes universales del mundo objetivamente en
desarrollo. La dialéctica no es la totalidad de los métodos
y reglas puramente subjetivos aplicados en el conocimiento
por cualquier cientifico.

En realidad, el cientifico conoce los métodos y reglas
del conocimiento cientifico mejor que cualquier
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especialista en epistemologia. El cientifico no necesita
aprender estos métodos y reglas de la filosofia. De la teorfa
del conocimiento explicada matetialisticamente puede, en
cambio, aprender otra cosa: la concepcion dialéctica de la
légica del pensamiento cientifico, que, segun Lenin, es
sin6nimo de dialéctica.

El lector que no haya comprendido desde el principio
que Materialismo y Empiriocriticismo se ocupa especificamente
de esta cuestion, no entenderd practicamente nada en esta
obra (o bien entendera las cosas incorrectamente, las
malinterpretara).

En su concepcion de la logica, Bogdanov y Berman se
quedaron, por tanto, con las posiciones de la légica formal,
interpretada de forma idealista subjetiva como la suma de
"normas y postulados" que "no reflejan nada en la
realidad", y no son mas que "reglas" artificiales, que
debemos observar si "quetemos" obtener el ideal machista
de la cognicién cientifica: la eliminacién de toda
contradiccion entre enunciados de cualquier tipo. Ambos
autores (y todo el positivismo postetior) permanecen, por
tanto, en su concepcidon de la teorfa del conocimiento
dentro del sistema de ideas de la psicologia introspectiva,
es decir, con las nociones, esencialmente, de la psicologia
arcaica traducidas al lenguaje de los términos fisiolégicos.

Por supuesto, después de tal traduccién verbal "de un
lenguaje a otro" estas nociones apatecen igual de subjetivas
aunque encuentren la forma verbal de ideas interpretadas
"materialista" y "objetivamente”. Un método similar sigue
siendo la "conquista" inmutable de todo tipo de
positivismo hasta el dia de hoy.

Por esta razén, Materialismo y Empiriocriticismo sigue
siendo ahora la obra marxista mas oportuna en el campo
de la filosofia, donde hasta ahora ha corrido el frente de la
guerra del marxismo-leninismo por la dialéctica
materialista, por la 16gica y la teorfa del conocimiento del
materialismo moderno-cientifico, inteligente y dialéctico.
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Esta es la guerra por el materialismo militante, sin el cual
no hay ni puede haber una concepcién del mundo
marxista-leninista.

Una revolucion es una revolucion, independientemente
de que se produzca en los "organismos" sociopoliticos de
un enorme pais o en el "organismo" del desatrollo
cientifico contemporineo. La légica del pensamiento
revolucionario y la 16gica de la revolucién son una misma
cosa. Y esta logica se llama dialéctica materialista.

Materialismo y Empiriocriticismo ensefia esto por encima
de todo si se lee a la luz de toda la historia posterior del
desarrollo politico e intelectual en Rusia y de todo el
movimiento revolucionatio internacional de la clase
obrera. La historia ha mostrado claramente a dénde ha
conducido y conduce el camino de Lenin. También ha
mostrado los caminos torcidos de la revisiéon de los
principios de la 16gica de la revolucion desde el punto de
vista del positivismo.

Hoy en dia las cosas son muy diferentes a las de
principios de siglo, cuando muchos cientificos estaban
hipnotizados por la demagogia positivista. Ahora un
enorme numero de cientificos, y no sélo en nuestro pafs,
se han convertido en aliados conscientes de la dialéctica
leninista. Esta alianza se estda ampliando y fortaleciendo, a
pesar de todos los intentos de los idedlogos del positivismo
(que no pueden ser ignorados incluso hoy) para impeditlo.
Tal alianza es invencible, y el deber de los filésofos es
ampliarla y fortalecerla. Este es el corazén del testamento
de Lenin, y la principal lecciéon de su brillante libro.

Desde este punto de vista es necesario leetlo y releerlo.
Esta vivo, al igual que estd vivo el conocimiento cientifico
de la naturaleza y la sociedad, y continuara vivo, al igual
que el movimiento comunista internacional, llevando el
socialismo cientifico a su realizaciéon en todo el mundo.
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En relacion a la cuestion de la
contradiccion en el pensamiento (1957).

Original: K BoIrpocy 0 IpOTHBOPEYHH B MBIIIIACHUH.
«Cuestiones de filosoffa», 4 (1957), paginas 63-72
Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

La contradiccion, como unidad concreta de contrarios
mutuamente excluyentes, es el auténtico nucleo de la
dialéctica, su categoria central. En este aspecto no puede
haber dos opiniones entre los marxistas. Sin embargo, a
renglén seguido aparecen no pocas dificultades en cuanto
se pasa a hablar sobre la dialéctica subjetiva, sobre la
dialéctica como légica del pensamiento. Si cualquier objeto
es una contradiccién viviente, entonces ¢co6mo debe ser el
pensamiento (el juicio sobre el objeto) que la expresa?
¢Puede y debe la contradiccion objetiva hallar reflejo en el
pensamientor ¢Y de qué forma?

La contradicciéon en las determinaciones tedricas del
objeto es, sobre todo, un hecho que continuamente se
reproduce mediante el movimiento de la ciencia. En
calidad de hecho empirico, la contradiccién en el
pensamiento no es negada ni por el dialéctico, ni por el
metafisico, ni por el materialista, ni por el idealista. La
cuestion sobre la que discuten es otra: scudl es la relacion
de la contradiccién en el pensamiento con el objeto? En
otras palabras, ¢es esta contradicciébn posible en el
pensamiento «verdaderow, «correcton?

El metafisico-légico se esfuerza en demostrar a toda
costa la falta de aplicabilidad de la ley dialéctica sobre la
convergencia de los contrarios que les conduce a su
unidad, hacia el propio proceso de pensamiento. A veces,
semejantes logicos estan dispuestos incluso a admitir que
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el objeto, de acuerdo con la dialéctica, puede por si mismo
ser internamente contradictorio. En el objeto hay
contradiccion, petro en el pensamiento no debe haberla. En
lo tocante al proceso légico, reconocer la justeza de la ley
que constituye el nucleo de la dialéctica es algo que el
metafisico ya no se puede permitir. La «prohibicién» de la
contradiccién se convierte en el criterio formal absoluto de
verdad, en un canon aprioristico incuestionable, en el
principio supremo de la légica.

Algunos légicos se esfuerzan en fundamentar esta
posicién, que no se puede calificar de otro modo mas que
de ecléctica, mediante referencias a la practica de la ciencia.
Cualquier ciencia, si se ha topado con una contradiccion
en las determinaciones del objeto, siempre busca
resolverla.

¢No procede ella en este caso segun el método de la
metafisica, que considera cualquier contradiccién en el
pensamiento como algo insoportable, algo de lo que hay
que librarse cueste lo que cueste?

El metafisico, en la l6gica, interpreta asi este momento
en el desarrollo de la ciencia. La ciencia, dice, siempre
intenta librarse de las contradicciones, y él la apoya en esto.
Esta opinién se basa en la incomprensién, mejor dicho,
puramente en el desconocimiento del importante hecho
histérico de que la dialéctica nace precisamente alli donde
el pensamiento metafisico (esto es, el conocimiento que ni
conoce ni desea conocer otra légica que no sea la formal)
acaba enrediandose en contradicciones légicas que él
mismo ha producido porque obstinada y continuamente
ha mantenido la «prohibicién» de cualesquiera
contradicciones en las determinaciones.

La dialéctica como légica es el método de resolucion de
estas contradicciones. Asi que no hay nada mas absurdo
que acusar a la dialéctica de pretender amontonar
contradicciones. Es estupido ver la causa de la enfermedad
en la existencia del médico. La cuestiéon puede yacer sélo
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en una cosa: Jcura exitosamente o no la dialéctica las
contradicciones en las que el pensamiento cae
precisamente como consecuencia de la estrictisima dieta
metafisica, que prohibe incondicionalmente cualquier
contradiccion? Si tiene éxito, entonces ¢cémo lo lleva ella
a cabo?

Remitamonos al andlisis de un ejemplo claro, de un
caso tipico acerca de cémo las cumbres de las
contradicciones logicas fueron trafdas a la luz precisamente
con ayuda de la légica formal absolutizada y resueltas
racionalmente solo con la ayuda de la 16gica dialéctica. Nos
referimos a la historia de la economia politica, a la historia
de la decadencia de la escuela ricardiana y la apariciéon de
la teorfa econémica de Marx. La salida a este callejon de
paradojas tedricas y antinomias con el que se topé dicha
escuela fue hallada, como es ya sabido, solo por Marx, y
hallada precisamente con la ayuda de la dialéctica como
logica.

Que la teoria de Ricardo era l6gicamente contradictoria
de lado a lado no lo descubrié Marx en absoluto. Esto lo
vieron claramente Malthus, Sismondi, McCullough y
Proudhon. Pero solo Marx pudo comprender el auténtico
caracter de las contradicciones de la teorfa del valor-
trabajo. Examinemos con Marx una de ellas, la mas tipica
y aguda: la antinomia de la ley del valor y la ley de la tasa
de ganancia media.

La ley del valor de David Ricardo establece que el
trabajo humano vivo es la tnica fuente y sustancia de valor.
Esta aseveraciéon de Ricardo constituyé un gran paso
adelante por el camino hacia la verdad objetiva. Pero la
ganancia es también valor. Mediante el intento de
expresarlo tedricamente, es decir, a través de la ley del
valor, se llega a una clara contradiccion légica. La ganancia
es un valor nuevo, nuevamente creado; mas
concretamente, es parte de este nuevo valor. Esta es una
determinacién analitica absolutamente cierta. Solo el
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nuevo trabajo produce nuevo valor. Pero es un hecho
empirico completamente evidente que el monto de la
ganancia no se determina en absoluto por la cantidad de
trabajo vivo invertido en su produccién. Dicho monto
depende exclusivamente del monto del capital en su
conjunto y en ningun caso de su parte dedicada a los
salarios. Aun mas paraddjico: la ganancia es mayor cuanto
menos trabajo vivo es empleado para su produccién.

La ley de la tasa media de ganancia, que establece la
dependencia del tamafio de la ganancia en relacién con el
tamafio del capital en su totalidad, y la ley del valor, que
establece que solo el trabajo vivo produce nuevo valor, se
convierten en la teorfa de Ricardo en una relaciéon de
contradiccién directa y mutuamente excluyente. Sin
embargo, ambas leyes determinan uno y el mismo objeto
(a ganancia). Malthus, maliciosamente, se dio cuenta de
esta antinomia.

Justo aqui tenfa lugar un problema absolutamente
irresoluble con ayuda de los principios de la l6gica formal.
Y si el pensamiento llegé aqui a una antinomia, a una
contradiccion logica, es dificil culpar de esto a la dialéctica.
Ni Ricardo ni Malthus tenfan nociones sobre ella. Ambos
conocian Gnicamente la teorfa del conocimiento de Locke
y su correspondiente 16gica (formal). Los canones de esta
ultima eran para ellos unicos e indiscutibles. Esta logica
justifica una ley universal (en este caso, la ley del valor)
unicamente en el caso de que ella esté demostrada como
regla empirica inmediatamente universal, bajo la cual se
produzcan sin contradicciones absolutamente todos los
hechos.

Se puso en evidencia que semejante relacion entre la ley
del valor y las formas de su propia manifestaciéon no existe.
La ganancia, en cuanto se la intenta expresar tedricamente,
es decir, comprenderla mediante la ley del valor, de repente
resulta en una contradiccién absurda. Si la ley del valor es
universal, entonces la ganancia es fundamentalmente
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imposible. Con su existencia, ella refuta la universalidad
abstracta de la ley del valor, de la ley de su propia
existencia.

El creador de la teoria del valor-trabajo se preocupd
sobre todo de la concordancia de los juicios tedricos con
el objeto. Sobria e incluso cinicamente, aquél expresé la
situacién real de las cosas, y naturalmente que esta dltima,
prefiada de antagonismo irresolubles, ante el pensamiento
se presenta como un sistema de conflictos, antagonismos
y contradicciones 16gicas. Esta circunstancia, en la que los
tedricos burgueses vefan una seflal de la debilidad e
inexactitud de la teorfa de Ricardo, atestiguaba justamente
todo lo contrario: la fuerza y la objetividad de su teorfa.

Cuando los pupilos y los seguidores de Ricardo
anteponen como principal preocupaciéon ya no tanto la
concordancia de la teoria con el objeto como el acuerdo de
las determinaciones tedricas ya elaboradas con las
exigencias de la coherencia l6gico-formal, con los canones
de la unidad formal de la teoria, entonces es cuando
comienza la destruccién de la teorfa del valor-trabajo.

Marx escribe sobre James Mill: «En lo que se esfuerza
es en la coherencia logico-formal. Por eso con él comienza
la destruccién de la escuela ricardiana.

En realidad, como demostré Marx, la ley universal, la
ley del valor, se encuentra en una relacién de contradiccion
mutuamente excluyente con la forma empirica de su propia
aparicion, con la ley de la tasa de ganancia media. Esta es
la contradiccién real del objeto real. Y no hay nada de
sorprendente en que mediante el intento de juzgar directa
e inmediatamente una ley por otra se produzca una ridicula
contradiccion logica.

Cuando de todas maneras algunos se esfuerzan en
emprender intentos de concordar inmediatamente y sin
contradicciones el valor y la ganancia, se obtiene un
problema cuya solucién, segin expresion de Marx, «es aun
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mas imposible que la cuadratura del circulo... Es solo un
intento de presentar como posible lo que no existe».

El tedrico que piensa metafisicamente, cuando se choca
con semejante paradoja, inevitablemente la interpreta
como resultado de «errores» permitidos previamente por
el pensamiento al elaborar y formular la ley universal.
Naturalmente, la solucién de la paradoja la busca por la via
del analisis puramente formal de la teorfa, por la via de la
«matizacion de conceptosy, de la «correccion de
expresionesy, etc. A propdsito de semejante aproximacion
a la resolucién de un problema, Marx escribe: «lLa
contradicciéon entre la ley universal y las relaciones
concretas desarrolladas posteriormente debe resolverse
aqui [...] mediante la subordinacién directa y la adaptacion
inmediata de lo concreto a lo abstracto. Y esto deber ser
logrado precisamente por medio de la ficcion verbal, por
medio de la sustituciéon de los nombres correctos de las
cosas. Aqui en verdad se llega a una logomaquia, ya que las
contradicciones reales, que no han sido resueltas
realmente, deben ser resueltas mediante frases».

Si una ley wuniversal contradice a la situacién
empiricamente general de las cosas, entonces el empirista
inmediatamente ve la salida en cambiar la formulacion de
la ley universal con el objetivo de que lo universal empirico
inmediatamente se someta a ella. A primera vista, esto
parece correcto: si el pensamiento contradice a los hechos,
entonces hay que cambiar el pensamiento, conducirle a la
concordancia con lo «universaly, que de forma inmediata
esta dado en la superficialidad de los fenémenos.
Realmente, esto supone un falso camino teérico, y en este
falso camino tedrico la escuela ricardiana llega como
consecuencia al rechazo de la teorfa del valor-trabajo. La
ley universal teéricamente producida por David Ricardo es
sacrificada por el tosco empirismo, y el tosco empirismo
inevitablemente se transforma en «una falsa metafisica, en
una escolastica que con doloroso esfuerzo intenta extraer
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inmediatamente de la ley universal o explicar de acuerdo
con ella por medio de la simple abstraccién formal los
fenémenos irreversibles de la realidad empiricax.

La légica formal y la metafisica que la absolutiza
conocen solo dos vias para resolver las contradicciones en
el pensamiento. La primera via consiste en adaptar la ley
universal a lo universal inmediato, a la situacién empirica
evidente de las cosas. En esta via tiene lugar la pérdida del
concepto de valor. El segundo camino consiste en
representarse una contradiccién interna, que ha sido
expresada en el pensamiento en forma de contradiccién
légica, como la contradicciéon externa de dos cosas, cada
una de las cuales son por si mismas no contradictorias.
Esto se llama reducir la contradiccién interna a una
contradiccion «en diferentes relaciones o momentosy.

Este es el camino que eligi6 la asi conocida como
«forma académica de desintegracion de la teorfa». sQué la
ganancia no se explica a partit del valor sin
contradicciones? |Y qué mas da! No hay que obstinarse en
la unilateralidad, hay que reconocer que la ganancia en
realidad procede no solo del trabajo, sino de muchos otros
factores. Hay que tomar en consideracién el papel de la
tierra, de las maquinas, de la oferta y la demanda, y de
muchas otras cosas. El asunto, se dice, no esta en las
contradicciones, sino en el todo...

Asi nace la conocida férmula trina de la economia
vulgar: «capital — interés, tierra — renta, trabajo — salario».
Aqui no existe, por supuesto, una contradiccion légica,
pero si un simple absurdo, similar al «logaritmo amarilloy,
como observa criticamente Marx. Ha desaparecido la
contradiccion logica, pero junto a ella ha desaparecido
también la aproximacion tedrica a las cosas en general.

La conclusion es la que sigue: no cualquier método de
resolucién de contradicciones conduce al desarrollo de la
teorfa. Los dos métodos ya enumerados llevan a una
solucién tal que es a la vez una transformacion de la teoria
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en un oscuro eclecticismo empirico. La teorfa se encuentra
por lo general solamente alli donde hay un esfuerzo
consciente y fundamentalmente elaborado por entender
todos los fenémenos particulares como modificaciones
necesarias de una y la misma sustancia concreta universal,
en este caso la sustancia del valor: el trabajo humano vivo.

El tnico tedrico que pudo resolver las contradicciones
légicas de la teorfa ricardiana de manera que obtuviese, no
una desintegracion, sino un auténtico desarrollo de la
teorfa del valor-trabajo fue, como es sabido, Karl Marx.
¢En qué consiste su método dialéctico-materialista de
resolucién de antinomias? Sobre todo, hay que constatar
que las contradicciones reales, traidas a la luz por David
Ricardo, en el sistema de Marx no desaparecen. Es mas,
ellas se presentan aqui como contradicciones necesarias del
propio objeto, y de ninguna manera como resultado de la
negligencia del pensamiento, de la inexactitud en las
definiciones o cosas por el estilo. En el primer tomo de E/
Capital, por ejemplo, se demuestra que la plusvalia es un
producto exclusivo de la parte del capital que, invertido en
salarios, se ha convertido en trabajo vivo, esto es, en capital
variable. La tesis del tercer tomo, sin embargo, sentencia:
«Sea como fuere, como resultado final tenemos que la
plusvalia toma su origen al mismo tiempo de todas las
partes del capital en su conjuntoy.

Entre la primera y la segunda tesis hay desarrollado un
sistema completo, una cadena entera de eslabones de
mediacién; sin embargo, entre ellos se ha conservado la
relaciéon de una contradicciéon mutuamente excluyente que
cae bajo la «prohibicion» de la l6gica formal. Precisamente
por esto, los economistas vulgares, tras ver la luz el tercer
tomo de E/ Capital, declararon triunfalmente que Marx no
habia cumplido sus promesas, que las antinomias de la
teorfa del valor-trabajo habian quedado sin resolver y que,
por tanto, todo E/ Capital no era mas que un foco
dialéctico-especulativo.
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Lo universal, de esta forma, también en E/ Capital
contradice a su propia manifestaciéon particular, y la
contradiccion entre ambos no desaparece por que exista
entre ellos una cadena completa de eslabones mediadores.
Al contrario, esto precisamente demuestra que las
antinomias de la teorfa del valor-trabajo no son en absoluto
contradicciones «l6gicas» (es decir, puramente subjetivas,
fruto de la negligencia o de la inexactitud en las
determinaciones extraidas), sino contradicciones reales del
objeto, expresadas correctamente por David Ricardo,
aunque incomprendidas por él. En E/ Capital, las
antinomias de la teorfa del valor-trabajo no son en absoluto
abolidas como algo «subjetivoy. Aqui, ellas resultan
comprendidas, es decir, extraidas en la estructura de una
comprensioén tedrica mas profunda y concreta. En otras
palabras, ellas se encuentran conservadas, pero han
perdido el caricter de contradicciones «légicasy, se han
convertido en momentos abstractos de una comprensioén
concreta de la realidad econémica. Y esto es sorprendente:
cualquier sistema concreto en desarrollo comprende en su
estructura la contradiccién como principio de su propio
autodesarrollo y como forma en la que este desarrollo se
modela.

En este plano, resulta muy reveladora la yuxtaposicién
del analisis del valor en la metafisica de Ricardo y en la
dialéctica de Marx.

Ricardo, como es bien sabido, no proporcioné un
analisis del valor como es debido. Su abstraccion del valor,
por un lado, es incompleta, y por otro, formal, y por ello
incorrecta.

¢En qué ve Marx la plenitud y la riqueza de contenido
del anlisis del valor que no puede ver Ricardo?

Ante todo, en que el valor es una contradiccion viva,
concreta. Ricardo demostré el valor solo desde el lado de
su sustancia, es decir, comprendié el trabajo como
sustancia del valor. Si empleamos una expresion filoséfica

211



de la Fenomenologia del Espiritn hegeliana, diremos que Marx
comprendio el valor no solo como sustancia, sino también
como sujeto. El valor se representa como sustancia-sujeto
de todas las formas y categorias desarrolladas de la
economia politica. Desde este punto comienza la dialéctica
consciente en esta ciencia. Pues el «sujeto» en la
comprensiéon de Marx (en este caso, él usa efectivamente
la terminologifa de la Fenomenologia) es antes que nada una
realidad que se despliega a través de sus contradicciones
internas.

Acerquémonos un poco mas a su analisis del valor.
Inmediatamente se estudia el intercambio directo no
dinerario de mercancia por mercancia. En el intercambio,
en cuyo transcurso una mercancia es reemplazada por otra,
el valor solo se manifiesta, solo se expresa, pero en ningin
caso se produce. Se manifiesta asi: una mercancia juega el
rol de valor relativo, y la otra, contrapuesta a la primera, el
rol de equivalente. De esta forma, «una y la misma
mercancia en una y la misma expresion de valor no puede
asumir al mismo tiempo ambas formas. Es mas: estas se
excluyen diametralmente la una a la otran.

El metafisico, sin duda, se regocijara tras ver esta tesis:
idos formas econémicas que se excluyen mutuamente no
pueden coincidir al mismo tiempo en una mercancia! Pero
¢significa esto que Marx rechaza la posibilidad de
convergencia de dos determinaciones mutuamente
excluyentes en el objeto y en su concepto? Todo lo
contrario.

El asunto es que todavia no se esta hablando sobre el
concepto de valor, sobre el valor como tal. El extracto
citado corona el analisis de la forma de manifestacién del
valor. El propio valor permanece, al menos por ahora,
oculto y tedricamente inexpresado por la esencia de cada
una de las mercancias. En la superficie de los fenémenos,
este valor estd representado realmente de tal manera que
son visibles dos formas unilaterales-abstractas de su
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manifestacion. Pero el propio valor no coincide ni con una
de estas formas ni con su simple «unidad» mecanica. El
valor es algo tercero, algo que yace mis al fondo.

El lienzo, como mercancia en una relacion, en relacion
con su poseedor, es representado ante todo tnicamente
como valor relativo. En relaciéon con dicho poseedor, el
lienzo no puede ser también al mismo tiempo un
equivalente.

Pero todo este asunto se ve asi solo desde la perspectiva
unilateral-abstracta. Y es que el punto de vista del poseedor
del lienzo es absolutamente equitativo con el punto de
vista del poseedor de una levita, aunque desde esta
posicion la relacion se vea justamente al contrario. Esto no
se trata en absoluto de dos relaciones diferentes, sino solo
de una relacién objetiva concreta, de una relacién mutua
de dos poseedores de mercancias. Y desde este punto de
vista concreto, cada una de las dos mercancias (tanto el
lienzo como la levita) mide mutuamente en la otra su valor
y sirve mutuamente como material en el que este valor es
medido. En otras palabras, cada una de ellas asume
mutuamente que en la otra mercancia hay materializada
una forma «equivalente» de valor, esa misma forma en la
que la primera no puede hallarse porque se presenta en
forma de valor «relativor.

Para decirlo en otros términos, el intercambio que se
produce realmente asume que cada una de las dos
mercancias que se correlacionan mutuamente en él toma
para si ambas formas econémicas de manifestacion del
valor: una mercancia mide su valor y sirve de material para
la expresién del valor de la otra mercancia. Y si desde el
punto de vista unilateral-abstracto cada mercancia se halla
solo en una forma e interviene como valor relativo «en una
relacién» y como equivalente «en otra relaciony, desde el
punto de vista concreto, es decir, realmente, cada una de
las mercancias al mismo tiempo y ademds dentro de una y
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la misma relacién se halla en ambas formas de expresion
del valor mutuamente excluyentes.

Si esto no tiene lugar, si dos mercancias no se han
reconocido mutuamente como equivalentes, entonces el
intercambio simplemente no se produce. Si el intercambio
realmente ha acontecido, esto significa que en cada una de
las dos mercancias han convergido ambas formas de valor
radicalmente excluyentes.

¢Y qué sucede, dice el metafisico, cuando resulta que
Marx se contradice a si mismo? Primero dice que dos
formas extremas de expresiéon del valor no pueden
coincidir en una mercancia, pero luego asegura que en el
intercambio real ellas de todas formas coinciden de alguna
manera.

Pues esto significa lo siguiente: cuando el examen
concreto de una cosa refuta el resultado obtenido desde la
perspectiva unilateral-abstracta sobre dicha cosa, evidencia
a este resultado como falso. La verdad del intercambio
mercantil yace precisamente en que tiene lugar una
situacién absolutamente imposible desde el punto de vista
de la mirada unilateral-abstracta.

En forma de contradiccion «en diferentes relacionesy,
como demuestra el andlisis, se produce la manifestacién de
algo distinto, del contenido absoluto de cada una de las
mercancias, de su valor, de la contradiccion interna del
valor y del valor de uso. Marx escribe: «La contradiccién
interna oculta en la mercancia entre el valor y el valor de
uso se expresa, de esta forma, a través de una contradiccién
externa, esto es, a través de la relacion de dos mercancias
en la que una (aquella cuyo valor se expresa) juega de
inmediato solo el papel de valor de uso, y la otra (en la que
el valor es expresado) juega solo el papel de valor de
cambio. Por tanto, la forma simple de valor de la mercancia
es la forma simple de manifestacién de la contradiccion
contenida en ella entre el valor de uso y el valo.
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Desde el punto de vista de la logica, este extracto es
extraordinariamente instructivo. El metafisico que se ha
topado con el hecho de la convergencia de
determinaciones contradictorias en un concepto, en el
juicio sobre una cosa, dird que esta es una expresion tedrica
falsa, que en verdad esto no puede set, y siempre intentara
reducir la contradicciéon interna a una contradiccion
externa entre dos cosas (cada una de las cuales, segun su
creencia, es internamente no contradictoria), a una
contradiccion «en diferentes relaciones» o «en diferentes
momentosy.

Marx procede justo al revés. El demuestra que en la
contradicciéon de orden externo simplemente aparece
externamente la contradiccién interna oculta en cada una
de las cosas mutuamente telacionadas.

Como resultado, el valor se presenta como la relacién
interna de una mercancia consigo misma, relacién que se
revela de forma externa mediante la relacion con otra
mercancia. La otra mercancia juega aqui unicamente el
papel de espejo en el que se refleja la naturaleza
internamente contradictoria de la mercancia que expresa
su valot.

Hablando en lenguaje filosofico, la contradiccion
externa se presenta solo como fenémeno, y la relaciéon con
otra mercancia como relacién de la mercancia consigo
misma mediada a través la relacion con otra mercancia.

Esta relacion interna, la relacién para consigo misma de
la mercancia, es el valor como contenido econémico
absoluto de cada una de las mercancias mutuamente
relacionadas.

El metafisico siempre trata de reducir la contradiccion
interna a externa. Para él, la contradiccién en una relacion
es una prueba del caricter abstracto del saber, una prueba
de la mezcla de distintos planos de abstraccion, etc., pero
la contradiccién externa ya si es un indicador de
«concrecion» del saber.
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Para Marx, al contratio, si el objeto se ha presentado al
pensamiento solo como contradiccién externa, entonces
esto es un indicador de unilateralidad, de supetficialidad
del saber. Significa que el saber no ha aprehendido la
contradiccion interna, sino solo la forma externa de su
manifestacion. La dialéctica siempre obliga a la relacion
con un otro, a ver la relacién consigo mismo oculta tras él,
la relacién oculta de la cosa.

La diferencia entre la dialéctica y la metafisica no
consiste en absoluto en que la primera reconoce solo las
contradicciones internas y la segunda solo las externas. La
metafisica realmente intenta siempre reducir la
contradiccion interna a una contradiccion «en diferentes
relacionesy, negando el significado objetivo tras la
contradiccion interna. La dialéctica no reduce en absoluto
una a la otra. Ella reconoce la objetividad de unas y otras
contradicciones. El tema no estd en la reduccién de la
contradiccion interna a la externa, sino en extraer la
externa de la interna y de esa forma comprender la una y
la otra en su necesidad objetiva. Asi, la dialéctica no niega
el hecho de que la contradiccién interna siempre interviene
como fenémeno en forma de contradiccion externa.

La convergencia inmediata de determinaciones
econdémicas que se excluyen mutuamente la una a la otra
(el valor y el valor de uso) en cada una de las dos
mercancias que intervienen en el intercambio es la
expresion tedrica correcta de la esencia del intercambio
mercantil simple. Esta esencia es el valor.

El concepto de valor (a diferencia de la forma externa
de su manifestaciéon en el acto de intercambio) se
caracteriza desde la perspectiva logica porque se presenta
como contradiccion inmediata, como convergencia
inmediata de dos formas del ser econdémico que se
excluyen mutuamente la una a la otra.

De esta forma, en el acto real del intercambio sucede
que, desde el punto de vista del razonamiento abstracto
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(6gico-formal), el valor se representa como imposible,
como la identidad inmediata de contrarios. Esta es la
expresion teodrica del hecho real de que el intercambio
mercantil directo no es una forma en la que el intercambio
social de sustancias se pueda realizar llanamente, sin
colisiones, sin conflictos, sin contradicciones ni crisis.

El intercambio mercantil directo no estd en
condiciones de expresar la medida social necesaria de
inversion de trabajo en ramas iguales de produccion social,
es decir, de valor. Justo por esto, el valor en los limites de
la forma mercantil simple permanece como una antinomia
irresuelta e irresoluble. Aqui, la mercancia debe y a la vez
no puede hallarse en ambas formas extremas de expresion
del valor, y, por consiguiente, el intercambio real segin el
valor es imposible. Pero, aun asi, esto sucede de alguna
forma, de un modo u otro ambas formas extremas de valor
coinciden de alguna manera en cada mercancia. La
antinomia no tiene salida. Y todo el genio de Marx consiste
precisamente en que ¢l la entendié y la expresé
tebricamente.

En tanto que el intercambio a través del mercado es la
forma dunica y universal del intercambio social de
sustancias, la antinomia del valor halla su solucién en el
movimiento del propio mercado. El mismo crea los
medios de «resolucién» de sus propias contradicciones. Asi
nace el dinero. El intercambio ya no es inmediato, sino
mediado a través del dinero. Y la convergencia de formas
econémicas mutuamente excluyentes en la mercancia cesa
de alguna forma. Dicha convergencia aparece como la
divisién en dos «relaciones diferentes»: en el acto de venta
(el acto de conversion del valor de uso en valor) y en el
acto de compra (el acto de conversién del valor en valor
de uso). Dos actos que antinémica y mutuamente se
excluyen por su contenido econémico ya no convergen
aqui inmediatamente, sino que se realizan en diferentes
momentos y en diferentes lugares del mercado.
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La antinomia, a primera vista, parece resuelta segun
todas las reglas de la l6gica formal a modo de contradiccion
en diferentes relaciones y en diferentes momentos. Pero
este parecer es puramente formal. Realmente, la antinomia
en las determinaciones no ha desaparecido en absoluto,
solo ha tomado una nueva forma de expresion. El dinero
no se convierte para nada en un «valom absolutamente
puro ni la mercancia en un «valor de uso» igualmente puro.
Tanto la mercancia como el dinero estin, como antes,
preflados de wuna contradiccién interna, y esta
contradiccion sigue expresindose en el pensamiento en
forma de contradiccién en las determinaciones y, ademas,
irresuelta e irresoluble aqui. Esta contradiccién real se
manifiesta de forma clara, por supuesto, solo de vez en
cuando, y mas concretamente en las crisis. Sin embargo, se
deja notar con mucha mayor fuerza.

«Solo la mercancia es dinero», dice el poseedor de
mercancias cuando esta contradicciéon no emerge a la
supetficie. «Solo el dinero es mercancia», grita de forma
directamente inversa en tiempos de crisis, rechazando su
propio razonamiento abstracto. El pensamiento teérico
concreto de Marx demuestra que la contradiccién interna
de las determinaciones econémicas del dinero existe en
cada momento, y que cuando ella no aparece de forma
evidente, a simple vista, sino que permanece oculta tanto
en la mercancia como en el dinero, cuando todo parece
transcurrir  felizmente a ojos vista, entonces la
contradiccion parece resuelta de una vez por todas.

En las determinaciones tedricas del dinero se conserva
plenamente la antinomia del wvalor previamente
demostrada.  Esta  antinomia  primigenia  sigue
conformando la «esencia simple» tanto de la mercancia
como del dinero, aunque en la superficie fenoménica esta
contradiccion interna haya quedado cancelada, dividida en
dos «relaciones diferentes». FEstas dos «relaciones
diferentes», como en el intercambio directo de mercancia
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por mercancia, siguen componiendo una unidad interna
que se conserva en toda su agudeza y tension tanto en la
mercancia como en el dinero, y, por tanto, en las
determinaciones tedricas de una y otro.

El valor, al igual que antes, permanece como una
relacién internamente contradictoria de la mercancia
consigo misma. Por supuesto, esta relacion, en la
superficie, se revela ya no a través de la relacién directa con
otra mercancia semejante, sino a través de la relacion con
el dinero. El dinero interviene de esta manera como el
medio con cuya ayuda se realiza la conversioén previsible y
mutua de los dos polos originalmente desvelados de la
expresion del valor (el valor y el valor de uso).

Desde este punto de vista, toda la estructura légica de
E/ Capital se petfila desde una nueva y muy importante
posicion. Cualquier categorfa concreta aparece como una
de las metamorfosis a través de la cual el valor y el valor de
uso discurren en el proceso de su conversién mutua de uno
a otro.

La consolidacién del sistema mercantil-capitalista
interviene en el analisis teérico de Marx como un proceso
de complejizacion de la cadena de eslabones de mediacién
a través de los cuales estin obligados a discurrir ambos
polos del valor que se gravitan mutuamente y que a la vez
se excluyen el uno al otro. El camino de la conversion
mutua entre el valor y el valor de uso se vuelve cada vez
mas largo y complejo, la tensiéon entre los polos crece y
crece. Su respectiva solucién temporal se produce
mediante crisis: su solucion final, mediante la revolucion
socialista.

Esta aproximacion a las cosas inmediatamente orienta
al pensamiento en el analisis de cualquier forma de
conexion economica de este sistema. En verdad, asi como
el mercado encuentra la solucion respectiva a sus propias
contradicciones objetivas en el nacimiento del dinero, asi
sirven las determinaciones teéricas del dinero en E/ Capital
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como medio para la resolucién de la contradiccion interna
que habia aparecido en el anilisis de la forma simple del
valor.

En los limites de la forma simple del valor, la antinomia
del valor permanece irresoluble. Ella es fijada por el
pensamiento en forma de contradiccién en el concepto del
valor. La unica solucién logica correcta a esta antinomia
consiste en el seguimiento de cémo ella se resuelve
objetivamente, en la practica, en el transcurso del propio
movimiento del mercado. En el descubrimiento de esta
nueva tealidad, la cual se ha desarrollado en base a la
imposibilidad de resolver la contradiccién objetiva
originalmente aparecida, se encuentra el movimiento del
pensamiento investigador.

De esta forma, el propio transito del pensamiento
tedrico se convierte no en un vagabundear cadtico, sino en
un proceso rigurosamente dirigido a un fin. El
pensamiento aqui se dirige a los hechos empiricos en busca
de condiciones y datos que no bastan para la resolucion de
un problema claramente formulado. Por eso, el
pensamiento se presenta como un proceso de solucion
continua de problemas que han sido planteados por la
propia investigacion de los hechos empiricos. La
investigacion de la circulacion mercantil- dineraria
conduce a una antinomia. Marx escribe: «Por vueltas y
revueltas que le demos, el resultado es el mismo. Si se
intercambian equivalentes, no se origina plusvalor alguno,
y si se intercambian no equivalentes, tampoco surge
ningin plusvalom.

Asi, concluye Marx, el capital no puede surgir de la
circulacién y tampoco puede surgir fuera de la circulacion.
Debe efectuarse «en la esfera de la circulacién y no debe
efectuarse en ella. Tales son las condiciones del problema.
Hic Rhodus, hic saltal» [N.d.T.: {Esta es Rodas, salta aquil,
son palabras de la fabula E/ fanfarrén, de Esopo, que trata
de un fanfarrén que se niega a participar en un concurso
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de saltos, aunque sostiene que cuando estaba en Rodas
habfa saltado mucho mas lejos que todos los presentes. La
frase en su forma latina pasé a usarse como una exigencia
de la demostracién inmediata de lo que puede ser
tacilmente probado].

Esta forma de planteamiento del problema en Matrx no
es casual ni pura retérica. Esta ligada con la propia esencia
del método dialéctico de desarrollo de la teoria, que sigue
al desarrollo del objeto real. Al planteamiento del
problema le corresponde una solucién. El problema,
llevado al pensamiento en forma de contradiccién en la
definicién, puede ser resuelto solo en el supuesto de que el
tedrico (asi como el poseedor real del dinero) fuera «tan
afortunado como para descubrir dentro de la esfera de la
circulacién, en el mercado, una mercancia cuyo valor de
uso poseyera la peculiar propiedad de ser fuente de valor;
cuyo consumo efectivo mismo, pues, fuera objetivacién de
trabajo, y por tanto creacién de valo.

La realidad objetiva siempre se desarrolla mediante la
aparicién dentro de ella de una contradicciéon concreta que
halla su solucién en el seno de una nueva y mas compleja
forma de desarrollo superior. Dentro de la forma inicial del
desarrollo, la contradiccion es irresoluble. Estando
expresada en el pensamiento, ella, naturalmente, aparece
como contradiccién en las determinaciones del concepto,
el cual refleja el estadio inicial del desarrollo. Y esta no es
solo la forma correcta, sino la tnica forma correcta de
movimiento del pensamiento investigador, aunque en ella
exista una contradiccién. Este tipo de contradicciones en
las determinaciones no se resuelve por la via de la
«matizacion» del concepto que refleja la forma dada del
desarrollo, sino mediante la ulterior investigacion de la
realidad empirica, mediante el hallazgo de otra nueva
forma superior de desarrollo en la que la contradiccién de
partida encuentre su auténtica solucién factica y
empiricamente constatada.
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No por casualidad esquivaba la vieja logica esta
important{sima forma légica que es el «problema». Esto
esta ligado a que los problemas reales, las cuestiones reales
que aparecen en el movimiento del pensamiento
investigador siempre se desarrollan ante este pensamiento
como contradicciones en las determinaciones, en la
expresion tedrica de los hechos. La contradiccién concreta
que ha aparecido en el pensamiento le orienta al examen
ulterior y consciente de los hechos, al descubrimiento y el
andlisis de precisamente esos hechos que no son
suficientes para la resolucién del problema, para la
resolucion de la contradiccion tedrica concretamente dada.

Y si, en la expresién tedrica de la realidad, la
contradiccién ha aparecido necesariamente del propio
transcurso de la investigacién, esto no se trata de una asi
llamada contradiccién légica, por mucho que presente los
indicios formales de la misma, sino de una expresién
légicamente correcta de la realidad. Y, al contrario, a una
contradicciéon de origen y naturaleza terminolégico-
semanticos hay que reconocetla como contradiccion
légica, contradiccion que no debe estar en la investigacién
tedrica.  Este tipo de contradicciones en las
determinaciones estd obligado a desvelarlas el analisis
formal. Aqui, la prohibicién légico-formal de la
contradiccién goza de todos los derechos. Rigurosamente
hablando, la prohibicién alude a la utilizacién de los
términos, no al proceso de movimiento de los conceptos.
Este ultimo es objeto de la l6gica dialéctica. Pero, en este
caso, rige otra ley: la ley de la unidad, de la convergencia de
contrarios; convergencia que, ademds, los lleva a su
identidad. Precisamente esta ley supone el auténtico nicleo
de la dialéctica como légica del pensamiento que sigue al
desarrollo de la realidad.

Esta circunstancia, por lo visto, no puede ser obviada
en el estudio posterior de la cuestién sobre la contradiccién
ni por la l6gica formal ni por la dialéctica.
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Sobre el papel de la contradicciéon en el
conocimiento (1958).

Original: O poAu mpoTHBOpEYNs B IIO3HAHU.
Estenograma de la ponencia y la intervenciéon en la
conferencia «E/ problema de la contradiccion a la luz, de la ciencia
Y la prictica contempordneas» (Instituto de filosotfa de la
Academia de Ciencias de la URSS, 21-25 de abril de 1958)
«E. V. Lliénkov: personalidad y creatividads Mosci, 1999, pags.
245-257.

Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

Las dificultades ligadas al problema de la contradiccion en
el conocimiento intervienen de una forma mucho mas
clara en la filosoffa como una cuestion acerca de la relacion
de la ley dialéctica de la unién de contrarios que alcanza su
identidad con la conocida exigencia légico-formal de la «<no
contradicciéon», con la ley de la «prohibicion de la
contradicciony.

Precisamente asi el problema de la contradiccién en el
conocimiento y en el pensamiento se concretiza en el
transcurso de las actuales discusiones, precisamente asi
estas obligan a aquél a establecer las condiciones de la
lucha actual de pensamientos. Sobre esto ya ha hablado P.
V. Kopnin. En el curso de estas discusiones, las opiniones
diversas gravitan cada vez mas claramente en torno a dos
polos fundamentales, cada vez mas claramente cristalizan
dos posiciones. JPor donde transcurre la frontera entre
dichas posiciones?

Me parece que P. V. Kopnin en su ponencia no ha
terminado de esbozar del todo esta frontera, tras describir
ambas posiciones de manera que, segin una, cualquier
contradiccion en las determinaciones del objeto se expresa
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como un «maly, y, segin la otra, como una «bendiciény.
Tras declarar a una y otra posiciones igual de unilaterales,
P. V. Kopnin ve la resolucién concreta al problema en la
siguiente conclusién: unas contradicciones en las
determinaciones son resultado de la negligencia légica y
por ello inadmisibles, y otras son expresiones legitimas y
necesarias de las contradicciones objetivas de la realidad
material.

Estoy completamente de acuerdo con la tultima
afirmacién del camarada Kopnin. Realmente, las
contradicciones en las determinaciones son diferentes:
diferentes en cuanto a la fuente de su aparicién y en cuanto
a su relaciéon con el objeto. Hay contradicciones que
derivan de la negligencia subjetiva, de una inexactitud en
los términos que conduce a la ambigiedad. Tales
contradicciones son inaceptables desde el punto de vista
de cualquier légica. Son esas mismas «contradicciones
légicas» que «no debe haber en una investigacion tedrica
seria, son contradicciones intolerables. Pero hay otro tipo
de contradiccién que aparece en el conocimiento no como
resultado de negligencias o errores, sino como resultado
del propio movimiento «correcto» del pensamiento segun
lal6gica del objeto. Prohibir estas contradicciones significa
prohibir la dialéctica, y no solo la dialéctica, sino también
el propio desarrollo de la ciencia, pues la ciencia siempre y
en todas partes se ha desarrollado justamente a través del
descubrimiento de semejante tipo de contradicciones en
las definiciones. Asi ha sido siempre y, si nos cefiimos a la
dialéctica, siempre serd asi.

De esta forma, P. V. Kopnin ha delineado, desde mi
punto de vista, la posicién de la dialéctica bastante correcta
y concretamente. Yo pienso igual también. Y si P. V.
Kopnin me ha atribuido la opinién de que cualquier
contradiccion es una «bendicion dialécticar, esto es solo un
lamentable malentendido del cual, si hay que culpar a
alguien, ese es al redactor de «Cuestiones de filosoffa», el
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camarada Kammari, que taché del texto de mi articulo el
parrafo en el que se decia esto claramente.

Creo que solo una persona extremadamente ingenua o
un sofista alborotador con malas intenciones pueden
llamar «bendicién» a cualquier contradiccion que se le
venga a uno ala cabeza. Nadie defiende semejante tonteria,
es mas, a nadie se le ocurre tomar esta estupidez por la
posicién de la dialéctica en la logica.

Y, sin embargo, algunos representantes de la logica
formal se esfuerzan por atribuir la defensa de semejante
absurdo a sus oponentes. Segin la opinién de aquellos,
claramente expresada en el curso de nuestra conferencia
por el profesor Kolman, la admisién de un solo caso
siquiera en el que la violacién de la prohibicién de la
contradiccién sea justificada conduce necesariamente al
anterior absurdo. El profesor lo ha expresado asi: si
considerais que la contradiccién en las determinaciones es
admisible, aunque sea en un solo caso, entonces
automaticamente  declarais  justificado y admisible
cualquier caso de violacién de la prohibicién. La
prohibicién es absoluta o no es necesaria para nada. Asi,
topamos con la pretensiéon de una norma légica por un
significado absoluto y no limitado por nada, con una
pretension tremendamente despotica.

Desde semejante punto de vista, la posicién de Kopnin
se mezcla con la posicién que el mismo P. V. Kopnin llamé
«unilateral» y que por equivocacién me atribuyé a mi. Se
disputa, en otras palabras, justamente la opinién de que hay
contradicciones y contradicciones, de que existen
contradicciones  «légicas»  inaceptables,  verbales,
inventadas, pero que existen también tales expresiones
verbales que enuncian correctamente la contradiccion
objetiva del asunto.

El profesor Kolman, de esta forma, defiende la vision
de que cualquier declaracion que  contenga
determinaciones contradictorias las unas a las otras es fruto
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de la «falsedad» e indicador de la inexactitud del
pensamiento.

Es justo esta tesis la que yo considero falsa. Yo creo
que aceptarla significa eliminar toda la dialéctica como tal,
la dialéctica como logica y teorfa del conocimiento.
Significa destruir el mismisimo ndcleo, el mismisimo
corazon de la logica dialéctica.

Por ello, no es posible ponerse de acuerdo con
semejante posicionamiento. Por ello, precisamente, es
necesario entrar en conflicto con el profesor Kolman.
Sefialaremos inmediatamente que no intentamos para nada
refutar la «semilla racional», las «buenas intenciones» del
principio de no contradiccién, sino solamente sus
pretensiones desmedidas de rol de principio supremo y sin
limitaciones del «pensamiento correcton.

Demostré en mi articulo y sigo demostrando ahora no
la tesis de que «cualquier contradiccién es una bendiciony,
sino otra tesis, la de que no solo puede haber, sino que hay
ciertos casos (y no «un solo caso») en los que la violacién
de la prohibicién de la contradicciéon en su formulacién
clasica (Aristoteles-estoicos o Leibniz-Kant) no es
producto de la «falsedad» en el movimiento del
pensamiento, sino que necesatiamente emana del propio
movimiento correcto del pensamiento segun la légica del
objeto. En el articulo, bien que mal, analicé el caso en el
que la unién de las determinaciones contradictorias solo
permite  «expresar» la  naturaleza  objetivamente
contradictoria del objeto; el caso en el que la violaciéon de
la prohibicién de la contradiccién en su forma clasica
resulta la forma de expresioén «correcta» e imprescindible,
y la «prohibicién» se transforma en una venda
antidialéctica en los ojos del investigador.

Me alegra mucho que P. V. Kopnin estuviese de
acuerdo conmigo en esto. Hste si es el contenido
fundamental del articulo. Si he conseguido demostrar en el
material de la historia de la economia politica el hecho de
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que la prohibicion de la contradiccién, en sus
formulaciones e interpretaciones que histéricamente han
tenido lugar, se ha enfrentado y se enfrenta hostilmente a
la dialéctica, entonces esto es lo que habia que demostrar.

Kopnin me ha reprochado que, refutando yo
correctamente las pretensiones absolutistas de la
«prohibiciény» en sus formulaciones e interpretaciones que
han tenido lugar en la historia, hago sin embargo como si
refutase también la propia prohibicién en general, es decir,
en su forma e interpretacion racional, en su, como expreso
Pavel Vasilievich, formulacion «correctay.

Yo realmente me refiero unica y exclusivamente a las
formulaciones e interpretaciones que tienen o han tenido
lugar en la literatura sobre logica. Todas ellas sin excepcion
resultan en realidad vatiantes de la férmula aristotélica o
kantiana-leibniziana. No me referfa ni me refiero a aquella
misteriosa férmula o interpretacion «correcta» en la que
esta prohibicién se convertirfa de enemigo a amigo de la
dialéctica. Y esto no lo hago por la simple razén de que,
hasta ahora, ni a2 m{ ni a nadie le es dado a conocer
semejante interpretacién. Yo, como P. V., estarfa muy
contento si finalmente se hallase y se promulgase dicha
interpretacién que pudiese enlazarse con la dialéctica sin
petjuicio para esta ultima. Pero de momento no existe.

Ademais, me considero con detrecho a hablar solo sobre
aquello que alguna vez y en algun lugar «ha tenido lugar
histéricamente», y evito hablar sobre lo que se halla
unicamente en el plano de las buenas intenciones. Y todas
las férmulas de la prohibicion «que se han dado en la
historia» sin excepcién se contraponen a la dialéctica. Esto
es un hecho. La misma férmula de la «prohibicién» a la que
ha aducido P. V., tras considerarla como la «correcta» que
se buscaba, tampoco se salva de la critica; esto intento
demostrarlo mas abajo.

El defecto principal de las f6rmulas de la prohibicion
que se han dado no es que establezcan obstaculos para las

227



inaceptables contradicciones «logicas», sino que, como
poco, se esfuerzan en establecerlos. Su desgracia es que
ellas, en virtud de su extrema abstraccion, junto con las
contradicciones «logicas» prohiben cualquier
contradiccion en las determinaciones, incluida la dialéctica.

La férmula que ha dado P. V. Kopnin en su exposicion,
a primera vista, no contiene en si este defecto. Pero, sin
embargo, ella peca clara y directamente del defecto
opuesto. Mas concretamente: estd formulada con la
intencién de permitir las enunciaciones que expresen la
unidad dialécticamente justificada de las determinaciones
opuestas. Pero ¢a qué precio se paga esto? Al mas alto: ella
al mismo tiempo permite también cualquier absurda
contradiccion «l6gicax.

Realmente, la prohibiciéon en esta férmula correcta,
como supone P. V., me permite expresar tales «juicios»
como, por ejemplo, «un gato en el tejado madlla y no
maulla a la vez». Pero, sin embargo, ella me prohibe
rechazar esta expresion estipida «dentro de los limites del
sistema de expresiones dentro del cual ella se considera
verdadera».

No pienso que esta férmula se pueda considerar
«correcta». Me parece que se puede hacer una conclusién:
si las formulaciones de la «prohibicién» aristotélica y
leibniziana-kantiana  prohiben automaticamente las
contradicciones ~ logicas  (inaceptables) en  las
determinaciones junto con las expresiones en las que se
expresa la unidad dialéctica de los contrarios, entonces la
férmula de P. V. Kopnin permite las contradicciones
dialécticas junto con las inadmisibles, las «l6gicas». Qué es
mejor o qué es peor, no voy a ponerme a juzgarlo. Surge
una pregunta: ¢es posible en general, en principio, una
férmula de la prohibicién que suponga un impedimento
para las contradicciones logicas pero que no obstaculice la
expresion de las contradicciones dialécticas?
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En otras palabras, ¢es posible una férmula que permita
inmediatamente, antes y fuera de cualquier analisis del
conocimiento en su contenido material real, diferenciar la
contradiccién puramente verbal de la expresion verbal de
la contradiccién real?

Yo pienso que dicha férmula es imposible. Esto lo
formulo como tesis fundamental de mi exposiciéon: son
infructuosos e irrealizables por su propio principio los
intentos por crear semejante férmula magica que, como
una prueba de fuego, permita antes y fuera del andlisis del
conocimiento en su contenido concreto diferenciar
inmediatamente las contradicciones verbales (esto es,
«égicasy) de la correcta expresion verbal de la unién
objetiva de los contrarios en el conocimiento.

La imposibilidad de esta empresa se fundamenta en
que, debido a su forma externa, es decir, sintictico-verbal,
la conocida como contradiccién «logica» es indistinguible
de la contradiccién dialéctica expresada en el habla.

El analisis del conocimiento segin su contenido
material completamente concreto si es capaz de diferenciar
la una de la otra. Esta es la posicién de la logica dialéctica.
Esta es la posicién que desde hace algun tiempo rebate el
profesor Kolman. Desde su punto de vista, son igual de
«incorrectas» las dos siguientes enunciaciones: [1] El gato
al mismo tiempo tiene y no tiene rabo, y [2] La flecha en
vuelo se encuentra y no se encuentra a la vez en el mismo
lugar.

Si se expresa lo «comin» que se tiene en estas dos
«expresionesy, en forma de formulaciéon abstracta,
entonces esto «comuny» sonara asf: «A es a la vez B y no-
B». Creo innecesario demostrar que estas dos expresiones
son indiferenciables por su forma sintactico-verbal, que
poseen fuentes de procedencia completamente diferentes.

La primera es o una negligencia, o la premeditacion de
la arbitrariedad sofistica. La segunda es la tesis que ya desde
hace dos mil afios ocupa las mentes de filésofos y logicos.
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En cualquier caso, ni Aristételes, ni Hegel, ni Engels, ni
Lenin han considerado jamds que esto se trate
simplemente del lamentable producto de un malentendido
verbal. Incluso B. Russell ve en dicha tesis una
determinada dificultad completamente en vigor: la
circunstancia de que en la teorfa de Zendn de forma clara
se viola el principio de no contradicciéon en la misma
manera en la que el profesor Kolman asume este principio
y mediante el cual se ha esforzado en interpretar la
paradoja de la flecha de forma que pueda ser reconciliada
con la prohibicién.

Si la posicién del profesor Kolman se basa en que no
hay y no puede haber ni un solo caso donde la violacién de
la prohibicién de la contradicciéon se dé con absoluta
necesidad a partir del propio movimiento «correcto» del
pensamiento, entonces la flecha es justo «ese» caso (aunque
ni de lejos el tnico, de lo que hablaremos después).

¢Ha refutado el profesor Kolman este «caso»? En mi
opinién, ha demostrado precisamente lo contrario a lo que
pretendia demostrar. Unicamente ha evidenciado de forma
clara la bancarrota de un intento mas de la légica formal
por hacer frente a una dificultad que no tiene cardcter
formal en absoluto. Para salvar al principio de no
contradiccion, el profesor Kolman se ve obligado a
violarlo dos veces. Fijense atentamente: ¢l considera que la
antinomia desaparece en cuanto el «indeterminado»
término «se encuentra» se sustituye por dos términos
«definidos», «yace» y «pasa». Tras esta operacion, la
paradoja de Zenén queda como la composicion de las dos
siguientes expresiones:

1. «La flecha en vuelo yace». — Clara violacion de la
prohibicién de la contradicciéon en nombre de su salvacion.

2. «la flecha en vuelo pasa». — Segunda violacién,
pues este juicio es incompatible con el primero segin
aquella prohibicion.
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Asi, la prohibicién es violada dos veces. ¢Y qué es esto?
Nada. Simplemente toda la dificultad es trasladada de un
término a otro, de las palabras «se encuentra» a la palabra
«pasa». Pues «pasa» significa de nuevo que la flecha se
encuentra y no se encuentra en el mismo sitio...

Si esta «resolucién» se considera el transito de la
metafisica a la dialéctica en este traicionero punto en el que
el propio Engels pecd de hegeliano, entonces, ¢jqué
consideramos como el medio semantico-verbal de
resolucion de contradicciones?!

No serd de ayuda la otra astucia verbal a la que ha
recurrido el profesor Kolman, la adicién de la palabrita
«relativamente» («lLa flecha en vuelo relativamente yace en
el mismo sitio y relativamente pasa a otrow). Con este
disfraz verbal la paradoja de Zenén solo se enmascara, su
agudeza se embota mediante una engorrosa expresion
verbal y nada mas. La antinomia se conserva, pero deja de
ser evidente, echa a perder el ingenio que le dio Zenén a la
expresion, y en vez de una auténtica solucion se ofrece una
ilusioén, la apariencia de una solucién.

Creo que la paradoja de Zendén no se soluciona
verbalmente, por medio de la sustitucion de ciertas
palabritas por otras. Creo que la auténtica solucién de esta
contradiccion dialéctica en las determinaciones sera hallada
algtin dia por la fisica tedrica y experimental, dentro del
estudio sobre el tiempo y el espacio.

Asi se encontrara la solucion concreta. De momento, 1a
dificultad se expresa en forma de antinomia. Y la antinomia
(precisamente gracias al ingenio que el profesor Kolman se
esfuerza por embotar) le demuestra al fisico que aqui existe
una auténtica dificultad que espera su resolucién real y no
verbal.

Pongamos la siguiente pregunta: ¢qué sentido real
tienen nuestras discusiones? ¢Hs posible que todo esto se
trate unicamente de ejercicios escoldsticos?
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¢O tras la discusion sobre la flecha se esconde otro
debate mucho mas importante?

Creo que la verdadera controversia se encuentra mas al
fondo. El asunto es que la cuestién de la contradiccion y
de la prohibiciéon de la contradiccién en la logica aparece
solo porque el conocimiento real constantemente, durante
todos los siglos hasta nuestros dfas (y, si nos fiamos de la
dialéctica, asi serd en adelante) se desarrolla mediante una
continua reproduccién y resolucion de contradicciones en
las determinaciones.

Ni que decir tiene que lo que aqui se trata no son esas
contradicciones simplemente verbales que siempre se dan
y se van a dar en tanto que el ser humano no esta vacunado
contra los pecados de la negligencia y la imprecision en la
utilizacién de los términos. Aqui hablamos de las
contradicciones  en  las  determinaciones  que
necesariamente aparecen del movimiento mds «correcto»
que pueda haber del pensamiento a partir de la 1égica del
objeto.

Si se tienen a la vista estas contradicciones y no las
verbales, entonces hay que responder de esta forma a la
pregunta que se encuentra en la cabecera de mi exposicion:
la contradiccion en las determinaciones siempre ha sido, es
y sera la fuerza motriz del desarrollo teérico, la forma en la
que siempre se reconoce el problema irresuelto. En este
sentido, la contradiccion es el «motor de desarrollo» de la
teorfa. Prohibirla significa prohibir el propio avance de la
teorfa. Por fortuna, esto no depende ni del profesor
Kolman ni del posicionamiento que comparten con él
algunos 16gicos.

Se puede constatar como un hecho, explicado solo por
la dialéctica (hegeliana, y después marxista-leninista) que
cualquier problema cientifico- teérico setio y no inventado
siempre se reconoce como contradiccion en las
determinaciones teéricas, en forma de contradiccién
dentro del sistema existente de conceptos.
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Un ejemplo: la crisis de la fisica en la frontera de los
siglos XIX-XX.

Cuando los hechos, siendo expresados a través del
sistema existente de determinaciones teoricas, de repente
adquieren un aspecto paraddjico, entonces este sistema se
encuentra frente a un problema que exige una solucién
concreta en una nueva y mas elevada teotia.

Precisamente aqui, en este punto, es determinante la
diferencia entre la 16gica metafisica y dialéctica.

La cosa reside en que la metafisica y la dialéctica en este
punto ofrecen dos métodos de resolucién de
contradicciones totalmente contrapuestos.

La metafisica, enfrentada con este hecho, siempre
intenta demostrar que la contradiccién en la que se obstina
el pensamiento es producto de la negligencia subjetiva,
resultado de una incorrecta utilizacién de términos,
nombres, expresiones, etcétera.

Siel pensamiento se ha encallado en una contradiccién,
no se puede seguir adelante. Hay que volver «atris», hay
que analizar el movimiento precedente del pensamiento y
encontrar el error que ha dado como resultado la
contradiccion. Hasta que este «error» no sea revelado y
corregido mediante el puro anilisis formal, no se puede
seguir «adelante». La contradiccién se interpreta como una
barrera a través de la cual el pensamiento no tiene derecho
a dar un solo paso.

¢«Coémo exige actuar la logica dialéctica en este caso?

Exige sobre todo llevar la contradiccién surgida a su
completa, precisa y clara expresion, a su limite antinémico.

Para la dialéctica, la contradiccion en las
determinaciones no es una barrera infranqueable, sino al
contrario, es el trampolin desde el cual el pensamiento
debe realizar un salto hacia adelante en la investigacion
teérica y experimental concreta del objeto. La
contradiccion en las determinaciones es la propia forma
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légica en la que se constituye el problema, la cuestién sujeta
a la resolucién en los hechos.

(Haremos notar entre paréntesis que la dialéctica nunca
prohibe, al encontrarse con una contradiccidén, volver
«atras» y analizar el paso precedente de la reflexién con el
objetivo de comprobar si acaso no nos hemos topado con
una contradicciéon verbal. Volver «atras» y comprobar el
curso del pensamiento nunca es perjudicial. Lo perjudicial
es la imagen de que esta comprobaciéon debe disipar,
liquidar y eliminar la contradiccién del pensamiento cueste
lo que cueste).

Cuando la contradiccién es conducida a la tension clara
y completa, entonces la légica dialéctica recomienda seguir
adelante, avanzar, investigar mas y mas a fondo el objeto
con la meta de encontrar el medio material real y concreto
con el que la contradiccién aparecida se resuelva mediante
un auténtico movimiento del objeto.

Precisamente asi procede en E/ Capital K. Marx. He
intentado hablar acerca de esto en mi articulo de Cuestiones
de filosofia, en el mismo articulo con el que el profesor
Kolman ha polemizado.

El profesor Kolman aconseja proceder justo al
contrario. Mas concretamente, una vez que nos hemos
chocado con una contradiccién en las determinaciones,
estamos obligados a volver «atrasy, a descubrir a toda costa
el eslabon incorrecto en los juicios precedentes y después
liquidarlo a través de la sustitucion de los términos y
expresiones «indefinidos» por otros «definidos». El
posicionamiento del profesor Kolman no permite seguir
adelante, por el camino de la investigacién tedrica y
experimental ulterior, mientras que la contradiccion siga
establecida.

En verdad (y el profesor Kolman ha demostrado
brillantemente esta circunstancia con su andlisis de la
«flecha»), de esta forma la contradiccion no se soluciona en
absoluto, y mucho menos «se liquida». Ella, en el mejor de
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los casos, se disimula, se disfraza mediante un disefio
verbal artificial. Bajo este camuflaje verbal, ella por lo
menos se conserva en toda su tensién, pero para la persona
inexperta deja de ser evidente. Se construye solo la
apariencia de que ya no hay contradiccién y por lo tanto ya
no hay nada de lo que preocuparse. Y esto es justo lo que
Hegel acertadamente denominé como «dulzura filistea con
las cosas».

Marx, Engels y Lenin en este punto siguen tras Hegel:
la contradiccién, una vez identificada, exige un
reconocimiento claro y preciso, y después una solucién
igual de clara y precisa por medio de un posterior analisis
de los hechos y de los datos en la prictica, en la
experimentacién; hechos que demuestren el método
material-sensible para la resolucién de dicha contradiccién.

Entre otras cosas, el profesor Kolman se consuela a s
mismo con aquello de que la «flecha» es el «inico
precedente», la «excepcién hegeliana» de las reglas de la
légica formal que fue admitida por error por Engels.

He aqui un ejemplo del mismo tipo: «Constituye una
contradiccién que un cuerpo caiga constantemente sobre
otro y que con igual constancia se distancie del mismo. La
elipsis es una de las formas de movimiento en que esta
contradiccion se realiza y al mismo tiempo se resuelve.

Este ya no es Engels, sino Marx. Este es «un»
precedente mds, aunque tampoco el ultimo, de la
«violacién» de la prohibicién de la contradiccion logico-
formal.

Se puede afadir, ademds: «El proceso en que se
intercambian  las  mercancfas  implica  relaciones
contradictorias, reciprocamente excluyentes. El desarrollo
de la mercancfa no suprime esas contradicciones, mas
engendra la forma en que pueden moverse. Es éste, en
general, el método por el cual se resuelven las
contradicciones realesy. Dejemos que el profesor Kolman,
como especialista en cuestiones filoséficas de fisica y
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matematicas, se apafie no solo con la «flechax, sino también
con la elipsis. Segun la contradiccion légico-formal, la
definicién tedrico-material de la elipsis (como forma
descrita como un cuerpo que al mismo tiempo cae y se
aleja en relacion a otro cuerpo, esto es, «en una y la misma
relaciény) es un sinsentido.

Segun la dialéctica, este «sinsentido» se realiza hoy en
dia en el movimiento de un satélite artificial. Este
«sinsentido» lo puede captar a simple vista cualquier
defensor de la l6gica formal que busque el sentido absoluto
de la norma légica universal.

Aqui también se puede decir, por supuesto, que Marx
(asi como Engels) «va a la zaga de Hegel», «coquetea con
el método hegeliano de expresiony, etc. Pero entonces los
representantes del posicionamiento que encarna el
profesor Kolman deberfan ajustar cuentas con el propio
Hegel si realmente en él ven la fuente y el origen de todos
los males.

En verdad, lo que repetidamente se ha venido
atestiguando por parte de los clasicos, especialmente por
Lenin en sus Cuadernos filosdficos, es que el marxismo en el
problema de la contradiccién y su rol en el desarrollo tanto
real como légico directa e inmediatamente remite a Hegel,
desarrollando en base al materialismo las semillas
racionales de su logica.

Los representantes de la posicion que encarna el
profesor Kolman no se han molestado en resolver sus
puntos criticos con la dialéctica hegeliana, prefieren
simplemente denigrar a Hegel. Y, como resultado, no
solamente no avanzan desde Hegel hacia Marx, sino que
se quedan en posiciones prehegelianas; mas exactamente,
kantianas.

Precisamente para Kant la contradiccion es sinénimo
de disparate, es la «falsedad» en el proceso de enlace entre
conceptos y juicios, es la forma que destruye al
conocimiento. Precisamente Kant conoce y admite un
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método de resolucién de contradicciones: el método de
separaciéon de tesis contrarias «en dos relaciones
diferentes». Esta posicion clasica de la metafisica en la
cuestiéon sobre la contradiccién a dia de hoy la siguen
reproduciendo numerosos manuales de légica formal.
Estos toman la formulacién de la prohibicién en una de
sus redacciones (aristotélica o leibniziana-kantiana) y
pretenden enlazarla artificialmente con frases materialistas.

Unicamente con frases. Porque enlazar la «prohibiciény
con los principios de la dialéctica materialista y de esa
forma revelar su «semilla racional» solo es posible por el
camino del analisis critico de los principios en cuya base
dicha prohibicién en general fue desarrollada como tal.

Por ello solo surge la discusion de que los compafieros
que intentan encontrar la «semilla racional» de la
prohibicién de la contradiccién todavia no han saldado
seriamente las cuentas con las premisas filosoficas bajo las
que la «no contradiccién» resulta la norma incondicional
del «pensamiento correcton.

Un ejemplo brillante de que la contradiccién en las
determinaciones aparece no como resultado de «erroresy,
sino como resultado del mismisimo movimiento
«correcto» del pensamiento, y que por ello encuentra su
solucién en la investigacion posterior de los hechos
materiales y practico- sensibles dados, es E/ Capital de
Marx. Hsto es algo mas serio que la «flecha», aunque ya esta
flecha golpea directamente en el corazén del
posicionamiento del profesor Kolman.

Marx, como ya se sabe, somete a analisis la esfera de la
circulacién monetario-mercantil como esfera que aparece
como premisa tanto histérica como «logica» de la aparicion
de la plusvalia. Este analisis conduce a una contradiccion,
y, ademas, a una contradiccién «al mismo tiempo y en una
y la misma relacién». El problema, como es sabido, es
formulado por Marx asi: ;como es posible la apariciéon de
plusvalia en base a la ley del valor, si la plusvalia contiene
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en s{ una determinacién que contradice directamente a la
ley del valor?

¢Cémo de una realidad nace su propia contradiccion?

«Por vueltas y revueltas que le demos, el resultado es el
mismo. Si se intercambian equivalentes, no se origina
plusvalor alguno, y si se intercambian no equivalentes,
tampoco surge ningun plusvalorm (E/ capital, libro primero,
capitulo 4).

Y, sin embargo, la plusvalia aparece...

Dos hechos se contraponen el uno al otro.
Naturalmente, las definiciones tedricas de estos dos
hechos también se contraponen. El mismo profesor
Kolman admite que dos hechos pueden contradecirse,
pero sus definiciones tedricas de ninguna manera pueden
hacerlo.

¢Coémo procede en este caso Marx? ¢;Dénde busca la
solucién de la contradiccién surgida? No en la correccién
de «errores» pasados por alto durante el andlisis de la esfera
monetario-mercantil, sino en la ulterior investigacion
concreta del objeto, del método mediante el que el propio
objeto en su desarrollo permite y realiza esta contradiccién.

Marx dice que la contradiccion serd resuelta si en los
limites de la propia esfera monetario-mercantil podemos
descubrir la mercancia cuyo valor de uso consista en
incrementar el valor; la mercancia cuyo consumo sea
idéntico a la produccién del nuevo valor. ¢Existe esta
mercancia? ¢Existe esta realidad que concuerde con una
determinacién que contiene en si una contradicciéon? Si
existe, el problema esta resuelto.

Asi, la contradiccién orienta al pensamiento a la
busqueda, establece ante él un problema que realmente s
puede resolver. Y el problema formulado en forma de
contradiccion se resuelve no mediante métodos formales,
no por medio de la sustituciéon de los «términos
indefinidos» por «definidos», sino por medio del hallazgo
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en la realidad empirica del hecho determinado con la ayuda
del cual el desarrollo real produce y permite la
contradiccion que ha revelado previamente el
pensamiento.

La contradiccién hace avanzar a la 16gica dialéctica por
medio del movimiento ulterior del pensamiento de lo
abstracto a lo concreto.

La contradiccién hace volver a la l6gica formal atras, a
la comprobacién y recomprobacién de las abstracciones
que ya se tienen. Este camino no lleva a lo concreto, lleva
unicamente a la modificacién verbal de todas esas
abstracciones.

Justamente aqui se encuentra toda la diferencia. Y esta
no es una discusion escolastica.

Para demostrar que la posicién del profesor Kolman no
es solo una posicién puramente l6gica, una posicion que
atafie solo a las discusiones dentro de la l6gica, merece la
pena recordar un curioso hecho.

El afio pasado, el profesor Kolman intenté servirse de
sus principios logicos para el andlisis de un importante
debate en ciencias naturales. El asunto iba sobre el choque
entre dos cosmologias. Una posicién parte de la tesis
acerca de la infinitud del universo; la otra reside en la
representacién de que el universo es finito.

La infinitud, como le es ya sabido desde hace tiempo a
la filosoffa, incluye en si una contradiccion. La
contradiccion real contenida en la infinitud, naturalmente,
se expresa también en sus definiciones tedricas. Por esto,
la cosmologia  constantemente se choca con
contradicciones cuya resolucion es su tarea. El profesor
Kolman aconsej6é a los cosmoélogos deshacerse de las
contradicciones de una vez por todas tras excluir el
concepto de infinitud. Su justificacién era mas que original:
el materialismo dialéctico no tiene que ver con el
reconocimiento de la infinitud del universo.
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Es perfectamente posible pensar que el universo es
finito.

Por ello, ambas concepciones (tanto la que parte de la
tesis de la infinitud como la que considera al universo
finito), segin la opinién del profesor Kolman, son
igualmente legitimas y con el mismo derecho a juicio de la
filosoffa  dialéctico-materialista. Que existan y se
desarrollen las dos. Siempre van a partir de principios
incompatibles entre si, y el desarrollo de la cosmologia esta
condenado para siempre al dualismo, al movimiento por
dos lineas paralelas pero que nunca se tocan. El debate
entre ellas nunca puede ser resuelto definitivamente
porque es esencialmente irresoluble.

Esto es realmente muy parecido a la resolucién del
problema cosmolégico que se puede leer en la «Critica de
la razén pura». Siempre va a existir una teorfa que tome los
limites de la divisibilidad y siempre junto a ella estara la
contraria, la que asume que no existe limite a la
divisibilidad. Y esto serd siempre asi porque la razén
siempre puede elegir entre dos puntos de vista
mutuamente excluyentes, aunque igual de legitimos. Pero
esto es solo el «punto de vista» del sujeto y nada mis.

Por ello analizar el objeto desde el punto de vista del
propio objeto ya es una pretensién trascendental de la
razon actitica. ..

En Kant esto estd organicamente ligado a su
comprension de la contradiccién en el conocimiento. El
profesor Kolman, lo quiera o no, acaba obligado a
someterse a esta misma logica. Pero esta no es la logica del
marxismo.

Los partidarios del punto de vista del profesor Kolman
apelan, como norma, a la practica contemporanea de la
fabricaciéon de instrumentos, a los principios de las
maquinas de computacion, a la teoria de la cibernética, que
no puede dar un solo paso sin respetar el principio de «no
contradicciéony. Todo este campo de la técnica
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contemporanea sera imposible si en la base de su légica se
coloca la resolucion de contradicciones en las definiciones
y no su prohibicion.

No vamos a discutit con ellos en este punto,
plantearemos solamente una pregunta: sy por qué no
suponer que el cerebro humano vivo con su pensamiento
se diferencia del modelo mecanico precisamente en que no
solo «soportax la tensién de la contradiccién interna, sino
que halla en ella el estimulo de su desarrollo, el movimiento
segun la l6gica concreta del objeto concreto del que la
maquina mas perfeccionada no es capazr

El profesor Kolman, en mi opinién, deberfa despedirse
de la ilusién de que esa «l6gica» que yace en el fundamento
de las operaciones computacionales es la «dgica»
correspondiente al desarrollo vivo del conocimiento
humano. Como disciplina técnica particular, dicha «légica»
es legitima y necesaria. Pero no hay que dejarse llevar, no
hay que convertir sus principios en los principios de la
légica  dialéctica.  Precisamente  estas  desmedidas
pretensiones hacen chocar a la légica formal en sus mas
nuevas variantes con la dialéctica. Y esto la dialéctica no lo
puede permitir.

Intervencion final.

No quiero refutar las objeciones que han sido hechas
con motivo de mi exposicién por parte del camarada
Zinoviev. Hasta donde yo entiendo, el camarada Zinoviev
habla de otras cosas, pues refutaciones a mis tesis no he
encontrado.

Quiero hablar de otra cosa y desembrollar un
malentendido en el que, me temo, ha caido no solo el
camarada Kvachajia, sino también otros. El tema es que el
camarada Kvachajia ha unido mi posicién y la de Kopnin
en una férmula en la que dicho posicionamiento mio se
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reconcilia con el suyo. Y yo creo que tras esto se oculta una
profunda mentira.

El camarada Kvachajia ve la necesidad de la aparicién
de contradicciones en el conocimiento en la siguiente
circunstancia: el conocimiento es en todo momento
limitado, y el objeto infinito. Por ello, la contradiccién
sefializa siempre la falta de unién del conocimiento con el
objeto y no la convergencia. En esta interpretacién, la
contradicciéon al menos permanece como indicador de
falsedad del conocimiento, de su divergencia (aunque
histéricamente condicionada) con el objeto.

Hablando de forma rigurosa, esto es precisamente lo
que dice Kant en la Critica de la ragén pura. Su punto de
partida es la inconmensurabilidad de cualquier experiencia
posible con la cosa-en-si, con el ideal del conocimiento.
Asi, por ejemplo, nunca debemos esperar alcanzar el limite
de la divisién de las cosas, «lo indivisible». En todo
momento resulta que este limite yace mas adelante. Pero,
como «principio regulativo», debemos admitir la
representaciéon de la «indivisibilidad», porque si no, nos
privamos del ideal y de la meta en cuya direcciéon va
eternamente el conocimiento.

Asf, son admitidas la «divisibilidad» y la
«indivisibilidad». La primera se corresponde con cualquier
experiencia posible, y la segunda con el «ideal» inalcanzable
y jamas alcanzado.

Esta es la tipica manera de solucionar una antinomia
por medio de la separacion de la tesis y la antitesis «en dos
relaciones diferentesy. Pero esto tampoco es dialéctica.
Esto ya lo ha demostrado correctamente V. F. Asmus en
el libro La dialéctica de Kant.

Segin Marx, la contradiccién aparece no en virtud de
la inconmensurabilidad esencial del conocimiento y del
objeto, sino como resultado del propio movimiento
riguroso y cotrrecto del pensamiento en base a la l6gica del
objeto. Por ello la contradiccién es el correcto reflejo en el
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concepto de la contradicciéon objetiva, y no un indicador
de «divergencia» del conocimiento con el objeto, como
resulta en Kant. Y entonces la contradicciéon ya no se
resuelve a cuenta de «relaciones diferentes». Aqui se exige
otro medio, y no el que ha recomendado el camarada
Kvachajia.

Si el propio camarada Kvachajia ha inventado este
medio de conocimiento de antinomias que ha expuesto,
entonces hemos de ser justos con él: ha descubierto lo que
ya descubrié Kant. Si ha podido hacer esto, entonces,
esperemos, podra con el tiempo pasar de esta posicién a
otra mas elevada, a la hegeliana, y al final del todo llegara
incluso a Marx.

No se puede enmarafiar la doctrina de Kant con la
doctrina de Marx. Son cosas distintas.
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Contradicciones imaginarias y reales
(1969).

Original: IlpoTuBopevns MHIMBIC 1 PEAABHBIC.
Nota en la Gaceta de literatura, 3 de septiembre.
Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

El doctor P. Medawar observa dos enfermedades en la
cultura espiritual contemporanea: el ‘poetismo’ y el
‘cientifismo’ (del término latino ‘scientia’). El ‘poetismo’,
segin su definicién, es un estilo de pensamiento poético-
ficticio que se entretiene en la ‘ornamentaciéon del
lenguaje’, o, hablando en plata, en la charlatanerfa
grandilocuente.

El ‘cientifismo’, del que el profesor Medawar habla
menos, es  principalmente  una  ‘clentificidad’
deshumanizada, una ciencia conscientemente opuesta a
todos los valores e ideales ‘poético-ficticios’ (y, en realidad,
a todos los valores e ideales humanisticos). Se trata de esa
misma ‘cientificidad’ con la que un famoso ‘cientifico’
exclamo alegremente a la hora de la tragedia de Hiroshima:
1Qué maravilloso experimento cientificol’

Cada una de estas dos enfermedades es una capacidad
del sano intelecto humano unilateralmente hipostasiada y
envilecida. Y el doctor Medawar tiene razon al considerar
el ‘poetismo’ y el ‘cientifismo’ igualmente como productos
muertos de la desintegracién del pensamiento cientifico y
poético ‘normal’.

Pero entonces aparece inmediatamente ante él la
traicionera cuestién sobre este mismo estatus ‘normal’ de
la ciencia y el arte. Y a rengléon seguido, la no menos
traicionera cuestion sobre las causas por cuyo vigor en
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algunas partes tiene lugar la degeneracion de la ciencia en
‘cientifismo’ y de la poesfa en ‘poetismo’. Y este aspecto de
sus meditaciones no puede sino despertar el mas vivo
interés... y algunas objeciones.

El doctor Medawar expresa de forma totalmente justa
su insatisfaccion con esa representacion del conocimiento
cientifico que ya desde hace siglos es predicada por el asi
llamado ‘inductivismo’, una teotfa del conocimiento
unilateral y empirica que se encuentra especial y
firmemente enraizada en suelo inglés. Segin esta
concepcién, la ciencia comienza desde la asimilacién de
hechos aislados, tras lo cual el investigador halla en estos
hechos algo comun, separa lo ‘comuin esencial’, lo fija
mediante un término (concepto) y finalmente construye a
partit de dichos términos un sistema légicamente no
contradictorio, una teoria, una ciencia.

El desarrollo de la ciencia real ha demostrado
claramente que esta representacion es de principio a fin un
mito ingenuo, que la cosa no es ni de lejos tan simple, y la
filosoffa clasica hace tiempo disip6 las ilusiones del
‘inductivismo’ tras demostrar el rol activo que la
imaginacién juega en la propia ‘contemplacién’ de hechos
y, especialmente, en el proceso de su selecciéon y
procesamiento. La verdad se ‘toma’ al principio como la
imagen de un todo concreto. Dentro de los limites de esta
imagen, la raz6n analitica divide el todo en partes separadas
para después reunirlas de nuevo en un unico concepto, en
una teorfa. La imagen poética (arte) es una idea formada
mediante la fuerza de la imaginacién, y el concepto
(ciencia) es la misma idea, desplegada por la actividad del
pensamiento.

Todos estos argumentos aparecen ya en Kant y Fichte,
y Schelling y especialmente Hegel los transforman en una
concepcién completa del desarrollo del conocimiento. Por
supuesto, dicha concepcién, con toda su tensa dialéctica,
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se acerca mucho mas a la verdad que los mitos infantiles
del ‘inductivismo’ inglés.

Como vemos, semejante comprensién no es en
absoluto un ‘descubrimiento contemporianeo’ que,
ademas, ‘no pertenezca a nadie’. Es necesario recalcar esto
no solo en virtud del restablecimiento de la prioridad del
autor. Mucho mds importante es que el citado
descubrimiento ya en el segundo cuarto del siglo pasado
fue sometido a wuna transformacién critica muy
fundamental, y se introduce en la estructura de la filosofia
cientifica actual con ajustes muy severos, los cuales el
doctor Medawar por alguna razén no menciona.

Ante todo, estos ajustes aluden a la comprensién de las
ideas como un estimulo creativo inicial. No es correcto que
la ciencia ‘empiece a partir de una idea figurada’. Si para el
propio cientifico la idea es el punto de partida de su
trabajo, entonces, desde un punto de vista superior (y la
filosoffa cientifica obliga a asumir este punto de vista), es
oportuna la pregunta: ¢Y de dénde vienen las mismas
ideas? ¢Qué son las ideas?’

Simplemente decir que son los productos de la
‘capacidad creativa’, de la ‘energfa creadora’, de la
‘construccion de la imaginacién’, ete. (y es que el doctor
Medawar no nos transmite mds acerca de ellas), significa
precisamente deshacerse del problema maés dificil con un
sermon. Y lo que necesitamos es una respuesta exacta.

Dicha respuesta nos la ha dado la filosofia cientifica. Y
nos la ha dado precisamente en el transcurso de la critica
al ‘descubrimiento’ (hegeliano) esbozado mas arriba. Marx
y Engels explicaron la aparicién de las propias ideas, es
decir, de los planos y ‘prescripciones’ en cuyo cauce
siempre se desarrolla la investigacion cientifica y nacen las
imagenes y los conceptos aislados que concretizan estas
ideas.

Las necesidades reales que maduran dentro del
organismo social siempre se expresan en forma de ideas.
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No son estas las necesidades del individuo, sino de grupos
enteros, de masas de estos individuos. Son ellos
precisamente los que ‘se expresan a si mismos’ en la
conciencia humana (también en la conciencia de los
cientificos) bajo la forma de ideas. Esas mismas ideas, que
a menudo los propios cientificos son propensos a tomar
pot el punto inicial de todo el proceso de conocimiento,
por productos del ‘libre juego de la mente’.

Sin embargo, el marxismo va mas a fondo en la
bisqueda de las raices y los origenes del movimiento del
conocimiento. La necesidad, como prototipo de ideas,
siempre interviene en forma de tirante contradiccion.
Contradicciones entre personas, entre clases de personas,
entre los medios de su actividad, entre los métodos de
transformacién de la naturaleza, entre las formas de
tecnologfa, etcétera. Y, al fin y al cabo, entre percepciones,
teorfas, conceptos. Atenazada en contradicciones, la mente
del ser humano busca una salida. Una idea es una posible
salida ‘inventada’, ‘percibida’ (es decir, localizada de
momento solo en la conciencia) mas alla de los limites de
la situacion contradictoria, mas alla de las fronteras de la
situacion existente de las cosas y de los conceptos que las
expresan. Esto es la dialéctica como légica y como teoria
del conocimiento.

Si se menosprecia la dialéctica, entonces queda
unicamente un ‘metodologia’ desnuda que vela
exclusivamente por la correccion formal de las
construcciones tedricas 'y que es completamente
indiferente a ‘las motivaciones y las metas’ del trabajo de
los cientificos, es decir, a la estructura y el contenido de las
ideas que (lo quieran o no) les gobiernan, dirigiéndoles
como herramientas ciegas. Semejante ‘metodologia’
representa precisamente la teorfa del conocimiento del
‘clentifismo’ actual, esto es, del ‘espiritu de la ciencia’
sacrificado en la ‘formalina’ de las abstracciones y las
térmulas, esencialmente indiferente a las necesidades y los
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padecimientos reales de las personas vivas, asi como al
significado social de sus propios logros. Y entonces,
ciertamente, la ciencia ‘cientificamente’ castrada se
convierte en el enemigo, en el competidor de cualquier
poesia, la cual se mezcla ante sus ojos con una ‘verborrea
anticientifica’ a causa de los utépicos ‘deseos, objetivos y
esfuerzos’ de la humanidad. Para el ‘cientifismo’, la poesfa
se mezcla con el ‘poetismo’ y se desvanece cualquier
posibilidad de distinguir la una del otro...

El doctor Medawar se aparta clara e inequivocamente
del ‘cientifismo’, pero el reconocimiento ‘autocritico’ final
acerca de que — dice — nosotros, los cientificos, somos
propensos a la cientificidad en virtud de nuestra
constituciéon, dudosamente se lo aplica a si mismo.
Mientras tanto, el sindrome del ‘cientifismo’ se aprecia
definitivamente en algunas tesis de su articulo.

Esto se manifiesta especialmente alli donde habla
sobre la principal diferencia entre la comprension
‘clentifica’ y ‘artistica’ de la verdad. Es cierto — aunque
demasiado general — que la mayor virtud de la ciencia es su
concordancia con la realidad, con ‘aquello que es en
realidad’. Pero, ¢acaso con la poesia, con la auténtica gran
poesia, no sucede exactamente lo mismo?

El asunto aqui, por lo visto, se halla en la estrecha
comprensiéon de la ‘realidad’ de la que parte Peter
Medawar. El hecho de que en este instante yo esté leyendo
un periédico y no paseando sobre la superficie lunar no es
todavia ni de lejos esa ‘realidad’ con la que tienen relacion
igualmente tanto la auténtica ciencia como la verdadera
poesfa. ¢Qué significa ‘una esfera mas amplia que la
realidad’? ¢Tras qué limites comienza? ¢Tras los limites del
momento dado? La verdad en la ciencia no consiste en
absoluto en el acuerdo entre la enunciacién y el hecho
empirico aislado. Si la ‘realidad’ se comprende mas amplia
y concretamente, en el sentido auténticamente cientifico,
entonces liberar a la poesia de la obligacién de tener en
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cuenta a dicha realidad no es menos arriesgado que obligar
a la ciencia a la composiciéon de utopfas y mitos.

La auténtica imagen artistica tampoco es un ‘mito’ (por
mucho que se lo parezca, no solo al doctor Medawar, sino
a muchos filésofos actuales), no es una simple proyeccién
de descos, esfuerzos y metas subjetivas en la pantalla de la
realidad, sino precisamente una imagen de la realidad,
alumbrada en aquellos rasgos suyos que son importantes
desde el punto de vista de las contradicciones que han
madurado dentro de la propia realidad y que esperan su
resolucién.

Frente a la Realidad (con mayuscula), las obligaciones
de la ciencia y la poesia son exactamente iguales.

En este punto, la concepcion del doctor Medawar nos
resulta especialmente vulnerable, oscura y vaga. ¢Sera
porque la ‘poesia’ le parece mas afin a la mitologia (a
cualquier mitologfa, incluida la anticientifica, la religiosa)
que a la ciencia? ¢Serd porque manifiesta una obvia
indulgencia hacia el ‘poetismo’ en la poesia, en la literatura,
considerandolo una ‘enfermedad insignificante’, como una
simple gripe, dindose cuenta al mismo tiempo que para la
ciencia esta enfermedad es mortal? A nosotros nos parece
que el ‘poetismo’ en la poesia no es en absoluto una
manifestacion de los excesos de la fantasia, de la fuerza
creadora de la imaginacién, sino todo lo contrario, es el
testimonio de su carencia, de su incapacidad de hacer
frente a la tarea de la comprensién figurativa-poética de la
realidad.

Y, por supuesto, es ingenuo ver la causa de ambas
enfermedades — tanto del ‘poetismo’ como del
‘clentifismo’ — en la fatidica influencia de los poetas
romanticos y los filésofos inductivistas. Sus rafces
yacen mucho mas profundamente: en la realidad social
que nutre y cultiva estas mentalidades, en la forma de
division del trabajo que por lo general transforma a las
personas en competidores, contraponiendo clases a clases,
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profesiones a profesiones, capacidades a capacidades; en la
forma burguesa de divisioén del trabajo, y de ninguna forma
en la ‘constitucién’ innata de cientificos y poetas.

Los problemas planteados por el doctor Medawar son
tremendamente serios. Es especialmente importante
aproximarse a ellos desde el punto de vista de la dialéctica
materialista.

La ciencia y la poesia siempre han sido y siempre serin
amigas dedicadas a la misma cosa en comun. Solo
concurren entre ellos el ‘poetismo’ y el ‘cientifismo’,
semejantes a ellas solo exteriormente, solo formalmente.

El ‘poetismo’ es el contagio de la ciencia por un veneno
mortal infiltrado desde el cementerio de la poesia, es la
invasién no de un estilo de pensamiento poético, sino del
estilo de la poesfa mala y enferma que muere de ‘poetismo’
(no es en absoluto una ‘enfermedad insignificante’).

Y lo mismo pasa con el ‘cientifismo’. Poco hay que
temer de la influencia de la ciencia y del espiritu de la
cientificidad en la literatura. Pero la influencia de la
cientificidad ‘cientificamente’ degenerada, esto ya es otra
cosa. Esta influencia la puede experimentar un poeta e
incluso un pintor, y entonces ella empezara a producir
‘estructuras abstractas’ verbales o geométricas que no
tienen mas relacién con la poesia que la ‘ornamentacion
del lenguaje’ con la ciencia.

Pero si estas monstruosas caricaturas de la ciencia y la
poesia han conseguido en la cultura espiritual actual (y
entre paréntesis diremos, para mas exactitud, burguesa)
una divulgacién tan amplia que ya comienzan a
confundirlas con sus prototipos, entonces es mas
importante adn diferenciar claramente las unas de los
otros. Y solo se les puede diferenciar con la ayuda de la
auténtica teorfa contemporanea del desarrollo del
conocimiento cientifico, la dialéctica. Con la ayuda de la
teoria leniniana del reflejo.

251



Dialéctica y cosmovision (1977).

Original: AmasexkTrKa 1 MEPOBO33PEHHE.
Fuente: La dialéctica materialista como lggica y metodologia del
conocimiento cientifico moderno. Alma-Ata, 1977, pag. 158-181.
Traduccién al castellano del inglés: Louk.

En las discusiones sobre cémo debemos elaborar y
exponer la teorfa de la dialéctica, la cuestion de la
correlacion entre la dialéctica y la cosmovision surge con
regularidad, aunque pareciese que en la literatura marxista-
leninista clasica esta esté resuelto desde hace mucho de
modo inequivoco y completo.

Miremos mas atentamente en qué contexto preciso
surge la necesidad de volver una y otra vez a debatitla, para
poner en evidencia dénde se esconden justamente esas
vaguedades que hacen posible la aparicién de puntos de
vista diferentes, que chocan en discrepancias y
contradicciones.

Se debe notar, en primer lugar, que no es posible
solucionar (ni siquiera plantear) esta cuestiéon de forma
abstracta general, ahistérica, como la cuestion de la
relacién de la «cosmovision en general» con «la dialéctica
en generaly. Asf que la mas minuciosa precision de los
términos correspondientes no nos brinda nada para el
entendimiento de la esencia de esos debates que hoy
surgen alrededor de la cuestién sobre qué aspecto debe
tener la teorfa cientifica materialista de la dialéctica; puesto
que ella es entendida y elaborada como parte inseparable
de la cosmovision cientifica materialista.

Los clasicos del marxismo-leninismo jamas y en
ninguna parte encomendaron a la filosofia la obligacion de
construir cierto cuadro o sistema general del «mundo en su
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conjunto», a partit de los resultados de las «ciencias
positivasy. Todavia menos base tiene achacatles a ellos la
opinioén segin la cual una filosoffa de este tipo, y sélo esta,
edifique una cosmovisién. La cosmovision cientifica,
segin Engels, consiste y se plasma no en un sistema
abstracto de postulados filoséficos sino en las ciencias
reales mismas, en un sistema de conocimientos cientificos
reales.

Todo intento de erigir sobre (o junto a) las ciencias
positivas ademas una ciencia especial sobre los vinculos
«universales» de las cosas, es juzgado por Engels como una
empresa infructuosa y superflua en el mejor de los casos.
Y por lo comun, como demostré y continda
demostrandolo  la  experiencia, tal  «filosoffa»
ineludiblemente se metamorfosea en un pesado lastre, por
decirlo asi, en «pesas sobre los pies de la ciencia» y en un
estorbo activo al progreso de las ciencias reales ya que,
siendo una descripcién generalizadora de los resultados de
la investigacion de hoy, cada paso de la ciencia allende los
limites de estos resultados es considerado, naturalmente,
un atentado contra sus propias construcciones, una
quebrantamiento y revisidén, revision de la que no hay
ningin vestigio en las tesis genuinas de la filosoffa
cientifica materialista dialéctica.

De otra parte, esa filosoffa orientada a la manera
positivista permanece, como regla, completamente apatica
y condescendiente alli donde tiene lugar una revision
verdadera de los principios del materialismo filoséfico y de
la dialéctica materialista, e incluso incentiva esta tevision
en los casos en los que se deja llevar por las conclusiones
de las ciencias naturales contemporaneas, alli donde los
descubrimientos mas novedosos en fisica o astronomia
(para el positivista estos siempre tienen el significado de
criterio  superior de las verdades filosoficas) no
corresponden directamente con las afirmaciones de la
filosofia realmente cientifica, la materialista dialéctica. Y
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aqui el positivista siempre se apresura a «corregim los
conceptos filoséficos para complacer los descubrimientos
mas novedosos, y con arreglo a ellos.

Teniendo en cuenta la constante posibilidad del
surgimiento de filésofos semejantes y filosoffas por el
estilo, Engels barrié del mapa cualquier razonamiento
sobre la necesidad de construir junto a una cosmovision
genuinamente cientifica, esto es, junto al conjunto
entrelazado de conocimientos cientificos reales (positivos)
sobre el mundo, ademas un cuadro filoséfico especifico
del mundo. En esta empresa él no veia materialismo
alguno que no fuera dialéctico: «si la esquematica del
mundo se saca no de la cabeza sino sélo con ayuda de la
cabeza, del mundo real; si los principios del ser se deducen
de lo que es, para eso necesitamos no la filosoffa sino
conocimientos positivos del mundo y de lo que en él
ocurre. Lo que entonces se obtiene como resultado de este
trabajo tampoco es una filosofia sino ciencia positiva»
(Dialéctica de la naturaleza, Nueva York, 1939, p.35).

De esto se deduce que Engels no sélo rechaza de lleno
la idea en si de la creaciéon de un cuadro del mundo
esquematizado y generalizado, sino que parte justamente
de la circunstancia de que toda representacion cientifica (se
trate de una ciencia por separado o de todo el conjunto de
las ciencias) es de un modo u otro una representacion
esquematizada del mundo que nos rodea. Precisamente
por ello insiste en que un sistema generalizado de
representaciones sobre el mundo sélo podria creatlo el
conjunto de las ciencias positivas, reales, que aclaran la
trabazon mutua y las transiciones dentro de una
concepcién del mundo tnica y total, y son las mismas que
arman a la gente con la comprension del vinculo universal
de las cosas y el conocimiento sobre estas, mostrando y
demostrando esta ligazén tanto en su conjunto como en
las particularidades.
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No se puede dejar de notar que Engels jamids, en
ninguna parte, llama a las ciencias positivas — fisica,
quimica, biologfa o economia politica — con el despectivo
nombre de particulares, pues ya el uso mismo de tal
predicado presupone que ademas de las ciencias
particulares debe existir cierta ciencia universal, la ciencia
de la totalidad. Pero si tal o cual ciencia se dirigen
exclusivamente al conocimiento de las particularidades, no
ligadas de ninguna forma esencialmente ni entre si ni con
otra categoria de esas particularidades, esto caracteriza su
inmadurez histérica (en el mejor de los casos). Si, en
cambio, ella revela en estas particularidades cierta ley,
entonces esto significa que se descubre lo infinito en la
forma finita, lo universal en lo singular, lo sempiterno en
lo transitorio: «todo verdadero conocimiento de la
naturaleza es conocimiento de algo eterno, infinito, y por
lo tanto, de algo esencialmente absoluto» (ibid, p.549).

Y aquel que no comprende esta sencilla circunstancia
descubre su mas absoluto desconocimiento de los axiomas
de la dialéctica y del materialismo. jBonita cosmovisién
cientifica tendrfamos si esta se formara a partir de las
ciencias particulares que estudian unas particularidades sin
ligazén, y una filosofia que, al contrario, nos pinta la
ligazén sin las particularidades que esta vincula!l Esta
ridicula division de la ciencia en dos categorfas — en la
investigacién de las cosas sin sus relaciones mutuas y la
investigacion de las relaciones sin las cosas — es justamente
donde se asienta el cimiento de la nocién positivista del rol
y la funcién de la filosofia en el cuerpo de la cosmovision
cientifica. Y la enmienda con la que ciertos autores
intentan continuamente atenuar lo ridiculo de esta nocién,
enmienda segun la cual las trabazones particulares y
singulares de las cosas no tienen que ver con las relaciones
generales, universales entre ellas (algo perteneciente a la
filosofia), no cambia nada el asunto.
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Un punto de vista semejante condena a las ciencias
particulares a una existencia decadente, dado que,
esencialmente (consciente o inconscientemente), les
prohibe llegar hasta la dialéctica dentro de su objeto, les
prohibe desplegar dialécticamente la comprensién de este
objeto, ya que de no ser asi la filosoffa se quedaria sin
trabajo.

En esto consiste justamente el dafio de caracterizar a la
filosofia como ciencia especial sobre el «mundo en
general». Esta representacion, arcaica en cuanto contenido,
siempre resulta no sélo conservadora sino ademas
directamente reaccionaria. Precisamente por ello Engels
valora la fantasfa positivista de creacién de un cuadro o
sistema filoséfico del mundo en su conjunto no sélo como
algo falto de perspectiva sino también como una empresa
anticientifica y antidialéctica que obstaculiza activamente la
penetracién de la dialéctica en la conciencia y en la teoria
de los mismisimos cientificos positivos, esto es, de los
naturalistas e historiadores. Las ciencias naturales mismas
no sélo pueden, sino que ademas estan obligadas a revelar
plenamente y sin residuos la dialéctica en la naturaleza, lo
mismo que la dialéctica del proceso histérico social la
aclara y estd en capacidad de aclaratla todo el conjunto de
las ciencias sociales: la economia politica, la teoria del
Estado y del derecho, la psicologfa, etc.

Lenin no es menos categdrico en la valoraciéon de la
interpretacioén positivista del lugar y el rol de la filosoffa
dentro de la cosmovisién cientifica contemporanea. En los
margenes del libro de Abel Rey Lz filosofia contemporinea, a
proposito de un juicio del autor que reitera en este punto
los criterios de Comte y Dithring, Lenin hace anotaciones
breves pero lo suficientemente expresivas. He aqui su
apreciacion de la teorfa universal del ser de Suvorov: «bien,
bien. Suvorov vuelve a descubrir la teoria universal del ser,
después de haber sido descubierta muchas veces y bajo las
mas variadas formas por numerosas figuras de la
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escolastica filosofica. jFelicitamos a los machistas [N.d.T.:
seguidores de Ernst Mach] rusos en ocasiéon del
descubrimiento de una nueva teoria universal del ser!
Esperemos que su proxima obra colectiva esté dedicada
por entero a fundamentar y desarrollar este gran
descubrimiento» (OC, tomo 29, p.521).

La agudeza y claridad de la reaccion de Lenin se explica,
ante todo, por el hecho de que todas las fantasias similares
en la senda de crear «teorfas universales del ser» surgieron
en esta época no como entretenimientos vacuos sino como
antitesis directas de la concepcién engelsiana de la
dialéctica como ciencia, de esa misma concepciéon que
Lenin defendié consecuentemente en su polémica con los
revisionistas. No puede haber ninguna duda en que Lenin,
al insistir en la comprensién de la dialéctica como légica y
teotfa del conocimiento del materialismo contemporaneo,
y barrer de un plumazo todas las chacharas sobre teorias
universales del ser, defendié también la esencia genuina de
la posicién que Engels expuso en el Anti-Diibring, ya que
esta posicion justamente era la que los positivistas se
afanaban en falsificar como una forma de teorfa universal
del ser, para luego contraponerla a su nueva teotfa
universal del ser, su nueva esquematica del mundo, que se
corresponderfa a los novisimos logros de la ciencia.

El materialismo dialéctico es una visiéon del mundo, por
lo demais una vision cientifica del mundo, es decir, un
conjunto de representaciones cientificas sobre la
naturaleza, la sociedad y el pensamiento humano; como tal,
este no puede bajo ninguna circunstancia ser construido
por los meros esfuerzos de la filosoffa sino unicamente por
los esfuerzos comunes de todas las ciencias reales,
incluyendo, naturalmente, la filosofia cientifica. La
cosmovisién denominada materialismo dialéctico no es
una filosofia en el viejo sentido de la palabra, la que cargd
sobre sus hombros una teorfa Gnicamente al alcance de
todo el conocimiento cientifico. Si la filosoffa precedente
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se plante6 ante sf esta utdpica tarea, la Gnica justificacion a
esta pretension era el insuficiente desarrollo histérico de
las otras ciencias. Pero, repite Engels vinculando
directamente esta comprension con la esencia misma del
materialismo, «desde el momento en que se presenta a cada
ciencia la exigencia de esclarecer su posicion en la conexion
total de las cosas y del conocimiento de las cosas, se hace
precisamente superflua toda ciencia de la conexién total»
(Dialéctica de la  naturaleza, p.25). Es completamente
indiscutible que la clara e inequivoca posicién de Engels,
antes expuesta en sus propias palabras, fue el punto de
partida axiomatico también para Lenin en todas sus
discusiones con tedricos como Berman, Bogdinov,
Yuschkevich, Lunacharsky, Bazarov o Suvorov, que se
esforzaban en erigir en el seno de la cosmovisiéon marxista
cientifica y materialista otra teorfa universal del ser, una
singular cosmovision filosofica, puesto que la genuina
cosmovisién de Marx y Engels expuesta en E/ capital y
Anti-Diibring, en El dieciocho brumario de Luis Bonaparte y en
la Critica del programa de Gotha no los satisfacfa de forma
alguna: ellos en estos trabajos no leyeron nada que tuviera
que ver con una cosmovisiéon de conjunto. Ellos vefan la
cosmovision, exclusivamente, en la forma de una ciencia
especial por encima de las otras ciencias (particulates y, por
tanto, insuficientes).

De aqui también procede la incomprension organica de
esta gente hacia la dialéctica como légica y teorfa del
conocimiento, como la l6gica verdadera del desarrollo de
la cosmovision cientifica, como teoria del conocimiento
del mundo por el ser humano, conocimiento no realizado
por la filosofia sino por todas las ciencias reales en
colaboracion con la filosofia materialista cientifica, como
lo concibié Engels. Los positivistas rusos, al rechazar de
antemano en el marxismo el significado de logica del
pensamiento, de logica del desarrollo de los conceptos en
toda esfera concreta del conocimiento cientifico y de la
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practica, interpretaron también esta dialéctica como la
accion pasiva y no obligatoria de complemento al analisis
cientifico, como el lenguaje en el cual por algo (y no se sabe
para qué), Marx y Engels expresaron algunos de los
resultados positivos de su estudio de la economia politica
y de la historia.

Lenin mismo ve en la dialéctica, ante todo, el método
universal, la forma activa del pensamiento de Marx y
Engels, la l6gica genuina del desarrollo de los conceptos
en el curso de la investigacién concreta de aquellas esferas
de la realidad de las cuales se ocuparon directamente los
fundadores de la cosmovision comunista, y de ningun
modo un conjunto de «as generalizaciones mas comunesy,
hechas post factum, como lo intentaron pintar los
revisionistas, empezando por Bernstein y Schmidt y
terminando con Berman y Suvorov. Por eso mismo Lenin
recalca también que la esencia de la dialéctica materialista
consiste no en que ella sea el conjunto de las afirmaciones
mas generales relativas al mundo en general, sino que ella
es la l6gica del desarrollo de la cosmovision cientifica. En
ningun caso una teorfa universal del ser sino justamente, la
comprension cientifica materialista de leyes concretas del
desarrollo de la sociedad en un estadio historico concreto
determinado de su desarrollo; en forma de la economia
politica cientifica de E/ capital, en forma de principios
concretamente formulados de estrategia y tactica de la
lucha del proletariado, en forma de comprensiéon tedrica
de la sujecion de leyes del proceso revolucionario de
transformaciéon de la sociedad mercantil capitalista en
sociedad socialista (lo que Lenin denomina socialismo
cientifico). En estos resultados absolutamente concretos
de la investigacién tedrica, realizada con ayuda de la
dialéctica como método de investigacién, se encierra
también la cosmovision cientifica materialista de Marx y
Engels, una cosmovision que se desarrolla y precisa
ininterrumpidamente con cada nuevo paso de la
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investigacion de la realidad histérica concreta, con cada
nuevo descubrimiento en cualquier esfera de la naturaleza
de la historia. Lenin vefa justamente aqui la esencia de la
dialéctica materialista. Y en esto, y no en otra cosa,
consistia la contradiccién (y no sélo la diferencia) entre las
posiciones de Lenin y las de los positivistas respecto del
marxismo.

Es dificil sobreestimar toda la profundidad del
siguiente enunciado del académico Semidénov: «algunos
filésofos expresan a veces sus resquemores: JcoOmMo
considerar a la filosofia marxista leninista como Légica,
como teorfa del conocimiento? ¢No llevara esto a la
pérdida del valor cosmovisivo de la filosofia marxista, al
menoscabo de su papel e incluso a la separacién de la
filosoffa respecto de las ciencias naturales? [...] Sila légica
se va a comprender realmente al modo leninista, entonces
no hay nada que temer. Todo lo contrario: pues todas
nuestras ciencias, toda nuestra cultura, se desarrolla con
ayuda de un pensamiento fundado en la practica humana,
y pot eso la ciencia sobre el pensamiento juega un rol
primordial en el desarrollo de la comprension cientifica del
mundo» (Ciencia y sociedad, Moscu, 1973, p.235).

Algo es indudable: la gente que reprocha a la
cosmovisién arriba expuesta por subestimar el valor
cosmovisivo de la filosoffa reconoce publicamente, lisa y
llanamente, que conciben el pensamiento de una manera
algo extrafia, para nada materialista: como cierta capacidad
puramente subjetiva que no tiene relaciéon alguna con el
mundo real, con la naturaleza y la sociedad, con el
conocimiento genuino de las leyes del desarrollo de la
naturaleza y la sociedad.

Si partimos de esa comprensién del pensamiento, que
se despliega en los trabajos de Marx, Engels y Lenin,
entonces este reproche es un disparate, pues el
pensamiento en su realidad no es otra cosa que el proceso
de reflejo de la naturaleza y la sociedad que realiza el
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esfuerzo conjunto de todas las ciencias, y es exactamente
por ello que las leyes de la Légica en sf no son otra cosa
que las leyes universales del desarrollo natural y
sociohistérico reflejadas en la cabeza humana (y
comprobadas por la milenaria practica humana). Hsta
circunstancia se expresa por la férmula segin la cual la
dialéctica es la doctrina sobre aquellas leyes universales a
las que se subordinan, por igual, tanto el desarrollo del
pensamiento como el desarrollo de la realidad (es decir, de
la naturaleza y la sociedad), «la ciencia de las leyes generales
del movimiento y la evolucion de la naturaleza, la sociedad
humana y el pensamiento» (OC t.20, p.145), y no sélo del
pensamiento concebido como proceso psiquico subjetivo
que tiene lugar en las profundidades del cerebro y en la
psique del individuo humano, pues el pensamiento en
semejante concepcién no es estudiado en absoluto en la
filosoffa ni en la dialéctica sino en la psicologia, en la
fisiologia de la actividad nerviosa superior, etc.

El pensamiento para la filosofia (para la dialéctica como
ciencia especial) es, en primer lugar, el conocimiento en
pleno desarrollo, el conocimiento en su devenir, esto es, el
proceso de desarrollo histérico del conocimiento real (de
las ciencias naturales y sociohistéricas). Toda dialéctica
estudia las leyes universales de la naturaleza, la sociedad y
el pensamiento. Lo especifico de la dialéctica marxista
consiste en que esta dialéctica es materialista. Y esto
significa que ella comprende las leyes universales del
pensamiento como leyes universales de la naturaleza y la
historia reflejadas por el conocimiento cientifico (y
comprobadas por la milenaria practica humana). En esto
se resume todo, en esto también se halla la diferencia
especifica entre la dialéctica marxista y la hegeliana o
cualquier otra. As{ que, st hablamos ya sobre una definicién
mas concisa, que exprese el objeto especifico de la
dialéctica marxista, entonces este no es simplemente las
leyes universales del ser y del pensamiento sino, en s
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expresion mas concisa, las leyes generales del reflejo del ser
en el pensamiento. Aqui se sefala la alternativa a la
dialéctica hegeliana, pues en la variante hegeliana el asunto
es justamente a la inversa, y las leyes universales del
movimiento y el desarrollo en la naturaleza y en la historia
aparecen como enajenacion, es decir, como leyes del
pensamiento, proyectadas en la naturaleza y en la historia
como esquemas logicos del autodesarrollo del
pensamiento.

Asi, la concrecion de la determinacién de la dialéctica
en general (de cualquier dialéctica) que transforma esta
determinacién en determinacién especifica de la dialéctica
marxista, consiste justamente en el seflalamiento claro del
hecho de que las leyes del pensamiento (las leyes logicas,
las leyes del desarrollo del conocimiento del mundo por el
ser humano) son leyes del desarrollo de la misma realidad
reflejadas, es decir, conocidas y comprobadas por la
practica, leyes del desarrollo de la naturaleza y de los
acontecimientos sociohistéricos. En esto consiste, en
resumidas cuentas, la determinacién especifica del objeto
de la dialéctica materialista como ciencia especial, y no
como método aplicado a cualquier objeto del universo
(jestos dos sentidos de la palabra dialéctica no pueden
confundirse bajo ningin conceptol).

Como ciencia especial, particular, que se halla no sobre
las otras ciencias sino junto a ellas, como ciencia con
plenos derechos que tiene su objeto rigurosamente
delimitado, la dialéctica es también la ciencia sobre el
proceso del reflejo del mundo exterior (de la naturaleza y
de la historia) en el pensamiento humano. Es decir, la
ciencia sobre las leyes de la metamorfosis de la realidad en
el pensamiento (leyes del conocimiento, de la forma
superior del reflejo) y del pensamiento en realidad
(realizacién practica de los conceptos, representaciones
tedricas en el material natural y en la historia). La teotfa y
la practica (es decir, el reflejo y 1a accion en base del reflejo)
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estan ligadas, de tal modo, en un proceso dirigido por las
mismas leyes dialécticas, por las leyes de la Logica y el
conocimiento tedrico y de la actividad practica.

Por eso la dialéctica sale a escena como Logica, como
ciencia sobre el dominio teérico y practico, de la
asimilaciéon del mundo por el hombre social. En esto
consiste su primordial y grandiosa importancia
cosmovisiva, su rol y funcién, y no en la elaboracién de
teorfas universales del ser ni en trazar tentativas de
solucionar una tarea que sélo esté al alcance del conjunto
de todas las ciencias reales.

Serfa justo por ello decir que la importancia
cosmovisiva de la dialéctica filoséfica es subestimada
precisamente por aquellos teéricos que por principio no
promueven la comprensién engelsiana leninista de la
dialéctica como Légica y teoria del conocimiento por el ser
humano, como ciencia sobre las leyes del desarrollo de
toda la cosmovisién cientifica, es decir, de todo el
pensamiento humano que se realiza a s{ mismo en la
ciencia y en los asuntos practicos. Y a causa de esto, es
necesario caracterizar el marxismo-leninismo como la
filosofia consistente en el tratamiento consecuente de la
dialéctica como légica y teoria del conocimiento, pues en
esto radica su importancia como caracter cosmovisivo, su
rol de légica del desarrollo de la cosmovisién cientifica
materialista contemporanea.
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El problema de la contradicciéon en la
légica (1979).

Original: I[IpoGAema mpoTUBOpEYHs B AOTHKE.
‘La contradiccion dialéctica’. Moscu, 1979, paginas 122-143.
Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

Ya desde el comienzo indicaremos que bajo el término
‘légica’ nos referimos a la ciencia del pensamiento, a la
ciencia de las formas y leyes del desarrollo de conceptos, y
no a otra cosa distinta.

Es especialmente necesario recalcar esta circunstancia
en los ultimos tiempos debido a que este término — incluso
para la designacién de la logica ‘estrictamente actual’ o
‘estrictamente cientifica’ — aparece frecuentemente en
titulos de libros y articulos dedicados a otro tema
totalmente distinto, al ‘lenguaje de la ciencia’.

Asi, de lo que aqui se trata es de la contradiccion en el
pensamiento, en el proceso de desarrollo de conceptos, en
el proceso de desarrollo de la ciencia. De esta forma,
dejamos especialmente de lado por el momento la cuestién
particular sobre las formas de expresion de las
contradicciones del pensamiento que se desarrolla en el asi
llamado lenguaje de la ciencia. Esta es una cuestién digna
de todo el respeto y de un examen a conciencia, pero una
cuestién ajena.

En la légica a la que nos referimos no se estudian en
absoluto las formas especificas de la expresion del
pensamiento en el lenguaje en general, y mucho menos en
el artificial ‘lenguaje de la ciencia’, sino las formas del
propio pensamiento, entendido como un ‘proceso
histérico-natural’ (K. Marx) que para nada se realiza
exclusivamente en el lenguaje.
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Sin duda, las formas del pensamiento se expresan (y se
comprenden) en el lenguaje, en las formas del lenguaje,
pero no ver la principal diferencia entre estas y otras setfa
algo de lo mas tosco, y para el especialista en logica
supondria algo imperdonable, un error. No se pueden
poner al mismo nivel las formas del pensamiento y las
formas de expresion del pensamiento en el lenguaje,
cuando, obviamente, no se sostiene sobre su propio peso
aquél anticuado prejuicio filoséfico segun el cual el
lenguaje en general (en su significado mas amplio) es esa
unica ‘forma externa’ en la que se realiza, ‘se manifiesta’,
‘se explica’ y, por tanto, se estudia el pensamiento.
Entonces si, en ese caso, las formas y reglas del lenguaje’
son unicamente accesibles para la observacién y el estudio
de las ‘formas de pensamiento’, de sus normas logicas. Sin
embargo, este prejuicio, bien conocido desde hace ya
tiempo, esta cargado de lamentables consecuencias para la
ciencia del pensamiento y, concretamente, de la amenaza
de la completa decadencia de la légica como ciencia que
estudia las formas y leyes del pensamiento universales e
indispensables hacia un sistema de ‘reglas’ puramente
subjetivas que no poseen y no pueden poseer ningin
fundamento ni justificacion, y por tanto constituidas por
un amistoso consenso  (‘convencionalmente’). La
identificaciéon de las formas del pensamiento con las
formas del lenguaje, bajo el cual la 16gica fue desarrollada
por los estoicos y los escolasticos de la Edad Media, tenia,
por supuesto, su justificacién historica, que cayd en el
olvido.

Hace ya tiempo que Hegel se desentendié de este
prejuicio ya esbozado (aunque no del todo, ya que
consideraba el ‘lenguaje’ si no la unica, si la primera — y por
tanto la tltima — forma superior y mas adecuada para la
‘manifestacion de la fuerza del pensamiento’). Hegel
rompi6 el prestigio de este prejuicio con una simple
pregunta: ¢quién ha dicho que el pensamiento se
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manifiesta, que revela sus formas solo en el lenguaje, solo
en el discurso, solo en el habla y en la representacion
grafica de este habla? ¢Acaso en sus actos, al formar las
cosas, en la creacién del cuerpo objetivo de la civilizacion
el ser humano no se descubre a si mismo en calidad de
sustancia pensante? La pregunta es quizas puramente
retorica. Pero si es asi, entonces ¢por qué es necesario
investigar el pensamiento exclusivamente en la forma
verbal de su manifestacién?

Precisamente aqui fue delimitada la frontera entre la
vieja ‘logica’ y la légica realmente contemporanea. La
légica, que ante todo desea investigar las formas del
pensamiento, sus formas ldégicas, se separé aqui por
primera vez conscientemente del estudio de las formas
verbales de su manifestacién y, de esa manera, por
primera vez distinguié las formas légicas y las leyes del
pensamiento como objeto de sus preocupaciones y
meditaciones particulares. El principal defecto de la vieja —
y puramente formal — légica indicado antes lo reconocié
de forma clara no solo Hegel, sino muchos de sus
oponentes filoséficos. Asi, A. Trendelenburg constato el
hecho de que la légica tradicional se comprendia en el
lenguaje y que en muchos casos podia considerarse una
gramatica enfrascada en ella misma. En esa misma linea se
expresé a este respecto L. Feuerbach: ‘Solo las relaciones
metafisicas son relaciones logicas, solo la metafisica, como
ciencia de las categorias, es la verdadera légica esotérica.
Esa es laidea profunda de Hegel. Las asi llamadas formas
logicas son unicamente las formas abstractas mas
elementares del habla; pero el habla no es pensamiento,
pues entonces los mas grandes charlatanes deberfan haber
sido los mas grandes pensadores’. Dicho de modo tosco,
pero totalmente justo.

Si la logica es la ciencia del pensamiento, entonces en
virtud de la materia empirica con la que trata esta obligada
a estudiar el pensamiento en todas sus manifestaciones,
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incluida, sin duda, en su expresion hablada, en la forma
verbal de su aparicion. Pero aqui, como en todas partes, la
légica esta obligada a mostrar la forma légica como tal, la
forma del pensamiento como tal, con toda independencia
de sus actos verbales-terminolégicos y sintacticos y de su
‘forma externa’, que son lo dltimo.

Silas formas logicas se revelan no solo en los actos del
habla sobre el mundo circundante, sino también en los
actos de su transformacién real, en la practica del ser
humano, entonces la prictica resulta el criterio de
‘exactitud’ de las figuras légicas dirigidas por el discurso del
ser humano, por su autoconciencia verbalmente formada.
Las formas légicas (esquemas, figuras) son formas dentro
de cuyos limites se realiza la actividad humana en general,
sin importar a qué objetos en particular esté ella dirigida,
sean estos palabras, cosas o acontecimientos, situaciones
historicas.

Y si cierta figura solo la descubrimos en su forma verbal
como transcurso del pensamiento y no podemos revelatla
en sus actos humanos reales (a modo de su esquema
abstracto), esto no quiere decir en absoluto que nos
hayamos topado con una forma légica, sino solamente con
una forma del habla. La practica permanece para la l6gica
como criterio de verdad, como determinante, mientras que
con la forma légica tratamos o no.

Naturalmente, bajo la comprensién de la légica como
ciencia del pensamiento, de la actividad que se realiza no
solo en las palabras, no solo en el habla y en el registro
grafico de este habla, sino también (jsobre todo, inclusol)
en las acciones, en los actos de transformacion del mundo
exterior, en los experimentos con cosas completamente
reales, en el proceso de creacion de objetos de trabajo y de
formacién de relaciones entre personas, el asunto
comienza a verse de forma esencialmente distinta que ante
los ojos de los partidarios de la légica vieja y puramente
formal, que debatian no tanto sobre el pensamiento como
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acerca de los medios de conexién ‘del sujeto con los
predicados’ dentro de la estructura de la ‘determinacion’
verbal de las cosas, sobre las ‘conjunciones de los
enunciados’ que se eliminan unas a otras, y sobre otras
situaciones parecidas que tienen un  caricter mas
lingtifstico que légico.

Precisamente desde este punto de vista la
contradiccion, y no la falta de ella, resulta aquella verdadera
forma légica dentro de cuyos limites se realiza el auténtico
pensamiento en forma de desarrollo de la ciencia, de la
técnica y de la ‘moral’.

Justo por esto Hegel tenfa derecho a expresar su
paradéjica afirmacién: ‘La contradiccién es el criterio de
verdad, y la falta de contradicciéon el criterio de error’.
Justo por esto tenfa derecho a privar al tan cacareado
principio de ‘exclusién de la contradiccién’ de su estatus
de ley del pensamiento, de su estatus de ‘norma de verdad’
absoluta e incontestable.

Hegel con esto no elimina en absoluto la vieja logica
formal y sus exigencias, sino que la ‘recolecta’ dentro de la
estructura de un entendimiento mas profundo y riguroso.
Concretamente, él ve el ‘nucleo racional’ de la asi llamada
prohibicién de la contradiccién en que el objeto no acaba
como contradiccién como tal, pues la ‘contradiccion’ debe
entenderse junto con su resolucién. En otras palabras, el
principio de ‘exclusion de la contradiccion’ se interpreta
aqui correctamente como una ‘propuesta’ que formula
abstractamente el aspecto real de la auténtica ley del
pensamiento, de la auténtica forma logica. Y esta auténtica
ley del pensamiento consiste en que los ‘contrarios’ no se
fijan simplemente como tales, en si, sin conexién el uno
con el otro, sino que se conciben en su unidad, la cual
alcanza su identidad, por lo que tanto los ‘contrarios’ como
su ‘identidad’ intervienen como momentos de transito del
uno al otro mutuamente presupuestos.
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Justo esto, el transito de los contrarios abstractamente
fijados a su wunidad (identidad) también fijada
abstractamente, es lo que no estd precisamente en
condiciones de captar y expresar el pensamiento dirigido
por las asi llamadas leyes del pensamiento expuestas en la
légica formal. En lugar de darse el transito l6gico-racional
del uno al otro, dicho pensamiento simple y llanamente
salta por encima de ¢l con la ayuda de ingenuos giros del
habla (‘por un lado’ se fija la identidad en todas las cosas,
‘y por otro’ la diferencia, la falta de identidad, la
oposicién... ‘En un sentido’ las cosas son idénticas, y ‘en
el otro’ opuestas... ‘Desde esta posiciéon’ la cosa es asi, y
‘desde la otra’ justo al revés...).

Sobre esta anticuada y muy persistente manera de
realizar grandes saltos de un contrario al otro, cuando lo
que se necesita es buscar, rastrear, expresar el transito del
uno al otro, es decir, el proceso de transformacién de los
contrarios el uno en el otro que necesariamente se
encuentra en cada uno de ellos, dentro de la estructura de
sus propias determinaciones, Hegel ironiza con
motrdacidad. Qué le vamos a hacer si esta ironia no ha
llegado hasta muchos ‘16gicos’ a dia de hoy. Qué le vamos
a hacer si estos mismos légicos, a los que la contradiccion
les parece todavia una enfermedad transitoria del
pensamiento, una anomalia que debe erradicarse de forma
terminante del pensar, dicen en una pdgina A y en la
siguiente (si no en la misma) no-A, y se zafan de las criticas
por su falta de logica elemental protestando que esta A la
emplean ‘no en uno y el mismo sentido’, sino ‘en diferentes
relaciones’, es decir, que bajo un mismo término ‘se
refieren’” no solo a cosas diferentes, sino también
directamente contrapuestas.

Hegel establecié que la tan manida ‘prohibicién de la
contradiccion’ para el pensamiento (jpara el pensamiento!)
no es una ley, sino tnicamente una exigencia formulada en
abstracto que dentro del pensamiento real (en el desarrollo
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de la ciencia y la técnica) no sucede nunca en ninguna parte
y no puede suceder precisamente debido a que, desde la
perspectiva de esta exigencia, lo que estd formulado no es
una ley, sino solamente uno de los aspectos contrarios de
la auténtica ley del pensamiento que no tiene ningin
sentido sin el otro aspecto — directamente contrapuesto —
y que expresa su propia exigencia ‘logica’, esto es, la
exigencia de comprender y expresar ‘no solo la identidad’,
‘sino también la diferencia’, ‘asi como la contraposicion’
entre las cosas.

La dialéctica del verdadero pensamiento en desarrollo
obliga a tener en cuenta a la 16gica formal, pero esta
ademas tiene en ‘consideracion’ a la dialéctica a su manera,
uniendo lo que no se puede unir con la ayuda de aquellos
giros verbales antes citados: ‘por un lado — por otro lado’. ..
A veces a esta manera la denominan incluso como
dialéctica, y a la teorfa, esa forma justificada de pensar,
como ‘logica dialéctica’.

La légica dialéctica obliga al pensamiento a otra cosa
completamente distinta, concretamente a la fijacién exacta
(incluida la verbal) de los contrarios reales dentro de uno y
el mismo objeto estudiado, en primer lugar. Y este ‘en
primer lugar’ se fija necesariamente con la ayuda de una
terminologfa claramente definida como contradicciéon que
no se diferencia en nada por su forma verbal de la
denominada contradiccién formal ni de la conjuncién A 'y
no-A. En segundo lugar, como con la simple constatacion
de la ‘contradiccion’ la tarea no esta completa, el siguiente
movimiento del pensar consiste no en la supresion de la
contradiccion fijada por medio de ejercicios puramente
lingtiisticos con términos que forman parte de una
‘conjuncién contradictoria’, sino en su resolucién racional,
que siempre consiste en el descubrimiento del transito
(‘transformacion’) de los contrarios del uno al otro, en la
aclaracion de todos los ‘eslabones intermedios’ de este
transito. Asi, la necesidad de dicho transito debe ser
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demostrada en virtud de cada uno de los contrarios
mutuamente transformadores y expresada en las
definiciones tedricas y estrictamente terminoldgicas de
cada uno de ellos. ¢Qué hacer siel objeto designado por
el signo A, en si mismo, y no en ninguna otra parte,
contiene su propia ‘negacioén’, su ‘otro’, su contrario, su no-
A? ¢Cémo si no se fija en el lenguaje una situacion real que
contiene en si, en sus ‘parametros’ necesarios, su propia
negacién, la necesidad de transformacion en su propio
contrario?

Si se considera como el mayor mérito del lenguaje de la
ciencia el fijar clara, rigurosa y adecuadamente dentro de
los términos de la contraposicién real de las ‘cosas’ la
presencia en el objeto de ‘momentos’ mutuamente
presupuestos y que al mismo tiempo se niegan
reciprocamente, dentro de los cuales existe precisamente
la necesidad de transformacién del objeto en otro objeto,
es decir, su ‘autonegacion’, entonces habra que admitir la
circunstancia de que la unién de determinaciones
contradictorias dentro de un concepto tedrico (esto es,
dentro de un extenso conocimiento teérico del objeto, de
la ‘esencia de la cosa’), resulta la unica forma adecuada de
representacion de la realidad objetiva en el pensamiento
del ser humano vy, por tanto, también en la expresién
verbal, en la construccién sintictica de la ‘expresion’ de
semejantes situaciones.

La contradiccion real del objeto que se estudia, si esta
ha sido correcta y exactamente comprendida, esta
representada en el pensamiento, y debe ser ‘expresada’
precisamente como contradiccion. Y el lenguaje real de la
ciencia — la terminologia de la ciencia desarrollada
histéricamente y su ‘sintaxis’ — es lo suficientemente
flexible como para que en él sea posible expresar las
contradicciones como contradicciones, y no como su
ausencia.
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La contradiccién, como cualquier otra categoria 1ogica,
no es otra cosa que la forma universal del desarrollo del
ser representada (de forma mas o menos completa,
cotrecta y concreta; esta ya es otra cuestion) en la
conciencia del ser humano, es decir, la forma universal del
desarrollo natural e histérico- social del mundo fuera de la
conciencia. Las categorfas logicas son  formas
comprendidas del desarrollo en general. Sin duda, cuanto
mas correcta y completamente sean comprendidas (y
expresadas en el lenguaje de la ciencia), mas
‘exitosamente’ sirven al ser humano como categorias
légicas, como formas légicas del pensamiento, como
normas universales de su desarrollo, y por tanto como
esquemas légicos del pensamiento individual, como
comprension tedrica de la realidad.

Con esta circunstancia estd relacionada la conocida
posicién de Lenin sobre que la dialéctica (como estudio del
desarrollo en general, en su forma universal) es la l6gica
de Hegel y del marxismo y es la teoria del conocimiento
del materialismo actual, el cual el marxismo-leninismo
ofrece a la ciencia contemporanea.

No existe ninguna otra légica capaz de intervenir junto
a la dialéctica, de constituir su ‘complemento’ ni de
concurrir con ella en la batalla por las mentes de los
cientificos debido a que la comprensiéon dialéctica del
pensamiento (la Légica con mayudsculas) ya en su
concepcién incluye, como particularidad, todas aquellas
‘semillas racionales’ que la vieja logica puramente formal
ya contenfa en si, pero a las que otorgaba el significado
absolutamente incuestionable de ‘leyes del pensamiento’.

La vieja l6gica formal fue ‘retirada’ ya por la concepciéon
hegeliana, esto es, conservada en sus momentos racionales,
depurados de la forma inadecuada de su expresion, y
enterrada como ciencia autbnoma que se arrogaba el papel
de ‘ciencia del pensamiento’ y prescribfa normas de
‘exactitud’ absolutamente incontestables a este mismo
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pensamiento. Ciertamente, la 16gica formal, aspirando a
semejante rol, se sitiia en oposicion a la dialéctica. Y sobre
todo en la cuestién de la contradiccion.

Tras la légica formal permanece en el mejor de los
casos su rol de propedéutica, y por ello Lenin aconseja
enseflar esta ‘l6gica’ en las clases iniciales de la escuela
secundaria: por supuesto, con correcciones y restricciones
que priven a sus ingenuas reglas de significacién de ‘leyes
del pensamiento’ absolutas y universales y que tracen
limites tras cuyas fronteras dichas reglas pierdan su caracter
incuestionable; y, naturalmente, tras una depuracién
radical de aglomeraciones terminoldgicas que hacen a
veces esta disciplina escolar ininteligible no solo para el
estudiante. Las reglas que proporcionan una cultura
elemental de razonamiento acerca de las ‘relaciones mas
habituales de cosas’ (Lenin) no solo pueden, sino que
deben exponerse como disponibles para cada persona
mediante el ‘idioma natural’. Las recomendaciones de la
logica formal (incluida la regla que previene sobre las
contradicciones ridiculas, sobre la manera infantil de saltar
de una afirmacion categérica a la directamente opuesta sin
ningin fundamento objetivo para ello) expresadas y
asimiladas de esta forma jamas entorpeceran a una
persona cuando esta sea lo suficientemente adulta como
para ver y ‘expresar’ las contradicciones contenidas en las
cosas, en las situaciones y en los discursos, tanto suyos
como ajenos, sin temer a estas contradicciones y sin
intentar huir de ellas mediante astucias lingiifsticas.

El asunto es distinto cuando esta ‘prohibicién de la
contradicciéon’ se presenta como ‘ley del pensamiento’
absoluta que no reconoce ninguna excepcion y, por tanto,
como norma del ‘habla’ igual de absoluta. En este caso,
dicha exigencia completamente legal se convierte en la
prohibicion  de  ‘expresar’ las  contradicciones
objetivamente efectivas, en la orden de suprimirlas o,
como dice Igor Narsky, ‘bloquearlas’, es decir, desplazarlas
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a la periferia de la conciencia para que no impidan a uno
entregarse al tranquilo razonamiento, que de esta forma se
transforma en charlatanerfa.

Mediante esta interpretacién convierten realmente a la
légica formal en la antagonista de la dialéctica, en el
obstaculo para su asimilacion. La logica formal en si no
tiene, sin duda, ninguna culpa de semejante interpretacion
de ella misma. La logica formal en nuestros dias,
encarnada por sus representantes mas juiciosos, no
pretende el rol de ciencia del pensamiento, de las leyes y
formas del pensamiento. Sobre la concepcién dialéctica de
la contradiccién algunos polemizan no solo en nombre de
la légica formal’, sino en nombre de la ‘légica formal
contemporanea’ (o incluso simplemente ‘l6gica
contemporanea), refiriéndose a la actual l6gica matematica.

A este respecto debe notarse que, realmente, la logica
matematica contemporanea, a diferencia de la logica
formal tradicional (anterior a Hegel e incluso a Kant),
nunca se ha considerado ciencia del pensamiento. La légica
matemdtica es una parte muy especializada de la
matematica actual, tan especializada que no todos los
matematicos profesionales conocen los detalles de su
idioma y su aparato, ajustado a la resolucion de algunos (en
absoluto todos) problemas matematicos especiales y
estrictamente determinados.

Conforme a esto, sus reglas (‘algoritmos’) nunca han
sido estudiadas por la l6gica matematica como reglas-leyes
del pensamiento en general, de las cuales la légica
matematica nunca se ha ocupado (aunque en algunos
matematicos hayan surgido ilusiones de naturaleza
semejante). La légica matematica siempre ha tenido
relacién con los esquemas con los que se guia el
pensamiento, ocupado con la resolucién de una tarea tan
particularmente importante como especial: la tarea de la
reestructuracién puramente formal de ‘expresiones’ en
‘calculo de expresiones’, en el proceso de la simple
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deduccién formal de unas combinaciones de sefiales-
simbolos a partir de otras combinaciones de las mismas
sefiales-simbolos. En conexidén con esto, ella estudia sus
reglas particulares de introduccién de nuevas sefiales-
simbolos que conforman en su conjunto la técnica de
discurso correcta mediante sefiales-simbolos como
procedimientos de  ‘calculo’ puramente formales,
proporcionando dicha técnica la justeza’ de este calculo.
Asi, las sefiales-simbolos y los medios para su unién en
construcciones simbolicas (‘sintaxis’) son el tunico y
especifico objeto de estudio de la l6gica matematica. Todas
las ‘reglas’ de la légica matemdtica estin especialmente
adaptadas para el trabajo con este objeto concreto. Dentro
de los limites de este objeto tan sumamente particular, sus
reglas poseen una autoridad y una significacién
indiscutibles que no permiten excepciones; mas alld de sus
fronteras, en lo relativo a la resolucién de otras tareas que
no sean la del simple ‘calculo formal de expresiones’, todas
las reglas estudiadas por la logica matematica pierden
inmediatamente no solo su categoricidad, sino cualquier
sentido. Incluso dentro de los limites de la matematica -
pues la matemadtica no se reduce de ninguna forma a su
aspecto puramente formal, a su terminologia o a su sintaxis
- el pensamiento se rige por leyes mas complejas y
profundas que las normas del céalculo formal, que las
normas de construccién de cadenas de ‘demostraciones’
formales.

Los propios matematicos comprenden esto a la
perfeccion, y por ello no otorgan a la 16gica matematica —
ni siquiera dentro de los limites de la matematica — ese
significado absoluto que le imponen sobre todo los
neopositivistas. ‘Toda teorfa matematica — escribe el
colectivo matematico Nicolas Bourbaki — es una sucesion
de expresiones que se deducen las unas de las otras a partir
de las leyes de la 16gica, esencialmente coincidente esta con
la 16gica que se conoce desde los tiempos de Aristételes
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bajo el nombre de ‘légica formal’, y, en consecuencia,
adaptada a las necesidades especificas de la matematica’.
Sin embargo, esta ‘logicidad’, contindan los competentes
autores, es ‘solamente la forma externa que el matematico
otorga a su pensamiento, es una herramienta que vuelve a
este capaz de unirse con otros pensamientos y es, por asi
decirlo, un lenguaje inherente a la matematica, pero nada
mas. Regularizar el vocabulario de este lenguaje y actualizar
su sintaxis significa realizar una tarea en verdad util, esta
labor constituye realmente uno de los aspectos del sistema
axiomatico, concretamente el aspecto al que corresponde
denominar como formalismo 16gico (o, como también lo
llaman, ‘logistica’). Pero — y aqui insistimos — este es solo
un aspecto, y el menos interesante ademas’. ..

Por esta razén las reglas de la l6gica matematica nunca
fueron y no pueden ser ni competencia, ni rival, ni siquiera
un principio complementario en relaciéon con las normas
del pensamiento que descubre la logica dialéctica (o, mas
exactamente, la simple légica, sin ningin adjetivo). Dichas
reglas simplemente tratan acerca de otra cosa, acerca de los
procedimientos de transformacion de unas combinaciones
de sefiales-simbolos en otras combinaciones de las mismas
seflales-simbolos. Dentro de los limites de semejantes
procedimientos, las reglas de la l6gica matemadtica son
absolutas, incuestionables y tajantes, y el pensamiento,
ocupado en resolver la tarea particular del ‘calculo de
expresiones’, se ve obligado a someterse a ellas
rigurosamente, sin ninguna duda o reflexién. Aqui tiene
una validez absoluta la prohibicién de la contradiccion,
prohibicién dirigida a la ‘expresion’, a la ‘conjuncién’ que
une a la sefial-simbolo con su propia negaciéon. A y no-A
como una Unica y extensa cadena de ‘expresiones’, como
una cadena de sefiales-simbolos. Aqui dicha prohibicién
estd absolutamente justificada, pues no solo la
‘contradiccion’, sino cualquier minima ambigiiedad en la
definicién y el uso de una y la misma sefial-simbolo
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inmediatamente priva al cilculo formal de todas sus
virtudes. La sefial-simbolo, en el transcurso del cilculo
formal debe permanecer estrictamente como tal, es decir,
invariable.

Debido a este simple motivo, cualquier intento de
extender las reglas del discurso mediante sefiales-simbolos
como una deduccién formal a cualquier otra area de
trabajo del pensamiento, esto es, darles significado de
‘leyes del pensamiento en general’, de leyes logicas, supone
una tarea no mas inteligente que el esfuerzo por ‘aplicar’
articulos del Cédigo Penal al comportamiento de particulas
elementales en campos electromagnéticos o a las
interacciones dentro de un grupo de mandriles. Es absurdo
someter al pensamiento, ocupado con el estudio de objetos
cambiantes, al dictado de reglas del discurso particulares
mediante un objeto tan invariable como es (como debe
ser) la sefial-simbolo dentro de una construccién simbdlica
artificial.

Cuando, a pesar de todo, se intenta llevar esto a cabo,
elevando reglas especificas para la construccién de
sistemas formales (simbolicos) al rango de ‘légicas’, es
decir, a universales, a normas del pensamiento en general,
entonces sucede que el auténtico pensamiento en
desarrollo (la ciencia en su desarrollo histérico) se ve como
un constante malentendido, como wuna violacién
continuada de las normas logicas, como un proceso ilégico
de principio a fin. Los irracionalistas se frotan entonces
las manos: la interpretacion de la logica y la ‘logicidad’
(como ‘no contradiccién) para ellos ha sido siempre un
caldo de cultivo. El entendimiento puramente formal de la
‘logicidad’ y el irracionalismo coinciden en una relaciéon de
necesaria complementariedad precisamente porque ni en
launa nien elotro la auténtica logica del pensamiento se
aprehende ni se expresa. Vale recordar a este respecto
aunque sea a Schelling, Schopenhauer o Bergson.
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¢Y qué puede suceder ademas si al lenguaje real de la
ciencia (el pensamiento en su enfoque formal solo se fija
en forma de lenguaje) se le imponen los limites de un
lenguaje construido especificamente de tal modo que no
pueda expresar (incluir en su estructura) ninguna
contradiccion?

Esta circunstancia la han comenzado a comprender
incluso los mds ingeniosos representantes  del
neopositivismo. Asi, Imre Lakatos llego a la conclusion de
que el intento por subordinar el aparato real de la ciencia
contemporanea al dictado incondicional de ‘reglas’ de
construccién de sistemas formales no contradictorios de
simbolos puede conducir solo a uno y el mismo final, al
estado ‘ideal’ en el que, bajo el aspecto de un ‘Tlenguaje’
pedante y especifico, queda petrificado el estado actual de
la ciencia y cualquier desarrollo por parte de esta resulta
‘prohibido’.

Sila ausencia de ‘contradicciones en el pensamiento’ en
definiciones de conceptos se toma por ideal, asf como la
norma légica correspondiente a este ideal, entonces,
naturalmente, todos los esfuerzos del ser humano pensante
deben estar dirigidos a eliminar del ‘lenguaje de la ciencia’
todas las ‘contradicciones’ en ¢l expresadas en vez de
buscar y encontrar la soluciéon de las mismas en un estudio
ulterior, en una comprensiéon mas profunda y concreta de
la esencia de la cosa.

La relaciéon de la logica dialéctica conla ‘contradiccion
en el pensamiento’ se basa en que a las contradicciones en
las  determinaciones de conceptos que aparecen
necesariamente en el movimiento de la ciencia (es decir,
en el pensamiento real) y que por su forma sintictico-
verbal no se diferencian en absoluto de las ‘conjunciones
de expresiones’ justamente prohibidas por la légica
matematica, a las contradicciones que se niegan
reciprocamente no hay que eliminarlas del pensamiento,
sino todo lo contrario, hay que acentuar su expresion hasta
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su determinacion extremadamente clara y sencilla, no para
quedarnos con esto satisfechos, obviamente, sino para
situar al pensamiento frente a una tarea claramente
indicada que exija una resolucién no formal (verbal), sino
efectiva (teodrica y experimental- practica). Asi es como la
verdadera ciencia siempre ha actuado.

Y las contradicciones llevadas hasta el extremo de
antinomias siempre han seflalado los puntos de desarrollo
de la ciencia, los puntos de ruptura del pensamiento hacia
esferas de la realidad hasta el momento desconocidas.

La légica, que siempre obliga a interpretar las
contradicciones en el pensamiento como anomalias, como
resultados  de una ‘terminologia imprecisa’, como
evidencias de descuido en el uso de los términos, siempre
ha orientado a la ciencia (al pensamiento de los cientificos)
a otro camino directamente opuesto. Este es el camino de
los infructuosos enredos escolasticos con los términos que
posee como meta eliminar a toda costa la contradiccion de
la ‘descripcion’ efectiva de las cosas y situaciones con la
ayuda de una sofisticada astucia técnica puramente
lingiifstica que permite convertir la ‘descripcién’ de una
situacién contradictoria objetiva en ‘no contradictoria’ y
que, por tanto, no proporciona ninguna tranquilidad al ser
humano con su pensamiento.

Precisamente aqui es donde se halla la bifurcacién de
caminos, el punto de divergencia entre la via de la légica
dialéctica y los senderos de una logica formal de una u otra
forma absolutizada. De aqui parte la diferencia de las
recomendaciones que le ofrecen ambas logicas a la ciencia,
a la humanidad pensante.

Siustedes se topan con una situacién que en el ‘lenguaje
de la ciencia’ existente y asimilado por ustedes en la escuela
se expresa como ‘contradictoria’, que se escribe en forma
de ‘conjuncién A y no-A’; entonces no se apuren y no
digan que ‘esto no puede ser’. Esto sucede, y muy a
menudo, ademas. Y no se esfuercen en explicar este hecho
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diciendo que, previamente, en algun lugar han cometido
un ‘error légico’ y que dicha ‘forma de escribir” ha sido algo
excepcional debido a que hasta el momento han venido
utilizando  ‘predicados  imprecisos y, por tanto,
coincidentes’ o ‘predicados diferentes en significado pero
expresados imperfectamente’. Si este es el caso, la
‘contradiccién’ aparecida en el lenguaje de la ciencia debe
solucionarse mediante la ‘especificacién de predicados’ y la
correccion de la negligencia o ambigiiedad terminolégica
reconocida previamente por ustedes; buscar otras causas
de la ‘contradiccién en el pensamiento’ que ha aparecido
es, por supuesto, inutil y sin fundamento.

Verificar y volver a verificar de esta forma es, por
supuesto, algo siempre util. Puede resultar a menudo que
realmente hayan cometido semejante etror y que como
resultado no hayan expresado otra cosa que la
contradiccion para si, la contradiccién desde una expresion
imprecisa suya a otra de sus expresiones igual de imprecisa.
Entonces ‘especifiquen los términos’ y todo estard en
orden.

Sin embargo, ¢qué hacer en los casos en los que las
interminables y escrupulosas bisquedas de ‘imprecisiones
en los predicados’ no revelan ninguna falta y después de
comprobaciones y mas comprobaciones de su curso de
razonamiento precedente (de todo lo que antes decfan a
este respecto) la contradiccion a pesar de todo se
reproduce una y otra vez? En ese caso dejen tranquila la
l6gica formal y pasen del estudio de ‘predicados’ al estudio
autéonomo de esa realidad en cuya expresion se ha revelado
la ‘contradiccién’. En ese caso, si han dado (sin errores de
naturaleza terminoldgica) con una contradicciéon objetiva
expresa (‘declarada’), con una contradicciéon del objeto
para si mismo, con una contradiccién objetiva logica,
exacta y correctamente expresada en el lenguaje de la
ciencia, en su lenguaje efectivo y formado histéricamente
(v aprendido por ustedes en la escuela).
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Y no hay que preocuparse en este caso por el lenguaje’,
no hay que estudiarlo ni matizarlo, sino, utilizando este
mismo lenguaje, desarrollar un concepto (es decir, el
conocimiento de la esencia del asunto) dentro de cuyas
determinaciones se desvelen antes ustedes todas sus
contradicciones. Aqui serd necesario velar por un
conocimiento mas profundo y concreto del objeto con el
que estén tratando, por un desarrollo de este concepto, y
no por su ‘supresiéon’ como ‘erréneo’ en absoluto.

El proceso de desarrollo de un concepto (del
conocimiento de la esencia de una cosa) es un proceso muy
distinto al procedimiento de ‘especificaciéon de un
término’. Desarrollar un concepto significa desarrollar el
conocimiento de las contradicciones en él reflejado no
eliminandolas del ‘lenguaje’, sino al contrario, fijindolas
en toda su tensiéon y revelando de qué forma estas
contradicciones se resuelven realmente en el movimiento
del prototipo de concepto que ustedes han construido, qué
‘vinculos de mediacién’ cierran el polo de la contradiccion
aparecida antes ustedes.

En la resolucion de esta tarea necesitaran una técnica
ya en absoluto lingtifstica, es decir, no solo el conocimiento
del ‘lenguaje’ yla capacidad para usatlo, sino una cultura
logica del espiritu, un conocimiento de las categorias
légicas en su interpretacion dialéctica y la capacidad para
emplear estas categorfas no como términos, N0 como
palabrejas  transitorias, sino como formas del
pensamiento, como formas logicas y activas de estudio de
la realidad objetiva. Y, sobre todo, la categoria de
contradicciéon en sus determinaciones estrictamente
objetivas, estando estas reflejadas en la conciencia
cientifica de la humanidad y verificadas por miles de afios
de actividad practica, es establecida precisamente por las
determinaciones logicas de esta categoria, y no por aquellas
determinaciones que se dan a la ‘contradiccion’ en la logica
matematica y donde dicha contradiccion es sinénimo de
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‘no verdad’, de ‘error’, de ‘mentira’. En relacién a la
deduccién formal de unas combinaciones (‘conjunciones’)
de simbolos a partir de otras combinaciones de simbolos
estas determinaciones son justas, pero no tienen ninguna
relacién con el pensamiento y por tanto no poseen
significado de determinaciones logicas del citado
concepto.

A laluz de todo lo dicho, es razonable la conclusién de
que los intentos por ‘perfeccionar el aparato de la dialéctica
empleando los medios de la légica actual’ y, en particular,
resolver el problema de la contradiccién con la ayuda del
lenguaje de la lbégica matematica, que expresa este
problema en términos de ‘conjuncién’, ‘explicacion’,
‘proposicion’, etc., son irrealizables, asi como los
esfuerzos por conseguir un hibrido a partir del cruce entre
una rosa y un ficus. Pues en verdad hace ya mucho tiempo
que se separaron el fenotipo y el genotipo de estas dos
‘logicas’ en su desarrollo como para esperar conseguir una
descendencia viable a partir de su union.
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Extracto sobre la contradiccion dialéctica
(1979).

Original: OTPBIBOK O AHAAEKTHIECKOM IIPOTHBOPEIHH.
Fuente: E/ problema de la contradiccion en la ldgica, en B. M.
Kedrov, Dialekticheskoe protovorichie, Moscu: Politizdat,
1979, pp. 122-143.

Traduccién del inglés al castellano: Louk.

La légica que discutimos no se refiere en absoluto a las
formas especificas de la expresioén del pensamiento en el
lenguaje en general, y menos aun a un "lenguaje de la
ciencia" artificial, sino a las formas del pensamiento
mismo, entendido como un "proceso cientifico-histérico”
(K. Marx), que de ninguna manera se realiza solo en el
lenguaje.

Evidentemente, las formas del pensamiento se
expresan (y se realizan) en el lenguaje, en las formas del
lenguaje, pero se pasa por alto la principal diferencia entre
este error y otros que setfan peotes, pero que también son
especialmente imperdonables para los especialistas en
légica. Es imposible poner el sigho de identidad entre las
formas del pensamiento y las formas de expresién del
pensamiento, a no ser que pongamos los dos pies en el
suelo del viejo prejuicio filoséfico segun el cual el lenguaje
en general (en el sentido mas amplio) es la unica "forma
externa" en la que el pensamiento se realiza, se
"manifiesta", se "hace explicito" y, por tanto, también se
investiga el pensamiento. En ese caso, efectivamente, las
formas y normas del "lenguaje” serfan también dnicamente
accesibles a la observacién e investigacién de las "formas
del pensamiento", sus normas légicas. Sin embargo, este
prejuicio, como es dado y conocido, esta cargado de tristes
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consecuencias para la ciencia del pensamiento, en
particular, una amenaza de la completa degeneracion de la
légica como ciencia que investiga las formas y leyes
generales y necesarias del pensamiento, en "normas"
puramente subjetivas, que no tienen ni pueden tener
ninguna base y justificacién objetiva, salvo que se
establezcan por un acuerdo amistoso
("convencionalmente"); la "légica" en tal interpretacién se
transforma inevitablemente en algo parecido a esa
convencién que fue violada anteriormente por
Panikovskii. La identificacién de las formas del
pensamiento con las formas del lenguaje, mediante el signo
[de identidad] cuya légica fue elaborada por los estoicos y
los escolasticos medievales, tuvo, finalmente, su
justificacién histérica, que ha desaparecido en el olvido....

Si las formas logicas se encuentran no sélo en los actos
de hablar del mundo circundante, sino también en los
actos de transformarlo realmente en la practica humana,
entonces la practica resulta ser el criterio de "justificaciéon”
de las figuras logicas que dirigen el discurso humano, la
autoconciencia verbalmente formalizada del ser humano.
Las formas légicas (esquemas, figuras) son las formas en
cuyo marco se realiza la actividad humana en general, sea
cual sea el objeto particular al que se ditija, ya sean palabras,
cosas 0 acontecimientos, situaciones histéricas. [126] Y si
encontramos alguna figura sélo en la forma verbal del
pasaje del pensamiento, y no la encontramos en los asuntos
reales de los seres humanos (como su esquema abstracto),
entonces esto significa que no nos enfrentamos a ningiin
tipo de forma logica, sino sélo a formas del discurso.
También la practica sigue siendo el criterio de la l6gica, el
factor determinante, y nos ocupamos de la forma légica o
de nada.

Naturalmente, la comprension de la légica como
ciencia del pensamiento, como ciencia de la actividad que
se realiza no so6lo en las palabras, no sélo en el hablar y en
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los registros escritos de este hablar, sino también (jy sobre
todo!) en las obras, en los actos de cambio del mundo
exterior, en los experimentos con cosas plenamente reales,
en el proceso de creacién de objetos de trabajo y en el
cambio de las relaciones entre las personas, el asunto
empieza a parecer esencialmente diferente de los puntos
de vista de los que estan del lado de la vieja y pura logica
formal. No se ocupan principalmente del pensamiento,
sino del modo de conexién de "sujeto y predicado”, de la
constitucion de las "definiciones" verbales de las cosas, de
las "conjunciones de proposiciones", que se anulan
mutuamente, y de situaciones similares de caracter
lingtiistico mas que logico.

Desde el punto de vista [de la ciencia del pensamiento
y no de su expresion en el lenguaje| es precisamente la
contradiccién, y no la ausencia de contradiccion, la que
resulta ser la verdadera forma légica, en cuyo marco se
encuentra el verdadero pensamiento, realizandose en el
aspecto del desarrollo de la ciencia, la técnica y la "moral".

Precisamente por eso Hegel tenfa también razén al
hacer su paradéjica afirmacion de que "la contradiccion es
el criterio de la verdad, la ausencia de [127] contradiccién
es el criterio del errot” ( Hegel, Raboty pasnykh let [Obras
de varios afios], t. 1., Moscd, 1970, p. 265.) De ahi que
también tuviera razén al privar al notorio principio de la
"exclusion de la contradiccién” del estatus de ley del
pensamiento, del estatus de "norma de verdad" absoluta e
indiscutible. ..
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Hegel y 1a enajenacion (1967).

Original: I'ereap 1 «oTayKACHECY.

Congtreso Internacional sobre Hegel en Praga (1966). En
“Escritos filosdficos”, No. 3. Las palabras en cursiva vienen
en aleman en el original.

Traduccién del ruso: Rafael Pld Leon.

Cualquier intento de reanalizar criticamente la filosofia
hegeliana del derecho tropieza inmediatamente con los
agudisimos problemas de nuestro siglo XX, y precisamente
con aquellos que practicamente todavia no han sido
resueltos. Por eso Hegel se convierte inmediatamente en
pretexto para el descubrimiento de las discrepancias
actuales, y cualquier interpretacion de Hegel es
implicitamente expresion de una u otra posicioén ideologica
(consciente o inconscientemente).En especial esto se
cuenta precisamente en la filosoffa del derecho, por cuanto
se trata aqui directamente sobre aquellas cosas como el
Estado, la propiedad, la sociedad y la personalidad, etc.
Como resultado, Hegel se presenta como una
representacién a su manera no desarrollada de la
contemporaneidad, del siglo XX, como su germen. Por esta
causa las interpretaciones de Hegel siempre tienen —sea o
no evidente— un objetivo sobreentendido: “Das Bdse im
Keim zu ersticken” [Aplastar, ahogar el mal en germen]|. O
al revés: “Das Gute im Keim zu pflegen” [(Ya) en germen
preocuparse por el bien]. Esto es claro en aquellos giros
del lenguaje como, por ejemplo, el “Criptohegelianismo de
Stalin”, que, a proposito, mas bien significan lo contrario:
“Criptostalinismo de Hegel”...

Sin embargo, qué se considera aqui por “malo” y qué
por “bueno” se establece —de suyo se comprende—
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independientemente por completo de la consideracion del
propio Hegel, podemos decir: “a priori”.

Por lo visto, esto es imposible de esquivat. ¢Y acaso
hara falta? Pues precisamente por eso Hegel esta hoy
todavia vivo: porque estin vivos (esto es, permanecen sin
solucién) aquellos problemas que ¢él pudo plantear.
Aquellos mismos problemas en relacién con los cuales la
Historia  Universal  como  Jurado  Universal aun no ha
pronunciado su ultima palabra. La filosofia hegeliana
aunque no permite (aunque sea tedricamente) resolver
tales problemas, si permite al menos presentatlos,
formarlos. Y esto ya es mucho.

El modo de solucién (tanto tedrica como
practicamente) de estos problemas es ya objeto de otra
conversacion, que va mucho mids alld de los marcos de la
consideracién del propio Hegel. A la vista de tales
problemas, que asumen en nuestros dias una agudeza
mucho mayor que en los tiempos de Hegel, pertenece
también al famosos problema de la “enajenacién”. En
torno a este problema se ha escrito tanto que uno siente
incluso un miedo involuntario pronunciando esta palabra.
Mais aun porque en relacién al sentido que se encierra en
ella. no hay completo acuerdo ni siquiera entre los
marxistas. Y la claridad en este punto claro que es
necesaria, por cuanto con el concepto de “enajenaciéon”
esta relacionada, en esencia, aquella etapa decisiva del
desarrollo de las opiniones de Marx como filésofo, que fue
definida por él mismo como “ajuste de cuentas con la
dialéctica hegeliana”. No hay dudas de que el concepto de
“enajenacién” es poco menos que el concepto central de
los “Manuscritos econémico- filoséficos” y “Extractos de
los economistas”.

Aqui, antes de pasar a lo siguiente, se impone hacer un
pequeno aparte de caracter puramente lingtifstico, decir
algo sobre una circunstancia puramente externa, la cual
resulta a veces una fuente complementaria de
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incomprensiones y mutuas divergencias. El asunto es que
en lengua rusa el término “enajenacién” encubre por lo
menos tres términos alemanes no muy coincidentes:
“Entfremdung”, “Entdusserung”, “Verdusserung”. Por
esto en las traducciones rusas con frecuencia se eluden
algunos matices (puede que muy importantes) del
pensamiento de Marx; y precisamente en aquellos puntos
donde se habla justamente sobre la contraposicién de sus
posiciones al sistema conceptual hegeliano. Para
diferenciar ~ “Entfremdung”, “Entiusserung” y
“Verdusserung” no hay en la terminologia filoséfica rusa
términos firmes y univocos, y todos los intentos de
creatlos han llevado hasta hoy a la aparicién de
construcciones muy desproporcionadas y claramente
inviables.

Quisiera dirigir hacia esta circunstancia la atencion de
los camaradas alemanes que consideran el término
“Entfremdung” en calidad de sinénimo total del modo
especificamente capitalista de apropiacion del plustrabajo,
como significacién filoséfica abstracta y, por tanto, como
absolutamente inaplicable a los fenémenos de la sociedad
socialista, como “palabra ofensiva”’, como “Rdtulo, por medio
de la cual se abre la posibilidad para otros de avergonzar a nuestro
Estado y Partido socialista” (informe de H. Mende). Para mi
no queda claro si es que este razonamiento se relaciona
también con el término “Entdusserung”, si acaso es o no,
ademas, una “Schimpfwort” (injuria).

Necesito hacer esta pregunta por cuanto tiene un
importante significado no solo para el analisis teérico de
los trabajos tempranos de Marx, es decir, para una exacta
contraposiciéon de los postulados del joven Marx y las
concepciones de la “Fenomenologia del Espiritu”; o si no,
sencillamente, para las traducciones de Hegel y Marx al
ruso.

En la traduccién de los “Extractos de los economistas”
al ruso (la traduccién esta publicada en el No. 2 de Voprosi
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filosofii del afio 1966) hubo que enfrentar esta dificultad.
En esto algunos compafieros rechazaron el propio intento
de revisar estos términos en la trduccién (y no sin
fundamentos formales) considerandolo un pedantismo
innecesario.

Hay una cosa perfectamente clara: en los textos de
1844-1845 Marx utiliz6 los términos “Entfremdung” y
“Entdusserung” como sinénimos: separados por una
coma. ¢Hs esto consecuencia de la inconstancia de
significados en esta etapa o es que tiene un fundamento y
un significado conceptual?

Es indudable también otra cosa: para Hegel estos
conceptos son distintos. Como “Entfremdung” esto es un
concepto relacionado solo con una etapa muy exactamente
delineada del desarrollo fenomenolégico, la cual se
“suprime” en la moralidad, como una de las fases de la
“Entdusserung”, como “e/ espiritu enajenado de si mismo”,
relacionada con la filosoffa de la Ilustracién y con la
revolucion.

Por eso, evidentemente, Hegel no utiliza el término
“Entfremdung” en la representacién de los siguientes
niveles superiores del desarrollo fenomenolégico y en la
exposiciéon de su filosoffa del Estado y del Derecho. En un
Estado “racional” no hay ya lugar para la “enajenacién” en
sentido estricto, aunque éste intervenga como nates, COmMo
cierta realidad “exterior”, como /la realidad enajenada del
espiritu, como  plasmacion terrestre, como externa, pero en
ningin caso ya como “Ajeno”, no “fremde”. Este
“transito”, ya a un “retorno” religioso-filos6fico del
espiritu hacia s{ mismo desde todas sus formas “externas”
de realizacién.

La “Entfremdung”, en su significado especificamente
hegeliano, caracteriza solo un estadio del desarrollo del
espiritu universal (es decir, de la cultura espiritual de la
humanidad) relacionado con el antagonismo entre el
Estado y la religion, entre lo “interno” y lo “externo”; en
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pocas palabras: con el atraso de la cultura espiritual. Como
tal, éste se supera, se suprime y se conserva solo en la
“memotia” de la humanidad: como leccién material
(mpeamernsii), de la cual el espiritu universal saca sus
conclusiones. En un Hstado “perfecto”, impregnado por
el espiritu de la “verdadera religiéon”, el estado de
“Entfremdung” no puede ya surgir.

Otra cosa es la “Entiusserung”. Este concepto por su
sentido es mas cercano a “Vergegenstanlichung”, a
“objetivacion”, es decir, representa en si la forma
trascendente y necesaria de la actividad humana en general.
En este sentido “Entiusserung” entra en la propia
definicién de “espiritu”.

Esta diferenciacién terminolégica en los textos de
Hegel brota muy claramente y, por tanto, en las
traducciones rusas ésta se reafirma con suficiente
consecuencia, aunque esto se logra también alguna que
otra vez con ayuda de construcciones lingiiisticas en
extremo artificiales (tipo “opHeruBAcHUA"
[exteriorizacion], a veces “orperenus’
[ensimismamiento], etc.).

Otra es la situacién con los textos de Marx de los afios
1844-1845. Aqui “Entfremdung” y “Entdusserung” se
utilizan siempre como sinénimos absolutos, separados por
una coma, lo que le sirve de pretexto a los traductores para
obviar sencillamente una de las definiciones. Surge la
pregunta: ¢por qué? ¢Hs esto consecuencia de la
insuficiente elaboracién de los conceptos, de sus
significados? ¢O la identificacién de los términos tiene un
sentido polémico directo, un sentido de controversia con
su diferenciaciéon hegeliana? Para el traductor, lo mismo
que para el que interpreta estos textos, esta alternativa es
en extremo sustancial.

A mi parecer, esta identificacién tiene un fundamento
conceptual, y en nada es resultado del defecto de los
conceptos. ¢En realidad, para qué necesitarfa Marx
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permanentemente, incluso inoportunamente, resaltar la
sinonimidad de estos términos? {Solo un interés polémico,
solo en la condicién de que a alguien considere su
diferencia principalmente importante! Este “alguien” es
Hegel, el sistema conceptual hegeliano en su aplicacién al
problema del trabajo asalariado.

El hecho de que la identificaciéon de los conceptos
“Entidusserung” y “Entfremdung” tiene para Marx en 1844
el sentido de controversia polémica con la comprension
hegeliana de su relacién en el analisis del trabajo, se ve
claramente en aquellos fragmentos del texto donde Marx
somete a un analisis especial la Fenomenologia del Espiritn.
Aqui €l no los identifica. “Cuando, por ejemplo, ¢ (Hegel)
contempla la rigueza, el poder estatal, etc. como esencias enajenadas
respecto de la esencia humana, ¢l las toma solo en su forma
pensada... Por eso, toda la bistoria de la enajenacion y toda la
eliminacion de la enajenacion no es otra cosa que la historia de la
produccion de lo abstracto, es decir, del pensamiento absoluto... La
enajenacion, que forma el interés propio de esta enajenacion. ..
representa en si... la contraposicion entre el pensamiento abstracto y
la realidad sensorial, o la sensoriedad real en los marcos del propio
pensamients”. MEGA, B. 3, S. 154).

¢Por qué, entonces, pasando al andlisis del problema del
trabajo, Marx comienza a utilizar ambos conceptos como
sinénimos, separados con coma y encima de eso, subrayado?
Por causa de que el objeto especial del analisis resulta aqui
una forma histérica de trabajo perfectamente concreta:
“Lohnarbeit”, o “salario”, como él aqui se expresa. Aqui,
realmente, cada “Vergegenstindlichung” se realiza como
“Entfremdung”, como conversién del producto del
trabajo en cuerpo creciente del capital. Aqui
“Entfremdung” y “Entdusserung” intervienen
directamente como sinénimos. Pero solo aqui: mientras se
hable de “enajenacion del obrero”.

“La enajenacion del obrero en su producto no tiene solo la
significacion de que su trabajo se convierte en objeto, adguiere
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excistencia externa, sino también la significacion de que su trabajo
existe fuera de él, independientemente de él, como algo ajeno a él, y de
que su trabajo se convierte en algo contrapuesto a ¢l como fuerga
independiente’. (MEGA, B. 3, S. 83)

Aqui el concepto “Entiusserung” (como en Hegel)
interviene como concepto amplio, que incluye en si no
solo “Entfremdung”, sino también
“Vergegenstindlichung”, “objetivacion, creacion del mundo
excterior por medio del trabajo en general’.Y por cuanto se habla
de algo que traspasa los marcos del tema sobre el trabajo
asalariado, la diferencia entre “Entdusserung” 'y
“Entfremdung” se conserva consecuentemente también
en Marx.

Por ejemplo, en el andlisis del concepto “propiedad
privada” Marx dice que en la forma primitiva, no
desarrollada, la “Entdusserung” no lleva atn a la
“Entfremdung” en un sentido estricto.

“...87 yo simplemente enajeno mi propiedad privada respecto de
wi, yo la considero solo en calidad de cosa enajenada en general, yo
suprimo solo mi relacion personal hacia ella, yo la devuelvo al dominio
de las fuerzas espontineas de la naturaleza” (Idem, p.25).

Aqui no se crea ain una relacién social que se
caracterice como “Entfremdung”.

“E/ vinenlo social o la relacion social de dos propietarios resulta,
consecuentemente, una mutua enajenacion de la propiedad privada,
una relacion de enajenacion de ambos lados, o enajenacion de ambos
propietarios privados al tiempo en que en una simple propiedad
privada la enajenacion fuera asin solo unilateral, fuera asin solamente
en relacion a si... Gracias a la mutna enajenacion de la propiedad
privada la propia propiedad privada adopta la determinacion de una
propiedad privada enajenada” (S. 538)

En otras palabras, enajenacion externalizada o la
“Entdusserung” en si no crea una situaciéon de
“Entfremdung”. La “Entfremdung” en su significado
especifico surge a través de la mutna enajenacion; alli donde
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la “Entdusserung” se transforma en una forma total de las
relaciones sociales entre productores, es decir, alli donde
todo se convierte en mercancia y antes que nada el propio
hombre en calidad de la fuerza de trabajo. Alli donde el
dinero — wna imagen enajenada de las cosas— se convierte
también en medida del valor del hombre.

Todo lo dicho puede parecer un pedantismo
innecesario, un analisis exclusivamente escoldstico de la
terminologfa, y no del meollo del asunto. Sin embargo, ese
analisis es perfectamente necesario, solo si no se convierte
en fin en si, sino que sea solo una premisa formal para una
conversacion mas sustancial.

Y es necesario porque la categorfa de “enajenacién” —
en su forma estrictamente diferenciada: como
“Entdusserung”, “Entfremdung”, “Verdusserung”, etc.—
entra en el arsenal de conceptos que expresan posiciones
teoricas del Marx maduro, “tardio”, del Marx autor de E/
Capital, y estas posiciones no pueden ser entendidas sin
ésta.

En E/ Capital estas determinaciones se encuentran
constantemente y no es casual en absoluto. “... En manos de
cada comerciante el oro es una imagen separable de su mercancia
enajenada” (Obtas, t. 23, p. 119), “En cuanto ¢l dinero es la
imagen de todas las otras mercancias, separable de ellas, o el producto
de su enajenacion general, él representa en si la mercancia
absolutamente enajenada” (Idem, p. 120). “La forma enajenada
de la mercancia encuentra obstdculos para funcionar en calidad de
Sforma absolutamente enajenada de la mercancia o en calidad solo de
su forma transitoria de dinero” (idem, p. 141). “La forma
mercantil originaria se destruye por via de la enajenacion de la
mercancia” (Idem, p. 118), etc.

El proceso de conversion de la “ganancia” en “interés”,
en renta, Marx lo expresa a través del concepto
“Entfremdung”, determinando los miembros de la
“Féormula  triadica”  como  “entfremdeten  und
eigentimlichsten Formen” del capital desarrollado, “als
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entfremdeten und irrationalen Formen” (S. z. B. Das
Capital. B. 3. S. 837, 838 u. s. w.).

V. 1. Lenin con justeza decfa que “no se puede entender
hasta el fin E/ Capital de Marx, sin haber estudiado y
entendido toda la Ldgica de Hegel”. Lo mismo tiene que
ver, por lo visto, también con estas categorias de
“Entdusserung”, “Entfremdung”, “Verdusserung”, etc.
Sin ellas E/ Capital no puede comprenderse correctamente
en todo su contenido y significacién real.

No podemos por eso estar de acuerdo con aquellos
filésofos —tanto dentro de los oponentes, como dentro de
los partidarios del marxismo— que ven en categorias de este
plano solo abreviaturas filoséficas abstractas, “residuos”
del estadio filosofico abstracto de los puntos de vista de
Marx, los cuales pueden tranquilamente retirarse de la
concepcién madura sin modificar ni tergiversar su
verdadero sentido. No se puede exponer ni comprender
sin ellas la teorfa de la plusvalia, como tampoco se puede
sin las categorfas de calidad, cantidad, contradiccién, etc.

Se sobreentiende que es en extremo facil convertir la
conversacion sobre la “enajenaciéon” en una chachara vacia
que poco tiene en comun con las posiciones del Marx
maduro. Pero contra tal peligro no esta asegurado ningin
otro tema de conversacion.

Y profundamente se engafia Sydney Hook (o quiere
engaflar a otros, lo que es totalmente indiferente), quien
llama al reforzamiento del interés por la problematica de la
“enajenacién” y de la “eliminacién de la enajenacion” el
“santo advenimiento de Marx”, ironizando sobre este
fenémeno como si fuera un intento vano de los
“revisionistas” de resucitar ideas tempranas inmaduras del
joven Marx, las cuales supuestamente rechazé el propio
Marx cuando maduté.

“En la base del santo advenimiento —escribe Hook—
estd el punto de vista de que él supuestamente consideraba
que el hombre posee una determinada naturaleza a €l
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inherente, de la cual de una forma u otra todas las
sociedades clasistas lo enajenan, enajeniandolo respecto de
otros hombres y deformando asf su caracter humano. Este
punto de vista —afirma Hook— se expone junto a otras
ideas a ¢él contrapuestas en los “Manuscritos filosofico-
econémicos” (Ver: New York Review, 22 de mayo de
1966).

Sobre esta base (y esta base es falsa) Sydney Hook
presupone que el problema de la “enajenacién” en general
no puede ser no solo resuelto, sino incluso ni siquiera
planteado sobre el suelo del marxismo maduro —esto es:
“verdadero”—; que el propio concepto de “enajenacion” es
totalmente ajeno a un abordaje histérico del hombre, a una
comprensiéon de la “naturaleza humana” y otras cosas
parecidas. Por eso a €l le parece que sobre la base de una
comprensién histérico-materialista del “hombre” no se
puede en general ni siquiera plantear el problema de la
reconstruccién racional del mundo contemporaneo, de la
creacion de tal sistema de relaciones al interior del cual
fueran excluidas las guerras, la violencia, la coercién, etc.,
esto es: todas las secuelas de aquella situacién que se
designa brevemente como “enajenacion”,
“Entfremdung’”.

Aqui, a mi parecer, descansa en el fondo justamente un
concepto ingenuo de “enajenacion” (tanto
“Entfremdung” como también “Entdusserung”), que en
esa tosca forma no pertenece ni a Marx ni a Hegel.

Si a Hegel se le puede reprochar ain —y eso con
reservas— haber admitido cierta naturaleza humana “a
priori” en calidad de premisa y de conditio sine qua non
Entdusserung, a Marx —ni al joven ni al maduro— se le
puede dirigir este reproche por mucho que se desee.
Precisamente en los “Manuscritos econémico-filoséficos”,
es decir, justamente en el transcurso de la critica de la
visién hegeliana de la esencia humana, Marx precisamente
es que se libera por completo del concepto de espiritu
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absoluto como principio existente previo y fuera del
hombre real, y el propio concepto de este espiritu absoluto
desaparece como resultado, como consecuencia de
determinada cooperacion histéricamente concreta entre
personas de trabajo fisico y personas de trabajo mental, de
la divisién del trabajo, del hecho de la real “enajenacién”
de la ciencia (es decir, del pensamiento en sus potencias
superiores) respecto de la masa fundamental de individuos
que componen la mayoria de la sociedad humana.

Marx no admite en sus razonamientos (no solo en E/
Capital, sino tampoco en los Manuscritos econdmico-filosdficos)
ninguna “naturaleza humana” dada de antemano, en lugar
alguno, y Hook le atribuye esta idea totalmente por gusto.

En Marx (como, entre paréntesis, también en Hegel) se
trata por doquier sobre las formas de “enajenacién” de los
resultados, de los productos de la actividad humana. En
forma de resultado, en forma de producto se enajena
realmente (al principio solo verdussert; puede que incluso
sin ayuda del dinero) solo la actividad productiva, como
actividad objetivada, como trabajo muerto solo la “actividad en
forma de cosa” (en forma de objeto de consumo inmediato
o de medio de produccién, en forma de instrumento).

S, la actividad material del hombre fijada en los objetos
es realmente premisa de cualquier “enajenacién”. Donde
ella no esté no puede hablarse, claro estd, de ninguna
“enajenacién”, ni  de  “Verdusserung”, ni de
“Entdusserung”, ni de “Entfremdung’”.

De esta forma el hombre, el individuo humano,
contemplado como sujetod e actividad sensorial objetiva,
como sujeto del trabajo vivo real, y no como sujeto de
autoconciencia moral o filoséfico-religiosa, interviene
realmente como algo que antecede (tanto légica como
histéricamente) a cualquier experiencia de “enajenacion”
(comenzando por “Verdusserung” y terminando por
“Entfremdung”).
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Si, realmente toda la concepcidon de Marx descansa en
la diferenciacion original de principio entre “cosa” y
“hombre”, por cuanto el “hombre” desde el comienzo
mismo se contempla como resultado de su propia forma
especificamente humana de actividad.

Sin esta diferenciacién y contraposiciéon de principio
entre “cosa” y “hombre” fuera imposible en general no
solo la teoria del valor en su interpretacién marxista, sino
ni siquiera la teorfa del valor en general. No casualmente
Marx ve en la identificaciéon de la fuerza productiva del
hombre con la fuerza productiva del animal amaestrado o
de la cascada que hace girar la turbina, una abstraccion
tedricamente falsa, una abstraccién en la que se pierde en
general el concepto de trabajo.

Si toda la teorfa del valor descansa en el postulado de
que el nuevo valor lo crea solo el trabajo vivo, es decir, la
actividad del individuo humano, y que el “trabajo muerto”,
aunque intervenga bajo la forma de sistema auténomo
completamente automatizado de la industria, no puede
crear nuevo “valor”, sino solo traspasar por partes su
“valor” previamente “objetivado” en ¢él, este postulado —
como no es dificil de observar— descansa en aquella misma
diferenciacién de principio entre el “hombre” (como
sujeto de la actividad productiva especificamente humana)
yla “cosa” fuera del “hombre” como simple objeto de esta
actividad. De igual modo, también la definicién de toda la
masa de formaciones culturales historicas (Gestalten) —lo
mismo la maquina que las obras de arte— en calidad de
“trabajo objetivado”, en calidad de trabajo “muerto”,
como “cuerpo inorganico del hombre” (esta expresion se
encuentra también en los trabajos maduros) se fundamenta
en esta misma diferencia de principio.

La cacareada “naturaleza humana” consiste en la
actividad productiva real, sensorialmente objetiva de este
hombre. Si, y en esta definicion la “naturaleza humana”
realmente se presupone también en Marx en calidad de
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premisa, de condicién de cualquier acto de “enajenacioén”
(“Verdusserung”, “Entdusserung”, “Entfremdung”).

¢¢¢Por qué a Hook le parece que esta comprension del
hombre como “sujeto de enajenaciéon” no se corresponde
con la posicién del Marx maduro y que cualquier discusion
sobre la “enajenacién” es posible solo bajo la forma de
“revisionismo’’???

No, mister Hook, en las discusiones sobre la
“enajenacién” no se realiza en absoluto un proceso de
“revision del Marx maduro”, sino, al contrario, un proceso
de precisiéon y profundizaciéon de los conceptos del
verdadero marxismo, de su comprensiéon por amplios
circulos de la intelectualidad teérica inclinada al marxismo.

En este proceso es realmente posible la escoria, la
charlataneria y la declamaciéon de propiedad semipoética.
Pero ver en todo esto solo la escoria, solo la charlataneria
0 —lo que es peor— una forma de “oposicion revisionista la
marxismo canonizado”, como piensa Hook, significa no
ver lo principal. Ni en EE/ Capital ni en sus interpretaciones.
Esto significa ayudar al “dogmatismo” de la peor ralea,
significa aliarse a los falsos partidarios del marxismo.

En la base este proceso es un proceso sano, un proceso
de maduracién de un enfoque verdaderamente materialista
(historico-materialista) de los mas agudos problemas de la
dificil época contemporanea. Y las escorias en su supetficie
no deben esconder de nosotros el meollo del asunto.

Si las discusiones sobre la “Entfremdung” giran en
torno a la fantasia de construir una nueva
“Entfremdungsphilosophie”, que convierta la
“Entfremdung” en cierta caracteristica cosmico-
ontolégica, logico-universal, de toda cultura pasada,
presente y futura de la humanidad —tanto en su aspecto
material como en el espiritual—, entonces tanto el marxista
como el hegeliano van a pronunciarse contra esto de igual
manera. Pues tanto en Marx como en Hegel el interés
principal se encierra no solo y no tanto en constatar el

301



hecho de la “Entfremdung”, como en encontrar el modo
de liquidacion, la_Aufhebung de este estado.

En nuestro dificil siglo XX ya no se necesita tener un
intelecto de las dimensiones del de Marx y del de Hegel
para observar por doquier fenémenos que pueden de
quererlo ser ubicados bajo la categoria “Entfremdung”.
Aqui problemas no hay. El problema consiste en hallar y
llevar a cabo un modo real de superacién de esta categoria
de fenémenos.

¢Sera esta via la del “autoperfeccionamiento moral” del
individuo, la tarea de la construcciéon de una nueva ética
que complemente al marxismo como sistema de
postulados morales? Para un marxista esta via es
inaceptable, pues lleva solo a la adaptacién moral del
individuo real “enajenado” al mundo que no deja de ser
por esto un “mundo de enajenacién”... Mis ain: es la via
de sometimiento a esta “enajenacién”. Puesto que hasta
Hegel comprendia magnificamente que la prédica moral
aun no habia hecho a nadie bueno, si éste no hubiese sido
ya bueno previamente... No en la moral, no en la ética ve
el verdadero marxismo la via, sino solo en el cambio real
de las condiciones de vida, de las condiciones de trabajo y
educacién del individuo, —hoy lo mismo que cien afios
atras.

El marxismo clasico —tanto en la persona de Marx
como en la de Lenin— perfectamente comprendié que la
total “superaciéon” de todos los tipos y formas de
“enajenacién” serda posible solo por via de las
transformacion comunista de las cooperacién entre los
hombres, es decir, por via de la construcciéon de una
sociedad sin clases, sin Estado, sin la reglamentacion
juridica compulsiva de la actividad, sin dinero y sin forma
dineraria de evaluacién y reconocimiento de la actividad
humana: sin la completa liquidacién de todas estas “formas
enajenadas” de la actividad humana. Igualmente, tanto
Marx como Lenin comprendieron bien que la tarea esta era
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extremadamente compleja y dificil como para que se
pudiera esperar cumplirla de inmediato, al dia siguiente
luego de la revolucion socialista. La “socializacion” juridica
formal de la propiedad, su transformaciéon en propiedad
estatal, en propiedad de todo el pueblo, segin Marx y
Lenin, representa en s necesariamente el primer paso, pero
solo el primero, en el camino de la verdadera socializacién
de la riqueza material y espiritual, acumulada en forma de
“enajenacion”.

Por eso es que estan profundamente equivocados
aquellos filésofos marxistas que consideran que en la
discusién sobre la sociedad socialista actual supuestamente
ya es en general inaceptable emplear la categoria de
“Entfremdung” e incluso ni siquiera “Entiusserung” (en
ruso estos conceptos en general no estin delimitados
terminologicamente).

Se sobreentiende que ellos estan en lo cierto en relacién
con aquellos enemigos ideoldgicos que pretenden utilizar
el término “Entfremdung” como palabra ofensiva, como
etiqueta deshonrosa. Pero tal uso del término todavia no
es en general una razén para renunciar al concepto en él
contenido. Renunciar a ellos significa cerrar los ojos
conscientemente a las tendencias negativas con las que
estan relacionadas en general formas tales de
reglamentacién de la actividad humana, como el derecho
(vinculado indisolublemente a la aplicacion de la
compulsion y la violencia entre los hombres), la moral (que
por su naturaleza no puede excluir las acciones morales
formales, que son en realidad inmorales), el aparato estatal
(que esconde en si, mientras exista, la tendencia a la
burocratizacién en todas sus formas), etc., etc. Todas estas
formas —mientras se conserven— se mantendran como
formas “enajenadas” de la actividad vital humana, y con
esto es necesario entenderse con total conciencia, sin
desesperarse mientras ellas impongan violentamente
contar con ellas.
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Por eso, la posicion de un marxista que defiende los
intereses del comunismo contra los ataques anticomunistas
no puede ser reducida de ninguna manera a la férmula
sencilla como guijarro de: “Ustedes tienen «enajenacién» y
nosotros no”.

La posicién aqui es otra. La posicion consiste en que la
forma radical —revolucionaria— de “socializacion de la
propiedad privada”, su conversiéon en propiedad del
Estado socialista, es el tnico primer paso posible a la
eliminacién de las tendencias destructivas de la propiedad
privada. Pero solo el primero. El segundo paso puede ser
solo una profunda revoluciéon en todo el sistema de
divisién social del trabajo, en las condiciones del trabajo
inmediato, incluidas sus condiciones técnicas. Si al interior
de la produccién el individuo se mantiene todavia como
antes, como “detalle de una maquina parcial”, es decir,
como un obrero parcial profesionalmente limitado, la
propiedad social se mantiene social para él solo
formalmente, y ningin autoperfeccionamiento moral lo
transformara aun en verdadero “propietario” de la cultura
socializada. Pues en este caso a él se le contrapone, como
antes, la ciencia “enajenada” respecto de él en forma de
“sistema de maquinas”, y la direccién real de todo el
sistema de maquinas, llevada a cabo por un aparato
especial de direccion. La verdadera “socializacion” de las
fuerzas productivas en este sentido puede realizarse solo a
través de la apropiacién por cada individuo de aquellos
conocimientos que estan “objetivados” (y en el plano
social aislados, “enajenados” respecto de él) en forma de
ciencia y en forma de un especial aparato de direcciéon.

En este plano, la tarea de la completa eliminacién de la
“enajenacién” coincide con la tarea de la creacion de
condiciones tales de trabajo directo y de educacién, dentro
de las cuales cada individuo —y no solo algunos— alcanzara
plenamente las cumbres contemporineas de la cultura
tedrico-espiritual, técnica y moral. Pues solo en este caso
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él puede llegar a ser auténtico duefio, y no formal, de todo
el mundo de la cultura creado en los marcos de la
“enajenacién”.

La contraposicion entre el marxismo y el
anticomunismo en este aspecto (y este es un aspecto, por
lo visto, decisivo) consiste en que el marxista formula
claramente la tarea de “superar la enajenacion” y la
consecuencia de aquellos pasos, por medio de los cuales
esta “superacion” se puede realizar, e insiste en que en un
orden inverso no puede lograrse ni una cosa ni la otra,
mientras que el antimarxista o considera la tarea de
“superar la enajenaciéon” insoluble en general, o propone
una u otra receta utdpica para su solucion (el
autoperfeccionamiento moral, ético o tedrico-espiritual del
individuo dentro del mundo de la “enajenacién”, sin —o
antes— el acto revolucionario de socializacion de la
propiedad privada).

Negar la presencia de la “enajenacion” en los paises que
han establecido la forma socialista, popular, de propiedad
sobre los medios de produccién significa sencillamente
simplificar los criterios tedricos generales de la
transformacién comunista.

La “enajenacion” (“Entfremdung”) no es un problema
local de algtiin que otro pais o serie de paises, que deja de
ser problema en cuanto traspasamos las fronteras estatales
de estos paises. Esto es un problema histérico universal,
adin no resuelto practicamente por la historia universal.

Este es el problema de la creacion en el globo terraqueo
(y en una menor dimensién esta tarea es imposible de
resolver) de condiciones tales que excluyesen para siempre
la posibilidad de la apariciéon de las guerras. Pues en las
condiciones presentes la guerra es la perspectiva de la
pérdida real por la humanidad de toda la cultura material y
espiritual ya lograda por ella, de la “enajenacién” de esta
cultura en el sentido literal y crudo de la palabra. La
posibilidad de la guerra es la posibilidad para la humanidad
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“de quitarse la vida”. Y esto — desgraciadamente— no es un
juego de palabras. Esta es —sigamos— la tarea de la
conversiéon de cada individuo sobre la Tierra en un
individuo altamente desarrollado y universal, puesto que
unicamente la convivencia de tales individuos ya no va a
necesitar de una forma “externa” — “enajenada”— de
reglamentacién de su actividad, sea de la mercantil-
dineraria, de la juridica, de la politico-estatal y de otras en
la esfera de la educacion popular, orientada a la liquidacion
de aquella forma de divisiébn capitalista mercantil
desarrollada de la vida. El marxismo es la unica doctrina
teérica que propone una comprension cientificamente
claborada de las vias de “superacién de la enajenacién”,
sino la ausencia de cualquier tipo de concepcion bien
pensada. En esto —y no en otra cosa— consiste el verdadero
fundamento — terrenal y tedrico— de ese fenémeno que
Hook irénicamente llama “santo advenimiento de Carlos
Marx”. Aqui la alternativa es: o el marxismo, o llevar a cabo
la “enajenacion” hasta un punto tal que en aleman suena
asi: “sich des Lebens zu entdussern”.
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Hegel, hoy (1970).

Original: 'ereas, TOK.

Fuente: Intelligent materialism, Haymarket, Chicago, 2018,
trad. Evgeni V. Pavlov.

Traduccién al castellano del inglés: Louk.

El bicentenario del nacimiento del gran filésofo aleman
Georg Wilhelm Friedrich Hegel es celebrado por las
comunidades cientificas de todos los paises civilizados. Y
es comprensible: es tan imposible imaginar sin Hegel la
historia del pensamiento, la historia de la légica, como lo
es imaginar el desarrollo de la musica sin Beethoven o de
la literatura mundial sin Tolstoi o Dostoievski.

Mucho nos separa de la época plasmada en el
pensamiento de Hegel y expresada en los conceptos de su
sistema, pero los acalorados debates sobre su herencia
cientifica todavia siguen activos. La dialéctica, cuya historia
esta siempre conectada con el nombre de Hegel, es un
arma demasiado valiosa en la batalla de ideas para
permanecer sin un verdadero maestro en este conflicto, y
cada una de las partes en la filosoffa que luchan hoy por la
influencia sobre las mentes de la gente quiere hacer de
Hegel su aliado, y usar su estatus y autoridad para sus
propios propositos.

Neo-Hegelianos y neopositivistas, tomistas catolicos y
existencialistas, fenomendlogos e irracionalistas. Todos
presentan sus propias interpretaciones del pensamiento de
Hegel, todos dibujan su propia imagen del pensador, todos
agregan su propia luz y sombras a su retrato jubilar. Entre
las muchas voces de este coro encontramos algunas que
pertenecen a los dltimos revisionistas confundidos que,
por algin malentendido, se consideran ain marxistas.
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Sélo por esta razén el tema de la relacion genuina entre
la filosoffa marxista y Hegel merece hoy ser parte de la
conversacion mas seria y fundamentada. Una razén
importante para tal conversacion es la circunstancia de que
la relacién correcta con Hegel, establecida por Marx,
Engels y Lenin, pertenece organicamente al contenido del
marxismo mismo, y la asimilacion critico-materialista de la
dialéctica de Hegel sigue siendo una de las condiciones
necesarias para una educacién marxista genuinamente
profunda y seria. Es imposible entender completamente E/
Capital de Marx, y especialmente su primer capitulo, sin
haber estudiado y entendido a fondo toda la Ldgica de
Hegel' - declaré categéricamente Lenin (Cuadernos filosdficos,
p-180).

Marx, Engels, y Lenin demostraron claramente los
méritos historicos de Hegel asi como las limitaciones
histéricamente condicionadas de sus descubrimientos
cientificos. Ellos indicaron claramente las limitaciones que
la dialéctica de Hegel era incapaz de superar, identificaron
aquellas ilusiones cuyo poder, a pesar de los poderes
mentales de su creador, era incapaz de derrotar. La
grandeza de Hegel, asi como sus limitaciones, se
encuentran en el hecho de que ¢l agoté completamente la
posibilidad de desarrollar la dialéctica sobre la base del
idealismo, o dentro de los axiomas que el idealismo
impone al pensamiento cientifico. Hegel, a pesar de sus
intenciones, demostré claramente que el idealismo lleva al
pensamiento a fatales callejones sin salida y condena
incluso al pensamiento, iluminado y entrenado
dialécticamente, a giros sin rumbo alrededor de si mismo,
al procedimiento infinito de la autoexpresién, la
autoconciencia y un peculiar narcisismo légico. Para Hegel
(y por eso es el idealista mas consistente y no un hipécrita,
por lo que pudo resolver el misterio de cualquier otro
idealismo prematuro e inacabado) el "set", externo y
existente independientemente del pensamiento del mundo
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real de la naturaleza y la historia, se convierte
inevitablemente en una ocasion para demostrar el arte de
la 16gica, en un depdsito sin fondo de ejemplos que una y
otra vez confirman los mismos esquemas elementales y
categorias de l6gica. Como sefial sarcasticamente el joven
Marx, la "matetia de la 1égica" bloquea para Hegel la
"légica de la materia" y, por lo tanto, tanto el monatca
prusiano como un piojo en su cabeza podrian, para un
idealista-dialecticista, servir igualmente bien como
cjemplos de "unidad existente en y para si mismo"
(Introduccion a la Critica de la filosofia begeliana del derecho.
N.d.T.: Marx hace un juego de palabras entre materia y
asunto).

Tanto una tetera hirviendo como la Revolucion
Francesa se transforman de esta manera en simples
ejemplos que ilustran la relaciéon entre las categorias de
calidad y cantidad. Pero asi, cualquier realidad empirica que
nos llame la atencién, por mala y accidental que sea, se
transforma aqui en una "encarnacién externa de la razén
absoluta", en uno de los pasos dialécticos necesatios de su
autodiscernimiento...

Este defecto de la dialéctica de Hegel esta directamente
conectado con el idealismo gracias al cual la dialéctica se
transforma facilmente en un método de apologética sutil y
légicamente sofisticada de todo lo que existe.

Después del logro de Hegel, s6lo podemos avanzar en
una direccion - hacia el materialismo, hacia una
comprension clara del hecho de que todos los esquemas
dialécticos y categorias, discernidos en el pensamiento de
Hegel, no son en absoluto principios originales de
actividad y trabajo del "espiritu puto". Sélo se reflejan en
la conciencia colectiva de la humanidad en el proceso de
su desarrollo a lo largo de los siglos y se ponen a prueba
mediante la practica las formas y leyes universales del
desarrollo  de lo externo, que existe fuera e
independientemente del pensamiento, del mundo real. Es
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este replanteamiento materialista de la dialéctica de Hegel
que Marx y Engels iniciaron en la década de 1840; y este
replanteamiento jugd para ellos el papel de la légica de
desarrollo de la visién materialista del mundo.

La transformacion de la dialéctica de Hegel en un
método genuinamente cientifico de pensar sélo se podia
lograr de una manera, en el proceso de su aplicaciéon al
estudio de las condiciones materiales de la vida de la
sociedad. Este enfoque, utilizado por Marx y Engels, sigue
siendo hoy en dia el tnico escape posible de la oscuridad
del hegelianismo vulgar a la luz de la comprensién
cientifica tanto del mundo exterior como del pensamiento
mismo. Cualquier otro enfoque condena, incluso al
pensamiento versado en dialéctica, a los infructuosos giros
en el circulo embrujado de las categorias canénicas. El
hegelianismo ortodoxo no juega un papel independiente
en la consecuente lucha de ideas, sino que siempre se alinea
con tal o cual partido vy, al final, siempre legitima a las
fuerzas sociales que parecen estar ganando. A principios
de la década de 1930, los neohegelianos alemanes
justificaban  légicamente la  doctrina del fascismo,
presentindola como la dltima encarnacién del "Espiritu
absoluto". Con el mismo éxito, otros neohegelianos
dirigen su filosoffa hacia el canal de los sentimientos
ultraizquierdistas. Aqui podemos mencionar la obra de
Herbert Marcuse, que con su brillante arte 16gico justifica
a los hooligans anarquistas como Cohn-Bendit y su
banda... Las categorias dialécticas se transforman por este
mal uso en los términos lingtisticos de la demagogia y la
apologética. Un uso analogo de las categorfas dialécticas
puede ser facilmente identificado en los escritos de los
"dialécticos"  oficiales de la  "escuela  china"
contemporanea.

El nucleo racional de la filosofia de Hegel (la dialéctica
como logica y la teorfa del conocimiento cientifica del
materialismo contemporineo) vive hoy en dia en una sola
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forma, en su interpretacién y aplicacién marxista-leninista
al estudio del mundo exterior, a la reflexion cientifica sobre
las leyes objetivas del mundo material y las perspectivas de
su desarrollo que tiene lugar independientemente de los
deseos y las aspiraciones humanas. Es precisamente en su
desarrollo de la dialéctica (con todas sus distorsiones y
omisiones, con toda su abstraccién y su "ciscara", en la
que tuvo lugar el proceso de su maduracién), donde Hegel
garantiz6 su propia inmortalidad en la memoria agradecida
de la humanidad, en el panteén de los héroes del Espiritu.
La dialéctica es lo que conecta a Hegel con nuestros
tiempos, con el eterno espiritu viviente del progreso y la
ensefianza de Marx-Engels-Lenin que refleja las tendencias
fundamentales del progreso.

«La dialéctica es la teorfa del conocimiento de (Hegel y)
el marxismo. Este es el "aspecto” del asunto (no es "un
aspecto" sino la esencia del asunto) al que Plejanov, por no
hablar de otros marxistas, no prestd atencién» - enfatizé
Lenin (Cuadernos filosdficos, p.360). La dialéctica de Hegel, en
la evaluacién de Lenin, es en primer lugar y sobre todo la
mas profunda y comprensiva generalizacién de la historia
del pensamiento (aunque sélo exclusivamente del
pensamiento) y en esto radica su naturaleza idealista
limitada (ibid., p.316).

Lenin recomendd insistentemente a los cientificos
naturales contemporaneos que se encargaran del estudio
sistematico de la dialéctica hegeliana desde un punto de
vista materialista y expresé su conviccion de que
«encontraran (si saben buscar y si aprendemos a ayudatles)
en la dialéctica hegeliana una serie de respuestas a los
problemas filos6ficos que plantea la revolucion de las
ciencias naturales y que hacen que los admiradores
intelectuales de la moda burguesa se estrellaran en la
reacciony (E/ significado de materialismo militante). Y este
consejo todavia se mantiene: aun hoy en dia Hegel
(entendido de forma materialista) es el mejor remedio
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contra los tropiezos de moda de tipo neopositivistas y
existencialistas.

Hegel no podria contestar la pregunta que es fatal a
cada clase de idealismo: ¢de dénde viene el pensamiento y
qué determina su desarrollo dialéctico? Cuando Hegel
anuncié que el pensamiento era divino, simplemente
estaba evitando la pregunta, present6 la falta de respuesta
a esta pregunta como la unica "respuesta” filoséfica. El
mismo movimiento, aunque sin el vano uso del nombre de
Dios, lo hacen los oponentes contemporaneos de la teorfa
del reflejo en la revista yugoslava Praxis. Cuando anuncian
que la "dialéctica" es exclusivamente la forma de la
"autoconciencia de la subjetividad humana", presentan la
dialéctica como un esquema externo incondicional
("absoluto") de toda la cognicién y practica.

Hegel deifico, después de todo, no algo abstracto sino
precisamente la dialéctica del pensamiento humano. Pero,
habiendo mistificado esta dialéctica, Hegel todavia la
exploro en la historia real del pensamiento, describiendo y
sistematizando sus formas y leyes con profundidad y
minuciosidad que no serfan igualadas por ningin
profesional de la légica antes o después de él. Es aqui que
encontramos la ventaja colosal de la Ciencia de la I.dgica de
Hegel sobre la pretenciosa 'l6gica de la ciencia' construida
por los neopositivistas. Mientras se quejan de Hegel, los
neopositivistas absolutizan (deifican) formas conocidas de
pensar de la manera mas descarada. Sélo que lo que
deifican aqui son los débiles postulados y axiomas de la
logica formal. Y quieren que todo el pensamiento
cientifico contemporaneo trece a este anémico 'dios’.

La filosofia burguesa tomé prestado de Hegel todo lo
mortal y pasajero: su misticismo del pensamiento divino,
su propensiéon a comprometerse con los poderes
establecidos, con 'dios' y la religién; y, a la inversa, durante
mas de cien aflos ha estado tratando de desacreditar
cualquier cosa en su filosoffa que haya conducido o esté
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conduciendo hacia el marxismo, declarandolo anticuado y
dafiino. Schopenhauer y los kantianos empezaron esto con
su eslogan "[Volvamos a Kant!" con la ayuda de liberales
como Rudolph Haym y primeros positivistas como Eugen
Diihring y Eduard Bernstein. Todos ellos vieron en Hegel,
en primer lugar, el padre espititual de Marx y por lo ello
trataron de extirpar ese mal en el embrién. Este motivo
general sigue determinando toda la actitud de la filosofia
burguesa hacia Hegel. En esencia, la filosoffa burguesa
rechaz6 hace mucho tiempo a uno de sus hijos mas
grandes y todo lo valioso y progresista que tenia para
ofrecer. Hoy sélo valora sus debilidades, las mismas que
comparte con el resto del idealismo. Pero no hay nada
especificamente hegeliano en estas debilidades: Hegel
como pensador concreto desaparece completamente.

El Hegel genuino, concreto y viviente con todas sus
contradicciones, pertenece hoy sélo al marxismo, que
logré sacar todas las conclusiones de su dialéctica.

Hoy, el tnico Hegel viviente es el que es repensado
desde el punto de vista materialista y criticamente
asimilado. Este Hegel pertenece al futuro. Su inmortalidad
se encuentra en el hecho de que su filosofia fue una de las
fuentes tedricas mas importantes del marxismo-leninismo.
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Hegel y el problema del sujeto de la
Légica (1973).

Original: I'ereAp 1 mpobAemMa IIpeAMeTa AOIHIKH.

Fuente: Intelligent materialism, Haymarket, Chicago, 2018,
trad. Evgeni V. Pavlov.

Traduccién al castellano del inglés: Louk.

En la historia de la l6gica como ciencia, es decir, en el
trabajo de comprensiéon cientffica del pensamiento
humano, Hegel jugd el papel mas edificante, que en
muchos sentidos recuerda el destino de Napoledn.
Habiendo reunido en su persona toda la energia
revolucionaria que suftia bajo la pesada carga de las formas
de pensamiento arraigadas, Hegel destruy6 los ejércitos de
los defensores de la antigua concepcién puramente formal
del pensamiento y cred el nuevo imperio légico, pero al
final (aunque después de su muerte prematura) se vio
forzado a abandonar todo el territorio conquistado. Hegel
sufrié una derrota en la batalla contra las fuerzas de esos
mismos prejuicios del poder del que no pudo liberar al
mundo, porque no pudo liberarse primero a si mismo de
ellos. La revolucion y la dialéctica no perdonan la traicién
de sus principios ni siquiera a sus mas grandes campeones.
Como Napoledn, Hegel merecia su destino. Y, en cierto
sentido, la historia eligié instituciones andlogas para
vengarse.

El Congreso de Viena destituy6 al usurpador que, con
el uso de ejércitos revolucionarios, se atrevid a sofiar con
forzar su entrada en la vieja familia de gobernantes
legitimos, y estos reyes enanos no pudieron perdonarle su
intento. El "Circulo de Viena" traté a Hegel de la misma
manera cuando declaré en una serie de veredictos que
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todas las conquistas de Hegel en el reino de la légica eran
ilegitimas en la ciencia, y a Hegel mismo como una persona
no digna de mencién en la historia de la logica, excepto
como un ejemplo de interpretacion ilegitima, anticientifica
y sin sentido de su materia.

La actitud neopositivista hacia la revolucion de Hegel
en conceptualizar la esencia misma de la ciencia l6gica es
comprensible. Hegel miné tan completamente la autoridad
y el prestigio de los prejuicios axiomaticos obvios de la
comprensioén formal del pensamiento y sus tareas que este
ultimo solo podia asegurar su posiciéon bajo la condicién
de ignorar completamente la légica de Hegel y su
comprension del pensamiento.

Los defensores del enfoque puramente formal de la
légica reprochan unanimemente a Hegel por ampliar
inaceptablemente el alcance de la materia de la ciencia
légica para incluir dentro de ella cosas que estan localizadas
fuera del pensamiento y que existen antes y completamente
independientes del pensamiento, entendido aqui en su
sentido més estricto como una de las capacidades mentales
de un individuo humano.

A primera vista, esta acusacién esta absolutamente
justificada y el mismo Hegel da una razén seria para ello
cuando define el tema de la légica como "pensamiento
divino" y la 16gica como "la exposicién de Dios como él es
en su esencia eterna antes de la creaciéon de la naturaleza y
de un espiritu finito" (Ciencia de la Ldgica, p.29).
Naturalmente, con una concepcion tan extendida y mistica
del pensamiento, el ambito de este concepto incluye todo
el mundo de cosas y acontecimientos de Dios, entendido
este como una grandiosa encarnacion externa de la fuerza
creadora del "pensamiento” poderosamente sobrenatural y
sobrehumana, como su manifestacion externa visualmente
dada o "explicacién"...

Las expresiones de Hegel, andlogas a las citadas
anteriormente, siempre han demostrado ser un blanco facil
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para la critica formal, es decir, supetficial, de su
concepcion, critica que fue reducida en su mayoria a quejas
y abusos dirigidos a pasajes sacados de contexto. Esta
llamada "critica" tiene un solo objetivo: desacreditar al
pensador y sus ideas. No contiene ninguna intencion real
de discernir el tema tratado y descrito por estos pasajes
claramente inadecuados. En cuanto a la critica constructiva
genuina, lo unico importante es esta intencién y su
exposicion.

Las frases de Hegel sobre “Dios” bajo ninguna
circunstancia deben ser entendidas literalmente. Segin la
propia explicacion del filosofo, desempefiaban sobre todo
un papel alegérico con el que esperaba ser mas accesible a
sus contemporaneos. El "Dios" que Hegel tenia en mente
compartfa muy poco con su homoénimo religioso
tradicional (aunque habia similitudes, y quizas algo mas que
sé6lo similitudes entre los dos). No debemos olvidar que
incluso el Sefior Cristiano Ortodoxo no es una simple
ficcién, ni una representacién de alguna “cosa inexistente”,
sino una representaciéon inadecuada de algo muy real, es
decir, es una imagen (reflejo) de ese poder real que las
fuerzas mal entendidas y mal percibidas del desarrollo
social tienen sobre las personas. Las fuerzas colectivas de
la gente que se conciben reaccionando contra ellos mismos
como algo extrafio e incluso hostil, y no sélo en su
fantasia... Si no nos olvidamos de esto, entonces las
alegorfas teologicas de Hegel llegan a ser claras a quienes
entendemos que no hay ningin Dios, pero también que
hay un verdadero (de hecho diabdlicamente real) poder de
las fuerzas humanas colectivas sobre un individuo con su
conciencia individual. Este poder (en ciertas circunstancias
destinado a convertirse en tiranico) es comprendido, de
una manera u otra, adecuada o inadecuadamente, por ese
individuo, y una vez comprendido, se convierte en el mas
importante componente de su pensamiento subjetivo, se
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convierte en el esquema regulador de sus reflexiones, de
sus juicios.

Bajo el seudénimo "Dios" encontramos en la logica de
Hegel la descripcion exacta de este poder real de las fuerzas
(sociales) colectivas (o capacidades activas) de un individuo
tomado no como un individuo aislado, sino como un
individuo en la red de conexiones sociales con otros
individuos, como una "totalidad de todas las relaciones
sociales".

Y si pensar se entiende de esta forma, y no como algin
individuo miticamente aislado, entonces en las
proposiciones de Hegel con respecto al tema de la logica
se discierne una verdad mas profunda que esa "verdad"
superficial segun la cual la l6gica de Hegel representa una
nueva interpretacién de una vieja melodia religiosa o una
teologia vestida con terminologia l6gica.

Si tomamos todo esto en consideracion, entonces el
concepto de Hegel de "pensar” que a primera vista aparece
(desde el punto de vista del sentido comun)
inexcusablemente demasiado general resulta ser una
comprensiéon mucho mas profunda y mads seria del
pensamiento humano real, mucho maés cercana a la verdad
que las ideas de los positivistas "defensores del sentido
comun".

Si observamos mds de cerca la comprensién del
pensamiento de Hegel, resulta que todas las ideas
(neo)positivistas  sobre el pensamiento también se
encuentran en ¢él, pero sélo como momentos, como
sombras y aspectos de €l, y exactamente de la misma forma
que se discuten en la légica neopositivista. Resulta que en
su analisis del concepto de "pensar", Hegel entiende
perfectamente y toma en consideraciéon el aparato
conceptual neopositivista y, mas que eso, restaura a su
lugar legitimo ese prejuicio fundamental que durante siglos
formé la base de todas las fantasfas formales, es decir,
formalistas, sobre el pensamiento y sobre la naturaleza de
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las leyes que el pensamiento humano obedece. Esto es de
hecho un movimiento muy caracterfstico para Hegel:
mientras que socava la autoridad y el prestigio de viejos
prejuicios  incluyendo los  religiosos  (cristianos) y
monarquicos, al mismo tiempo, con la ayuda de las
rotaciones de los ciclos de su dialéctica, discretamente
"justifica" todos estos prejuicios, interpretaindolos como
necesarios "momentos” de la verdad absoluta. Quema la
antigua aberraciéon en el fuego de su dialéctica para
devolverla a la vida desde las cenizas en su estado original,
aunque so6lo sea como un "momento" de la verdad y no
como la verdad completa.

Pero dejemos por ahora las declaraciones de Hegel
sobre Dios, el espiritu absoluto y el concepto divino y
consideremos su comprension del pensamiento en esos
momentos que tocan directamente el pensamiento
humano, y sélo el humano. Si lo hacemos, veremos en este
pensamiento esos puntos, 0 mas precisamente los huecos
o costuras donde Hegel fue forzado a apelar a Dios, a
buscar la salvacién en el "Espiritu absoluto" y otros
atributos misticos de su filosoffa, todo porque no pudo
encontrar ninguna otra explicacién para algunas
peculiaridades principalmente  importantes del
pensamiento humano real. En general, nadie apela a Dios
a menos que tenga que hacetlo.

«Que el pensamiento es el tema de la logica, todos
estamos de acuerdow, escribe Hegel en Ldgica (Enciclopedia)
(p-47). Ademas, y de forma muy logica, la légica como
ciencia se define como pensar sobre el pensamiento,
"pensar sobre el pensamiento mismo".

No hay nada especificamente hegeliano o idealista en
esta definicion. Es simplemente la comprensiéon mas
tradicional de la cuestién de la logica como ciencia, llevada
a su expresion mas clara. Esta es la misma manera en la
que cada légico ha entendido la esencia de su ciencia (el
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tema del pensamiento cientifico es, a diferencia de
cualquier otra ciencia, este mismo pensamiento).

Pero esta comprension particular sélo demuestra mas
claramente la necesidad de responder a la pregunta
principal: ¢qué es pensar?

No estamos hablando, por supuesto, de una definicion,
ya que la Gnica respuesta satisfactoria a la pregunta anterior
serfa una extensa explicacién de la "esencia de la materia",
es decir, una teorfa del pensamiento elaborada
concretamente, la ciencia del pensamiento (la logica)!.

Sin embargo, en toda ciencia, incluida la légica, es
necesaria una definicion preliminar para delimitar los
limites del préximo estudio e indicar el criterio segun el
cual deben seleccionarse los hechos a investigar. Y Hegel
proporciona tal exposiciéon preliminar sin ocultarlo a sus
lectores, como hacian y hacen muchos autores de libros en
la 16gica, que prefieren despachar esta importante cuestion
con generalidades vagas.

Y lo hace en forma de analisis critico de los puntos de
vista existentes con respecto a la ciencia de la logica, la
unica forma legitima de realizarlo. Este analisis no descarta
estas opiniones como "falsas", sino que las explica como
razonables pero insuficientes. Tal es la actitud de Hegel
hacia la comprensién generalizada (y no sélo entre los
légicos expertos) del pensamiento como una de las muchas
capacidades mentales del individuo humano, como una
capacidad que no se diferencia de otras capacidades como

I Comparese con las palabras de Engels: «Desde un punto de
vista cientifico, todas las definiciones tienen poco valor. Para
tener un conocimiento exhaustivo de lo que es la vida,
deberfamos tener que pasar por todas las formas en las que
aparece, desde la mas baja hasta la mas altan. (Engels,
AntiDihring, p. 96). «lLa tnica definicién real es el desarrollo de
la cosa en si misma, y eso ya no es una definicién» (Engels,
Materiales para el AntiDthring p. 578).
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la memoria, la voluntad, la vision, el tacto o el olfato, como
una capacidad para dar atencibn o formar una
representacién, y asi sucesivamente. Tal comprension,
justificada y legitima en psicologia, se vuelve
inmediatamente estrecha y por lo tanto falsa tan pronto
como es transferida, sin ninguna correccion, a la légica.
En realidad, cuando el pensamiento se entiende de esta
manera, se acepta, voluntaria o involuntariamente, una
premisa bastante dudosa, un tipo de premisa que si se
hubiera articulado y formulado claramente no habrfa sido
tan facilmente aceptada por la mayoria de la gente. Es
decir, se da por sentado que el pensamiento es algo
parecido a un discurso interno, como un mondlogo
silencioso, y por lo tanto el pensamiento se estudia s6lo en
la medida en que se expresa o es expresable en la forma de
un discurso externo, ya sea como una "explicacion" oral o
escrita. Es esta antigua y, a primera vista, mds "natural"
comprension del pensamiento, generalizada precisamente
debido a esta aparente naturalidad, lo que subyace en un
gran numero de teorfas 16gicas. Historicamente aparecid
por primera vez entre los sofistas, y encontrd su forma
acabada entre los estoicos que lo expresaron claramente
como el axioma fundamental de las investigaciones
"légicas". Los neopositivistas no inventaron nada nuevo
aqui2. S6lo dotaron a este antiguo prejuicio de una forma

2 Cuando hablamos de tradicién logica formal, tenemos en
mente, aqui y en todo el texto, la interpretacion filoséfico-tedrica
del pensamiento, y no las reglas y esquemas que durante mucho
tiempo constituyeron el contenido y el aparato de la "légica
formal", y que sin duda tienen un significado y una aplicaciéon
importantes, aunque limitados. Lo mismo ocurre con la logica
matemdtica temporal. Tomado en si mismo, el aparato de esta
légica no tiene ninguna relacién directa con el tema de nuestra
investigaciéon. Este aparato ha sido especialmente creado y
adoptado para la solucién de una clase de problemas bien
definidos y muy estrictamente determinados - problemas

321



de expresion pedante y casi cientifica. En esencia, éste es
el mismo prejuicio segtn el cual nuestra reflexién puede y
debe ser investigada sélo en la forma verbal de su
"manifestacion externa". No estd muy lejos de esta vision
la de que un concepto es un término o un significado y el
juicio es una expresion o una frase; el pensamiento
obviamente comienza a entenderse como un proceso o,
mas precisamente, como un procedimiento de
construcciéon de expresiones y sistemas de expresiones,
mientras que la reflexién se presenta como un calculo de

relacionados con el "cilculo de proposiciones", con el
procedimiento puramente formal para la transformacién de
proposiciones, es decir, para transformar un conjunto de signos
en otro conjunto de signos. La légica matematica como rama
especial de la matematica contemporanea limita de forma
totalmente consciente la esfera de su atencién por la relacion de
los signos con los signos como parte de algunos sistemas de
signos estrictamente determinados. La filosoffa no tiene y no
puede tener ningun problema con esta logica.

Otra cuestién es cuando los esquemas especiales y las reglas de
actividad relacionadas con los signos-simbolos se interpretan
como universales, absolutas e indiscutibles "leyes del
pensamiento en general", como leyes de la légica de cualquier
tipo de pensamiento, independientemente de la cuestién que esté
tratando el pensamiento. Esto ya es filosoffa, y una mala
filosoffa, y como tal puede ser juzgada desde el punto de vista de
los criterios filoséficos y debe ser considerada completamente
ilegitima y falsa.

Porque esta muy claro que este intento de presentar las reglas
para tratar los signos inmutables (y dentro de los limites del
formalismo estricto deben ser inmutables) como las "reglas de
tratamiento" universales aplicables a los fenémenos mutables de
la realidad, a las "cosas" que cambian en la realidad y en los
experimentos, no pueden conducir a nada mas que a la falsedad.
Estas reglas no pueden ser usadas en estos reinos. Por lo tanto,
el honor y la gloria de la 16gica matematica como tal no estan en
peligro aqui.
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las expresiones. Todo aqui es muy simple y muy ordenado,
pero en la misma medida también es muy deficiente.

Por lo tanto, el pensamiento, como tal, desaparece
completamente de nuestro campo de vision y en su lugar
estamos investigando "el lenguaje” - el lenguaje de la
ciencia, el lenguaje del arte, y asf sucesivamente. Y el resto,
todo lo que no encaja en el concepto de "lenguaje”, se
delega a otros departamentos, esto a la psicologia, esto a la
"epistemologia" o a la "semdntica" y asi sucesivamente. La
légica se transforma asi con éxito en una seccién de la
ciencia del lenguaje, o palabra’: afortunadamente la palabra
"logos' a la que el término "l6gica’ remonta su linaje en su
etimologfa original significa 'palabra’ y por lo tanto la
interpretacién del pensamiento bajo consideracion asume
la apariencia de una visiéon totalmente legitima e
histéricamente fundamentada.

Es este prejuicio que constituye el axioma principal y la
piedra angular de la comprensién neopositivista de la
logica y del pensamiento que Hegel desestabiliza con su
analisis al llevarlo a una presentacion mas clara. En esta
forma, el prejuicio obviamente no concuerda con el hecho
del pensamiento humano real, cuyo curso estd
determinado en gran medida por factores mas poderosos
que las "estructuras lingiifsticas". Aqui encontramos cosas
de las que uno piensa y habla, motivos practicos del propio
pensamiento, amplitud del horizonte de la persona en
cuestién, y muchas otras cosas que, segin el enfoque

3 Este hecho, debemos reconocer, fue claramente entendido no
s6lo por Hegel sino también por algunos de sus principales
oponentes. Asf, Adolf Trendelenburg ya sefial6 como algo
bastante obvio el hecho de que la l6gica formal tradicional llegd
a entenderse a s misma «en un lenguaje que, de muchas maneras,
podria llamarse la gramatica profundizada en s{ misma [in sich
selbst vertiefte Grammatik]|’». Trendelenburg, Investigaciones
légicas, p. 28.
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formal del pensamiento, "no tienen nada que ver con la
légica”. Siese es el caso, entonces tal "logica” no tiene nada
que ver con el pensamiento humano real. Este resulta ser
totalmente "ilégico". La légica aqui no puede ser una
ciencia de las leyes reales del pensamiento humano real, en
el mejor de los casos resulta ser un sistema de reglas que
deben ser o pueden ser seguidas pero que,
desafortunadamente, se rompen a cada paso. Mds que eso,
las "reglas" pueden ser establecidas y canceladas
arbitrariamente y de acuerdo con algin acuerdo legitimo
pero igualmente arbitrario, es decir, "convencionalmente";
por lo tanto, la 16gica pierde todo derecho a la objetividad
de sus recomendaciones, a su independencia de la voluntad
y la conciencia de un individuo concreto, y a la
universalidad y necesidad de sus "leyes".

Todas estas gravisimas consecuencias para la logica,
como demuestra Hegel con su analisis, se producen
necesariamente en esa idea inicial de que el "pensamiento”
es una de las capacidades mentales de un individuo, la
llamada reflexién consciente que siempre se manifiesta en
forma de "discurso interno", en forma de una serie de
calculos hechos en la esfera del lenguaje y conocidos en las
palabras. Contra esta idea empobrecida y superficial de
pensar, Hegel propone una consideracién simple y
convincente en su simplicidad. Pero, ¢quién dijo que el
pensamiento sélo puede expresarse a través de la palabra?
¢Es cierto que el habla (el lenguaje) es esa forma singular
de expresion de la capacidad de pensar en la que el
pensamiento puede ser fijado y estudiado en la logicar?

¢No aparece un individuo como un ser pensante en sus
acciones, en sus actos reales? ¢Aparece uno como un ser
pensante, como un "sujeto de pensamiento”, sélo en el
acto de hablar? Esta pregunta es, por supuesto, puramente
retorica.

El pensamiento del que Hegel esta hablando se revela
en acciones humanas igualmente que en conexiones de
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términos y expresiones que son aparentemente lo dnico
que le importa al l6gico-positivista. Mas que eso, en sus
acciones reales, en la formacién de las cosas del mundo
exterior, el ser humano encuentra su capacidad de pensar
de una manera mucho mas adecuada que en todas las
narrativas sobre esas acciones, en el autoinforme verbal
sobre su propio pensamiento®.

¢Quién no sabe que para juzgar a una persona, su forma
y manera genuina de pensar, es mejor juzgar lo que hace y
cémo lo hace que lo que piensa o tiene que decir al
respecto?

¢No esta claro que las cadenas de hechos humanos
muestran la légica genuina del pensamiento de una manera
mas completa y verdadera que las cadenas de palabras o
términos, el encaje de frases? sNo tenemos dichos famosos
que dicen que "el pensamiento hablado es una mentira" o
que "se le da una lengua a un hombre para ocultar sus
pensamientos" o que "sélo un tonto toma las cosas en una
palabra"? Por supuesto, no estamos hablando de actos de
mentiras deliberadas a otras personas, de ocultacién
deliberada de la verdad o de la "verdadera situacién", sino
de un autoengafio perfectamente sincero y honesto, de la
insuficiencia de un autoinforme verbal sobre el propio
pensamiento.

Pero si esto es asi, entonces las acciones y los hechos, y
por lo tanto las consecuencias de estas acciones-hechos
(cosas que son creadas por ellos), no sélo pueden sino que
deben ser considerados como "formas externas de
manifestacion" del pensamiento, como actos de
manifestacién de una capacidad de pensar, como actos de
su objetivacion, como actos de su realizacion y explicacion.

4 Cf.: «lia persona puede ser conocida en mucho menor grado
por su apariencia externa que por sus acciones. El lenguaje en s
esta destinado tanto a ocultar como a revelar los pensamientos
humanos», Hegel, Enciclopedia de las ciencias filosoficas, p. 197.
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En la l6gica como ciencia no es menos importante que en
la vida real tener en cuenta la diferencia entre las palabras
y los hechos, comparar los hechos reales con el
autoinforme verbal sobre ellos, porque en esta diferencia
encontramos también la inadecuacién del autoinforme
verbal de "pensat" sobre uno mismo en relacién con el
pensamiento real, las leyes reales de su funcionamiento.

Es esta consideracién, simple y sin embargo
devastadora para la l6gica formal pura, que Hegel presenta
contra la logica anterior entera que en el espiritu
escolastico interpretado Aristoteles, la que funcionalmente
restringié el reino de su estudio a las formas de explicacion
verbal del pensamiento aislado.

Hegel no va miés alla de los limites del "concepto de
pensar”" pero simplemente exige que la ciencia del
pensamiento tome en consideracién no soélo esta forma de
su manifestacion externa de una capacidad de pensar, sino
también considerar en sus generalizaciones otras, no
menos importantes (0 quizds incluso mds importantes)
formas de su expresién, de su ser determinado.

El pensamiento se manifiesta (su fuerza, su energia
activa y su naturaleza en sus patrones y esquemas
universales) no sélo en el hablar o en la redaccién de
tratados, sino también en la creacién de todo el grandioso
mundo de la cultura, todo el "cuerpo humano inorganico"
que esta objetivamente por encima y en contra de un ser
humano individual, el cuerpo de la civilizacién, incluyendo
las herramientas y los templos, las estatuas y los despachos,
las fabricas y las organizaciones politicas, las naves y los
juguetes, todo ello desde el momento en que nacemos y
entremos en la humanidad.

Asi Hegel introduce la practica (la actividad humana
sensual-objetivo que realiza intenciones, planes e ideas
humanas) en la logica y en la esfera de hechos bajo
investigacion en ella. Y en eso da un paso de importancia
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colosal en la comprension del tema real de la logica como
ciencia, un paso muy apreciado por Lenin.

Indudablemente, en la practica de Hegel sirve como un
eslabon en el andlisis del proceso de cognicién, y de hecho
como la transicién a la verdad objetiva ("absoluta", de
acuerdo a Hegel). Marx, por consiguiente, claramente esta
de parte de Hegel en la introduccion del criterio de la
practica en la teorfa del conocimiento: véase Tesis sobre
Feuerbach. Esta es la razén por la que Hegel adquiere el
pleno derecho de considerar como parte de la l6gica, como
parte de la ciencia del pensamiento, las determinaciones
objetivas de cosas que existen fuera de la conciencia, fuera
de la mente individual.

Y todavia no hay nada idealista o mistico aqui ya que lo
que tenemos aqui son formas (determinaciones) de cosas
creadas por la actividad intencionada de un ser humano
social, es decir, las formas de su pensamiento, encarnado
en algiin material natural, objetivado en él. Asi, una casa es
una encarnacién en piedra de la intencién del arquitecto,
una maquina es una realizacién objetiva en metal del
pensamiento del ingeniero, etc., y todo el cuerpo colosal
de la civilizacién se erige como algo objetivo frente a un
individuo y su conciencia, como "pensat en su otro set”
(Anderssein). Por lo tanto, toda la historia de la humanidad
se considera aqui como el proceso de "manifestacion
externa" de la fuerza creadora del pensamiento, la energfa
del pensamiento, como el proceso de realizacién de ideas,
conceptos, planes, representaciones, metas y aspiraciones
de un ser humano, como un proceso de "objetivacién"” de
aquellos esquemas logicos que gufan la actividad humana
intencionada.

La comprensién y el andlisis cuidadoso de este aspecto
de la relacién humana con el mundo exterior (su "lado
activo", como dijo Matx) no es ain idealismo; este aspecto
real puede y debe ser entendido en la légica y en el terreno
de la comprension materialista del pensamiento y la
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actividad humana. Mas que eso, introduciendo la practica
(entendida s6lo como un proceso de la encarnacién
externa de los conceptos y metas previamente elaborados,
s6lo como una critica de su veracidad) en la légica, Hegel
da un primer paso setio en la direccién del materialismo,
en la direccion de entender las formas logicas reflejadas en
la conciencia humana y probadas por una historia milenaria
de la prictica humana de las formas universales de
desarrollo de la realidad objetiva, del mundo real fuera del
pensamiento. Considerando el pensamiento no sélo en su
forma verbal, sino también en los actos de su expresiéon en
piedra y bronce, en madera y hierro, y mas alla (en las
estructuras de la organizacién social, y asi sucesivamente)
Hegel no va "mas alldi del marco" del estudio del
pensamiento, mas alla de los limites del sujeto legitimo de
la légica, ni deja de ser un logicista en el sentido mas
estricto de ese término.

Desde el punto de vista del materialismo, Hegel merece
el reproche opuesto: €l continta siendo un légico puro alli
donde el punto de vista de la légica es generalmente
insuficiente. Su problema es que en su analisis de la historia
de la humanidad la "actividad de la 16gica" absorbe tanto
su atencién que deja de ver detras de ella la "logica de la
actividad", es decit, esa determinacion de la actividad
humana que es totalmente objetiva e independiente de
todo pensamiento.

Es por eso que Marx reprocha a Hegel el hecho de que
la practica como tal no se considera en absoluto en su
filosoffa; «el idealismo, por supuesto, no conoce la
actividad real y sensual como tal», sefiala Marx en Tesis sobre
Feuerbach (p.3).

La practica - esta "actividad real y sensual" - es
considerada por Hegel no como tal, sino s6lo como una
forma externa de manifestacién del pensamiento, sélo
como pensamiento en su manifestacién "externa", como
un acto de objetivacion del pensamiento. La practica se
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presenta aqui entonces exclusivamente como una fase del
proceso tebrico, solo como un criterio de verdad, sélo
como un campo de pruebas para pensar que ya tuvo lugar
fuera, antes y de forma totalmente independiente de la
"practica”.

Esto significa que la practica es para Hegel
extremadamente abstracta, es decir, unilateral y sélo es
considerada en aquellos de sus aspectos que la conectan
con el pensamiento.

Asi, por ejemplo, Hegel interpreta los acontecimientos
de la Revolucién Francesa como el proceso de realizacién
de las ideas de la Ilustracion, los pensamientos de Rousseau
y Voltaire, y los resultados de la Revolucién - como
consecuencias practicas de la actividad espiritual-teérica de
estos autores. Robespierre aparece aqui como un
"Rousseau practico” y la guillotina como un instrumento
de realizacién de la idea de la "igualdad absoluta" (ya que
todas las distinciones entre las personas, segin Hegel, se
encuentran en sus "cabezas"), y as{ sucesivamente. En
total acuerdo con esta interpretacién, el fracaso de las
politicas de Robespierre se explica como una
manifestacion "practica" de abstracciéon (es decir,
unilateralidad, no dialéctica) de las ideas de libertad,
igualdad y fraternidad en la forma en que fueron
proclamadas por los idedlogos de la Revolucién. En otras
palabras, en su interpretacién de los acontecimientos de
1789-93 Hegel comparte con sus partidarios todas sus
ilusiones ideolégicas ya que, como ellos, piensa que las
ideas y los "conceptos", habiendo madurado en las cabezas
de los tedricos de la Ilustracién, fueron las verdaderas
causas de los acontecimientos.

Es por eso que Hegel nunca llega a las verdaderas
"causas" practicas de la Revolucién, ya que simplemente
acepta que son lo que eran en su forma ideolégicamente
perversa, encontradas en las cabezas de Rousseau y
Voltaire, y luego en la fraseologfa de Robespierre.
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Este es un punto principalmente importante para
entender la totalidad de la filosofia de Hegel, no sélo su
"filosoffa de la historia" sino también su logica. Mientras
se interprete la practica exclusivamente como pensamiento
en su manifestacion externa, es decir, como una idea
(concepto) encarnada en el espacio y el tiempo, es
imposible construir la verdadera dialéctica de la actividad
humana que expresa en sus conceptos la verdadera 16gica
de los acontecimientos, la logica de las acciones, la logica
del proceso histérico.

Es precisamente por esta razon que la interpretacion de
Hegel (que por ejemplo, fue propuesta por [Giovanni]
Gentile y después de ¢l por los existencialistas, segun la
cual la "légica" de Hegel es una logica expresada
escolasticamente de la actividad humana subjetiva, la 16gica
de los actos, las pasiones y los intereses), es un esquema
abstracto de la "actividad subjetiva" de la humanidad, y
nada mas, siendo por tanto totalmente inadecuada. Esta
interpretacién, y muchos “marxistas” fueron seducidos
por ella, vuelve al verdadero Hegel del revés y cancela en
él todo lo que constituye el verdadero "nucleo racional” de
la 16gica de Hegel, es decit, su objetividad. Hegel es asi
interpretado como un pensador que dio una forma
pseudo-racional a los esquemas de la actividad
enteramente irracional que obedece el juego de pasiones,
ilusiones, mitos, preferencias puramente subjetivas,
simpatfas y antipatfas inexplicables, intenciones y los
motivos similares. Y Hegel da una razéon para tal
interpretacion, asi que las similitudes en la interpretacion
de su filosoffa en Ivan llyin y Richard Kroner no son
accidentales. Sin embargo, estas interpretaciones son
falsas. El Hegel real se expresa de manera exactamente
opuesta: no es que la l6gica de Hegel sea un esquema de la
actividad humana, entendida y expresada en conceptos,
sino que la actividad humana en su sistema es la
manifestacion externa de la logica.

330



Para Hegel genuino "original" toda actividad, todas las
pasiones e intereses, todas las intenciones e incluso todos
los caprichos de la voluntad subjetiva desde el principio y
hasta el final son gobernados autoritariamente por los
esquemas del Logos, es decir, Concepto deificado, incluso
aunque los seres humanos mismos, en medio de su
actividad, no son conscientes de esto (o son conscientes
sélo vagamente, inadecuadamente, alegéricamente, e
indirectamente).

Por eso las cadenas de palabras y las cadenas de actos,
segun Hegel, s6lo manifiestan o explican los esquemas del
concepto ya encontrados en el espiritu, es decir, antes e
independientemente de cualquier actividad,
independientemente del material en que se realice (en el
material del lenguaje o en el material de la actividad
sensual-objetiva, es decir, en la madera o en el bronce, en
la piedra o en el mineral de uranio, etc).

Es aqui donde encontramos la falsedad del idealismo
de Hegel (idealismo de pensamiento, idealismo del
concepto), su secreto se encuentra en una peculiar ceguera
profesional del "légico ex profeso”, en la ceguera selectiva
del profesional que no ve y no quiere ver nada en el mundo
sino el tema de su estrecha y especializada ciencia.

Esta vision, una vez convertida en historia, en practica
como tal, resulta ser inmediatamente una falsedad absoluta
-la falsedad del idealismo absoluto que ve en todas partes
sélo las "formas externas de manifestacién de la fuerza del
pensamiento". Sin embargo, en lo que respecta a la 16gica
como ciencia del pensamiento (con la condicién, por
supuesto, de que no olvidemos que estamos hablando
unica y exclusivamente de pensar, no de la historia), este
punto de vista no soélo es aceptable, sino que es el unico
que se puede tomar como razonable.

En efecto, es ridiculo reprochar al légico que haya
resumido cuidadosamente todo lo que no tiene nada que
ver con su tema especial, es decir, pensar, y sélo preste
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atencion a un hecho mientras ¢éste sirva como
consecuencia, como una forma de manifestacién de su
tema, tema de sus preocupaciones especializadas, tema de
su ciencia estrictamente definida.

Reprender a un légico profesional que el "tema de la
légica" le preocupa mds que cualquier otro tema es tan
ridiculo como reprochar a un quimico que su extrema
atencién a la quimica hace que todo lo demas parezca
insignificante. El problema de la estrechez profesional no
se encuentra en este asunto, y no es en este sentido en el
que es criticado por Marx. El problema estd en la
incapacidad resultante (conectada con la abstracta
unilateralidad de este punto de vista sobre las cosas) para
ver claramente las limitaciones en la competencia de los
propios conceptos especializados.

Mientras el quimico se ocupe del "tema de la quimica",
es decir, mientras considere todas las riquezas del universo
exclusivamente desde el punto de vista de la quimica
abstracta, piense en cada cosa sélo en las categorias de su
ciencia (ya se trate del aceite o del oro, de la carne biolégica
de un ser vivo o de la Virgen Sixtina), no hay razén para
reproches.

Pero tan pronto como olvida su especialidad y
comienza a pensar que los conceptos especiales de su
ciencia expresan la "esencia genuina" de la Virgen Sixtina
o la célula viviente o la moneda de oro, su profesionalismo
inmediatamente muestra su lado negativo. Comienza a
considerar todas las demas ciencias como "precientificas”
y puramente fenomenoldgicas "descripciones" de las
expresiones externas y mas o menos arbitrarias de su
propia materia, y inicamente de su propia materia, es decir,
de la quimica. Aqui sus afirmaciones se vuelven ridiculas,
el cientifico estd atrapado en la red de la idea kantiana de
la "sintesis regresiva", segin la cual la esencia genuina de la
biologia se encuentra en la quimica, la esencia genuina de
la quimica, en la fisica, en las estructuras atémicas y
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subatémicas, y mas alla, la fisica es reducida a la
matematica, a la matematica, a la logica (en el sentido
estricto que le dio la tradicién puramente formal que
eventualmente se convirtié en el neopositivismo de hoy en
dfa), y asi sucesivamente.....

Es este pecado de profesionalismo estrecho que no
quiere saber los limites en la competencia de sus conceptos
especializados estrechos el que Hegel comete en relacién a
la 16gica. Aunque la ventaja de Hegel sobre los positivistas
se encuentra en el hecho de que él entiende el pensamiento
y sus categorfas de una manera mds profunda y mas
genuina que todos los positivistas juntos.

El misterio "genuino" y "mds concreto” de cualquier
acontecimiento en el universo le parece que se encuentra
en los esquemas dialécticos "puros", "absolutos" del
funcionamiento interno del pensamiento humano. Pero de
esta manera el pensamiento humano mismo se mistifica, se
convierte (de forma fantasiosa, por supuesto) en una
fuerza cosmica opuesta no sélo a un individuo (aqui Hegel
tiene razén), sino a toda la humanidad, es decit, al colectivo
de desarrollo histérico de individuos que participan en el
proceso de pensar juntos y que se corrigen mutuamente el
"pensamiento consciente" de cada uno, realizando asi los
esquemas de la dialéctica y no la 16gica formal.

Es por eso que Hegel parece pensar que entender
cualquier evento concreto en su esencia significa reducitlo
a la expresién puramente 16gica, describitlo en términos
légicos. Es este el mismo "positivismo actitico" que la
légica de Hegel lleva en su vientre como un prejuicio atn
no superado, antiguo y tenaz, de la vieja légica puramente
formal.

Como légico, Hegel esta en lo correcto al interpretar el
desarrollo de la ciencia, la tecnologia y la moralidad (en la
comprension de Hegel de este término que incluye todas
las relaciones entre las personas: de la moralidad a la
politica y la economia) como un proceso que manifiesta
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vatias formas logicas y leyes como parte de si mismo, es
decir, como una historia de manifestacion de las formas y
leyes del pensamiento.

Pero olvidando que €l es un logico, y sélo un légico,
Hegel inmediatamente toma estas formas ldgicas
descubiertas, manifestadas en el desarrollo de la fisica,
politica, tecnologia, teologia, moralidad, y arte como las
formas (esquemas y leyes) del proceso que crea todas estas
imagenes "particulares" de su propia "alienacién".

Toda la mistica de esta concepciéon hegeliana del
pensamiento se concentra en este punto, peligroso para el
idealismo. Considerando todas las formas de cultura
humana (tanto espiritual como material) como formas de
manifestacion de la capacidad humana de pensar, Hegel se
priva de cualquier oportunidad para responder a la
pregunta: pero ¢de dénde viene esta maravillosa capacidad
humana?

De la nada, responde Hegel. No "viene de", no se
origina, sino que sélo se manifiesta, se expresa, ya que no
esta condicionada por nada externo. Es capacidad absoluta
("divina"), poder creativo y energia presente en los seres
humanos desde su nacimiento. Habiendo elevado el
pensamiento humano (no el pensamiento de un individuo,
sino el de la humanidad, no olvidemos esto ni por un
segundo) al nivel de poder "divino", Hegel simplemente
finge que la ausencia de respuesta a la pregunta peligrosa
para el idealismo ("¢de dénde vino este poder humanor")
es la unica posibilidad "filoséfica"...

Por "pensamiento en general" o por "pensamiento
puro" Hegel siempre entiende el pensamiento humano en
esa forma estudiada por un légico profesional, por una
persona cuyo punto de vista es caracterizado por todas las
ventajas y todos los inconvenientes del enfoque
estrictamente profesional a este problema.

Es él, el 16gico, quien dia tras dfa hace el trabajo de
pensar en la reflexion; es €l el logico profesional, quien
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debe informar a los demas sobre los esquemas, leyes y
reglas dentro de los limites en los que se desarrolla su
pensamiento, aunque no sean conscientes de ellos y solo
los sigan bajo la presiéon de las circunstancias en las que a
menudo se encuentran. Es él, el 16gico, quien investiga y
estudia no su propio "pensamiento" como si fuera su
propia capacidad individual, sino sélo esos esquemas
despersonalizados que se revelan en algin pensamiento
humano colectivo, esquemas que "se oponen" a cada ser
pensante individual. Es ¢él quien se da cuenta de la
"autoconciencia" de ese mismo pensamiento que no es
realizado por un solo individuo, tomado aisladamente (este
serfa el caso si al pensar entendiéramos el pensamiento
como conscientemente orientado por las reglas de la
légica), sino por un colectivo mas o menos desarrollado,
conjunto de individuos conectados en un todo unificado
por el lenguaje, las costumbres, las condiciones de vida y
la vida social y las cosas que producen y consumen. En su
persona tiene lugar la "autoconciencia" del pensamiento
mismo que se manifiesta no tanto en el monélogo mudo
como en los didlogos dramiticamente tensos y en las
confrontaciones  entre  individuos que  piensan
conscientemente por separado, es decir, en los
acontecimientos histéricos, en el proceso de cambio del
mundo extetior.

Las formas y leyes del pensamiento entendidas de esta
manera (como un proceso natural-historico logrado
conjuntamente por millones de individuos conectados por
una red de comunicaciones en una "cabeza", un "ser
pensante” que esta en didlogo constante consigo mismo)
constituyen el tema de la légica en sentido propio para
Hegel. Este asunto enteramente real es el prototipo real
para el retrato de Hegel de Dios o el Espiritu absoluto.

Es obvio que en el pensamiento de Hegel se entiende
de una manera mucho mas profunda, mas sobria y mas
realista en comparacién con su tratamiento subjetivo-
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psicologico que es caractetistico de una logica puramente
formal, incluyendo aqui su versién neopositivista
"contemporinea".

Y si comparamos la descripcién de Hegel del Espiritu
absoluto, el pensamiento divino con la cuestion que se
refleja en €l (es decir, con el pensamiento del ser humano
social realizado en la ciencia, la tecnologfa y la moralidad),
y no con un proceso psico-fisiolégico que esta teniendo
lugar bajo el l6bulo frontal de un individuo, no con un
juicio consciente de una persona aislada, entonces en los
giros obtusos de las frases de Hegel podemos ver
repentinamente el significado que es mucho mas realista y
real que el significado de "sentido comun" de la légica de
la ciencia.

Al mismo tiempo podemos ver claramente todos los
vacios en la comprensién del pensamiento real que Hegel
fue forzado a cubrir con parches puramente linglifsticos,
es decir, simplemente evitando tratar con ellos con la ayuda
de giros retoricos, algunas veces ingeniosos, pero otras
veces simplemente incomprensibles.

No siendo capaz de explicar de dénde viene el
pensamiento y por lo tanto asumiendo de antemano que
es un "poder" impersonal y originario, Hegel desde el
principio plantea la pregunta sélo sobre las formas de
manifestacion de esta capacidad. No se trata de las formas
de nacimiento o emergencia de la capacidad de pensar, sino
s6lo de las formas de su expresion, de su realizacion
externa, de las formas de su "despertat”, de las formas de
su autoconciencia.

Es aqui, en este punto que es peligroso para cualquier
idealismo, en el que Hegel indirectamente restaura ese
mismo prejuicio antiguo y tenaz del cual surgié y del cual
todavia brota la totalidad de la l6gica formal de los estoicos
a los neopositivistas, de Zenon a Carnap. Asf, Hegel, como
Napoleén con el principio monarquico, comparte el
mismo terreno con los portadores "legitimos" del

336



principio, desciende a su patético nivel y en ese nivel sufre
finalmente su derrota, merece su Watetloo y su Santa
Elena...

El problema es que, habiendo comenzado con una tesis
perfectamente correcta, acorde a la cual los esquemas
légicos (formas y leyes) se manifiestan no sélo en cadenas
de palabras y proposiciones, no sélo en la palabra, sino
también en las cadenas de acciones y eventos histéricos, y
también en la forma del sistema de "cosas" cteadas por la
actividad humana, Hegel regresa a la idea segtn la cual "en
el principio era la palabra", al axioma de San Juan y Rudolf
Carnap.

Hegel es genial y revolucionario (en légica, por
supuesto) cuando establece que la categoria logica (forma,
esquema, ley) es una abstraccién que expresa la "esencia”
de todas las maneras de manifestaciones de la capacidad de
pensar (verbal) asi como el objetivo inmediato de la
"encarnaciéon" de esta capacidad en acontecimientos y
acciones. Es genial cuando define "logos" como una
expresion de la esencia de las palabras y de las cosas, como
un esquema que determina por igual tanto a Sage und
Sache [palabra y cosa], o mas precisamente, "mito"
(tradicién hablada), como "histotia" (estado real de las
cosas, accion en su esencia). En esta forma, el logos
(6gico) se entiende como una forma de pensar que se
manifiesta tanto en las palabras como en las acciones de
un individuo, y no dnicamente en las palabras de ese
individuo, es decir, en las palabras sobre las acciones, como
todavia sostienen los neopositivistas.

Pero Hegel es tan impotente como serin los
neopositivistas cuando hace una inversion completa y
afirma que la palabra (Sage) es la primera (en esencia y en
tiempo) forma de "manifestacién del pensamiento”, la
primera y original forma de despertar del espiritu a la
autoconciencia, esa primera y original "cosa" en la forma
de la cual el espiritu pensante se opone a si mismo para
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verse a s{ mismo, como si estuviera en el espejo, en esa
imagen que crea fuera de si mismo con su poder creativo
original.

La palabra (logos en su apariencia verbal) aparece en la
concepcién de Hegel de pensar no como el tnico sino
como el primero en esencia y en forma de tiempo del ser
determinado del espiritu (pensar) para si mismo. El espiritu
despierta a la vida independiente en el momento en que
crea un espejo fuera de si mismo en el que puede ver su
imagen y sus esquemas de actividad (l6gica) como si lo
hiciera desde fuera, y este espejo es la palabra, el lenguaje,
el habla.

La primera forma del ser determinado del pensamiento
estd en la concepcion de Hegel, el producto del "poder de
nombrar" (Namengebende Kraft) - el autoinforme verbal
sobre lo que estd ocurriendo dentro del espiritu, dentro del
pensamiento puro e independientemente de cualquier
determinacién externa.

Y sélo entonces, habiendo tomado conciencia de si
mismo en la Palabra y a través de la Palabra, el pensar
exterioriza esta capacidad (ya descubierta en la Palabra) en
los actos de creacién de herramientas y cosas hechas con
el uso de estas herramientas: primero en forma de hacha
de piedra, arado, trozo de pan, pero luego también en
forma de templos, estados-nacioén, etc.

Todo esto se presenta como secundatio, como una
forma derivada y dependiente de la "manifestacion del
poder creativo del pensamiento y del concepto”.

Asi pues, el pensamiento se entiende como una
actividad mediada por la palabra, como una actividad
dirigida hacia la palabra como su propio y peculiar asunto
y también como una toma de conciencia de si misma en la
palabra; el pensamiento resulta ser una especie de actividad
en el sistema de Hegel que "fuera de si mismo" no tiene
ningln requisito previo, ningin asunto que determine su
actividad externamente; no necesita ninguna condicién
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que esta actividad necesite como algo dado externamente
y que exista independientemente de ella.

En la Palabra comienza y termina la historia terrenal del
pensamiento "divino" (es decir, incondicional y sin
requisitos previos). A la practica, en cambio, se le da un
papel secundario, es una metamorfosis derivada y fugaz del
pensamiento que surge primero en el medio de la palabra.

Las formas de pensamiento se establecen y almacenan
primero en el lenguaje humano (Ciencia de la Ligica, p.12), y
la creacién y transformacién del mundo externo por parte
de un ser pensante sélo se produce después de que éste
haya comprendido clara y suficientemente su naturaleza
pensante, cuando se da a si mismo un autoinforme claro
sobre lo que estd sucediendo "dentro" de él.

Aqui nos encontramos con una linea que separa a
Hegel del materialismo: en este dltimo la secuencia de
pasos de acuerdo con la cual un ser humano es
transformado en un ser pensante, en un "sujeto de
pensamiento", resulta ser exactamente lo opuesto.

Parece obvio que antes de que una persona aprenda a
hablar y a darse un informe especial sobre lo que estd
haciendo, debe actuar en el mundo de las cosas reales que
no han sido creadas por ella. Por lo tanto, esta habilidad
(capacidad) de tratar las cosas del mundo "externo" de
acuerdo con su forma y medida, esta habilidad de
coordinar las acciones de uno en relacién con esta medida
externa y forma de las cosas se forma (tanto en la
antropogénesis como en el desarrollo individual) antes que
la capacidad de usar el lenguaje, la palabra, y mucho antes
que la capacidad de tratar la palabra de forma especial.

Por lo tanto todas las formas logicas sin excepcion que
Hegel considera ser el dominio inmanente del espiritu de
hecho se expresan y se muestran a si mismos
principalmente no en el lenguaje humano, como Hegel
postula, sino sélo como esquemas repetidos
constantemente de la actividad humana externa - objetiva
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y objetivamente condicionada. Estos esquemas son
llevados a la conciencia a través del lenguaje s6lo mucho
mas tarde. El cuadro es exactamente lo opuesto de lo que
Hegel nos da.

Lenin presta especial atencién a este punto cuando
comenta la discusién de Hegel sobre el "silogismo de la
accion':

Para Hegel, la accidn, la practica, es un 'silogismo'
légico, una figura de légica. Y esto es verdad! No, por
supuesto, en el sentido de que la figura de la logica
tiene su otro ser en la practica del ser humano (=
idealismo absoluto), sino viceversa: la practica del ser
humano, repitiéndose mil millones de wveces, se
consolida en la conciencia humana por figuras de la
légica. Precisamente (y sélo) a causa de esta repeticion
mil millones de veces, estas cifras tienen la estabilidad
de una predisposicién, de un caricter axiomatico
(Cuadernos filosdficos, p.216).

Es aqui donde encontramos el misterio de estas
"figuras logicas" que parecen para todo idealista ser
esquemas a prioti de la actividad del espiritu. Antes de que
se conviertan en tales "esquemas axiomaticos y aceptados”
y en esa forma sean fijados por la légica formal, ya se han
realizado durante mucho tiempo en la actividad del objeto
humano (como esquemas de esa actividad que no estin
dirigidos a "palabras" o "términos" sino a "cosas" muy
reales")...

Y sélo mucho mas tarde estos esquemas, después de
haber sido llevados a la conciencia, se convierten también
en los esquemas del habla, el lenguaje, los esquemas para
el uso de palabras, reglas de accion en el reino del lenguaje.

Habiendo volteado y puesto sobre sus pies el esquema
de Hegel, el materialismo rescat6 a filésofo de la necesidad
de plantear el pensamiento puro, divino que
misteriosamente existia antes e independientemente de
todas las formas de su propio ser determinado (es decir,
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antes del lenguaje y de las cosas creadas por la actividad
objetiva de los seres humanos).

El pensamiento que Hegel asume como necesario, por
supuesto, nunca existié y nunca existira. El pensamiento,
entendido como una capacidad especificamente humana
de relacionarse con cualquier cosa de acuerdo con su
propia medida y forma, no "despierta a la autoconciencia",
sino que surge originalmente en el proceso de la actividad
humana inmediata y objetiva. Por lo tanto, el tema
especifico de pensar desde el principio y hasta el final son
cosas externas y no "signos", no cosas "nacidas del
espiritu" como resulta ser en la interpretacién de Hegel.

Es por la misma razén que, sin excepcion, todos los
esquemas "légicos", las figuras y las "reglas” se interpretan
desde la posiciéon del materialismo como relaciones
generales correctamente entendidas entre las cosas del
mundo exterior, y no como relaciones especificas entre los
"signos". Esto se relaciona tanto con los esquemas
elementales de la légica formal tradicional que han sido
fijados hace mucho tiempo como con las complejas
relaciones  dialécticas que  fueron  desarrolladas
sistematicamente en la 16gica de Hegel. El pensamiento
como capacidad activa de todo ser humano nace, llega a
ser, y no se expresa como algo ya presente en la actividad
humana objetiva inmediata que transforma el mundo
exterior y que crea el mundo objetual humano
(herramientas, productos del trabajo, formas de relacién
entre individuos en actos de trabajo, etc.) y sélo después
de eso crea el "mundo de las palabras" y una capacidad
especifica para tratar a las palabras como su asunto.

Por eso las formas de pensamiento, es decir, las formas
logicas, fueron, permanecen y seran para siempre,
independientemente de las fantasias que sobre ellas hayan
sido construidas por los representantes del idealismo
filosofico en la logica, y s6lo pueden ser correctamente
entendidas como formas del mundo exterior en cuya
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transformacion se encuentra la esencia de la actividad de la
vida humana.

Por eso la dialéctica, como ciencia de las formas y leyes
universales que gobiernan tanto el "set" (es decit, la
naturaleza y la sociedad) como el "pensat" (es decir, la
actividad humana consciente), es la légica del matetialismo
contemporaneo que, segun Lenin, «ha tomado todo lo
valioso de Hegel y lo ha desarrollado aun mas» (ibid.,
p.317).

Una légica que resuelve el problema de la relacién entre
ser y pensar materialmente no puede ser de otro tipo. Su
tematica coincide con la tematica de la dialéctica en su
totalidad y sin excepcién. Las "excepciones" son ambitos
especiales de estudio relacionados con la psicologia, la
antropologia, la lingtifstica y otras disciplinas que estudian
las caracteristicas especificas de la actividad humana como
su tema especial y de la que la 16gica puede abstraerse.

La palabra (lenguaje) desde este punto de vista resulta
ser s6lo una de las formas del "ser determinado del
pensamiento” y en ningin caso la unica forma, como
postula la filosofia del neopositivismo; no es la primera ni
en el tiempo ni en esencia, como pensaba Hegel, y aqui es
donde hizo la concesién mds seria a la tradicién
escolastica-verbal de interpretaciéon puramente formal del
pensamiento y por lo tanto del tema de la légica como
ciencia. Esta concesién, esta deuda con la vieja légica
formal, es una de las consecuencias mas graves de la
posicion idealista de Hegel, una posicién que consideraba
que el asunto ultimo del pensamiento y su objeto no eran
el "mundo externo" sino unicamente él mismo, es decir,
s6lo el mundo de sus propias "manifestaciones externas".

Aqui encontramos de forma concentrada todas las
debilidades de la concepcion del pensamiento de Hegel, de
su logica, que impidieron que esta se convirtiera en la
légica de la adquisicion cientifica real del conocimiento de
la naturaleza y la historia. Porque el pensamiento
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manifiesta su propia naturaleza genuina precisamente en el
proceso de crear y transformar su propio ser determinado
(la realidad objetiva real de los eventos naturales e
histérico-sociales) en actos de "autoconciencia” que sélo
se manifiestan a través de su verbalizacion, es decir, su
transformacion en un "ser determinado” verbal.

Volviendo al medio de la palabra, el pensamiento
vuelve asi a "s{ mismo", se hace consciente de si mismo en
su forma mas verdadera y adecuada de su ser determinado.
Por lo tanto, en Hegel, la historia del pensamiento se
identifica con la historia del lenguaje, aunque esta
identificacién no se haga de manera tan ruda y directa
como se hace en el neopositivismo; y, habiendo notado
esta tendencia en Hegel, Lenin puso dos grandes signos de
interrogaciéon aqui («historia del pensamiento = historia del
lenguajer?» (ibid., p.87)).

Esta identificacién estd conectada a muchas de las
peculiaridades de toda la filosofia hegeliana. No es casual
que la Fenomenologia del Espiritu se abra con el analisis
de la contradiccién entre la riqueza de la "certeza sensible”
y la expresion de esa riqueza en palabras como "esto",
"ahora" y "aqui". Lo mismo ocutre con la estética, donde
la evolucién del arte se representa como un ascenso
gradual del espiritu poético desde su encarnacién en la
piedra, el bronce y los colores hasta su "encarnacién
adecuada" en la materia mas maleable (en el sonido, en las
vibraciones del aire) y la poesia como tal. Aqui el progreso
es de la piedra a la palabra. Indudablemente es este mismo
oportunismo en relacion con el prejuicio antiguo descrito
anteriormente que da a la l6gica de Hegel ese aspecto
peculiar que ha sido notado por muchos: mientras hace su
camino de una categoria a otra, Hegel llena los vacios en
estas secciones de transicion por medio de trucos
puramente verbales, con la ayuda de la agilidad lingtistica.
Es esta peculiaridad la que Lenin describié con palabras
quizas punzantes pero apropiadas: «estas partes del texto
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deben ser llamadas: la mejor forma de conseguir un dolor
de cabezal» (ibid., p.176). Son estas "transiciones" las que
siempre causan el mayor problema a los traductores de los
trabajos de Hegel en lenguas extranjeras. Y estas
transiciones son convincentes sélo para un lector de habla
alemana, ya que, a excepcion de las peculiaridades de la
lengua alemana, no tienen ninguna otra justificacion... En
todas las demas lenguas, no son mas que juegos de palabras
y nada mas. Por lo tanto, Lenin continta: «O es esto,
después de todo, un tributo a la vieja logica formal? Sil»
(ibid., p.177).

Si, Hegel confunde a menudo la definiciéon de
conceptos y la definicién de palabras, y estas sustituciones
se encuentran en su comprension general de la relacion
entre conceptos y palabras, pensamiento y lenguaje.
Tomando la palabra y el lenguaje para ser si no la unica
forma del "ser determinado del pensamiento", al menos si
la mejor, la forma més digna y adecuada de su "realizacién
externa", Hegel se desliza fuera de las pistas de la vieja
interpretacién puramente formal del pensamiento y la
légica que, después de todo, finalmente condujo al
pensamiento burgués en el area de la 16gica al callejon sin
salida del neopositivismo. Como dice el refran, las medias
tintas no son buenas. Aqui encontramos una de las
lecciones del oportunismo de Hegel en el reino de la logica
por la cual fue castigado por la historia.

El pensamiento, como una facultad especificamente
humana, consiste en la capacidad del ser humano social de
llevar a cabo su actividad de acuerdo con las formas y leyes
objetivas de existencia y desarrollo de esa realidad objetiva,
y de llevar a cabo cualquier actividad independientemente
del material en el que se realice, incluyendo la actividad en
la esfera del lenguaje, en el material de signos, términos y
palabras.
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Pensamiento y lenguaje en Hegel (1974).

Original: Memiaesue u s3bik y ['ereast.

‘Ponencias del 10° Congreso Hegeliano Internacional’
(Moscu, 26-31 de agosto de 1974). Cuarta Edicion. Paginas
69-81.

Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

Es evidente que, en tanto el pensamiento es entendido por
Hegel no como una de las facultades psiquico-subjetivas
del ser humano, sino como la estructura ideal del universo,
este es realizado y se realiza no solo en el lenguaje, y no
solo en el lenguaje halla su existencia inmediata (externa).

Y es igual de evidente que, en lo tocante al proceso de
autoconciencia que se realiza a través del pensamiento
absoluto en la figura del sujeto, precisamente el lenguaje
resulta la forma privilegiada de manifestacién externa en la
que dicho proceso comienza y acaba. Precisamente en el
lenguaje el pensamiento finalmente regresa a si mismo tras
todos sus ciclos de alienaciones, hallando de nuevo aquél
aspecto originario que posefa antes de su caida, antes de la
formacién de la naturaleza y de cualquier espiritu finito.
Este pensamiento en-si-y-para-si empiricamente existente
se presenta en forma de Ciencia de la ldgica o, mas
exactamente, en forma de lector que comprende
adecuadamente dicha obra literaria. El conocimiento
absoluto se abre al pensamiento, el cual de esta forma se
convierte en pensamiento absoluto, como un sistema de
significados de palabras que conforman en su conexion la
expresion inmediata de la estructura universal del mundo,
su esquema ideal.
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Este aspecto de la filosoffa hegeliana resulté
extremadamente viable; se pueden apreciar sin ninguna
dificultad sus origenes en las lejanas concepciones
divergentes entre si tales como la ‘hermenéutica’
existencialista, por un lado, y el estructuralismo de Lévi-
Strauss por el otro, la intuicién semipoética de Hussetl o el
pedante analisis formal de Wittgenstein y sus discipulos.
Todos ellos se caracterizan por el intento de revelar
estructuras originarias del pensamiento en el lenguaje y
mediante el lenguaje, a través de este o aquél estudio sobre
las exposiciones verbales de la actividad intelectual tales
como sistemas ‘cientificos’ o mitos, obras filoséficas o
bloques de ‘lenguaje natural’.

Esta circunstancia necesita ser examinada un poco mas
atentamente en la comprensién hegeliana de las
interacciones entre el pensamiento y el lenguaje, una
comprensiéon que no ha perdido su actualidad tedrica
durante los ultimos 150 afios.

Para empezar, Hegel no expuso sistematicamente en
ninguna parte su concepciéon de este tema, y es su
concepcién la que se debe reconstruir, revelando de esta
manera algunas premisas sencillamente no explicadas. Aun
asi, la imagen resulta bastante simple. Es indudable que el
lenguaje interesa a Hegel no en si mismo, sino sobre todo
(y quizas exclusivamente) como forma de manifestacion
del pensamiento, o como pensamiento que todavia no ha
regresado a sf mismo desde sus alienaciones, desde su otro
ser. Pero en este sentido Hegel tiene toda la razén, puesto
que él no es lingtista, sino Loégico. Y en la logica, es
imposible estudiar el pensamiento de otra manera sin
abandonar el terreno de la misma.

Es también evidente que el lenguaje en Hegel se
presupone mucho mas de lo que se dice directamente
sobre él; este conforma el elemento invisible en el que se
desenvuelve la historia de la conciencia y la autoconciencia,
y la Logica comienza en el punto donde toda esta historia
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ya se halla ‘extraida’ en el lenguaje, representada en él,
apropiada y al mismo tiempo alienada en sus formas. Por
ello la Légica posee como premisa inmediata y como
material de analisis no la historia de su propia realizacion,
sino la historia expresada, la actividad de la razén ya
‘enunciada’, el Pensamiento en mayusculas.

Esta circunstancia crea la base para la interpretacién
‘hermenéutica’ de la dialéctica hegeliana, segun la cual no
es el Pensamiento el que toma conciencia de si en el
lenguaje, sino al contrario, es el Lenguaje el que halla en la
Légica la comprensiéon de sus propios esquemas
abstractos, resultando la Logica unicamente la expresion
de uno de los aspectos del Lenguaje, como una realidad
primitiva e incondicionada, como una ‘existencia’ del
espiritu. Bajo semejante interpretacion, todas las categorias
légicas construidas por Hegel en sucesion sistematizada
pierden evidentemente el significado de determinaciones
objetivo-universales de la realidad que el espiritu
comprende y se interpretan exclusivamente como
‘significados de palabras’ que conforman puntos de
convergencia de la estructura del lenguaje — y solo del
lenguaje. De este modo, no son las categorias ‘16gicas’ las
que se ‘depositan’ en las estructuras del lenguaje, en su
construccién gramatical y semantica, sino al contrario, son
las formas del lenguaje las que encuentran su expresion
académica bajo el nombre convencional (y confuso) de
formas ‘logicas’.

La dialéctica hegeliana se asemeja a dicha concepciéon
como una imagen deformada o invertida de esta
primigenia y ‘genuina’ relacién mutua entre el lenguaje y el
‘pensamiento’, el ‘intelecto’, y el lenguaje se convierte en la
ultima y mas profunda base de cualquier representacion
cientifico-tedrica de la realidad, tanto natural como
histérico-social.

En este punto, la filosofia existencialista sencillamente
le tiende la mano de la unién al formalismo neopositivista.
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Hay que reconocer que Hegel realmente da
fundamentos y motivos para semejante interpretacion de
su dialéctica. Pero, mds ain, es importante revelar
claramente en el mismo fundamento de la concepcién
hegeliana de la relacién entre el lenguaje y el pensamiento
algunos axiomas que sencillamente no se explican por si
mismos — no para tomarlos, sino para someterlos a un
analisis y revision realmente criticos.

Este axioma, que se aprecia con bastante claridad en el
texto Filosofia real, consiste en que el lenguaje (como habla,
como expresién) se estudia como forma primera, en
esencia y en tiempo, de la ‘existencia (revelacion) efectiva’
del espiritu, su ‘estructura l6gica’. En relacién con la
materializacién terrenal del espiritu absoluto, Hegel toma
por completo la tesis de ‘en el principio era el Verbo’.
Precisamente en la palabra y mediante la palabra el espiritu
se despierta a la vida consciente, suponiéndose a si mismo
como ‘objeto’; objetivando su propia fuerza creadora
como ‘fuerza nominadora’ (N.d.T.. el término mas
correcto, sustituido para facilitar la comprensién, seria
‘fuerza eponima’, ‘Namengebende Kraff en el original) ,
interviniendo como el ‘reino de los nombres’ en el que,
como consecuencia, se revela el ‘orden’. Este ‘orden’
posteriormente resulta ser el orden légico, esto es, la unién
regular de nombres, de palabras. La estructura l6gica del
espiritu, de esta forma, se manifiesta para el propio espiritu
ante todo como una estructura légica del lenguaje, y ‘el
estudio de la gramatica... supone el comienzo de la
formacion légica’ (palabras de un director de colegio), y
‘esta tarea se puede considerar como el estudio de la
filosofia elemental’ (ibid.). Precisamente a modo de ‘reglas
de unién de palabras’ la naturaleza logica del espiritu
presenta ante este lo universal como tal, como fuerza a la
que se somete lo ‘particular’. Semejante concepciéon de la
relacion entre logica y gramatica se puede observar en
todas las obras de Hegel — esta permanecié como axioma
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para él hasta el final. ‘Las formas de pensamiento se revelan
y se asientan principalmente en el lenguaje humano’ —
repite él en la Gran Ldgica como si se tratase de una verdad
que no necesitase de ninguna demostraciéon particular. Y
ciertamente, esta ‘verdad’ recorre como un hilo continuo
la Fenomenologia del espiritn, la Filosofia de la Historia, la Filosofia
del derecho y la I dgica— el lenguaje en todas partes constituye
el eclemento en el que se realiza la historia del
descubrimiento de la autoconciencia por parte del espiritu,
desde sus primeros albores hasta su rendicién de cuentas
definitiva en la Légica, en la ‘lectura comprensiva’ del
tratado logico.

Esto es asi, y por ello no es muy dificil, sin violentar a
primera vista sus textos, interpretar a Hegel como el
precursor de la ‘hermenéutica’, lo cual llevan a cabo, por
ejemplo, H.G. Gadamer y Simon.

Sin embargo, esta interpretacion esta ligada a unas taras
mucho mids tangibles en la comprensién del auténtico
Hegel, a la amputacién precisamente de los momentos de
su concepcién que conducen, en perspectiva, por
supuesto, al materialismo, a la comprension materialista de
su dialéctica. Veamos un poco mds atentamente su
concepcién dentro de lo que nos permitan, claro esta, los
limites de esta ponencia.

En primer lugar, de la interpretacién ‘hermenéutica’ de
la 16gica hegeliana se desprende la circunstancia de que,
para Hegel, el lenguaje no es en ningdn caso la unica forma
de objetivacién del pensamiento.

El habla (o la actividad en el elemento del lenguaje) es
solo una de las formas de manifestaciéon exterior del
pensamiento con su estructura légica; otra, y no menos
(sino, en cierto sentido, mas) importante forma de
autorrealizacion del espiritu es vista por Hegel en la
actividad del alma humana que crea la realidad exterior
sensitivo-objetiva de la cultura. ‘La mano, y especialmente
la mano del hombre... es algo unicamente a él inherente,
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ningin animal posee semejante herramienta mévil de
actividad dirigida hacia el exterior. La mano humana es la
herramienta de herramientas, capaz de setvir como
expresion de una infinita multitud de manifestaciones de la
voluntad’. ‘Junto con el érgano del habla, la mano sirve al
hombre, mas que ninguna otra cosa, para la manifestacién
y la encarnacién de si mismo...

De ella se puede decir que es lo que el individuo hace,
pues con ella (como o6rgano activo de su propia
autorrealizaciéon) el individuo se halla como principio
creador, y puesto que él es originariamente su propio
destino, entonces la mano expresara esto ‘en si”. Y lo
expresard incluso mas adecuadamente que la lengua (die
Zunge), mejor que el 6rgano del habla, ya que se puede
juzgar mucho mas fielmente el verdadero pensamiento de
una persona por sus actos que por sus palabras acerca de
sus actos, por lo que hace mas que por lo que dice.

Esta no es una observaciéon lanzada de forma casual,
sino principalmente el momento esencial de toda la
concepcién hegeliana del pensamiento y la légica, v es
significativo que Hegel finalice su andlisis de las formas de
‘manifestacion externa’ del espiritu en el mundo con esta
sentencia:

Al hombre se le conoce en mucho menor grado por
su apariencia externa que por sus actos. Incluso el
lenguaje esta sometido al destino de servir tanto de
ocultaciéon como de revelacion de los pensamientos
humanos.

La mano, de esta forma, revela lo que el lenguaje oculta,
lo que el lenguaje no revela o revela inadecuadamente.
Precisamente por esto un acto practico, o el pensamiento
en forma de voluntad, entra en la Légica hegeliana no solo
como ‘realizacion externa’ de un acto tedrico del espiritu
previamente efectuado, sino también como un filtro
singular que es traspasado solo por aquello que hubiese de
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objetivo en este espiritu, y lo puramente subjetivo se queda
atascado en él, no lo atraviesa.

Precisamente por esto Hegel Illama auténtico
pensamiento unicamente a aquella actividad del espiritu
que se realiza no solo en las palabras, sino también en los
actos humanos. Precisamente por esto la forma légica
expresa en dicho pensamiento la esencia de los discursos y
de los actos, no solo el ‘mito’ (N.d.T.: sage, en el original),
sino también la ‘cosa’ (N.d.T.: sache, en el original),
formando el esquema universal del transito de la actividad
humana en general, sin importar el material particular en el
que esta se haya encarnado, sea en palabras, sea en actos
en su sentido mas toscamente material.

En esto se aprecia una tendencia indudablemente
materialista de la concepcién dialéctica de Hegel, gracias a
cuya existencia la dialéctica hegeliana pudo servir como
punto de partida inmediato para el desarrollo de la
dialéctica de Marx y Engels.

Segtun Hegel, las ‘cosas’ se incorporan al proceso logico
a través de la actividad concreta del ser humano, y la
actividad sensitivo-objetiva, esto es, la practica, se estudia
aqui como fase de transito del proceso logico. Ademis,
esta fase de su transito que ‘retira’ la unilateralidad de la
relacién puramente tedrica del individuo hacia el mundo
acaba siendo incluso el criterio de la verdad tedrica.

De esta manera, el desarrollo conjunto del espiritu es
interpretado por Hegel como un proceso progresivo-
reflexivo, como una serie de ciclos, cada uno de los cuales
se cierra en si mismo precisamente en el punto en el que
se origina desde el ciclo precedente, y al mismo tiempo
supone el comienzo para el ciclo posterior (la famosa
imagen hegeliana de la infinitud — la espiral, el circulo de
circulos).

El ciclo del movimiento puramente tedrico, tras
completar su recorrido dentro de si mismo, en el punto de
retorno a su propio comienzo abre el movimiento al
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siguiente circulo, ya practico-objetivo, y este, tras terminar,
de nuevo conduce al mismo punto. El dibujo resulta de la
siguiente manera:

Esta alternancia de actos ‘tedricos’ y ‘practicos’ del
espiritu que mutuamente se ‘quitan’ la unilateralidad el uno
al otro interviene inmediatamente como alternancia de
objetivaciones linglisticas y materiales de la actividad
légica. Por ello, las palabras y las cosas, los discursos y los
actos, hablando en general, son comparables, como dos
metamorfosis de lo uno y lo mismo, como dos atributos
de una y la misma sustancia.

Es totalmente justo que la conciencia ‘teérica’, que se
objetiva a s{ misma inmediatamente en la palabra, en el
sistema hegeliano de representacion del espiritu intervenga
como la forma primera y original de revelacion de la idea
absoluta, es decir, de la autoconciencia logicamente
estructurada.

La herramienta de trabajo — el hacha de piedra, el
pedernal o el arado, y a continuacién los productos
fabricados con ayuda de estas herramientas (el pan, una
casa, un templo, etc.) — en esta representacion resulta ser
la metamorfosis segunda, secundaria de la existencia
material del espiritu, el cual previamente ya se comprendia
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a si mismo suficientemente bien en la palabra, ya habia
‘dicho’ su contenido.

Nos parece que precisamente esta falsa 16gica invertida
obliga a Hegel (y al mismo tiempo le permite) a tomar una
premisa mas arbitraria de toda su filosoffa, a la admision
del ‘espiritu puro’ que hasta el momento no se ha revelado
a s{ mismo materialmente de ninguna manera. Le obliga a
esta suposicién, a partir de la cual gira ya de forma
totalmente natural toda su concepcién absoluto-ideal de la
historia del hombre y de su pensamiento.

Precisamente porque el lenguaje (die Sprache) es
tomado por Hegel como punto de partida para la historia
de la encarnacién terrenal de la idea (es decir, de la
estructura logica de la autoconciencia humana mistificada
por ¢l mismo) y la actividad sensitivo-objetiva del ser
social, el mundo de las cosas creadas y recreadas por el
trabajo se interpreta como la forma condicionada por el
idioma de las ‘objetivaciones’ de las potencialidades
creativas del espiritu, dentro de los limites de la filosoffa
hegeliana no es que no se pueda resolver la cuestién del
surgimiento del espiritu o pensamiento humano, es que no
se puede introducir.

La cuestion desde el principio se halla no en el
surgimiento, sino unicamente en el despertar. En el
individuo, el ‘espititu’ no aparece, sino que solo se
despierta a la conciencia, a la comprensioén de aquello que
ya previamente esta contenido en él como instinto légico,
como pulsioén inconsciente, como intencién. La actividad
sensitivo-objetiva solo puede corregir la comprension de
aquellos esquematismos légicos dentro de los cuales fue
llevada a cabo la actividad puramente tedrica, esto es, la
actividad en el lenguaje.

Por esto mismo, la interpretacion ‘hermenéutica’ de la
filosofia hegeliana que toma acriticamente este axioma
inicial de Hegel no puede escapar a una serie de callejones
sin salida tedricos en la comprension de la naturaleza del

353



pensamiento humano, y realmente solo agrava el
misticismo de la comprensiéon hegeliana-ortodoxa del
problema, ya que amputa minuciosamente todas las
tendencias que llevan mas alldi de las fronteras del
idealismo.

A los representantes de la hermenéutica les pareci6
haber encontrado un modo realista para la interpretacion
de la ‘idea absoluta’ hegeliana, puesto que vieron el
prototipo real de esta en el objeto cultural-histérico que es
el lenguaje’. Pero lo cierto es que al lenguaje se le atribuyen
aqui todos los atributos misticos del ‘dios’ hegeliano,
convirtiéndose asi felizmente en el fundamento mistico-
ininteligible de toda la ‘existencia’ humana, de toda la
historia de la humanidad.

Pero al mismo tiempo, los representantes de la
hermenéutica de nuevo evidenciaron el talén de Aquiles de
cualquier idealismo, su incapacidad y su falta de voluntad
para introducir claramente la cuestién acerca del misterio
del surgimiento del espiritu humano, de la capacidad real
del individuo para pensar.

Sélo la interpretacion materialista de las geniales
conquistas de la dialéctica hegeliana permitié formular
aguda y claramente esta cuestién tal y como aparece por
primera vez — pues no ‘despierta’, sino precisamente
aparece en primer lugar el pensamiento, la capacidad de
pensar, y entonces resuelve esta Cuestion; cuestion de la
que cualquier tipo de idealismo de una forma u otra escapa,
intenta huir de ella tras postular al ‘pensamiento’ como
realidad ‘incondicionada’, como actividad que genera a
partir de s{ misma todas las formas de su manifestacion
externa, incluido el lenguaje.

Es especialmente importante sefialar la circunstancia de
que la interpretacion marxista de la Logica hegeliana
conservé cuidadosamente en su composicion todas las
tendencias auténticamente realistas de la misma, retirando
Unicamente las tesis claramente misticas.
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El esquema de Hegel fue definitivamente invertido por
Marx en su mismisima base. Si para Hegel (y para la
‘hermenéutica’ heideggeriana acriticamente adherida a él)
la forma primera de existencia efectiva del espiritu es el
lenguaje (el habla), y la herramienta de transformacion de
la naturaleza exterior, la herramienta de trabajo ‘nace’ de la
actividad del ‘espiritu’ que ya se comprende a si mismo en
el lenguaje, entonces para Marx la secuencia resulta ser
justamente la contraria. La actividad material sensitivo-
objetiva del ser humano interviene aqui como el vientre
materno del ‘espiritu’ y del ‘pensamiento’; la actividad, que
halla su ‘primera’ existencia material en la herramienta de
trabajo y en el producto fabricado con la ayuda de dicha
herramienta — en el arado y en el pan, no en las palabras
‘arado’ y ‘pan’; no en las fluctuaciones articuladas del aire,
sino en la transformacion de un material mucho mas rigido
— madera, bronce, tierta, roca.

El pensamiento, como capacidad especificamente
humana, aparece en primer lugar (y en absoluto ‘se
manifiesta’, en absoluto ‘se expresa a si mismo’)
precisamente como funcién activa, como medio de accién
de un 6rgano completamente material. Y este 6rgano es el
sistema cerebro-mano, que no ‘cerebro-lengua’ (das Hirn
— die Hand, nicht ‘das Hirn — die Zunge’).

En la actividad de la mano, la cual se conforma junto
con el objeto de su trabajo, el pensamiento posee
precisamente su realidad inmediata, y no una ‘forma
externa de expresion’ de esta realidad.

Pues, como bien comprendié ya Hegel, ‘.. .lo interno,
en tanto que estd en el 6rgano, es la actividad en si’ (das
Innere, insofern es in dem Organe ist, ist es die Tétigkeit
selbst), y por ello ‘la mano que trabaja... da... no solo una
expresion de lo interno, sino a ello mismo inmediatamente’
(die arbeitende Hand... gibt... nicht nur einen Ausdruck
des Innern, sondern es selbst unmittelbar).
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El pensamiento en su forma simple y primitivamente
fundamental no es otra cosa que la actividad en el objeto y
con el objeto. Y no una actividad en la palabra y con la
palabra, la cual puede y debe estudiarse ya como expresion
de esta actividad fundamental, del ‘Pensamiento’, y no
como la actividad en si, no en calidad de pensamiento
como tal.

La palabra realmente nace como ‘intermediario’, como
medio externo de realizaciéon del pensamiento y como su
producto, como producto de la razén, como algo derivado
de ella. La palabra (el lenguaje) por ello presupone el
pensamiento, pero de ninguna manera es presupuesta por
este, aunque, sin duda, las formas superiores y
desarrolladas de pensamiento siempre estin ya mediadas
por la palabra — no pueden ser comprendidas sin su
mediacién.

Aqui se consigue la misma imagen que en el desarrollo
de las relaciones comerciales, que en el desarrollo de las
formas de valor; el dinero nace como intermediario de las
‘circulaciones’ del simple intercambio mercantil, pero
como resultado pasa de ‘intermediario’ a convertirse en su
propia especie de ‘entelequia’, en comienzo y meta de un
proceso que ciclicamente retorna a si mismo, y después en
un ‘sujeto-sustancia que se autoincrementa’, creando el
sistema de ilusiones del fetichismo mercantil. El caracter
ciclico del movimiento resulta ser aqui el terreno para las
ilusiones. El ciclo D-M-D- M... en la superficie de la
circulacién mercantil-dineraria desarrollada se percibe mas
bien como una serie de ciclos, cada uno de los cuales
comienza en Dinero y al Dinero retorna (D-M-D’). El
objeto mercantil aqui comienza a verse como una
metamorfosis transitoria del Dinero — del capital en forma
de dinero.

Lo mismo sucede con la Palabra en las espirales del
desarrollo de la actividad humana. El conocimiento,
constituido como ‘capital constante’ en su forma
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verbalmente fijada, comienza a representarse como
‘comienzo’ y ‘fin’ de todo el proceso de intercambio de
sustancias entre el individuo y la naturaleza, y el proceso
inmediato de trabajo (‘el trabajo de la mano’) — inicamente
como una pasajera metamorfosis (‘encarnacién’ o
‘alienacion’) de la Palabra.

Resulta que precisamente el 6rgano de trabajo del
tedrico (la lengua — die Zunge) actia como ‘amo’ que
gobierna con la actividad de la mano, de su ‘esclavo’,
cuando lo cierto es que genéticamente y en esencia la cosa
funciona justamente al contrario.

La comprensién de esta circunstancia fue completa
para la humanidad concretamente gracias a Marx, y lo fue
precisamente en el transcurso de una transformacion
critica del esquema hegeliano, que presentaba la secuencia
invertida de las dos ‘formas de expresién del pensamiento’
(de la palabra y del objeto) como ‘natural’. De esta manera,
Marx puso fin a las ilusiones del fetichismo lingiiistico — al
igual que en la rama de la economia politica destapé el
fetichismo mercantil.

El pensamiento humano nace (no se despierta) en el
corazon de la actividad vital practico-objetiva del ser social,
y en este proceso aparece como su ‘intermediario’ la
Palabra, el Lenguaje.

El lenguaje permanece, a pesar de las ilusiones que
genera el rol particular de la Palabra, solo como un
intermediario y una forma externa tras la cual se oculta en
realidad el proceso de la actividad vital real (material) del
ser social. Y cualquier analisis del lenguaje’ que no penetre
hasta este su fundamento real se queda como una
descripcién acritica de fenémenos que se desenvuelven en
la  superficie linglistica de la conciencia social,
simplemente como una expresion sistematizada de
ilusiones.

Y el tinico camino para librarse de estas ilusiones fue y
sigue siendo el camino de la transformacién critico-
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materialista del esquema hegeliano del desarrollo del
pensamiento recorrido por Karl Marx.

La propia hermenéutica, como el neopositivismo, a la
luz de la comprensién materialista de la Logica toma el
aspecto de una reproducciéon totalmente acritica de la
forma ‘alienada’ del pensamiento, de una superacion
imaginaria de la alienaciéon dentro de los limites de la
propia alienacion.
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El problema de lo abstracto y lo concreto
alaluz de EI Capital de Marx (1968).

Original: [TpobAema aGCTPAKTHOTO H KOHKPETHOIO B CBETE
«Karmmrrana» Mapxca.

Fuente: E/ Capital de K. Marx. Filosofia y actualidad. Mosc,
1968, pags. 186-213

Traduccién del ruso: Alvaro Peraleda.

La fuerza de la influencia ideoldgica de E/ Capital es, ante
todo, la fuerza de la logica en ¢él desplegada. E/ Capital
presenta un interés especifico y tremendamente actual
como uno de esos pocos y contados acontecimientos en la
historia del pensamiento cientifico en los que, durante el
transcurso del estudio de una teotfa «particulam, ha sido
consciente y sistematicamente aplicada una concepcién
l6gica minuciosamente meditada y previamente formulada
en todos sus puntos decisivos de forma general, bajo un
aspecto universal. Por ello, la 16gica de E/ Capital (es decir,
el método de pensamiento aqui empleado, el método de
desarrollo de las definiciones cientificas) posee una
importancia universal. No se trata aqui de, por medio de
un analisis, extraer del texto de E/ Capital algunas
recomendaciones logicas y metodoldgicas — pues en ese
caso se exigirfa también especialmente demostrar que
dichas recomendaciones poseen eficacia universal y que
son aplicables ademas fuera del campo de la economia
politica del capitalismo como tal -, sino de explicar las
posiciones de Marx respecto al pensamiento en general,
respecto al problema del conocimiento, etcétera; en fin, se
trata de reconstruir los puntos de vista logicos del autor de
E/ Capital. Esta tarea no puede ser resuelta sélo por medio
de la simple «interpretacion logica del texto» de la principal
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obra de Marx, pues 2/ Capital no versa al fin y al cabo sobre
légica, sino sobre la economia politica del capitalismo, es
decir, trata de la légica en su aplicacién especifica y
particular. Para extraer conclusiones del texto de E/ Capital
que tengan un sentido inmediatamente universal (16gico),
es necesario estudiar la propia obra en una relacién mas
general, en el contexto de todo el desarrollo de la
comprensiéon marxiana del mundo. Para concebir en
general en el texto de E/ Capital los puntos en los que,
sobre un material particular (las categorias econémicas),
tiene lugar la resolucion de problemas légico-universales (y
no sélo concretamente econémicos), es indispensable ante
todo representarse clara y agudamente la mismisima
esencia de dichos problemas l6gicos.

Si simplemente traducimos el movimiento de las
categorias econémicas de E/ Capital al lenguaje 16gico-
filosofico, entonces solo le proporcionaremos un sentido
inmediatamente universal a un hecho particular del
movimiento l6gico condicionado por la especificidad del
material en cuestion, cometiendo de este modo un tosco
error légico.

Al contratio, E/ Capital y su analisis 16gico pueden
aportar mucho ala creacién de la teorfa general de la logica
bajo la condicién de que la cuestion sea planteada desde el
mismo comienzo en forma universal como explicaciéon y
reconstruccion de la teorfa general del pensamiento que
fue cultivada por Marx (aunque no fuese sistematicamente
expuesta para su impresién) en sus trazos fundamentales
hasta la redaccion de E/ Capital, lo cual tuvo lugar
precisamente durante el transcurso de la elaboracion
materialista critica de las nociones hegelianas sobre el
pensamiento. Pues las  posiciones generales vy
fundamentales de su légica fueron configuradas por Marx
al resolver una cuestiéon que, «de suyo, no tenfa nada que
ver con la Economia Politica. ¢Con qué método habia de
tratarse la cienciary (t. 13, pp. 495).
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Los conceptos «concreton y «abstracto» fueron
cultivados por Marx justamente en el contexto de la
resolucion de este problema principal, durante la critica
constructiva a las representaciones hegelianas sobre el
pensamiento, sobre el rol del pensamiento en la actividad
vital humana, sobre la funcién especial del pensamiento
cientifico-teérico, sobre las interdependencias entre la
ciencia y la practica social, etc., incluso durante la critica a
«detalles» tales como la cuestion sobre la relacion del
concepto cientifico con la representacién formada
espontaneamente, con la forma de la intuicién y con el
«lenguaje». No puede perderse de vista ni por un instante
que las categorias «concreto» y «abstractoy, asi como todas
las demas categorias 16gicas de E/ Capital, son categorias
de la «Logica» hegeliana estudiadas y reformuladas de
modo materialista. Sin conocer el dlenguaje» de la filosoffa
clasica alemana no se puede comprender correctamente la
légica de E/ Capital ni la 16gica en la comprension marxista
en general. En la historia de la interpretacion del método
de Marx dicha verdad se ha visto corroborada en mas de
una ocasioén: en particular, por medio de las discusiones
que més de una vez han surgido con motivo de la tan
conocida tesis acerca del «ascenso de lo abstracto a lo
concretoy. Se sabe que Marx apreciaba este método de
desarrollo de los conceptos cientificos como «el tnico
posible» y, en consecuencia, como método «correcto en el
sentido clentifico» para la reconstruccion ideal de la
realidad, como método de trabajo especificamente propio
al individuo que piensa teéricamente. Igualmente es sabido
que en E/ Capital dicho método fue empleado por Marx
premeditada, sistematica y consecuentemente para la
resolucion de una tarea tedrica particular, el despliegue de
un sistema de conceptos cientificos y, sobre todo, de una
teotia econémica. Por tanto, leer E/ Capital a través de las
lentes de la logica significa estudiar la teoria presente en él
como una de las posibles aplicaciones de una concepcion
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légico-universal, y en absoluto como el dnico fundamento
para la explicacion de las ideas 16gicas de Marx.

La cuestién de si resulta «aplicable» o «no aplicable» el
método de ascenso de lo abstracto a lo concreto en otras
ciencias no es mas que una parafrasis verbal de la cuestion
relativa a si Marx se equivocé o no en su critica a la filosofia
clasica alemana y, especialmente, en su critica a la nocién
hegeliana del concepto, de la relacién del concepto con las
formas de la intuicién y la representacion, de la relacion
«del pensamiento con la objetividady, etc. Si esta critica ha
resultado correcta y sus resultados se han visto justificados
por el desarrollo teérico posterior (incluido E/ Capital,
aunque no sélo éste), entonces se debe estudiar el método
de ascenso de lo abstracto a lo concreto como la forma
légica del desarrollo de los conceptos en general, y no
como un «recurso metodologicoy artificial especificamente
elaborado para las necesidades particulares de la teorfa del
plusvalor.

Muchas incomprensiones ligadas a las interpretaciones
del método de ascenso de lo abstracto a lo concreto han
surgido y surgen precisamente en base a representaciones
superficiales acerca de la relacién de Marx con Hegel y del
extenso trabajo critico que Marx llevd a cabo con la 16gica
hegeliana y las definiciones de sus conceptos. Polemizando
con Hegel en lo esencial, Marx nunca y en ningin lugar
entré en disputas vanas con ¢l con motivo de palabras o
definiciones puramente nominales de algunos términos. Al
contrario, mas de una vez empleé el «lenguaje» de aquél
también en los puntos en los que formulaba sus
concepciones, fundamental y diametralmente opuestas.

En virtud de esto, el lector no familiarizado con las
agudezas del lenguaje hegeliano se topa en Marx con giros
inesperados que, de repente, vuelven del revés el sentido
«acostumbrado» de palabras «habituales», sin sospechar
que en este «retorcimiento» encontraron su expresion —
tanto en Hegel como en Marx — no ciertos caprichos y

362



arbitrariedades terminolégicos, sino elementos mucho mas
serios, esto es, la dialéctica real (la transformacion en su
propio contrario) de los elementos que se trataban. En
otros casos, el mentado lector simplemente sustituye las
férmulas dialécticas de Marx por el significado «habitualy
de los términos que las componen, significado adquirido a
través de una incorrecta pero comun utilizacién de las
mismas y, mds concretamente, a través de aquel léxico
arcaico que empleaba la 16gica prehegeliana. Naturalmente
que en este caso dichas férmulas se convierten en triviales
lugares comunes al tiempo que la 16gica de Marx comienza
a parecer simplemente una légica prehegeliana
restaurada... Asi, toda la dialéctica desaparece de estas
férmulas.

Esta misma operacién se ha llevado a cabo numerosas
veces con respecto a la comprension marxiana del
«método de ascenso de lo abstracto a lo concreto». De este
modo, el famoso «austromarxista» Karl Renner,
habiéndose orientado filos6ficamente hacia el positivismo
vulgar — sumado al hegelianismo caracteristico de éste
politico o, lo que es lo mismo, a su ignorancia en el terreno
de la historia del pensamiento dialéctico - consideraba a
este método de desarrollo de los conceptos cientificos un
viejo «modo de exposicién de los filésofos alemanesy, que
— segin él — consiste en «la extracciébn abstracta y
deductiva» de determinaciones de hechos a partir de
«conceptos generales». «Marx — escribfa — parte en sus
raices de una época primordialmente filosofica... El
espiritu y el método de la primera mitad del siglo pasado
dejan su estampa en E/ Capital2. Partiendo de eso, Renner
prefiere abandonar el «modo de exposicion» de Marx y
orientarse hacia la «ciencia contemporanea», la cual —
afirma - «no sélo en la descripcién de los fenémenos, sino
también en la investigacién tedrica utiliza un método
inductivo, no deductivo; ella parte de los hechos de la
experiencia inmediatamente contemplables, los sistematiza
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y después los introduce poco a poco en el nivel de los
conceptos abstractos» (Moscd, 19206, p.19).

De modo anilogo interpretaba Rudolf Hilferding el
método de ascenso de lo abstracto a lo concreto empleado
por Marx en E/ Capital, caricaturizandolo previamente
como una «deducciéony, como un movimiento puramente
formal «de lo general a lo particular». Hilferding niega
categbricamente a este método la significacién de método
de investigacion. Este, dice, «es més bien simplemente un
método de exposiciéon cientifica que al final podra
efectivamente avanzar de lo general a lo particular sélo
bajo la condicién de que en el pensamiento le haya
precedido una «inducciény, un ascenso de lo particular a lo
general, de lo concreto a lo «abstracto» (Moscu, 1922, p.
178).

Es evidente que ambos «comentaristas» de Marx parten
de la representacion corriente tanto de lo «abstracto» como
de lo «concreton», introduciendo en estos términos su
propio significado, en absoluto coincidente ni con Hegel
ni con Marx, ese mismo significado que al lector poco
informado le puede parecer el mas «natural», el unico
correcto y legitimo. Pero semejante interpretacién de estos
importantisimos conceptos logicos, que sélo a primera
vista puede parecer «naturaly y «contemporinear,
realmente se corresponde con la misma antigua época en
el desarrollo del pensamiento légico que caracterizé a la
filosofia clasica alemana desde Kant hasta Hegel. Esta es la
misma comprension sobre la que se asientan hasta
nuestros dias todas aquellas escuelas y estudiantes de l6gica
que no han extraldo ninguna conclusién de la critica
hegeliana a la vieja logica formal medieval. Para los
estudiantes seguidores de tales escuelas, los razonamientos
de R. Hilferding y K. Renner suenan completamente
convincentes, y las ideas dialécticas de Marx, por supuesto,
se asemejan mas a un «hegelianismo» que ensucia el
lenguaje de la «ciencia contemporanea» y lo tinico que hace
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es entorpecer la «correctay comprension de la teoria del
plusvalor... Precisamente a este tipo de lectores se dirigfa
K. Renner cuando redacté en el prefacio del citado libro:
«Bl propio Marx ha dificultado el acceso a su obra magna
a una incontable cantidad de rigurosos lectores», «ha
colocado un ciclépeo muro ante el camino de los que
desean acercarse a €l con el fin de que sélo unos elegidos
puedan acceder...» (ibid., p.19).

Y, en efecto, E/ Capital, y concretamente la logica
empleada en ¢él, no son sencillos de asimilar correctamente,
y el «ciclépeo muro» que encontramos en este camino no
es mas que la asimilacién de la terminologia utilizada por
Marx. Esta terminologia fue en gran medida cultivada por
la filosofia clasica alemana, y es necesario conocetla para
no introducir en las férmulas de Marx un sentido por
completo ajeno al suyo.

Aparte de lo anterior, dicha terminologfa, incluso desde
el punto de vista puramente formal, se encuentra mucho
mas precisa y rigurosamente elaborada que la vaga y mal
utilizada terminologia corriente, que parece definida sélo a
primera vista, pero que en verdad refleja en si toda la
debilidad y la ambigiiedad (en absoluto «dialéctica») de las
representaciones habituales acerca del mundo y su
conocimiento.

Asi, lo «concreto» en este uso del lenguaje apatrece
como sinénimo de lo «sensiblemente perceptible», de lo
«dado» o de lo «evidente» en general, sin sombra de
diferenciacién acerca de si aqui se trata de cosas reales
sensiblemente perceptibles o Gnicamente de la capacidad
de «experimentacién» de estas cosas por el sujeto, del
«complejo de sensaciones». Evidentemente, lo «abstracto»
se entiende aqui como sinénimo de lo «puramente
pensado» o del «significado de conceptos generales» no
representable sensorialmente, como fendmeno que existe
s6lo en la conciencia del tedrico, en el reino de los
«significados trascendentales», al que en la realidad le
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corresponde, como mucho, un parecido a las cosas «en
uno u otro modoy. ..

Naturalmente, cuando se empieza a leer a Marx desde
semejante representacion de partida sobre lo «abstracto» y
lo «concretor, entonces uno inmediatamente cae en tesis
inesperadas y paraddjicamente altisonantes, sobre todo en
lo relativo a la expresiéon «trabajo abstracto», ligado
mediante formulaciones a posiciones fundamentales de la
teorfa del valor-trabajo, donde el epiteto «abstracto» figura
en calidad de determinacién de una forma objetiva de
trabajo que crea «valor», y no del trabajo del cientifico o
del tedrico que produce «abstraccionesy.

Para comprender correctamente tanto la teorfa del
valor como la teorfa del concepto expuestas por Marx, es
necesario antes de nada quitarse definitivamente de la
cabeza la comprensién corriente de las categorias de lo
abstracto y lo concreto (que parece «naturaly, pero cuyo
uso se ha hecho habitual solo a partir de unas concepciones
logico-filoséficas  determinadas e irrevocablemente
anticuadas) y asimilar el significado rigurosamente definido
de estos «términos» en los que se expresa, desde los
tiempos de Hegel, la comprensiéon esencial de estas
categorias.

Lo «concretox» en el diccionario de légica dialéctica en
ningun caso se postula como lo «sensiblemente
petceptible», como lo «dado sensorialmente», como forma
de contemplacién y representacion en contraposicion a su
«concepto». Aqui se entiende como «unidad en la
diversidad», y bajo esta comprensioén se convierte en una
de las categorias logicas centrales, esto es, en la expresion
de lo universal- real que le es propia tanto a la realidad (es
decir, a la naturaleza y a la sociedad) como a la conciencia
(es decir, tanto a la esfera de la contemplaciéon como a la
esfera del pensamiento). Las categorfas ldgicas
(universales) en general no expresan la «especificidad» de
uno u otro objeto particular de investigacién, sino
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precisamente lo universal, lo «inmutable» en el movimiento
de cualquier objeto, sea éste un auténtico desarrollo o un
desarrollo del pensamiento (del conocimiento).

Lo mismo sucede con la comprension de lo «abstractoy.
Lo «abstracto» también es una categoria légica, y como tal
ella no expresa la «diferencia especifica» entre la forma del
pensamiento y la forma de la realidad junto con su
«asimilacién sensorialy, sino todo lo contrario: expresa la
forma general («déntica») tanto al movimiento de la
realidad como al movimiento de la conciencia. Se
comprende por ello que en este caso el concepto
«abstracto» se emplea igualmente en calidad de
caracteristica del concepto como en calidad de
caracteristica de los fenémenos del mundo real, de la
realidad objetiva, y por tanto también de las formas de
contemplacion y representacién que aparecen como copias
de estos fenémenos.

Con lo anterior se relacionan las expresiones de Marx:
«trabajo humano abstracto», «forma abstracta del modo de
produccién burguésy, «riqueza abstracta», «individuo
abstracton, «aspecto puro (determinacién abstracta) bajo el
cual en el mundo antiguo aparecen los pueblos
comerciales», «relacion abstracta y unilateral de una
totalidad viva ya dada», etcétera. Bajo lo «abstracto» se
comprende aqui claramente todo lo separado, lo aislado, lo
que existe «por si mismon, en su independencia relativa de
todo lo demas; cualquier «lado», aspecto o parte de un
auténtico todo, cualquier fragmento determinado de la
realidad o su reflejo en la conciencia.

Por ello, en Marx la cuestion de la relacién entre lo
«pensado» y lo «sensorialmente percibido» no aparece bajo
el aspecto del problema de la relacién entre lo «abstracto»
y lo «concreton, sino como otro problema mucho mas
amplio y rico, el problema de la divisiéon interna de
cualquier objeto y su reproducciéon tedrica en el
movimiento de conceptos rigurosamente definidos. La
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cuestion de la relacién de lo «concreto» con lo «abstractox»
se presenta aqui como la cuestién de la relacion del «todo»
con sus propios momentos, los cuales se dividen
objetivamente en su interior.

Lo abstracto y lo concreto aqui sirven como categorias
que expresan contradicciones internas en  cuyo
movimiento se manifiesta la vida (el automovimiento) del
objeto de la investigacién, del objeto de la teorfa. No son
simplemente definiciones psicolégicas del modo de operar
de la cabeza humana, no son conceptos de los cuales uno
expresa el modo de asimilacién sensorial (do concretoy) y
el otro el modo de elaboracion de los datos sensoriales. No
son definiciones de distintos fenémenos en el interior del
individuo cognoscente, sino definiciones de los diversos
momentos de la realidad que se reflejan en el
conocimiento, de su divisién interior dentro de la cabeza
humana.

A primera vista pudiera parecer que, bajo semejante
interpretacién de estos conceptos, el problema de la
relacion entre lo «abstracto» y lo «concreto» se reduce
enteramente a la tradicional cuestion relativa al «todo y las
partes», y lo «concreto» se convierte simplemente en un
sin6onimo del «todo» mientras que lo «abstracto» se
transforma en aquellas y, por tanto, quiere el adjetivo
superfluo de «parcial».

En realidad estos problemas se solapan en gran medida
el uno al otro, ya que lo «abstractox» se entiende ante todo
como lo dividido objetivamente, como el momento (la
«parte») aislado  externamente pero  dependiente
internamente del todo conctreto, el cual se entiende como
la «unidad en la diversidad». Si en verdad la cuestién se
agotase en estos términos, entonces podriamos apafiarnos
tranquilamente sin utilizar los conceptos de «abstracto» y
«concretoy y asi evitar una carga innecesaria al lenguaje.

Ya Hegel, tras haber analizado las mencionadas
categorias, establecié que los conceptos «parte» y «todow -
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que expresan bien lo esencial cuando se trata acerca de
algin «todo mecanicow, de algun agregado de partes cada
una de las cuales puede existir también fuera de dicho
agregado (gracias a lo cual se puede desmontar un coche y
volver a montarlo después) — pueden volverse muy
inestables y ambiguos cuando el asunto se refiere a un
«todo organicoy, a un «organismo» como, por ejemplo, un
individuo biolégico.

Aqui ya no se puede decir que el todo del organismo
«consiste en partes» y que por tanto puede estar
«compuesto» de ellas. El todo orginico desarrolla a partir
de si mismo sus propias partes (una imagen evidente de
esto es la evolucién de una célula en un nuevo individuo).
Las «partes» del organismo no existen y no pueden existir
fuera de este organismo. Fuera de él, separadas de ¢l
aquellas se transforman en algo completamente diferente:
una mano separada del cuerpo sigue siendo una «mano»
solo por el nombre. En efecto, ella es mas bien el cadaver
de una mano, y no una mano como tal... Su propia esencia
precisamente como parte del cuerpo se ha quedado en ese
mismo cuerpo del que ha sido separada; asi, ha resultado
que su «determinacién principal» se encontraba y se
encuentra fuera de ella.

Por consiguiente, también su definicién especifica —
que expresa su esencia — no es mas que una definicién
particular del cuerpo en general. Esta definicion de la mano
es de tal particularidad que en ella no se expresa la mano a
si misma, sino otra cosa a través de ella.

Hegel ilustra esta dialéctica con el ejemplo del quimico
que pretende comprender qué es la «carne»
descomponiéndola en sus elementos quimicos. «Pero estas
sustancias abstractas no son ya la esencia de la carne»
(Ciencia de la 1.dgica, Leningrado, 1929, p. 333) y ni siquiera
partes de la carne, sino partes de cualquier otra «sintesis».
De su estudio — incluso del mas concienzudo — no se
pueden sustraer aquellas caracteristicas gracias a cuya
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existencia hayan ellas formado previa y precisamente
«carne.

Por esta razén, también Marx, cuando se trata acerca
de un todo organico, no habla de sus «pattesy, sino de
momentos abstractos en los que y a través de los que se
manifiesta precisamente el «todo» dado, vivo y concreto, la
«totalidad», como gustaba de expresar Marx.

Por supuesto, serfa absurdo hablar del «valor de
cambio» como se habla de una «parte» de una familia, de
una comuna urbana o de cualquier otro todo social, aunque
dicho valor sea en efecto una relacion unilateral de un todo
dado. Por otro lado, el mismo valor de cambio en la
sociedad burguesa no resulta ser en absoluto la relacion
«parcialy, sino universal entre las personas. Aqui «la forma
de valor asumida por el producto del trabajo es la forma
mas abstracta, pero también la mas generaly (OC, t. 23, p.
91, nota 32) del modo de producciéon. Asi que en un
contexto lo «abstracto» puede intervenir como sinénimo
de «parcial» y en otro como sinénimo de lo «generaly. Y
tanto en uno como en otro contexto dicho concepto
conserva el mismo sentido rigurosamente definido: el de
momento dividido objetivamente dentro de un «todow, el
de forma internamente dependiente pero externamente
aislada, el de elemento indispensable de una estructura
dada.

Semejante comprension (y su lenguaje
correspondiente) supone un empleo totalmente
intencionado de las ventajas del denguaje» hegeliano como
lenguaje de la dialéctica. Como tal, dicho lenguaje no le es
propio en absoluto solamente a Marx.

Lo mismo sucede con Engels. Su posicién acerca de
que «a ley general de los cambios de forma del
movimiento es mucho mas concreta que cualquier ejemplo
«concreto» singular de ella» (OC, t. 20, p. 537) puede
resultar extrafia Unicamente al lector acostumbrado a
pensar que lo «abstracto» es sinénimo de lo «general» y de
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lo «idéntico» y que lo «concreto» es meramente el nombre
que se le da a la cosa, fendmeno, acontecimiento,
«ejemplon, etcétera, singular que se asimila sensorialmente.
En este caso, el asunto se comprende justamente al revés.

También V. 1. Lenin comprende lo «abstracto» de
modo totalmente objetivo (es decir, como caracteristica de
la realidad objetiva): «La naturaleza es a la vez concreta y
abstracta» (OC, t. 29, p. 490). Esto no significa en absoluto
que la naturaleza sea a la vez «sensorialmente perceptible»
y «pensabler. Significa que en la naturaleza son igualmente
reales tanto la interacciéon universal (la «unidad») de todas
las formas de movimiento como el «aislamiento» relativo,
la «separacién» de todos sus eslabones entre si - en virtud
de la cual ellos no se fusionan en un «uno y lo mismo»
indiferenciado -, asf como también la continuidad de todos
sus diversos transitos y transformaciones y la «discrecion»
o delimitacién mutua de sus formaciones singulares.

Lo «generals, sin duda, no es automaticamente
«concreton, asi como cada singular no es «abstracto». Lo
general se vuelve «abstracto» en caso de que se tome (igual
sucede con lo «singular») en su aislamiento, en su
separacién, fuera de la ligazén con su contrario: la
particularidad, la singularidad. Siendo comprendido como
una ligazén universal y una interaccién entre cosas,
acontecimientos y fenémenos

— particulares y singulares — totalmente definidos, éste
«general» ya no se enfrenta a ellos y se concibe
precisamente como su «general», es decir, de manera
totalmente concreta.

Justamente con dicha comprensién de estas categorias
se relacionan las conocidas posiciones de la dialéctica
materialista sobre la diferencia entre la universalidad
«general-abstracta»  y la universalidad concreta del
auténtico concepto cientifico y sobre que «no hay verdad
abstracta», que «la verdad es siempre concretay. «Los
conceptos légicos son subjetivos mientras permanecen
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«abstractos», en su forma abstracta, pero al mismo tiempo
expresan también las cosas en si. La naturaleza es a la vez
concreta y abstracta, a la vez fenémeno y esencia, a la vez
momento y relacién. Los conceptos humanos son
subjetivos en su abstracciéon, en su separacidén, pero
objetivos en su conjunto, en el proceso, en el total, en la
tendencia, en la fuente» (ibid.).

También en Lenin lo «abstracto» se comprende como
«separaciony, como aislamiento de la forma subjetiva tanto
de otras formas como de todo el proceso que conecta el
movimiento de los conceptos con el movimiento de las
cosas, es decir, del proceso de reflejo de estas en su
comprension dialéctico-materialista. Separado del proceso
del movimiento real del conocimiento y opuesto a €l, el
«conceptoy se torna «abstractow, esto es, «subjetivor. Si se
toma y se comprende como un eslabén de dicho proceso
no le amenazara este destino.

En general, la expresion «universalidad concreta» puede
tener sentido si a ella se le enfrenta no solo la
«universalidad abstracta», sino también la «singularidad
abstracta» (recordemos la expresion de Marx del
«individuo abstracto», que significa: un individuo unilateral
y deformemente desarrollado — a diferencia del individuo
concreto, es decir, del individuo multilateral y «totalmente»
desarrollado -, una persona en la que se da una tdnica
capacidad hipertrofiada a costa de todas las demas; esta es
la tipica imagen del individuo de la sociedad burguesa y del
mundo de la propiedad privada).

En las expresiones «universalidad concreta» vy
«singularidad abstracta» puede, sin duda, concebirse nada
mas que «un modo hegeliano de expresion» y su manfa de
«dentificar contrarios». Pero sin este modo de expresion
no es posible reflejar en el lenguaje de las categorias 16gicas
la auténtica dialéctica de la realidad y del conocimiento de
esta, donde las contradicciones se «identifican» a cada paso.
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El problema del valor, en particular, resulté irresoluble
para todos los economistas antes de Marx precisamente
porque en la expresion de dicho problema el pensamiento
se chocaba con una cuestiéon eminentemente dialéctica. El
«walom  expresado por el lenguaje  «corriente»
inmediatamente resulta ser un completo «misticismo»: aqui
lo «abstracto» no es un «aspecto o propiedad de lo
concretoy, sino justo al contrario: lo sensorialmente
concreto es Unicamente una mascara, una envoltura
temporal con la que se reviste lo Abstracto para completar
el proceso de su «autovalorizaciony. ..

«Bsta inversion (Verkehrung) por la cual lo concreto-
sensible cuenta dnicamente como forma en que se
manifiesta lo general-abstracto y no a la inversa, lo general-
abstracto como propiedad de lo concreto, caracteriza la
expresion de valor. Y es esto también lo que dificulta su
comprensiéon. Si digo que tanto el derecho romano como
el derecho germanico son derechos los dos, afirmo algo
obvio. Si digo, en cambio, que el derecho (Das Recht), ese
ente abstracto (Abstraktum), se efectiviza en el derecho
romano y en el derecho germanico, en esos derechos
concretos, la conexiéon se vuelve mistica...» (E/ capital,
Hamburgo, 1867, p. 771).

En verdad, todo el mistetio de la forma de valor del
producto del trabajo reside en que «el trabajo concreto se
convierta en la forma en que se manifiesta su contrario, el
trabajo abstractamente humano» (OC, t. 23, p. 68).

En efecto, tal y como solo logré demostrar Marx —
precisamente en virtud de que él empled la comprension
dialéctica de estas categorias -, en dicha expresion se refleja
de manera totalmente fiel un hecho real. Este hecho es el
dominio, esto es, el rol decisivo del «todo» sobre sus
«partes» O «componentes» propios y aparentemente
independientes entre si, la importancia determinante de las
fuerzas social-colectivas - «agregadas» - en relacién a cada
trabajo particular y su producto. Bajo esta forma se revela
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la circunstancia de que «el trabajo privado adopta la forma
de su contrario, del trabajo bajo la forma directamente
social» (ibid.).

El «trabajo privado» - la sastrerfa, la tejedurfa, la
composicioén de tratados de légica, etc. — que a los ojos de
la mirada estrecha resulta totalmente «concreto» cae
finalmente bajo la influencia decisiva de las fuerzas de las
interdependencias sociales.

Y «estas relaciones de dependencia materiales, en
oposicién a las personales (la relacion de dependencia
material no es sino el conjunto de vinculos sociales que se
contraponen  automaticamente a los  individuos
aparentemente independientes, vale decir, al conjunto de
los vinculos de produccién reciprocos convertidos en
autébnomos respecto de los individuos) se presentan
también de manera tal que los individuos son ahora
dominados por abstracciones, mientras que antes
dependian unos de otros» (OE, Moscy, 1933, tomo 4, p.
103).

Los individuos, apresados por los poderosos
torbellinos de estas dependencias «materiales», es decir,
por las fuerzas de la «concrecion» auténtica y real que ellos
ni comprenden ni conciben, prosiguen considerandose
ilusoriamente a si mismos como «individuos concretosy,
aunque el proceso que les tiene atrapados ya hace tiempo
que ha convertido a cada uno de ellos en un individuo
extremadamente «abstracto», en ejecutor de operaciones
parciales y unilaterales, en sastre, en tejedor, en panadero
o en tornero. Todos los restantes tipos de individuo,
excepto los puramente profesionales, desde el punto de
vista del proceso en su totalidad se vuelven completamente
insignificantes e inesenciales, cayendo en una misma
estampa en la que pueden ser diferenciados por una nariz
o el color de unos ojos.

Y si a semejante individuo — aparentemente concreto,
pero en realidad conducido («reducido») a su dnico rol
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dentro del todo — le parece que sobre su destino ha
adquirido un completo poder alguna Abstracciéon sin
rostro que le maneja como a una marioneta, entonces, en
efecto, es su propia unilateralidad la que le enlaza a otros
individuos igual de reducidos que él. Asi como un perno
no tiene ningin sentido sin una tuerca, un destornillador o
una llave inglesa, asi tampoco lo tiene el tornero sin un
fundidor, un panadero o un ingeniero, y esta dependencia
multilateral-concreta aparece en su conciencia como el
poder de lo Abstracto sobre cada uno de ellos.

En realidad, esto no es mas que la fuerza de la auténtica
concrecién del organismo social (de la «totalidad», del
«todo internamente dividido») y la debilidad de la auténtica
«abstraccion» que es el individuo (esto es, de la extrema
unilateralidad, del caricter de la actividad particular y
parcial y de su producto).

Precisamente aqui se revela toda la perfidia retérica de
las representaciones cortientes — no dialécticas — sobre lo
«abstracto» y lo «concreto.

El individuo realmente abstracto (estrechamente
parcial, unilateralmente desarrollado) sigue concibiéndose
como una «personalidad concreta» tomando como
fundamento que él es unico, perceptible, que es un
individuo evidente y contemplable, que es un «Yo»
irrepetible. Y si admitimos esta ilusién suya, entonces
habra que admitir también que él es también un esclavo de
lo Abstracto, que él es dominado por lo Abstracto.

En realidad, su «trabajo concreto» adquiere sentido y
reconocimiento social solo en y por la medida en que dicho
trabajo representa una porciéon conocida de «trabajo
abstracto» y es la forma de expresién y «manifestacién» de
su contrario, de lo Abstracto.

Y lo «abstracto» en el léxico del individuo que
desconoce la filosofia dialéctica es sin6nimo de concepto,
de lo «pensado». De aqui se desprende muy facilmente la
concepcién de que en el mundo (o, por lo menos, en el
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mundo social) rige el Concepto, la Idea, el Pensamiento.
Por este motivo el empirista, que resopla desdefiosamente
ante el «hegelianismo» y los «nvertidos» conceptos
hegelianos, se vuelve esclavo de las desviaciones hegelianas
tan pronto como él reconoce claramente en dichas
categorias la situacion factica dentro de la cual vive,
tomandola por una organizacién del mundo autoevidente
y «natural».

Pero en realidad dentro de este mundo ha tenido lugar
una auténtica «inversién» gracias a la cual cada individuo
«concreto» y su trabajo juegan solo el rol de «momento
abstracto», es decir, poseen sentido sélo como
«manifestaciones» parciales de lo Abstracto (del «trabajo
abstracto» y de formas semejantes de expresiéon de
interdependencias sociales).

Y para librarse de estas ilusiones, aunque sélo sea
«tedricamente», en la conciencia, hay que librarse en la
teorfa del poder de las representaciones usuales de lo
abstracto y lo concreto y tomar la comprensiéon y
definicién dialécticas de estas categorias que parten desde
Hegel hasta Marx.

Por paradédjico que suene, sélo con la ayuda de los
conceptos hegelianos y sus definiciones fue posible librarse
de las desviaciones hegelianas y superatlas criticamente. Y,
por el contrario, el desdén a los méritos de la légica
hegeliana desde el punto de vista de las actuales
representaciones («autoevidentes») condujo y conduce
inevitablemente en la practica al mismo hegelianismo
trivial, a las imdgenes misticas sobre el dominio del
Concepto, de la Idea y de lo Abstracto sobre lo Concreto,
sobre la diversidad sensiblemente perceptible de los
hechos, fenémenos y acontecimientos empiricamente
dados.

Desde la posiciéon de la comprension dialéctica de las
categorias de la l6gica (lo «concreto» como «unidad en la
diversidad» y lo «abstracto» como momento exteriormente
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aislado, pero interiormente inseparable de aquella unidad)
la situacion arriba descrita se concibe muy distintamente.
Desde esta posicién, el conocimiento de las diversas
particularidades, por muy evidentes y precisas que estas
sean, sin la comprension del «todo» resulta tan «abstracto»
como al contrario, el conocimiento del «todo» sin sus
«partes» separadas en el conocimiento.

Representarse la «unidad» sin la comprensién de la
diversidad que la constituye significa poseer el mismo
conocimiento abstracto que en el caso de conocer una
masa de diversos hechos sin comprender su ligazén
interna, su unidad interior.

Ni aqui ni alla hay un conocimiento concreto o, lo que
es lo mismo, un conocimiento de lo Concreto.

Naturalmente, el conocimiento cientifico concreto (el
auténtico conocimiento de lo concreto) puede aparecer
s6lo como resultado, como meta, como producto de una
labor especial, y el abstracto como su comienzo y material.
Por ello precisamente el «ascenso» de lo abstracto a lo
concreto era definido por Marx como el «inico medio
posible» y «correcto en el sentido cientifico», con ayuda del
cual la cabeza tedricamente pensante puede asimilar lo
concreto y reproducitlo (reflejarlo) intelectualmente como
tal en el sentido exacto y riguroso que este concepto posee
en la légica dialéctica.

Esta idea cuidadosamente formulada por Marx ha sido
numerosas veces sometida a falsas interpretaciones en el
sentido de que el «ascenso de lo abstracto a lo concreto,
aunque se reconoce como un apreciado método de
desarrollo del pensamiento, se postula meramente como
un modo de formalizaciéon definitiva de conocimientos
obtenidos previamente por alguna otra via.

El proceso de conocimiento cientifico en semejante
interpretacién es descrito asf: al comienzo, por via de la
«inducciéon» se confecciona un cimulo de «definiciones
abstractasy, y después ya llega la etapa de la «deducciény, el
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procedimiento de ordenacién formal y sistematizacion de
estos conceptos preparados y previa e independientemente
elaborados, su exposicion en orden jerarquico,
comenzando por los mas y terminando con los menos
generales. ..

El método de ascenso de lo abstracto a lo concreto se
ve asf felizmente privado de su importancia como método
de estudio y se toma sélo como un tipo de «modo de
exposiciéon» o de demostracién puramente formal, de
«deduccién» de conceptos a partir de conceptos, en fin, se
interpreta como un procedimiento secundatio y, a la
postre, no necesario.

Este es el tipico ejemplo de adaptacién de las férmulas
dialécticas marxistas a la representaciéon de sistemas ya
sometidos a la critica por Hegel: al comienzo la
«inducciény, y después la «deduccidény.

Para Marx, el de ascenso de lo abstracto a lo concreto
es ante todo el tnico método cientificamente correcto de
elaboracion de la contemplacion y la representacion en el
concepto, el método de auténtico movimiento del
pensamiento, la forma de desarrollo especifica para la
teotia que reproduce en el movimiento de los conceptos la
forma de desarrollo de la realidad.

En ningin caso se le puede caricaturizar como modo
de exposicién literaria o de demostracién de resultados
obtenidos por un camino precisamente opuesto, a saber: el
ascenso desde la variedad de hechos sensiblemente
contemplables a su «expresion abstracta»; «de lo concreto
a lo abstracto». Comprender asi a Marx es comprenderlo
del revés.

Nunca ha sido una tarea especial ni un fin de la ciencia
la «reducciéon» o el hallazgo de lo general-abstracto, lo
semejante o lo comun. Esto no tiene ninguna dificultad:
qué hay mas sencillo que encontrar un «rasgo» comun
tanto a un mamifero como a un cepillo...De la ciencia es
caracteristico precisamente el esfuerzo contrario: la
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reconstitucioén ideal, la reproduccién intelectual de ese
mismo «todo» concreto que el acto de abstraccién
destruye. La ciencia desde el mismo comienzo esta
orientada a esta reconstitucion, a la «restauracién» en el
concepto del todo concreto hecho pedazos por la fuerza
de la abstraccion en sus miembros aislados, esta orientada
a la revivificacion de estos membra disjecta, a la sintesis de
las partes separadas en el interior de un todo vivo.

Las categorfas de la logica son justamente estas formas
universales de sintesis de representaciones abstractas-
generales en la unidad del concepto.

La l6gica dialéctica (tanto la de Hegel como la de Marx,
independientemente de ulteriores diferencias relacionadas
en concreto con la oposicién entre el idealismo y el
materialismo) en general parte de que la «universalidad
abstracta» (la igualdad o identidad abstracta) todavia no es
en ningun caso una forma de concepto y no supone para
este nada especifico (OC, tomo 1, p.268).

La universalidad abstracta no es mas que la forma
general de representacién, es decir, la forma de un estadio
precientifico del desarrollo de la conciencia y el
conocimiento. El transito de la representacion al concepto
esta precisamente relacionado con la superaciéon de esta
forma de «identidad abstracta» en la identidad concreta, en
la unidad del concepto y de los contrarios.

Por esta razén el ascenso de lo abstracto a lo concreto
no es solo el movimiento en la esfera del «concepto puron,
sino precisamente el proceso «de elaboracién de la
representacién en el concepto» (K. Marx).

En calidad de criterio légico fundamental de
aproximacion teorica (cientifica) a los fenémenos de la
realidad, Marx asume — siguiendo aqui a Hegel — el
principio légico de la identidad concreta (la identidad de
los contrarios), y aqui reside el transito desde la simple
«descripciény acritica de los hechos evidentes para todos
hasta su comprensién tedrica.
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Marx no «reveld» la «dualidad» de la mercancia, bien
conocida por todos; ya antes de Marx, de Ricardo y de
Smith se sabia perfectamente que la «metrcancia», por un
lado, representa «valor de uso» y puede concebirse como
algo «valioso» desde el punto de vista de su utilizacién y
que, por otro lado, representa «valor de cambio» o valor
desde el punto de vista de los intereses del intercambio o
del cambio por otra cosa «menos valorada por su uso»
aunque «igualmente valiosa» desde el punto de vista del
dinero o del «precio.

As{ que el juicio segun el cual la «mercancia» es «por un
lado valor de uso y por otro valor de cambio» no posee por
s{ mismo nada en comuin con la premisa tedrica de un
economista en relacion a la naturaleza del «valor en
general... La comprension tedrica en si del «valom yace en
el hecho de que el «valor de uso» de la cosa que funciona
como mercancia en el mercado no es otra cosa que el
medio o la forma de manifestacién de su propio contrario,
de su «valor de cambio» o, mejor dicho, simplemente de
«valot.

Esto si es el transito de lo «abstracto» (de dos
representaciones igualmente abstractas) a lo «concreto» (a
la unidad del concepto, al concepto de «valor).

Para un espiritu poco versado en logica este transito
debe necesariamente resultarle un simple juego escoldstico
con el concepto. Sin embargo, este es el tnico paso posible
(y por ello el unico correcto en sentido cientifico) en el
camino desde la «representacion» hasta el «conceptow,
desde lo «abstracto» hasta lo «concreto.

El ascenso de la plenitud concreta de hechos empiricos
sensorialmente perceptibles a su expresion abstracta tiene
lugar en cualquier teorfa, en cualquier simple y sencilla
descripcién, en cualquier expresion de hechos a través de
la forma del lenguaje. Pero si se diferencia la «descripcion»
del conocimiento «tedricor, vale decir, si se diferencia la
reproduccién acritica de hechos en el discurso de su
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analisis critico en el concepto, entonces bajo ninguna
circunstancia puede hacerse pasar un momento general-
abstracto por la forma especificamente inherente al
conocimiento cientifico, ni en el proceso de descripcion ni
en el proceso de analisis cientifico-critico.

La ciencia en su movimiento también produce
«abstracciones», es decir, cada uno de sus verdaderos
avances es al mismo tiempo un acto de formacién de
«abstracciones», un acto de «reduccién» de hechos
sensorialmente (empiricamente) dados a su expresion
abstracta. La propia forma de «elaboracién» de lo concreto
a lo abstracto es como mucho premisa y condicién para el
desarrollo de la ciencia, pero nada mas que eso. Si se la
toma como fundamento y método de desarrollo de la
ciencia entonces ella se transforma inmediatamente en un
método de pensamiento incorrecto en sentido cientifico.
En este caso, dicha forma no es mas que un medio de
descripcién acritica de hechos asumido como método de
estudio tedrico de los mismos.

Desde luego, la ciencia no se sitia desde su aparicién
en el camino cientificamente correcto, sino que lo alcanza
poco a poco y no sin grandes esfuerzos. Durante mucho
tiempo, como muestra Marx en Teorias sobre la plusvalia, el
analisis propiamente cientifico se confundi6 con la simple
descripcién acritica de fenémenos tal y como estos estan
dados a la contemplaciéon inmediata. Como justificacién
histérica (en ningun caso tedrica) de esta confusion sirve
la circunstancia de que Adam Smith, por ejemplo, se vio
obligado a comenzar su trabajo tedrico bajo la ausencia de
tales «descripcionesy», y por ello fue no sélo «el primero en
describin ciertos fenémenos, sino incluso el primero en
«encontrar la nomenclatura y los conceptos intelectivos
adecuados a estas manifestaciones, tratando asi de
reproducirlas en parte, por vez primera, en el lenguaje y en
el proceso discursivon (OC, tomo 26, vol.. I, p. 478).
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Este trabajo — la elaboracion de las determinaciones
abstractas («intelectivasy), de la «nomenclatura», de la
terminologfa, de todo lo relacionado con la expresion de
hechos en el lenguaje — fue considerado por Marx como el
momento «vulgar de la estructura de los sistemas clasicos.
Esta tarea se reduce a la simple «explicaciéon», a la
aclaracion y clasificacién de las determinaciones abstractas
que emplea, sin fijarse demasiado, todo individuo
«practicon.

Pero si en los clasicos — Smith y Ricardo — esto es solo
un «momento vulgar» o una tendencia que aparece junto al
contenido propiamente cientifico de sus concepciones, en
los economistas burgueses contemporaneos esta tendencia
se convierte en el unico contenido de sus obras. Aqui no
existe ciencia como tal, y Marx define a este estadio de
desarrollo de la economia politica burguesa como proceso
de exposicién tedrica, como descomposicién en sus
«partes fundamentales», en abstracciones. Aqui prevalece
el método de pensamiento incorrecto en sentido cientifico,
el método de la simple «reducciény» de hechos «concretos»
contemplables a su expresion abstracta en el lenguaje y en
el pensamiento.

Y este método de pensamiento incorrecto sirve
claramente a una tendencia apologética del propio
«pensamiento»: a la tarea de la descripcién de fenémenos
completamente acritica.

Al dltimo estadio de este proceso - «la tumba... de la
ciencia» - Marx lo denomina como «forma profesoral» de
exposicién de la teorfa, cuyo tnica meta es precisamente la
ordenacién formal de las representaciones abstractas que
también posee sin necesidad de ninguna teorfa cualquier
empresario, agente de bolsa o «manager».

De hecho, el momento teérico de Smith y Ricardo les
parece a aquellos profesores «un filosofar escolastico y
separado de la vida», «una especulacién con los conceptos»
y demas.
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A esta tendencia corresponde la representacion «logica»
segun la cual el objetivo de la ciencia es la reduccién de lo
concreto a lo abstracto, la forma actitica de descripcion de
fenémenos tal y como estos aparecen ante los ojos de
cualquiera.

Al contrario, al anilisis ctiticamente tedrico, a los
fenémenos y a sus conceptos corresponde Unicamente la
forma de desarrollo del pensamiento que Marx define
como el «ascenso sistemdtico de lo abstracto a lo
concretoy. Marx descubre este método de pensamiento
como tendencia tanto en Smith como en Ricardo,
demostrando que, por este camino, el pensamiento de los
clasicos llega naturalmente allf donde ellos de manera mas
0 menos consciente perseguian otra tarea: cllos se
esfuerzan en recorrer «la ligazén interna de las categorfas
econdémicas» 0, lo que es lo mismo, «la estructura oculta
del sistema econémico burgués» (OC, t. 26, vol. 2, p.177),
intentan penetrar «en la fisiologia interna de la sociedad
burguesa» (ibid., p.178). El transito de lo abstracto a lo
concreto es también el transito de la comprensién de las
«partes» aisladas, de los fenémenos separados y de las
definiciones intelectivo-nominales que los expresan a la
comprension de estas «partes» (de estas categorias aisladas)
y de su ligazén general, de su acoplamiento conjunto
dentro de una «totalidad». Y, en este sentido, el camino «de
lo particular a lo general» es el camino de lo general-
abstracto a lo universal-concreto, de la representacion al
concepto.

Sélo aqui comienza la ciencia como tal y no alla donde
a los fendémenos se les da una «expresion abstractay; esto
ya se da durante mucho tiempo antes de la ciencia,
unicamente alli donde tiene lugar un proceso de
superaciéon de la «abstraccién» de las representaciones
precientificas, Unicamente alli donde los fenémenos
aislados (y, por tanto, las «categorfas abstractas» que los
expresan) se colocan en una conexién necesaria y se
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comprenden dentro de un «todow, de una «totalidad», de
una «unidad». En otras palabras, todo esto se da alli donde
aquellas representaciones se comprenden no simplemente
como «fenémenos diversos» expresados por «conceptos
diversos», y solo alli donde todas las categorfas singulares
se conciben como diferencias necesarias dentro de un todo
y el mismo, o, empleando el lenguaje de Spinoza, como
modos de una y la misma substancia.

Este es el rasgo fundamental, aunque solo sea a nivel
formal, de la perspectiva cientifico-tedrica sobre un objeto
a diferencia de la «descripcidén» acritica, que sélo enumera,
clasifica y sistematiza en catilogos los «fenémenos
diversos» y los «conceptos diversos» en la misma relacién
en la que se le ha presentado a la contemplacion estrecha
de miras.

Cuando un economista vulgar pronuncia el juicio: «el
trabajo genera salario, la tierra renta, y el capital beneficio»
entonces estd diciendo una «verdad» que describe con total
precision hechos que estin dados en la superficie
fenoménica y dando a estos hechos una «expresién
abstracta». Y nada miés. Por ello aqui no puede encontrarse
ni el mds minimo grano de comprensién tedrica. Aqui salta
a la vista la misma ligazén «solida» que entre una oveja
churra y otra merina [N.d.T.: En el original: entre un satco
en el huerto y un tio en Kiev (Mexay Oy3nnoii B oropoae
u aaapkoit B Kuese). Esta expresion se emplea para hacer
referencia a cosas que no guardan relacién. Se ha decidido
sustituir esta por la conocida frase que puede encontrarse
en el texto para facilitar la comprension al lector en
castellano] o, como dice Marx, entre los aranceles, la
remolacha y la musica.

No es necesaria una gran cultura «l6gica» para ver y
expresar abstractamente semejante tipo de ligazén entre
«distintas» categorfas. Esto es igual de sencillo que decir
que «la nieve es blanca» o que «Nueva York es una gran
ciudad». Para esto solo hace falta saber expresar las
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impresiones sensoriales propias en términos tomados del
idioma materno. Aqui no hace falta ninguna légica.

Muy otro es el asunto cuando se pretende comprender
categorias «diversas» como estructuras patticulares con
uno y el mismo origen general-abstracto, como modos de
una y la misma sustancia, como diferencias parciales
dentro de uno y el mismo objeto. Pero aqui comienza
inmediatamente la dialéctica. Ricardo, el primero en hollar
este camino, precisamente por ello se topd con
contradicciones, con relaciones paraddjicas entre
categorias econémicas, por lo que empez6 a conectatlas
sistematica y conscientemente como diferencias parciales
dentro de una y la misma «unidad». Comenzé a construir
un sistema de categorfas que partia de un punto
rigurosamente fijado: la determinacién del valor por el
trabajo. Bl empezé a estudiar cada categoria particular
(beneficio, salario, renta, etc.) como diferentes
modificaciones del «valom, como «formas concretas» de un
mismo origen «abstracto», como una suerte de apeiron
econémico: el trabajo.

Aqui tiene comienzo la ciencia en clara y evidente
oposicién a la simple «descripcidny, precisamente en
aquellos tiempos en los que todavia Adam Smith
confundia y entrelazaba ambos modos de relacionarse con
el asunto, apareciendo uno en el lugar del otro,
contradiciéndose ambos continuamente. En este aspecto,
Smith — siguiendo la filosofia de su maestro John Locke —
ni siquiera sospechaba de la auténtica «dialéctica» de los
conceptos con los que operaba. En Ricardo, dicha
dialéctica fue llevada hasta su expresion certera y su
reconocimiento claro precisamente gracias a que él
empez6 a construir un sistema:

«El fundamento, el punto de partida de la fisiologia del
sistema burgués — de la comprension de su trabazén
organica interna y de su proceso de vida — es la
determinacién del valor por el tiempo de trabajo. De esto
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parte Ricardo, obligando ahora ala ciencia a dejar a un lado
su pacotilla anterior y a rendir cuentas acerca de [como y]
hasta qué punto las restantes categorias desarrolladas,
expuestas por ella — las relaciones de producciéon e
intercambio — corresponden a este fundamento, a este
punto de partida o se hallan en contradiccién con él [...]»
(ibid.). Aqui reside el mérito de Ricardo como teérico.

Sin embargo, la logica que de forma consciente utiliza
Ricardo no le otorga la posibilidad de resolver
correctamente la tarea planteada. Ricardo no desarrolla
categorias mas «concretasy a partir de las definiciones
generales-abstractas del sistema, sino que directamente
aplica esta categorfa general-abstracta a relaciones mas
concretas, lanzando a estas a una confrontacion directa e
inmediata con el fin de comprobar en qué medida ellas se
«cotrresponden» o «contradicen» a aquella. Como
resultado, la dialéctica objetiva de lo «abstracto» y lo
«concreto» - de lo universal y lo particular, del todo y las
partes, de la sustancia y los modos — se expresa en Ricardo
en forma de antinomias inesperadas hasta para él, en forma
de paradojas, de contradicciones légicas. Resulta que las
categorias mas concretas, como por ejemplo el beneficio y
el salario, no sélo se contradicen entre ellas, sino también
con su propia definicién «universaly.

Aqui se localizaba un problema totalmente irresoluble
para el pensamiento que deposita toda su fe en la légica
antediluviana y en sus representaciones metafisicas de lo
abstracto y lo concreto o de la correlacién entre lo
universal y lo particular, siendo sin embargo aquel
problema dnicamente resoluble para la l6gica dialéctica y
su comprension caracteristica de dichas categorias y de su
dialéctica inmanente. Dicho problema fue resuelto sélo en
E/ Capital precisamente mediante «el método de ascenso
de lo abstracto a lo concreto», el unico método
cientificamente correcto que permite desatrollar los
conceptos.
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En este punto se ve claramente que la vieja logica y sus
definiciones orientan al teérico hacia caminos totalmente
erroneos. Tras topatse con una clara contradiccién — 1égica
— entre la definicion «abstracta» del sistema investigado (el
«alom) y las formas concretas de este mismo «valom
(«beneficio», «salarion, etc.), los sucesores de Ricardo
emplearon todas su fuerzas en resolver esta contradiccion.
En efecto, dentro de la teorfa no deberian existir
contradicciones - «logicas» - sin resolver o la teoria
quedarfa desmontada. ¢Cémo resolver entonces la
contradiccion indicada entre lo «abstracto» y lo «concretoy?

La filosofia empirista y su légica (y es menester apuntar
que toda la economia politica inglesa estaba inspirada por
esta filosoffa) proporciond aqui un apunte categorico: si la
definicién «abstracta» de la cosa contradice tanto a su
forma «concreta» y dada a la experiencia como a su
«correctan  expresiéon en el lenguaje, entonces debe
naturalmente adaptarse lo «abstracto» a lo «concretor. En
este caso, debe «corregirse» cuanto antes la definicion
abstracta de tal forma que ella se enlace a las formas
concretas sin ninguna contradiccién, sin ningun residuo.

Esta logica es muy vivaz: si lo «abstracto» no se
corresponde con lo «concreto», entonces hay que hacer
corresponder lo primero con lo dltimo. Siguiendo este
prejuicio del empirismo, la escuela de Ricardo llega a su
bancarrota, a la pérdida de la comprension del valor por el
trabajo y del propio concepto de «trabajow.

Asf, McCulloch (t. 26, vol. III, pp. 171-191),
convencido de que el «beneficion (lo «concretow)
contradice al concepto abstracto de «valom (como porcién
de trabajo socialmente necesario cosificado en el
producto), se apresta a «corregir» la comprension del valor
como «no correspondientey y «contradictoria» al hecho
evidente. McCulloch amplia tanto el concepto «trabajox»
con el fin de que los hechos concretos que lo contradicen
se coloquen bajo ¢él sin ninguna contradiccién que acaba
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definiendo el «trabajo» como cualquier proceso en general
que tenga como resultado un «efecto utily. De esta manera,
el concepto se ajusta — sin ninguna contradiccién, jfaltaria
mas! — tanto al trabajo del asno enganchado al carruaje
como al salto de agua que mueve una turbina, as{ como,
por supuesto, al trabajo vivo de un obrero. La
contradicciéon entre lo «abstracto» y lo «concreto»
desaparece; pero lo hace a cambio de eliminar todo rastro
de aproximacion tedrica al asunto...

Aqui revela el lema del empirismo toda su vileza. Lo
«abstracto» se corrige en correspondencia con lo
«concretoy, con lo «evidentey, con la «situacion factica de
las cosas», no deseando repetit los pecados del
pensamiento especulativo-escolastico, que siempre se
esfuerza en desfigurar lo «concreto» en favor de lo
«abstracto» y del «concepton fijado a priori.

Se pierden los conceptos y son sacrificados en nombre
de los «hechos», los conceptos son adaptados a la
«evidencia». Pero con todo esto se olvida que los «hechos»
no son para nada el criterio absoluto al cual debe someterse
la «teoria», es decir, las definiciones universales de la cosa
estudiada, definiciones que expresan su «naturaleza
inmanente».

Y la situacion queda como sigue: las condiciones bajo
las cuales y mediante las cuales es realizado el trabajo de un
individuo dentro del sistema de relaciones burguesas no se
corresponden en absoluto y sin contradicciones a las
definiciones universales del «trabajo», y esto encuentra su
expresion formal en la contradiccion logica entre el
«concepto del trabajo» y el «concepto del beneficio». Y en
tanto el «beneficio» se considera como lo «concreto»
evidente y libre de toda duda al cual deben adaptarse todos
los «conceptos abstractosy, en la misma medida el
concepto de trabajo se generaliza tanto que el trabajo
humano se equipara al de una mula atada a un carro.
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Esta «identificacion» refleja de manera extremadamente
fiel la situacion real de las cosas en una sociedad donde
gobierna el mecanismo del «valor» y del «beneficion: el
trabajo del ser humano se degrada al nivel de las fuerzas de
la naturaleza domesticadas. Aqui, bajo estas «condiciones
concretasy,  semejante  «identificaciony,  semejante
«abstraccion» expresa magnificamente bien un hecho
empirico: la forma realmente existente del «trabajo». El
trabajo es reducido al mero gasto de energfa muscular y
nerviosa, se convierte en «trabajo abstracto», en puro
empleo de «fuerza de trabajo», y todas sus determinaciones
mas concretas ya no le pertenecen a €l sino a condiciones
externas e independientes de él: a las fuerzas del capital, a
la ciencia, a la reglamentacion estatal colocada al servicio
del capital y demds instituciones semejantes.

Y si se pretendiese adaptar el concepto del trabajo en
general a esta «situacion concreta» entonces solo se
conseguira una abstraccion que como mucho se
corresponde con el modo de trabajo real del individuo bajo
unas circunstancias en las que el portador del mismo— una
persona viva — es identificado con cualquier «cosa» y por
ello se le puede medir través de bancos de betin o
toneladas de carbén — a través del valor, del dinero -,
aunque no dejara de ser una abstraccién de la conciencia
totalmente acritica.

Marx también parte de la contradiccién sacada a la luz
por la escuela de Ricardo, la relacion antinémica entre las
definiciones del valor y las del beneficio, salario, renta y
demas categorfas mas «concretasy. Sin embargo, el método
de resolucién de esta contradiccion en Marx es
completamente distinto.

En su analisis econémico Marx no adapta lo «abstracto»
(los conceptos valor y trabajo) a las definiciones de las
«formas concretas» a través de las que dicho «abstracto»
aparece en la superficie de los fenémenos — como asi
sucede en McCulloch y otros economistas vulgares — ni
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desfigura lo «concreto» sélo para mantener la exactitud de
la definicién abstracta, tal y como habria hecho un
hegeliano ortodoxo en materia de economia politica. Aqui
la definicién «abstracta» de sistema (valor, forma-
mercancia) se comprende como categoria en cuyas
determinaciones inmanentes ya se hallan contenidas todas
las colisiones que mas tarde aparecerin como la
contradiccién entre «lo abstracto y lo concretor, entre
«valor y beneficion. El movimiento «desde lo abstracto a lo
concretoy por esta razén guarda muy poco parecido con la
vieja «deducciény, con la degradaciéon del concepto
general-abstracto a los hechos particulares y singulares (al
modo de: «Todos los hombres son mortales; Sécrates es
un hombre y, por tanto, Sécrates es mortaly).

Aquel movimiento es mas bien el método de desarrollo
de conceptos que refleja el proceso de autodiferenciacion,
el cual se realiza objetivamente en el movimiento de la
realidad.

El propio «valom, en coherencia con lo anterior, se
comprende aqui no como lo «general-abstracto» que es
igualmente propio a cada hecho particular y singular en
forma de rasgo general tanto de la mercancia como del
dinero, del salario, del beneficio, de la renta, del interés, asi
como de las distintas formas del curso cambiario, del tipo
de descuento bancario, etc., sino como una definicién
rigurosamente teorica - «abstractay, en el buen sentido de
esta palabra — de una de las formas particulares de
dependencia del individuo de otros, concretamente de la
forma de la mercancia. Esa misma forma que en el sistema
dado — y no en ningin otro — es la forma mas simple y
abstracta de interaccién entre personas en el acto de
produccion, es la categorfa de partida del sistema historica
y, por tanto, también légicamente.

En el andlisis del valor (de la forma-mercancia del
producto del trabajo), es decir, en la elaboracién de la
definicién abstracta del sistema en su totalidad, Marx se
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abstrae del modo mas riguroso de la presencia de todas las
otras formas mas desarrolladas de relaciéon entre
individuos. En este nivel del analisis, para €l no existen ni
el beneficio, ni la renta, ni siquiera el dinero.

Aqui, ante la atenta mirada del investigador, se
encuentra solo la mercancia, la concrecién econdémica mas
simple, y las definiciones teéricas mas exhaustivas de esta
concrecién configuran precisamente las definiciones del
concepto «valor», esto es, la definicion mas abstracta de
todo el sistema, de la «totalidad» de las relaciones
econoémicas.

Este principio de elaboraciéon de la definiciéon
«universal» se diferencia, como el cielo de la tierra, de la
receta que recomendaba la antigua légica a los tedricos:
para producir una definicién general- abstracta a partir de
una masa de fenémenos particulares (concretos), hay que
extraer lo general, lo comun a todos ellos.

Aqui es distinto: para producir una definicién
auténticamente universal (el concepto de valor) hay que
separar una relacién particular, una udnica relacion
concreta, en su analisis en profundidad hay que extraer las
caracteristicas universales de todo el sistema que crecen en
ella.

No hay que tomar cualquier relaciéon particular, sino
precisamente aquella que, siendo por si misma «a
concreciéon mas simple» al mismo tiempo sirve como
forma «mas simple y abstracta» de todos los demais
elementos del sistema dado. Las definiciones particulares
(especificas) de la forma-mercancia de un producto,
sacadas a la luz y expresadas «en forma pura»
(«abstractamente»), son al mismo tiempo las definiciones
universales del sistema al completo, son las definiciones
abstractas de lo «concretow, de la «totalidad».

Consecuentemente, el método de ascenso de lo
abstracto a lo concreto es también el método de
elaboracion de los datos de la contemplacién y la
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representacion en el concepto, el modo de movimiento del
pensamiento de hecho a hecho: de un fenémeno
facticamente dado (en su expresion rigurosamente
abstracta) a otro fenémeno igualmente dado (y a su
correspondiente concepto). Esto no es en absoluto un
método de movimiento del pensamiento «de concepto a
conceptor, ni mucho menos «del concepto a lo empirico
sensorialmente perceptible», aunque ambos aspectos estan
presentes, peto precisamente COmMoO aspectos, COMO
momentos, y en este sentido no es dificil hallarlos. As,
todo el movimiento de las categorias en B/ Capital es, sin
duda, un movimiento desde el concepto de valor (la
mercancia) al concepto del capital y demds, o mas
exactamente, desde la comprensién de las leyes
rigurosamente formuladas de la esfera dineraria-mercantil
a la misma comprensién de las leyes inmanentes que
regulan el intercambio de capital por trabajo y viceversa, es
decir, al concepto del plusvalor y, mas adelante, al
concepto de las «formas» en las que este plusvalor aparece,
se reproduce y se convierte: beneficio, renta, interés.

Al mismo tiempo, este es también un movimiento «del
concepto al hecho» en el sentido de que el concepto
previamente elaborado (extraido por el acto de abstraccién
de los hechos) se vuelve la herramienta activa de
comprension de otros datos y configura la orientacién del
movimiento del pensamiento. Asi, el concepto «valom,
habiendo sido rigurosamente elaborado, se transforma en
el criterio tedrico para el posterior movimiento del
conocimiento, permitiendo extraer activamente en formas
mas concretas («dinerow, «capitaly, etc.) y en calidad de
esenciales justamente las caracteristicas que se
corresponden con el autodesarrollo del sistema concreto
dado, de «la unidad en la diversidad» dada, pero que no se
«acoplan» a este sistema desde un lado ni son productos de
la interaccién del sistema en cuestién con cualquier otro
sistema de fenomenos. De este modo, el dinero se
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entiende, digamos, no como una cantidad de oro o como
pedazos de papel impresos, sino como «medida de valom,
como «medio de cambio» de los valores mercantiles, etc.,
y el capital a su vez se entiende como «valor que se
autorreproduce», como «plusvalia» acumulada, y no como
maquinas ni como «trabajo acumulado en general», no
como «fabricas» ni «bancos» y demas elementos en su
aspecto inmediatamente corporal y puramente césico.

El concepto de partida permite también ver y extraer
en estos «elementos» aquellas y sélo aquellas caracteristicas
que pertenecen al cuerpo del sistema de fenémenos dado
y «autorreproductivoy» y que aparecen como definiciones
de dicho sistema en cuestion.

Dicha funcién es realizada por el concepto de partida
precisamente porque expresa fielmente la forma real-
universal del desarrollo del objeto investigado, ya que la
forma de valor resulta ser algo asf como el acceso al reino
de la produccién capitalista: si no han obtenido la estampa
del «valor», ni el individuo ni la cosa pueden acceder a este
reino ni pueden comenzar a funcionar en él en calidad de
elementos suyos, no puede estudiarse como momentos
internos («nmanentes») del movimiento de este modo de
produccién. 'Y para el investigador, dicha circunstancia,
expresada en el concepto de valor y en sus definiciones,
supone un critetio firme y evidente para la distincién entre
las formas especificas de la economia que se hallan
vinculadas a la «estructura pura del capitalismo» y toda la
masa heterogénea de relaciones entrelazadas entre si y
contemplables «empiricamente».

Por ello, las definiciones de las cosas que no suponen
definiciones «desarrolladas» del valor (o «definiciones
concretizadas del valor») no entran al interior del sistema.
Asi, por ejemplo, el «capital» es, sin duda, «trabajo
acumulado», «maquinas», «fabricas» y demds, y en este
sentido también se puede meter en el mismo saco que el
garrote del neandertal (que también es «trabajo
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acumulado») o que la maquina, como elemento de
cualquier sistema técnico; como fenémeno inmediata y
empiricamente contemplable, al capital se le puede
«dentificar» facilmente en una abstraccion tanto con el
trabajo, como con las maquinas y con las fabricas. Pero es
dificil separar dentro del capital (es dificil extraer mediante
el acto de la abstraccién) precisamente las definiciones que
lo caracterizan especificamente como capital y obtener asi
el concepto universal-concreto. Y este concepto no puede
formarse si previamente no ha sido desarrollado el
concepto de valor. Si este dltimo se halla desarrollado,
entonces el concepto de capital — asi como el de valor
autorreproductivo — si puede obtenerse.

Lo mismo sucede no sélo con el concepto de partida:
cada concepto ya desarrollado se convierte a su vez en
punto de partida para el ulterior desarrollo del
pensamiento. De este modo, «la tasa de ganancia es facil
de comprender una vez que se conocen las leyes del
plusvalor. Si se sigue el camino inverso, no se comprendera
ni un, ni P'autre [ni lo uno ni lo otro]» (OC, t. 23, p. 227,
nota 28).

Describir, esto es, simplemente expresar en «términos
abstractos» lo uno y lo otro puede hacerse mediante el
camino inverso o mediante cualquier camino, sin duda,
pero no se puede comprendet, esto es, no se puede reflejar
en un concepto. Comprender significa desarrollar el
concepto del plusvalor a partir del concepto del valor y el
concepto de ganancia desde el concepto del plusvalor.
Pues el orden de la comprension — la coherencia del
«ascenso de lo abstracto a lo concreto» - no es casual ni
arbitrario. No viene dictado por las particularidades de la
estructura del cerebro que piensa teéricamente, no viene
dictado, faltarfa mas, por la circunstancia de que a uno le
es «mas facily entender primero lo «sencillo» y después lo
«complejon, sino que dicho orden viene condicionado por
el orden real en el que se desarrollan las formas reales de
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vida del objeto correspondientes a estos conceptos. Lo
«ogicor (incluida la coherencia logica del desarrollo de
conceptos) es lo histérico reflejado (reproducido en la
cabeza). Por ello precisamente la forma de ascenso de lo
abstracto a lo concreto no es en absoluto una herramienta
psicologico-subjetiva con cuya ayuda le es «mas facil» al
individuo comprender un objeto, sino que es la unica
forma légica que permite expresar en el movimiento  de
los conceptos el proceso objetivo de
«autodiferenciacién» por medio del cual aparece, se forma
y se diversifica dentro de si cualquier «todo organico, sea
el capitalismo, el feudalismo o el socialismo, sea un todo
organico (un organismo vivo) o cualquier otro sistema
«integro» de fenémenos en interaccién. Por este motivo, el
método de ascenso de lo abstracto alo concreto, empleado
tan brillantemente como en E/ Capital, puede considerarse
como un método de pensamiento l6gico, esto es, universal.
El exige su manejo coherente tanto en la economia politica
del socialismo como en otros campos tedricos.

La légica de E/ Capital, al partir de la definicion
universal-abstracta del objeto y llegar a un sistema
desarrollado de definiciones universal- concretas, al
restablecer en el pensamiento (en forma de sistema de
abstracciones tedricas) el todo vivo y en «autodesarrollo»
que compone el objeto de analisis y no simplemente
exponerlo en «partes integrantes» aisladas, permanece
siendo hasta nuestros dias un exponente insuperable del
empleo consciente de la dialéctica como légica y como
teorfa del conocimiento para el estudio de un objeto.

Por ello V.I. Lenin le otorgd tan grande significacion a
la 16gica de E/ Capital en el enriquecimiento de la Logica
con mayusculas. Para muchos campos de la ciencia (y,
especialmente, para la economia politica del socialismo) el
método de ascenso de lo abstracto a lo concreto es el
futuro. Este jugard todavia el papel de método
revolucionario en muchas otras areas del pensamiento
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cientifico, pues sus posibilidades no se hallan ni de lejos
agotadas, no sélo en el marco de la economia politica
socialista, sino tampoco en todas las otras ramas de las
ciencias naturales que actualmente se encuentran ante la
tarea de analizar sistemas complejos — que se desarrollan
en el tiempo y el espacio — y sistemas organicos que se
«autodiferencian» dentro de si y desarrollan «totalidades»
por si mismos. Y, en el segundo centenario de vida de este
método, es de suponer que al mismo le quedan por
celebrar éxitos no menos importantes que los alcanzados
en el pasado siglo.
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Entonces, ¢quién piensa abstractamente?
El individuo ignorante, no el educado

(1973).

Original:  Tak  kro ke  MBICAUT  aOCTPaKTHO?
HeobpasosaHHBII YeAOBEK, 2 BOBCE HE IIPOCBEICHHBII.
Fuente: E/ conocimiento es poder, 10 (1973), pag. 41-42.
Traduccion del ruso: Alvaro Peraleda.

Esta respuesta puede parecer a dia de hoy una escandalosa
paradoja, una simple ilustracién de aquel «recurso literario
consistente en el empleo de una palabra o una expresioén
en su sentido opuesto con el fin de realizar una burla» que
los historiadores literarios denominan ironfa. Esa misma
ironfa que, segun las palabras de M. V. Lomondsov,
«consiste a veces en una sola palabra, como cuando
llamamos a un hombre pequefio Atlante o Gigante, 0 a un
impotente Sansém». ..

Ironia hay, y muy mordaz. Pero esta ironfa es de una
naturaleza especial; no se trata de un gracioso juego de
palabras, ni de una simple vuelta de tuerca del «significado
habitualy de las palabras que en esencia no cambie nada
respecto a su comprensiéon. No son aqui los términos, sino
los fenémenos a los que estos se refieren, los que se
transforman en su contrario, los que durante el proceso de
su estudio resultan de repente distintos a como aquellos
términos solian concebitlos, y este habitual «mal uso»
despierta grandes burlas y descubre que precisamente
dicho uso «habitualy y completamente irreflexivo de los
términos (en este caso, el uso del término «abstracto») es
absurdo y no se corresponde con la esencia de la cosa. Y
lo que parecia s6lo una «irénica paradoja» se descubre, muy
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al contrario, como la expresién totalmente justa de dicha
esencia.

Esta es la ironia dialéctica que se expresa en el plano
verbal, en el reflejo del lenguaje, el proceso completamente
objetivo (y, por tanto, independiente de la voluntad y la
consciencia) de transformaciéon de un elemento en su
propio contrario, el proceso por el que todos los simbolos
de repente se tornan en sus contrarios y por el que el
pensamiento inesperadamente llega a la conclusiéon que
contradice de forma directa a su punto de partida.

El espiritu de esta original ironfa no es el ingenio
superficial ni la destreza linglistica en el empleo de
epitetos, sino la bien conocida «astucia» del transcurso real
de la vida ya hace tiempo interiorizada por la sabidurfa
popular en forma de dicho: «El camino al infierno estd
empedrado con buenas intenciones». En efecto, incluso las
mejores intenciones, refractadas a través del prisma de las
condiciones en las que estas se realizan, se tornan a
menudo en desgracia e infortunio. Y también sucede al
revés: «[Soy| una parte de aquel poder que siempre quiere
el mal y siempre obra el bien», dice Mefistofeles, la
encarnacion de la «fuerza de la negaciény.

Esta es la misma rigurosa ley que Marx, siguiendo la
estela de Hegel, gustaba de denominar «ronfa de la
historia», «el destino inevitable de todo movimiento
histérico, cuyos integrantes poseen una  vaga
representacion de las causas y condiciones de su existencia
y por ello ponen ante si metas puramente ilusorias» (L
politica exterior del zarismo ruso, OC, t XXII). Esta ley siempre
actia como represalia inesperada por la ignorancia y el
desconocimiento. Siempre esta acechando a la gente que
no se mete en camisas de once varas.

Cuando esto sucede con los pioneros, es una tragedia;
el individuo siempre ha tenido que pagar caro por el saber.
Pero cuando las victimas de esta inflexible ironfa son
personas que ni saben ni desean tenérselas que ver con la
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experiencia practica, entonces su destino adquiere un
caracter tragicomico, pues aqui no es ya la ignorancia la que
se ve sometida a castigo, sino la simple arrogancia. ..

Y cuando Hegel a modo de ejemplo de «pensamiento
abstracto» introduce de improviso la reyerta de una
vendedora, entonces las elevadas categorias filoséficas se
aplican no con el fin de burlarse del «pequefio individuow,
de la vieja ignorante. La mofa irénica esta presente, pero
su objetivo es otro. Esta mofa golpea como de rebote, a
modo de bumeran, en la frente del mismo lector que vefa
en todo este solo una burla maliciosa de la «ignoranciax. La
ignorancia no es un pecado, sino una desdicha, y reirse de
ella desde la atalaya de la propia altura intelectual es una
tarea poco digna del filésofo. Dicha risa revelaria no la
inteligencia, sino la simple altaneria de su propia
«educaciony. Esta actitud si que se merece la burla, y Hegel
se permite semejante satisfaccion.

El gran dialéctico toma el pelo aqui a la educacién
ilusoria, a la ignorancia que se concibe como educacién y
que por tanto se considera con derecho a juzgar y a
engalanarse con la filosoffa sin siquiera molestarse en su
estudio.

La vendedora se bate sin pretender que su verborrea
posea ningin significado «filoséficor. Ella ni siquiera ha
oido nunca hablar de semejantes palabrejas como lo
«abstracto». Por eso la filosoffa tampoco tiene ninguna
pretension respecto a ella. Otro cantar sucede con el
«ector educado» que se rie viendo una «ronfa» en la
calificacién del pensamiento de la vendedora como
«abstracton; €l lo concibe igual que llamar Sansén al
impotente... Justamente aqui ha caido nuestro lector en el
astuto anzuelo de la ironia hegeliana. Viendo aqui s6lo un
«recurso literarion» se ha descubierto a si mismo, ha
revelado sus carencias justo en el 4mbito donde él cree ser
un entendido: en el ambito de la filosofia como ciencia. Y
es que aqui todo «individuo educado» cree ser un
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entendido. «Se concede que para fabricar un zapato es
necesario haber aprendido a hacerlo y, por mucho que
todo el mundo tenga la horma en su propio pie, se ha de
haber ejercitado en ello, ha de tener ademds manos vy,
juntamente con ellas, el talento natural para dedicarse a tal
ocupacién. Solo para filosofar serfa superfluo estudiar,
aprender y esforzarse» (Enciclopedia), ironiza Hegel en
alusiéon a estos eruditos. Semejante sabihondo ha
descubierto con esto que conoce la palabra «abstractow,
pero que en lo referente a la pérfida dialéctica, sacada a la
luz tiempo atras por la filosofia en el interior de la mentada
categorfa de fenémenos, no posee acerca de ella ni una
vaga representacion. Por eso él ve una broma donde Hegel
no bromea en absoluto, donde Hegel pone en evidencia el
vacio hueco de las representaciones «habituales», més alla
de cuyas fronteras nunca pone un pie la pretenciosa
educacién a medias, la educacién imaginaria cuyo bagaje
consiste al fin y al cabo en la capacidad de utilizar los
términos cientificos tal y como acostumbra la «sociedad
corrientey. ..

Semejante «lector instruido» tampoco es una rareza en
nuestros dias. Habitando en el comodo mundillo de las
representaciones triviales que se adhieren a él como si de
su propia piel se tratase, este lector siempre se enfurece
cuando la ciencia le muestra que las cosas no son
exactamente como él pensaba.

Nuestro lector se considera un defensor del
«pensamiento sanoy, y en la dialéctica filoséfica no ve nada
mas que una tendencia malintencionada de «retorcer» el
significado de los términos habituales y «socialmente
aceptados». En el pensamiento dialéctico él sélo concibe
un «uso ecléctico y anarquico de los términosy, una suerte
de malabares con palabras opuestas, una sofistica de la
ambigtiedad. Asi, piensa este lector, Hegel no utiliza las
palabras como «debey, llama «abstracto» a lo que todas las
personas de sano entendimiento llaman «concreto» y
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viceversa. A esta interpretacion de la dialéctica también se
hallan consagrados no pocos de los tratados cientifico-
filosoficos publicados en los ultimos 150 afios. Y en cada
ocasidn, estos escritos se dan a conocer en nombre de la
«égica contemporanea». Mientras tanto, es obvio que a
Hegel no lo preocupan las denominaciones, él no se
cuestiona qué y cémo es menester llamar a las cosas.
Acerca de la cuestién de los nombres y de las discusiones
sobre los términos, el propio Hegel mantiene una actitud
profundamente irénica, provocando y tendiendo trampas
a los pedantes cientificos que, a fin de cuentas, solo se
preocupan de semejantes simplezas.

De paso, en forma de conversacién banal, Hegel
populariza — en el mejor sentido de este término- temas
extremadamente serios que no atafien en absoluto a las
«denominaciones». Aqui nos referimos a las ideas
fundamentales de sus geniales Ciencia de la Ligica y la
Fenomenologia del Espiritu.

«No hay verdad abstracta, la verdad es siempre
concretay, pues la verdad no es una «moneda» la cual basta
sencillamente con meterse en el bolsillo para, dado el caso,
sacatla de ahi y colocarla como una medida estandar sobre
las cosas y los fenémenos sueltos, adhiriéndola como una
etiqueta a la diversidad del mundo sensiblemente dada, a
los «objetos» contemplables.

La verdad no se halla en absoluto en los «resultados»
desnudos, sino en el inexorable proceso de comprension
de la esencia de la cosa, proceso mucho mas profundo,
mucho mas fragmentado en elementos y mucho mas
«concreto». Y la «esencia de la cosa» no consiste nunca y
en ninguna parte en la simple «igualdad», en la «identidad»
de las cosas y de los fenémenos entre si. Rastrear esta
«esencia de la cosa» significa seguir rigurosamente las
transiciones, las transformaciones de wunos hechos
rigurosamente fijados (también en el plano verbal) en otros
y, en ultimo término, en aquellos directamente opuestos a
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los primeros. La auténtica «universalidad», que enlaza dos
o mias fenémenos (cosas, acontecimientos, etcétera)
conjuntamente en el interior de un «todo», no se oculta en
la igualdad de estos, sino en la necesidad de la
transformacion de cada elemento en su propio contrario.
Esta universalidad se halla en el hecho de que estos dos
fenémenos de alguna forma se «complementan» el uno al
otro «hasta la totalidad», pues cada uno de ellos contiene el
«rasgo» que al otro le falta, y el «todo» siempre resulta la
unidad de dos lados 0 momentos mutuamente excluyentes
pero a la vez mutuamente presupuestos. De aqui se sigue
el principio 16gico del pensamiento que Hegel hizo valer
contra toda la légica anterior: «la contradiccion es el
criterio de verdad, y la falta de contradiccion el principio
de errom. Esto también sonaba y suena a dia de hoy
bastante paradéjico. Pero, ¢qué hacer si la misma vida real
se desarrolla mediante «paradojas»?

Y si se presta atencién a todo esto, entonces también
se empieza a ver el problema de la «abstraccién» de forma
distinta. Lo «abstracto» como tal (como «general», como
«idénticon fijado en la palabra, en forma de «significado de
la  palabra socialmente aceptado» o en términos
semejantes) no es en s{ mismo ni bueno ni malo. Como tal,
este concepto puede expresar con la misma facilidad
inteligencia y estupidez. En un caso, lo «abstracto» resulta
ser un poderoso medio de andlisis de la realidad concreta,
y en otro caso ser una muralla infranqueable que cerque a
esta misma realidad. En un caso puede ser la forma de
comprension de las cosas y, en otro, s6lo un medio de
destruccion del intelecto, el medio de su subyugacién a los
patrones verbales. Y esta naturaleza dual y dialécticamente
astuta de lo «abstracto» debe ser tenida siempre en cuenta
para no caer en un atolladero inesperado...

Aqui reside todo el sentido del folletin hegeliano, de la
exposicién finamente irénica de algunas muy serias
verdades légico- filosoficas.

402



El ciudadano soviético Evald Vasilevich liénkov
(1924-1979) fue uno de los pensadores mds
importantes de la tradicion marxista del siglo XX.
ComuUnmente etiguetado dentro del término de
«marxismo creativoy por la profundidad de sus
ideas, simplemente podemos catalogarle como
comunista, como heredero de una tradiciéon de
estudio y lucha que siempre ha escapado a
esquemas absftractos, reduccionistas y
mecanicistas gracias a ese incombustible motor
que es la, bien utilizada, dialéctica materialista.
Aquel «artillero de Smolensk que leia a Hegel en el
frente orientaly destacd por su profundizacién en
los problemas filoséficos, por sus estudios sobre la
relacién entre lo abstracto y lo concreto, entre lo
particular y el Universal, sobre la conciencia y el
ideal, sobre contradicciones inmanentes; ademds
de por su frabajo en el institfuto Zagorsky,
educando a ninas y ninos sordociegos junto a
Suvérov.

Este Volumen Il recoge sus defensas del
pensamiento filoséfico y dialéctico de Lenin
contra sus criticos positivistas y cienticifistas, entre
las cuales destacamos La dialéctica leninista y la
metafisica del positivismo, sus estudios sobre el
problema de la contradiccién en légica, motor
de la filosofia marxista, sus frabajos sobre la
flosofia de Hegel, pensador crucial para Marx del
que comuUnmente se dice que constituye el
«algebra de la revoluciény, y por Ultimo trabajos
sobre el problema de lo abstracto y lo concreto,
ineludible cuando se hace filosofia.
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