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Prologo: Los «Principios fundamentales» hoy
Cibcom

Hace unos meses llegd a nuestras manos esta obra —desconocida para
nosotros— del Grupo de Comunistas Internacionalistas (GIKH) por
recomendacién de algunos colegas internacionales interesados en la
planificacién socialista. (No podiamos creer que un libro tan relevante
hubiera caido en el olvido! La dltima impresién en espaiiol de este libro se
remonta a los afios 70 y solo es posible encontrarla de segunda mano. As{
que, para remediarlo, nos pusimos en contacto con Dos Cuadrados, que muy
amablemente tuvieron a bien reeditar esta obra —cuya segunda edicién solo
se encontraba traducida en Internet— para darle un nuevo hogar en nuestras
estanterias.

El «Principios fundamentales» desarrolla una de las claves que esbozé
Marx para el funcionamiento de la sociedad comunista: la contabilidad en
tiempo de trabajo y la distribucién de los productos en funcién de este.
¢Coémo aseguramos que nadie se apropia del trabajo ajeno? ;Cémo
asignamos costes a los productos en la economia comunista? ;Cémo
garantizamos que los ciudadanos tengan derecho al fruto de su trabajo?
Estas son algunas de las preguntas clave que intenta responder esta obra.

;Y qué relevancia tiene este libro en la actualidad? Lo cierto es que cada
vez mds entre los comunistas interesados en plantear una alternativa al
capitalismo. Por ejemplo, el grupo alemdn Initiative Demokratische
Arbeitszeitrechnung (IDA) ha lanzado una aplicacién online de intercambio
de productos en base al tiempo de trabajo.” En la aplicacién se pueden
seleccionar tres roles: empresas, trabajadores y contables. Las compaiiias
establecen sus planes de produccién con sus costes en tiempos de trabajo.
Los trabajadores reciben en compensacién por su trabajo certificados
laborales que pueden usar para comprar los productos de las empresas. Y,
finalmente, tenemos a los contables, que son delegados de lared de empresas
que pueden aprobar los planes a partir de decisiones colectivas. Con estos
tres roles, esta aplicacion es capaz de modelar una economia comunista
como la propuesta por el GIKH.

Otro aspecto fundamental para el comunismo segin Marx es la
planificacién de la economia. Este tema estd, sorprendentemente, muy poco
presente en el libro del GIKH e, incluso, podria parecer que no le dan

% https://arbeitszeit.noblogs.org/app/



importancia. Tan solo encontramos alguna mencion al consejo de consejos,
que se encargaria de tomar algunas decisiones que engloben el conjunto de
la economia. Podriamos decir que, para el GIKH, la contabilidad en tiempo
de trabajo es algo mucho mas fundamental en el comunismo que la
planificacién y por eso deciden centrarse en ello.

Pero, sin duda, la planificacién es imprescindible para lograr una
economia comunista. De hecho, desde los afios 90, el hastio de los
ciudadanos con la situacién econdmica ha vuelto a poner sobre la mesa la
necesidad de dar una alternativa funcional al capitalismo en forma de
economia planificada. Una de las propuestas alternativas mds recientes se
debe a los presentadores del podcast From alpha to omega —Tom O’Brien y
Donal Costello—, que estén utilizando los principios aqui esbozados por el
GIKH para escribir un libro sobre planificacién y cibernética.’ El libro se
apoya en el propio funcionamiento de la produccién capitalista y la
contabilidad de costes que usan las empresas (igual que el GIKH) para
disefiar una produccién comunista que funcione mejor que la produccién
capitalista.

Sin embargo, la propuesta del GIKH no es asumida por todos los
defensores de la planificacién econdémica. Por ejemplo, Cockshott, Cottrell y
Laibman proponen una asignacién de costes a los productos que tiene como
base el tiempo de trabajo, pero que se modifica segun la oferta y la demanda.
Esto hallevado a un debate —atn no resuelto— sobre cudl es la mejor forma
de asignar precios a los productos en la economia socialista.

En definitiva, el «Principios fundamentales...» es una obra de suma
importancia para todo el movimiento comunista. Es un libro que, por
primera vez, propone un modelo concreto de economia comunista que
cualquier persona puede entender. Ya nunca mds podrdn acusarnos a los
comunistas de utdpicos.

Cibcom
— Grupo de investigacién y difusién del comunismo cibernético

® https://theclasslesssocietyinmotion.com/
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Introduccion
Paul Mattick

La presente obra colectiva Grundprinzipien Kommunistischer Produktion
und Verteilung del Gruppe Internationaler Kommunisten de Holanda aparecid
por primera vez hace cuarenta afios. Sus autores, el Grupo de Comunistas
Internacionales de Holanda, pertenecian al movimiento de los Consejos. Los
Consejos surgieron por primera vez durante la Revolucién Rusa de 1905.
Segun Lenin, tenian ya la fuerza suficiente para tomar el poder politico,
aunque, en realidad, se movian ain dentro de los mérgenes de la revolucién
burguesa. Para Trotsky, los Consejos obreros representaban, al contrario de
los partidos politicos presentes en la clase obrera, la organizacién propia del
proletariado. El holandés Anton Pannekoek veia en el movimiento de los
Consejos la autoorganizacién del proletariado, que le conduciria a su
dominio como clase y a la direccidn de la produccién. Con el desarrollo de la
revolucién rusa* y con el fin de los Consejos el interés por esta nueva forma
de organizacion se perdid y la organizacién del movimiento obrero estuvo
nuevamente a disposiciéon de los partidos politicos y los sindicatos
tradicionales. Mds tarde, la revolucion rusa de 1917 volveria a proponer la
perspectiva de los consejos para el movimiento obrero internacional; pero no
sélo como expresién de la organizacidn espontdnea de los trabajadores
revolucionarios, sino ademds como medida necesaria frente a la posicién
contrarrevolucionaria del movimiento obrero tradicional.

La primera guerra mundial y la quiebra de la II Internacional cerraron el
primer periodo del movimiento obrero. Lo que mucho antes era previsible —
a saber, la integracidén del movimiento obrero en la sociedad burguesa— se
convirtié en un hecho irrefutable. El movimiento obrero no era un
movimiento revolucionario, sino un movimiento de obreros, que intentaba
adaptarse al capitalismo. Tanto los dirigentes como los propios trabajadores
no carecfan de interés por la abolicién del capitalismo y se contentaban con
la actividad sindical y politica en el interior. Las escasas posibilidades de los
partidos y delos sindicatos en el interior de la sociedad burguesa, expresaban
los intereses reales de los trabajadores. No se podia esperar otra cosa, ya que

+de 1905 (NdT)



un capitalismo en expansion progresiva excluye todo verdadero movimiento
revolucionario.

Elidilio de una armonia posible entre las clases en el curso del desarrollo
capitalista, sobre el que se fundaba el movimiento obrero reformista, se hizo
pedazos al chocar con las contradicciones mismas del capitalismo, que se
expresan mediante crisis y guerras. La ideologia revolucionaria, al principio
reducida a una minoria radical en el interior del movimiento obrero, se
introdujo entre las grandes masas cuando la miseria de la guerra puso al
desnudo la verdaderanaturaleza del capitalismo; y no s6lo la del capitalismo,
sino también la de las organizaciones obreras crecidas en su seno. Las
organizaciones habian escapado de las manos de los trabajadores; para ellos
existian s6lo en la medida en que era necesario mantener la existencia de su
burocracia. Puesto que la funciédn de estas organizaciones estd ligada al
mantenimiento del capitalismo, no pueden por menos que oponerse a toda
lucha real contra el sistema capitalista. Un movimiento revolucionario
necesita, en efecto, formas de organizacién que lleven mds alld del
capitalismo, que den el poder a los obreros sobre sus organizaciones,
organizaciones en las cuales no esté una parte de la clase obrera sino su
totalidad. El movimiento de los Consejos fue un primer intento de construir
una forma de organizacién adecuada a la revolucién proletaria.

Tanto la revolucién rusa como la alemana encontraron como expresiéon
organizativa el movimiento de los Consejos. Pero en ninguno de estos dos
casos alcanzaron la capacidad suficiente para afirmar su poder politico y
usarlo en la construccién de una sociedad socialista. Mientras que el fracaso
del movimiento de los Consejos ruso hay que achacarlo indudablemente al
retraso de la situacidén social y econdmica rusa, la derrota del movimiento
alemdn fue producto de la falta de voluntad de las masas trabajadoras en
realizar el socialismo de manera revolucionaria. La socializacidén era vista
como tarea del gobierno y no como tarea de los mismos trabajadores; y asi,
el movimiento de los Consejos decreté su propio fin restableciendo la
democracia burguesa.

Si bien el partido bolchevique habia llegado al poder con la consigna
«todo el poder alos Soviets», se atuvo ala concepcién socialdemdcrata segun
la cual la construccién del socialismo era tarea del Estado y no de los
Consejos. Mientras que en Alemania no se llevaba a cabo ningun tipo de
socializacién, el estado bolchevique destruyé la propiedad privada
capitalista, pero sin atribuir a los trabajadores ningin derecho a disponer de
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suproduccidn. Por aquello de que defendian los intereses de los trabajadores,
el resultado fue una forma de capitalismo de estado, que dejaba intacta la
condicién social de los trabajadores y que mds bien continuaba su
explotacién en beneficio de una nueva clase privilegiada. El socialismo no se
podia realizar ni por medio de una reforma del Estado democratico burgués,
ni por medio del nuevo estado bolchevique revolucionario.

Prescindiendo de la inmadurez objetiva o subjetiva de la situacidn, la via
que hubiese sido posible tomar para alcanzar la socializacién permanecia
envuelta enla oscuridad. La teoria socialista tendia genéricamente ala critica
del capitalismo y ala estrategia y tictica de lalucha de clases en el interior de
la sociedad burguesa. La via al socialismo y su estructura, aparecian como
prefiguradas ya en el capitalismo. El mismo Marx habia dejado sélo pocas
indicaciones fundamentales sobre el caricter de la sociedad socialista, ya que
efectivamente es poco productivo ocuparse del futuro, de situaciones no
comprendidas dentro del presente o del pasado. Sin embargo,
contrariamente a cuanto sostienen interpretaciones posteriores, Marx habia
puesto en claro que el socialismo no se refiere al Estado sino a la sociedad. El
socialismo como «asociacién de productores libres e iguales» necesitaba del
«Estado», es decir, de la dictadura del proletariado, s6lo hasta tanto durara
su estabilizacién. Con la consolidacién del socialismo, la dictadura del
proletariado, entendida como «Estado», desapareceria. En cambio, en la
concepcidén socialdemdcrata, tanto reformista como revolucionaria existia
una identificacién del control estatal con el social, y el término «asociacién
de productores libres e iguales» perdié su significado original.

Las caracteristicas del Socialismo futuro ya contenidas en el capitalismo
no fueron vistas en la posible autoorganizacién de los productores en la
produccion y la distribucidn, sino en las tendencias a la concentracién y la
centralizacidn, tipicas del capitalismo, que generarian finalmente un
dominio estatal sobre todas las esferas de la economfia. Esta concepcién del
socialismo fue asumida primero y m4ds tarde atacada, tachdndola de ilusién
por la burguesia.

El fin de un gran movimiento revolucionario como el de los Consejos no
excluye la posibilidad de su reaparicién en una nueva situacién
revolucionaria. Ademds, de las derrotas se puede aprender. La tarea de los
comunistas consejistas después de la revolucién perdida, no consistia en la
propaganda del sistema de Consejos, sino también en la investigacion de las
carencias por las que el movimiento habia fracasado. Una de las carencias,

1



quizd la mayor, habia sido que los Consejos no tenian en absoluto claridad
respecto de sus tareas en una organizacién socialista de la produccién y la
distribucién. Ya que los Consejos tienen su base en las fdbricas, este debe ser
el punto de partida para la coordinacién social y la sintesis de la vida
econdémica, y en ellas los productores deben poder disponer de lo que
producen. Estos principios fundamentales de una produccién y distribucién
comunista fueron el primer intento del movimiento de los Consejos en
Europa occidental de ocuparse del problema de la construccién del
socialismo sobre la base de los Consejos.

Teniendo en cuenta las grandes dificultades con las que se encuentra una
posible revolucidn proletaria, a primera vista, este escrito, que se ocupa en su
mayor parte de la unidad de cdlculo y de la contabilidad de la economia
comunista, podrd parecer extrafio.

Ya que no se pueden prever exactamente las particularidades de las
dificiles situaciones politicas que nos esperan, s6lo podemos dedicarnos a la
especulacién sobre un tema asi. Puede ser fécil o dificil destruir un cierto
sistema social: depende de condiciones que no pueden ser previstas. Pero
este escrito no se ocupa de la organizacién de la revolucidn, sino de
problemas posteriores. Como, ademds, no es posible adivinar el estado de la
economia después de la revolucién, no se puede ni siquiera hacer un
programa por adelantado de los trabajos que deberdn ser llevados
efectivamente a cabo. Pero si es posible discutir anticipadamente los
procedimientos y los instrumentos necesarios para la afirmacién de
determinadas condiciones sociales que se quieren obtener, en este caso
condiciones que se consideran comunistas.

El problema tedrico de la produccién y la distribucién en el comunismo
ha resultado un problema préctico a partir de la revolucién rusa. Pero la
practica estaba determinada desde el principio por la concepcién del control
estatal centralizado, al cual se referian las dos alas de la socialdemocracia.
Las discusiones sobre la realizacion del socialismo o del comunismo dejaban
fuera el problema real: el del control de los trabajadores sobre su produccién.
La cuestidn estribaba, en cdmo se podia realizar la planificacién econédmica
dirigida por una autoridad central. Ya que, segin la teoria marxiana, el
socialismo no conoce el mercado, ni la competencia, ni los precios, ni el
dinero, el socialismo era concebible s6lo como economia natural, en la cual,
mediante la estadistica, tanto la produccidn, como la distribucidn, vienen
determinadas por un servicio central. En este punto se centrd la critica
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burguesa al afirmar que en estas condiciones es imposible una gestién
racional porque la produccién y la distribucidn necesitan una medida de
valor, como la que proporcionaban los precios de mercado.

Para no anticipar la disertacién que a este respecto se encuentra en
Principios fundamentales de una produccion y distribucion comunista baste decir
que sus autores han encontrado la solucién al problema de la necesaria
unidad de célculo, en el tiempo de trabajo socialmente medio como base de
la produccién y la distribucién. La aplicacién préctica de este método de
cdlculo y la contabilidad publica a él unida se demuestran minuciosamente.
Y como se trata tan sélo de métodos para alcanzar determinados resultados,
el razonamiento es perfectamente légico. El uso de este método tiene como
condicidn necesaria la voluntad de llegar a una produccién y distribucién de
tipo comunista. Verificado este presupuesto, nada se opone a este método,
aunque puede no ser el unico adaptado al comunismo. Segun Marx, toda
economia es una economia «de tiempo». La subdivisién y el desarrollo del
trabajo se realizan segun las exigencias de la produccién y el consumo y al
igual que en el capitalismo el tiempo de trabajo es la medida de la
produccién, aunque no de la distribucién. En la base de los precios,
reguladores del capitalismo, se encuentran valores ligados al tiempo de
trabajo. Las relaciones de produccién y de explotacién en el capitalismo, que
son al mismo tiempo relaciones de mercado, y la acumulacidn de capital, que
es el motivo y el motor de la produccién capitalista, excluyen un intercambio
de valores equivalentes dado por el tiempo de trabajo. No por nada la ley del
valor domina la economia capitalista y su desarrollo.

Partiendo de este hecho, se puede pensar ficilmente que también en el
socialismo debe ser vilida la ley del valor, ya que en este también debe
tenerse en cuenta el tiempo de trabajo, para hacer posible una economia
racional. Pero el tiempo de trabajo se transforma en «valor del tiempo de
trabajo» sélo en condiciones capitalistas, en las cuales la necesaria
coordinacidn social de la produccidn estd sujeta al mercado y alas relaciones
de propiedad privada. Sin relaciones capitalistas de mercado no existe
ninguna ley del valor, aunque audn, y quiz4 siempre, sea necesario considerar
el tiempo de trabajo para adaptar la produccién social a las necesidades de la
sociedad.

Es en este ultimo sentido en el que los Principios fundamentales de
produccion y distribucién comunista hablan del tiempo de trabajo socialmente
medio.
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Los autores subrayan el hecho de que antes de ellos se habia propuesto el
tiempo de trabajo como unidad de cédlculo econdmico. Consideran
inaceptable esta propuesta porque se basa sélo en la produccién y no en la
distribucidn, y en eso sigue emparentada con el capitalismo. Segin su punto
de vista el tiempo de trabajo socialmente medio deberia valer tanto en la
produccién, como en la distribucién. Aqui, sin embargo, nos encontramos
con una dificultad y debilidad para calcular el tiempo de trabajo, dificultad
que Marx también habia visto, no encontrando otra respuesta que la
abolicion del cédlculo fundado sobre el tiempo de trabajo en la distribucidn,
llevando a cabo el principio comunista «de cada cual segin su capacidad, a
cada cual seguin sus necesidades».

En su critica del Programa de Gotha del partido socialdemdcrata alemdn,
Marx aclaré el hecho de que una distribucién proporcional al tiempo de
trabajo traeria consigo una nueva desigualdad, ya que los que producen se
diferencian por su capacidad de trabajo y por su situacién privada. Algunos
trabajan mds en el mismo tiempo; unos tienen que mantener una familia y
otros no; por tanto, la igualdad de la distribucién segun el tiempo de trabajo
tiene como efecto la desigualdad en las condiciones de consumo. Marx
escribe: «En efecto, aigualdad de trabajo prestado y, por tanto, aigualdad de
usufructo del fondo social de consumo, uno obtiene mds que otro, uno es mds
rico que otro, etc. Para evitar esta situacidn injusta, la ley deberia ser desigual
mds bien que igual». Si bien consideraba este inconveniente como
«inevitable en la primera fase de la sociedad comunista», no lo consideraba
un principio comunista. Cuando los autores de los Principios fundamentales
dicen que su exposicidn es «sdlo la utilizacidén consecuente del pensamiento
marxiano», es verdad sélo en la medida en que este pensamiento se refiere a
una fase del desarrollo socialista, en la cual reina aun el principio del
intercambio de equivalentes, principio que encontrard su fin en el
socialismo.

Para Marx estaba claro que «toda distribucién de los medios de consumo
es sélo la consecuencia de la distribucién de los medios de produccién», y
que «cuando los medios de produccién sean propiedad de los mismos
trabajadores, se conseguird una distribucién de los medios de consumo
diferente de la actual». Los posibles defectos de una distribucién segun el
tiempo de trabajo no podian, pues, ser superados con una divisién entre la
produccion y la distribucidn, ya que el gobierno de la produccién por parte
de los productores comprende también su control sobre la distribucidn, asi
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como la determinacién de la distribucién por parte del Estado —la
asignacidn desde arriba—, comprende también el control estatal sobre la
produccion. Los autores de los Principios fundamentales subrayan justamente
que los productores deben tener la mas amplia posibilidad de disponer de su
produccion, pero que esto exija una distribucién segun el tiempo de trabajo,
es otro problema.

En los paises capitalistas de desarrollo avanzado, o sea, en los paises en
los que es posible la revolucidn socialista, las fuerzas sociales productivas
estan suficientemente desarrolladas como para producir medios de consumo
en sobreabundancia. Mds de la mitad de toda la produccién capitalista y de
las actividades improductivas ligadas a ésta (prescindiendo completamente
de las posibilidades de producir que no son explotadas) no tienen
seguramente nada que ver con el consumo humano real; sino que sélo
pueden encontrar sentido en la irracional economia de la sociedad
capitalista. Resulta entonces claro que en condiciones de economia
comunista se podrdn producir tantos bienes de consumo que hardn
superfluo un cilculo de sus partes individuales.

El logro de la abundancia, ya hoy potencialmente presente, presupone,
sin embargo, una completa transformacién de la produccién social, basada
en las necesidades reales de los productores. La transformacién de la
produccion capitalista en una produccidén orientada segun las necesidades
humanas no sdlo traerd como resultado de la abolicién de las relaciones
capitalistas un cambio en el desarrollo técnico-industrial, sino, que de esta
manera, dard también mayor seguridad al futuro de la existencia humana,
ahora claramente en peligro.

Si bien los Principios fundamentales ponen justamente el acento en el
hecho de que la produccién estd condicionada por la reproduccidn, y si bien
el punto de partida de la produccién comunista s6lo puede ser el del fin del
capitalismo, la nueva sociedad necesita en cualquier caso transformaciones
adecuadas en los objetivos y en los métodos de la produccién. Los
procedimientos empleados en estas transformaciones y los resultados
obtenidos permitirdn elegir el modo de distribucién adecuado, tanto segun
las partes de la produccidén como segun las variables necesidades reales.
Ademis, es también posible que una destruccién parcial de la base de la
produccién, como consecuencia de la lucha de clases necesaria para la
transformacién social, excluya la distribucién seguin el tiempo de trabajo, sin
que por esto sea imposible una distribucién igualitaria, por ejemplo, por

15



medio de racionamientos. Y esta distribucién igualitaria podria ser
determinada por el propio trabajador, sin el giro vicioso del cédlculo del
tiempo de trabajo. Pero los Principios fundamentales parten de un sistema
econémico comunista «normal», esto es, de un sistema ya impuesto y con
condiciones propias de reproduccién. En condiciones semejantes, una
distribucién ligada al tiempo de trabajo parece superflua.

Es verdad que la «relacién exacta entre el productor y el producto»
auspiciada en los Principios fundamentales concierne solamente a la parte
individual de la produccién —después de la sustraccion de las partes de la
produccién que competen al consumo y a la reproduccion de la produccién
social—. El proceso de socializacién se expresa en la disminucién del
consumo individual y el aumento del consumo publico, por lo que el
desarrollo comunista tiende a fin de cuentas a abolir el cdlculo del tiempo de
trabajo en la distribucidn. La estructura econdmica sin mercado necesita de
la organizacién de los consumidores en cooperativas (en contacto directo
con las empresas) en las cuales las necesidades individuales, referentes al
consumo y a la produccidn, puedan expresarse colectivamente. Es una pena,
sin embargo, que ésta sea la parte menos elaborada de los Principios
fundamentales, cuando precisamente la presunta libertad de consumo de la
economia de mercado es utilizada por el capitalismo para hacer la apologia
de simismo. Enrealidad, es perfectamente posible establecer las necesidades
del consumo sin necesidad del mercado, y ain mucho mejor, que lo hace el
mercado, porque en la sociedad comunista desaparecen las deformaciones
de la demanda del mercado, causadas por una distribucién ligada a la
existencia de clases sociales.

También en la produccién un cdlculo exacto sélo puede realizarse
aproximadamente, ya que el proceso de trabajo y de reproduccién estd sujeto
a constantes cambios. El cdlculo del tiempo de trabajo socialmente medio
para la produccidn global estd sujeto a ciertas dilaciones, y los resultados
obtenidos estdn siempre retrasados con respecto a la reproduccion efectiva.
La «exactitud» del cdlculo se refiere a un momento pasado, y por mucho que
sea posible acortar los tiempos de indagacién por medio de métodos e
instrumentos modernos, el tiempo de trabajo socialmente medio varia
constantemente. Esta falta de exactitud no es un obstédculo insuperable para
el cdlculo de la produccién y de la reproduccion social, tanto al nivel mismo
de la produccién como a nivel superior. Pero la situacidén real diferird de la
calculada, y solamente en la diferencia encontraremos el estado real de la
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produccién. En el cdlculo del tiempo de trabajo no se trata de obtener la
adecuacién completa del tiempo de produccidn, obtenido mediante la
unidad de medida, al tiempo medio de trabajo efectivamente empleado y a
la produccidn resultante, sino de ordenar y distribuir el trabajo social, cosa
que por su propia naturaleza podra obtenerse sélo de forma aproximada.
Para una economia comunista planificada, un resultado asi es perfectamente
aceptable.

Los autores de los Principios fundamentales conciben la organizacion
productiva de manera que «la relacién exacta entre el productor y el
producto llegue a ser la base del proceso de produccién social». Ven esto
como el «problema fundamental de la revolucién proletaria», porque sélo de
esta manera se puede evitar que se alce un aparato por encima de los
productores. S6lo por medio de una definicién de la relacién entre el
producto y el productor «se puede abolir la funcién de los dirigentes y de los
administradores en el reparto del producto social». El presupuesto necesario
para una sociedad sin clases es pues la autodeterminacién de la distribucién
por parte de los productores. En verdad, la determinacién de la relacién
directa entre productor y producto sélo puede ser el resultado de una
revolucidn proletaria victoriosa, que establece el sistema de los Consejos
como organizacion social. En este caso, la necesidad de regular el proceso
productivo en funcién de la distribucidon puede ser menor. Se puede imaginar
una distribucién controlada de los medios de consumo tan bien como unano
controlada, sin que esto haga necesaria la existencia de nuevos estratos
privilegiados. Por lo demds, la sola asuncién de una norma para la
distribucién no es condicién suficiente para el establecimiento de una
economia comunista: ésta, en efecto, no debe basarse simplemente en la
participacién de los productores en el producto social sino m4ds alld de estos
problemas, en las condiciones materiales de la produccidn social.

En el capitalismo, la distribucidn, estd regulada sélo aparentemente por
el mercado. Si bien la produccién debe realizarse basdndose en el mercado,
el mercado mismo estd determinado por la produccidn de capital. En la base
del proceso de produccién estdn la produccién del valor de cambio y la
acumulacién del capital. El valor de uso aparece en la produccién sélo como
un medio para aumentar el valor de cambio. Las verdaderas necesidades de
los productores pueden ser tenidas en cuenta sélo si coinciden con los
imperativos de la acumulacién. La produccidn, produccién de plusvalia, se
regula en la economia de mercado automdticamente segun las relaciones del
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valor de cambio, que no coinciden sino accidentalmente con las relaciones
del valor de uso. La sociedad comunista produce sélo para el uso y debe por
ello adecuar la produccidn y la distribucién a las necesidades reales de la
sociedad. La produccién es anterior a la distribucién, aunque esté
determinada por las necesidades de los consumidores. Pero la organizacién
de la produccidn necesita bastante mas que la determinacién exacta de la
relacién entre productor y producto: necesita del control de las necesidades
y de las capacidades de produccion de toda la sociedad, en sus formas fisicas,
y de una distribucién adecuada del trabajo social.

El sistema de los Consejos no se podrd hacer a menos que se creen
instituciones que hagan posible una supervision sobre las necesidades y las
posibilidades del conjunto social. Los conocimientos asi obtenidos deben dar
lugar a decisiones que no pueden ser tomadas por cada organizacién de
fbrica. La estructura del sistema de los Consejos debe ser tal que regule la
produccién centralmente, sin por esto condicionar la autonomia de los
productores. En las mismas fibricas, ademds, la ejecucidn de las decisiones
de los trabajadores se dejard a los Consejos, sin que por esto deba surgir una
primacia de los Consejos sobre los trabajadores. También, desde una dptica
mds global, en la produccién nacional, se pueden encontrar métodos
organizativos que coordinen las instituciones por encima de las fébricas, bajo
el control de los productores. Pero esta solucién de la contradiccién
centralismo-federalismo que es por otra parte auspiciada en los Principios
fundamentales, no podré resolverse simplemente por medio de un «registro
del proceso econdémico en la contabilidad social general» muy
probablemente serdn necesarios érganos particulares, integrados en el
sistema de los Consejos, que se ocupen especificamente de la organizacién
econdémica.

En los Principios fundamentales el rechazo de una administracion central
de la produccién y distribucién dirigida por el Estado se basa en la
experiencia rusa, lo que en realidad no afecta al sistema de los Consejos, sino
al capitalismo de Estado. Pero también aqui, la produccién y la distribucién
no son obra de organismos de planificacidén sino del Estado que se sirve de
estos organismos de planificacién como instrumentos. Es la dictadura
politica del aparato estatal sobre los trabajadores, y no una planificacién de
la economia, lo que ha llevado a un nuevo tipo de explotacién de la cual
participan también las autoridades de la planificacién. Sin la dictadura
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politica del aparato estatal, los trabajadores no estarfan obligados a
someterse a la administracidn central de la produccién y la distribucién.

La primera condicién de la produccidn y la distribucién comunista es,
pues, que no exista ningun aparato estatal al lado o por encima de los
Consejos, vy que la funcién «estatal», la supresién de las tendencias
contrarrevolucionarias sea ejercida por los mismos obreros, organizados en
sus Consejos. Cualquier partido que, como fraccién de los trabajadores,
aspire al poder estatal o se coloque como aparato estatal después de la toma
del poder, intentard sin duda ser quien controle la produccién y la
distribucién, y reproducir este control para mantener las posiciones
obtenidas. Si existe el control de la mayoria por parte de una minorfa,
entonces seguird existiendo la explotacidn. El sistema de los Consejos no
puede dejar subsistir a su lado ningun Estado, a menos que renuncie a sf
mismo. Pero sin este poder estatal separado de la sociedad, cualquier
planificacién de la produccidn y la distribucién sélo puede ser llevada a cabo
por el sistema de los Consejos. Los organismos de planificacion vienen a ser
también de las empresas que junto a otras empresas se funden en un unico
sistema de Consejos. A propdsito de esto, se dice ahora que también la clase
obrera en su composicion estd sujeta a continuos cambios. Los Principios
fundamentales consideran al proletariado industrial reunido en las empresas
como la clase socialmente determinante. El sistema de los Consejos basado
en las empresas determina la estructura de la sociedad y obliga a otras clases,
por ejemplo, a los campesinos independientes a integrarse en el nuevo
sistema econémico-social. En los dltimos 40 afios, la clase obrera —es decir,
el estrato de los que perciben una paga o un salario— ha aumentado, pero —
en relacidn con el conjunto de la poblacién —el nimero de trabajadores
industriales ha disminuido. Una parte de los empleados trabaja en las
empresas junto a los trabajadores manuales, otra en el campo de la
distribucién y la administracién. Ya que la produccién depende cada vez mds
de la ciencia, y las fuerzas productivas de la ciencia superan
«tendencialmente» a las del trabajo directo, también las universidades, al
menos en parte, pueden ser vistas como «empresas». Y si en el capitalismo
plusvalia significa siempre trabajo no pagado (plustrabajo) cualquiera que
sea el estado de la ciencia, la riqueza social en el comunismo se presenta no
como un crecimiento del trabajo, sino como la continua reduccién del trabajo
necesario, consecuencia del desarrollo cientifico libre de las limitaciones
capitalistas. La produccidn se socializa progresivamente como consecuencia
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de la creciente participacién de las masas en el proceso de produccién, masas
obreras que sé6lo pueden existir en la mds estricta colaboracién y en la
reciproca compenetracién en todos los tipos de trabajo. En pocas palabras, la
nocidn de clase obrera se amplia, es mas extensa hoy que hace 40 afios. Los
cambios en la organizacién del trabajo contienen ya una superacién de la
divisién del trabajo, de la divisidn entre trabajo manual e intelectual, entre
oficinay fdbrica, entre trabajadores y directores: es un proceso que, mediante
la participacién de todos los productores en la produccidn ahora orientada
socialmente, puede llevar a un sistema de consejos que incluya a toda la
sociedad y que asi ponga fin a la dominacién de clase.

Se puede compartir la desconfianza de los Principios fundamentales frente
a los «jefes, técnicos y cientificos» que se arrogan el derecho de dirigir la
produccion y la distribucidn, sin por ello olvidar que aparte de los jefes, los
otros son productores. Precisamente el sistema de los Consejos los coloca
junto a todos los demds productores, y los arranca de la posicidn privilegiada
que ocupan en el capitalismo. A pesar de todo, como los pasos atrds en el
campo social son posibles, es claro que, incluso un sistema de Consejos
puede degradarse; por ejemplo, a causa del desinterés de los propios
productores en su autonomia y el consiguiente paso de las funciones de los
Consejos a exponentes internos del sistema, que se vuelven independientes
de los productores. Los autores piensan que se puede evitar este peligro por
medio del «nuevo célculo de la produccién como base general de la
produccién». Pero como este cdlculo de la produccién debe ser, ante todo
dictado préacticamente, el efecto esperado puede entonces perderse por una
serie de modificaciones. En la exposicién de los autores, el sistema, una vez
implantado, se presenta como suficiente. Por medio del «funcionamiento
objetivo de la produccién», del control de ésta en relacién a la reproduccion,
se defienden del ordenamiento que permite la personalizacién de las
decisiones, como ocurre en el capitalismo de Estado.

El nuevo sistema de produccién y distribucidon garantiza en si mismo la
sociedad comunista, aunque en realidad el «funcionamiento objetivo de la
produccién» estd siempre garantizado por personas. También en el
capitalismo hay un «funcionamiento objetivo» de la produccidn, que viene
dictado por la ley del mercado, a la cual todas las personas estdn sujetas. Es
el sistema quien domina al hombre. Esta visién fetichista del sistema
encubre la realidad de las relaciones sociales de explotacién del hombre por
el hombre. Detrds de las categorias econémicas estdn clases y personas, y
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cada vez que el fetichismo del sistema es sobrepasado, vuelve alaluzlalucha
abierta entre clases y personas. Si bien también el comunismo es un sistema
social, éste no actda por encima de los hombres, sino segin los hombres. No
tiene una vida propia a la que las personas deban forzosamente adaptarse; el
«funcionamiento objetivo de la produccién» estd determinado por personas,
pero por personas que forman parte del sistema de los Consejos.

Estas pequeilas observaciones criticas serdn suficientes para indicar que
en los Principios fundamentales no se nos presenta un programa acabado, sino
que se trata de un primer intento de acercarse al problema de la produccién
y la distribucién comunista. Y aunque los Principios fundamentales tratan de
un estado social del futuro, constituyen al mismo tiempo un documento
histdrico que arroja luz sobre una etapa de las discusiones del pasado. Sus
autores trataban las cuestiones de la socializacién de hace mas de medio
siglo, y algunos de sus argumentos han perdido actualidad; con el tiempo los
Principios fundamentales intervienen en la disputa, ya superada, entre los
tedricos de la economia natural y los representantes de la economia de
mercado, mostrando las posiciones equivocadas de ambos.

En general, el socialismo no se considera ya como una nueva sociedad,
sino como una variante del capitalismo. Los defensores de la economia de
mercado hablan de una economia de mercado planificada, mientras que los
defensores de una economia planificada se sirven de la economia basada en
el mercado. La organizacién de la produccién fundada sobre el valor de uso
no excluye la distribucién desigual de los bienes de consumo mediante la
manipulacién de los precios. Las «leyes econdmicas» son consideradas
independientes del tipo de sociedad, y todo lo mds se discute ahora sobre qué
mezcla de capitalismo y de socialismo es mds «econdémica».

El «principio econémico», es decir, el principio de la racionalidad
econdémica que, como se suele decir, es la base de toda ordenacidn social y
que se presenta como la realizacién del mdximo resultado con el minimo
costo, en realidad no es sino el cldsico principio capitalista de la produccién
con vistas al beneficio, que tiende siempre a la mdxima explotacién. El
«principio econémico» de la clase obrera, en consecuencia, no es otro que la
abolicién de la explotacidn. Tal principio, del que parten los Principios
fundamentales, ha sido hasta hoy letra muerta para los trabajadores. Aparte
de la clara explotacidn en los paises llamados «socialistas», las académicas
charlas en los paises capitalistas a propdsito del socialismo se refieren sélo a
sistemas de capitalismo de Estado. La «propiedad socialista» de los medios
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de produccién es considerada siempre como propiedad del Estado. La
distribucién administrativa de los bienes, con o sin mercado, es siempre
objeto de decisiones centrales. Como en el capitalismo, la explotacién se da
en dos formas: mediante la separacién continua de los productores de los
medios de produccién y mediante la monopolizacion del poder politico. Y
donde se ha concedido o impuesto a los trabajadores una especie de derecho
a la cogestidn, el mecanismo de mercado une a la explotacidn estatal, la
autoexplotacién. Por muchos puntos débiles que se puedan encontrar en los
Principios fundamentales, en la situacién actual siguen siendo, hoy como
mafiana, el punto de partida de todas las discusiones y esfuerzos serios para
la realizacidn de la sociedad comunista.

Febrero 1970 — Paul Mattick
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Objetivo’

El desarrollo del capitalismo conduce a crisis cada vez mds graves, que se
reflejan en un aumento constante del desempleo y en una perturbacién cada
vez mas profunda del sistema de produccidn. Asi, millones de trabajadores
quedan fuera de la produccién y se les deja morir de hambre. Al mismo
tiempo, las contradicciones entre las diferentes naciones se agravan cada vez
mds, lo que hace que la guerra econdmica acabe en una nueva guerra
mundial.

El creciente empobrecimiento y la creciente inseguridad de la existencia
obligan a la clase obrera a iniciar la lucha por el modo de produccién
comunista. En esta lucha, el Grupo de Comunistas Internacionalistas anima
a los trabajadores a asumir por si mismos la gestion, la administracién de la
produccién y la distribucién de acuerdo con las normas generalmente
aceptadas en la sociedad, para realizar la Asociacion de Productores Libres e
Iguales.

El GIKH ve el progreso esencial del movimiento obrero en el desarrollo de
la autoconciencia de los trabajadores. Por ello, se enfrenta a la politica
dirigista de los partidos parlamentarios y del movimiento sindical con el
lema:

iTodo el poder a los Consejos de Trabajadores!®

iLa produccién en manos de las organizaciones de trabajadores en las
empresas!’

® Este texto sirvié como declaracidn de principios en todas las ediciones del GIKH en
el periodo entre las dos guerras mundiales.

¢ Hemos elegido la palabra «consejos de trabajadores» como traduccién del
holandés «arbeidersraden». Desde la perspectiva del GIKH, el movimiento de los
consejos no se limita a los trabajadores de las fébricas o a los obreros industriales. Es
un movimiento general de la clase obrera por la abolicidn del trabajo asalariado. Por
lo tanto, el GIKH se adhiere a la idea de una clase obrera general, compuesta por
varios sectores y fracciones de clase. [NT]

7 La palabra alemana «Betriebsorganisation», en holandés «bedrijfsorganisatie»
(B.0.), tiene un significado especifico en el comunismo de los consejos. Se trata de la
organizacidn de (casi) todos los trabajadores de una empresa u otro lugar de trabajo.
En el capitalismo, esta organizacion se crea en la lucha abierta de los trabajadores y
desaparece con esta lucha. Sélo cuando la lucha de los trabajadores se hace
permanente, la B.O. también lo es. Después de que la clase obrera haya tomado el
poder a través de sus consejos (una centralizacién de las B.O.), los trabajadores -
organizados permanentemente como B.O. -gestionard la produccién y la
distribucién. Como en portugués no existe la palabra B.O., la traducimos como

23



Prélogo

Estos Principios Fundamentales nacieron tras cuatro afios de investigacion
y discusidn entre los Grupos de Comunistas Internacionalistas de Holanda.
La primera edicidn fue publicada en 1930 en alemdn por la editorial de las
organizaciones empresariales revolucionarias, organizadas en la Allgemeine
Arbeiter Union Deutschlands (A.A.U.D.) - Neuer Arbeiterverlag Berlin [Unién
General de Trabajadores de Alemania - Nueva Editorial Obrera, Berlin].

Debido a las dificultades financieras, no fue posible llegar a una edicién
holandesa en formato de libro normal. Por ello, hemos recurrido a una forma
de publicacién menos habitual, publicandola por partes como apéndice del
Material de Prensa de la Internacional Comunista (P.I.C.). Haciendo de la
necesidad virtud, hemos revisado todo el manuscrito, por lo que esta edicién
no es lamisma que la alemana. En cuanto al contenido, no se han introducido
cambios sustanciales, pero se ha modificado el ordenamiento del material y
diversas formulaciones y, en nuestra opinién, también se ha mejorado.

Esperamos que estos Principios Fundamentales se conviertan en objeto de
una discusién profunda y contribuyan asi a una mayor claridad y unidad en
el objetivo del proletariado revolucionario, para que las fuerzas aun
divergentes se unan ahora en la misma corriente.

Junio de 1931, G.I.K.H.

«organizacién en la empresa», aunque en sentido estricto no existe la funcién
capitalista de patrdn o empresario cuando los trabajadores gestionan ellos mismos
la produccién y la distribucién. Por lo tanto, el GIKH se refiere Unicamente a los
trabajadores que se organizan en la empresa (o en los centros de trabajo) y no a los
directivos o capitalistas propietarios de la empresa. [NT]

24



Prefacio a la segunda edicién (1935)

Durante la discusién de la primera edicién de estos Principios
Fundamentales, quedd claro que este libro se entiende a menudo como una
especie de «plan», que necesita ser propagado con diligencia hasta que las
amplias masas se familiaricen con los procedimientos en las empresas en
base al tiempo. Por supuesto, ésta no puede ser nunca la intencién de los
autores, que se basan en el materialismo histdrico. El conjunto de ideas, que
podemos resumir en dos palabras como «el ideal del futuro», no surge «a
través de los libros» o de la propaganda oral. Los libros sirven para poner
orden en las experiencias pero no mucho mds. Sélo pueden hacernos
conscientes de las verdades que hemos vivido y situarlas en un contexto mds
general. Las grandes masas leen poco o naday, sin embargo, ciertas précticas
de la vida cotidiana surgen como un ideal politico y econdmico. Asi, el ideal
politico-econdémico de las masas, tanto socialistas como comunistas, asf
como de los trabajadores catélicos, cristianos y neutrales, es actualmente
que el Estado sea el gran y general defensor de sus intereses. El efecto
practico de esto es que las masas aspiran al capitalismo de Estado, aunque
no sean conscientes de ello.

Esta orientacion capitalista de Estado no fue creada por la propaganda o
«por los libros», sino que cristalizé en las masas como una verdad vivida en
el periodo que dejamos atrds. En la época anterior de la lucha parlamentaria
por la reforma social, del desarrollo sindical, en la que los sindicatos se
convirtieron en organismos semiestatales, las masas vieron aumentar su
nivel de vida en comparacidn con, por ejemplo, cien afios antes. A sus 0jos, el
Estado se convirtié en la gran palanca que ordenaria cada vez mds la vida
social en beneficio de las masas, lo que condujo a la idea de que el Estado
opresor del pasado debia convertirse en un Estado de bienestar para todos.
Por eso el nacionalsocialismo fue y es capaz de arraigar tan profundamente
en las amplias masas.

En el préximo periodo de lucha de clases, las condiciones de lucha serdn
completamente diferentes. La democracia parlamentaria de los partidos
politicos y la democracia econdmica de los convenios colectivos ya no
tendrdn ningun efecto sobre las masas, por lo que éstas se verdn abocadas,
voluntaria o involuntariamente, a movimientos de masas que se dirigen a si
mismos. De este modo, el Estado yano aparece como patrén del nivel de vida,
sino como representante directo del gran capital. En esta imponente lucha
entre el capital y el trabajo, que completa todo un periodo de desarrollo, se
revoluciona la visién de la lucha de clases y con ella al mismo tiempo el ideal
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del futuro del Estado capitalista. Cada movimiento de masas bajo su propia
direccién muestra en miniatura lo que un dia serd el principio general de la
vida social: las masas toman aqui su destino en sus propias manos,
realizando todas las tareas necesarias para la lucha, ya sea por si mismas o a
través de trabajadores elegidos por ellas y responsables ante ellas. El proceso
de desarrollo que se avecina es la rampa para este crecimiento de la unidad
de clase. Y sélo cuando esta unidad de clase forme parte del patrimonio
comun de las masas, serd lo suficientemente fuerte como para derrocar al
capitalismo. Y sé6lo en este sentido puede hablarse de que la nueva sociedad
nace del vientre de la antigua. La autodeterminacién de las masas, nacida de
la necesidad de la lucha, se convierte entonces en el principio rector de la
nueva organizacién de la vida social. Asi, la propia lucha de clases es la
verdadera fuerza motriz en la destruccidn del ideal de masas de un
capitalismo de Estado en el futuro.

Por lo tanto, este libro nunca podra sustituir esta lucha de clases. Sélo quiere
expresar econdmicamente, lo que sucederd politicamente. Para ello, era
necesario tomar como punto de partida no la abolicién de la propiedad
privada de los medios de produccidn, sino la abolicién del trabajo asalariado.
Esto es lo que irradian todos los pensamientos. Y nuestra investigacion nos
lleva a la conclusién de que los trabajadores, llegando al poder en
movimientos de masas, sélo pueden mantener este poder politico si
suprimen el trabajo asalariado en la vida econémica, tomando el cdlculo del
tiempo de trabajo como el eje central alrededor del cual se mueve la vida
econdémica.

Por ultimo, algunas observaciones. La edicién alemana de esta obra,
puesta en el mercado en 1930 por la Algemeine Arbeiter Union, fue
confiscada y destruida. Un breve resumen del libro se publicé en alemén en
Kampfsignal (Nueva York) y en inglés en Council Correspondence (Chicago).
Con la reorientacidén de los grupos revolucionarios de la clase obrera
alemana, se encuentra por primera vez un grupo del movimiento obrero
alemdn que vincula directamente la lucha por los consejos obreros con la
introduccién del comunismo basado en el cdlculo del tiempo de trabajo. Aqui
el trabajo es la categoria central que da una nueva realidad a las relaciones
mutuas de las personas en la vida social; el trabajo serd la base de las nuevas
relaciones juridicas.

En esta segunda edicién no se han introducido cambios de principio
respecto a la primera. Sin embargo, se han ampliado un poco varios
capitulos, por ejemplo la parte sobre «Trabajo asalariado y comunismo de
Estado», al tiempo que se vuelve a llamar la atencién sobre el hecho de que
la igualdad de derechos respecto con los bienes de consumo funciona en la
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practica como un derecho desigual. También se ha afiadido un nuevo
capitulo sobre el control de la produccién.

Enero de 1935, G.I.K.H.
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Capitulo1
Los puntos de partida de los principios fundamentales
de la produccidén y distribucién comunista

A)  Los comités de trabajadores como base organizativa

En nuestro documento «Los principios fundamentales de la producciény
la distribucién comunistas», la aplicacién del comunismo se ve de una
manera completamente diferente a la que ha sido habitual en el movimiento
obrero hasta ahora. Fue en parte el curso de la revolucién rusa lo que planted
la necesidad de investigar mejor los problemas de la vida econdmica
comunista.

Un segundo hecho, que obligd a una mayor investigacion, es la cuestién
agraria. En nuestro escrito Lineas de desarrollo en la agricultura, mostramos
que la produccidn agricola estd completamente socializada, que la empresa
campesina ha cambiado ala «produccién industrial», que aun asila cuestién
agraria sigue bloqueando la implantacién del «socialismo» o0 «comunismo»
tal y como se entiende habitualmente en la clase obrera. La empresa agricola
no se deja integrar orgdnicamente en el «comunismo». Esto nos lleva a
concluir que toda la concepcidn de este «comunismo» debe ser errénea.

El tercer punto, y de ninguna manera el menos importante, que obligé a
investigar los problemas de la produccidn y la distribucién comunistas, fue
el fendmeno de que la clase obrera se sirvié en la revolucién de otras formas
de organizacién diferentes a las del periodo de las «mejoras en las
condiciones de trabajo» pacificas.

La estructura organizativa del movimiento obrero revolucionario surgié
en forma de organizaciones de empresa de los trabajadoresy consejos obreros.

En efecto, existe un estrecho vinculo entre la estructura organizativa de
un movimiento y las ideologias, el mundo del pensamiento, que lo sustentan.
Este vinculo es tan estrecho que puede decirse que la estructura estd en
funcién de las ideologias. Asi, las estructuras de las organizaciones de las
diferentes corrientes del movimiento obrero encuentran su paralelismo en
las diferentes ideas dentro del movimiento sobre la construccién de la
sociedad comunista. Cuando los cambios estructurales se manifiestan en la
lucha de clases, son indicios seguros de que se han producido importantes
transformaciones ideoldgicas, que ahora encuentran su expresién
organizativa.

En los periodos revolucionarios se producen importantes
transformaciones ideoldgicas con una velocidad vertiginosa. El objetivo de
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los trabajadores se vuelve totalmente diferente: se radicaliza totalmente.
Una de las lecciones mds importantes que nos aporté el periodo
revolucionario de 1917-1923 es que las ideologias que se transforman dejan
una expresion organizativa diferente a la ideologia del movimiento obrero
tradicional. La lucha mds violenta, incluso sangrienta, tiene lugar contra el
movimiento obrero tradicional porque se resiste enérgicamente al nuevo
universo de pensamientos de los trabajadores radicalizados. Las
organizaciones de empresa y los consejos de trabajadores son las armas
organizativas con las que los trabajadores llevan a cabo la revolucidn.

La importancia de la idea de los consejos obreros al principio de la época
revolucionaria se muestra, por ejemplo, en un comentario de D. J. Struik en
el diario «De Nieuwe Tijd» (Los Nuevos Tiempos, afio 1919, p. 466) a propdsito
de la resolucion sobre los consejos adoptada entonces por el CPH (Partido
Comunista Holandés):

«Nada explica més claramente el progreso en nuestra comprension
de las leyes de la revolucién, que nuestra declaracién sobre el sistema
de los Consejos. Hace dos afios esta declaracién habria sido
pricticamente imposible, y hace tres afios incluso los pensadores mds
inteligentes de la Internacional no podian decir casi nada sobre el
significado de los Consejos tal como los vemos hoy. Serd dificil citar
declaraciones con este espiritu en la literatura de antes de la guerra (...)
En todas partes, hastala Revolucién de Febrero de 1917, s6lo se hablaba
de las necesarias transformaciones de las formas politicas y
econdmicas, a las que la revolucidn se encargaria de dar forma. Nadie
se ha atrevido a dar una mejor de explicacién de ello, que sepamos, al
menos no a este lado del rio Weichsel. Rosa Luxemburg escribe sobre
la huelga de masas en todo su libro s6lo una vez, de forma casual, sobre
el Consejo Obrero de Delegados de 1905; Trotsky, en su libro sobre la
primera revolucién rusa, discute ampliamente la historia, la
importancia y el poder de este primer Consejo, pero no profundiza en
el andlisis del propio sistema de consejos. E incluso en los escritos
marxistas que aparecieron durante la primera mitad de la Guerra
Mundial, en los «Lichtstrahlen» (Rayos de Luz), en los «Vorbote»
(Precursores), no hay ninguna referencia al Soviet de Petrogrado de
1905.

El hecho de que la idea del soviet comenzara a tener una base tan
firme poco después del estallido de la Revolucién de Febrero de 1917 es
totalmente una consecuencia de la prictica de la revolucién (...)
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Si alguna vez es cierta la palabra de Mehring de que «la intuicién de las
masas en accion puede ser més ingeniosa que el genio mds grande, es este
caso».

La leccién importante y positiva que nos ha aportado el periodo
revolucionario de 1917-23 es que hemos visto aparecer las formas en que se
desarrolla la revolucién proletaria, al mismo tiempo que han aparecido las
ideologias de las que estas nuevas formas son expresion. La toma del aparato
productivo social se realiza mediante la organizacién de los trabajadores en
la fébrica y su sintesis, los consejos obreros. Por consiguiente, la
investigacidn de los problemas de la produccién y distribucién comunista
debe partir de esta base.

Los consejos obreros volverén a ser el pilar
de toda la humanidad en la tierra.

Como las flores en una gran granja
Reflejan la luz suprema del sol.

Son la suprema comunidad de todos,

Son el rechazo a la soledad,

En el que cada hombre, mujer y nifio
Encuentran su Unico destino, la humanidad.
Los consejos obreros son como la luz,

Son la paz, la tranquilidad y la felicidad,
Son la verdad y la fuente de la verdad.

Son la firmeza total

De la humanidad, las coyunturas del trabajo,
Son la salvacién de la humanidad,

- sonlaluz.®

(Herman Gorter)

B)  La explicacién marxista de la dominacion de la clase obrera
M34s alld de las organizaciones por empresa, el segundo punto de partida
de los principios fundamentales de la econom{a comunista’ es la explicacién

8 Poema traducido del neerlandés por Herman Gorter (1864-1927), poeta y
comunista neerlandés. [NT]

° La palabra «economia» es la traduccién al portugués del término holandés
«bedrijfsleven». Como tal, tanto el capitalismo como el comunismo tienen una
economia. Sin embargo, cada una de estas economias se rige por diferentes «leyes
del movimiento» (beneficio frente a necesidades humanas), y utilizan diferentes
medidas (dinero frente a tiempo de trabajo), como subraya el GIKH. [NT]
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marxista de la dominacién y explotacién de la clase obrera en la sociedad
capitalista. No se trata aqui, en primer lugar, de aferrarse a las citas de «EI
Capital», sino de dejarse llevar por el razonamiento general, lo esencial, del
andlisis de Marx.

La dominacidn y la explotacién son causas, extremadamente simples e
inmediatamente comprensibles para todo el mundo: residen en el hecho de
que el trabajador estd separado de los medios de produccién. El capitalista es
dueiio de los medios de produccidn, el trabajador es duefio de su trabajo: el
capitalista es duefio de las condiciones en las que el trabajador tiene que
trabajar. Como resultado, el trabajador estd econdmicamente completamente
privado de derechos (incluso si la democracia politica alcanzara su méxima
perfeccién), y por lo tanto es completamente dependiente del capital.
Mediante el derecho a disponer de los medios de produccidn, la clase
poseedora también tiene el derecho a disponer de la fuerza de trabajo, es
decir: domina a la clase obrera.

El derecho a disponer de los medios de produccidn, ejercido por la clase
dominante, coloca a la clase obrera en una relacién de dependencia del
capital.

iEso es lo principal!

Elhecho de quela clase obrera esté separada de los medios de produccién
implica que no es duefia del producto manufacturado. Los trabajadores no
tienen nada que ver con los bienes que producen; no les pertenecen a ellos,
sino a su patrén. Lo que ocurre con sus productos, la forma en que el fruto de
su trabajo pasa a la sociedad, no les concierne: sélo tienen su trabajo para
vender y recibir a cambio su «salario»: son trabajadores asalariados.

No puede ser de otra manera. La disponibilidad del aparato productivo
implica la disponibilidad del producto fabricado. Son dos caras diferentes de
la misma cosa. Son funcionalmente dependientes;la una no existe sin la otra;
la una sdlo existe a través de la otra. Como los trabajadores no tienen control
sobre el aparato productivo, por lo tanto no tienen control sobre el producto
fabricado; por eso estdn controlados, por eso son trabajadores asalariados.

El trabajo asalariado es la expresién del hecho de la separacién entre el
trabajoy sus productos, del hecho de que los trabajadores no tienen nada que
decir ni sobre el producto ni sobre el aparato productivo. El trabajo asalariado
es el signo inequivoco de la «boca silenciada» de la clase obrera, de su
dominacidén por quienes en la sociedad poseen el aparato productivo y sus
productos.

Tan simple como la base de la dominacién de la clase obrera es la
formulacion de la abolicién de la esclavitud asalariada (jaunque la aplicacién
préictica no sea tan sencilla!). Esta abolicién sélo puede tener lugar cuando
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se suprime la separacién entre el trabajo y el producto del trabajo, cuando se
devuelve a los trabajadores el derecho a disponer del producto del trabajo y,
por tanto, también de los medios de produccion.

Esta es la esencia de la produccién comunista.

Por supuesto, esto ya no puede ser como antes, cuando el artesano
disponia de sus herramientas y del producto de trabajo. Hoy la sociedad ya
no conoce el trabajo «individual», independiente y aislado; ha pasado a la
produccion socializada, al proceso productivo socializado, donde cada uno
es sélo una rueda en el engranaje del Gran Total. Por ello, los trabajadores
deben ser ahora poseedores colectivos de los medios de produccién. Pero una
propiedad colectiva que no implique al mismo tiempo el derecho a disponer de ella
estd errando el tiro. La propiedad colectiva no es el fin en s mismo, sino sélo el
medio para hacer posible que los trabajadores tengan derecho a disponer de
los medios de produccidn, para abolir la separacién entre el trabajo y el
producto del trabajo, para poder abolir el trabajo asalariado.

C) La confusidn de fines y medios

Aqui reside la debilidad actual del movimiento obrero. Su objetivo es
convertir los medios de produccién en propiedad colectiva sin darse cuenta
de que el problema de un nuevo método de produccién sdlo se planteard
realmente después de la transicién a la «propiedad colectiva». La clase
obrera cree erréneamente que el comunismo llega «automdéticamente» en
cuanto se suprima la maldita propiedad privada de los medios de
produccion. Creen erréneamente en la suposicién de que con ello el trabajo
asalariado desaparecerd necesariamente.

El verdadero objetivo proletario sdlo puede ser éste: que los trabajadores
conquisten el derecho a disponer de los medios de produccién, asi como de
los productos, y que de esta manera puedan asi abolir realmente el trabajo
asalariado. Sélo entonces la clase obrera llega a ser «libre». El poder de
disponer colectivamente de la produccién por parte de los productores libres
es la base de la sociedad comunista.

Pero los productores libres no pueden disponer arbitrariamente de los
medios de produccién, como hacen los «productores libres» del capitalismo
(duefios de las fébricas o «dirigentes»). Si la disponibilidad es arbitraria, no
se puede hablar de disponibilidad colectiva. La primera condicién para hacer
posible una disponibilidad colectiva del aparato productivo es, por tanto,
que la produccién en régimen de disponibilidad colectiva se lleve a cabo de
acuerdo con reglas generalmente aceptadas; reglas que sirven de base a todo
el trabajo social. Sélo entonces es posible la toma de decisiones colectiva y
actuar conjuntamente. Por lo tanto, los productores libres deben crear reglas
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de produccion iguales para todos los productores. Asi, los productores libres
se convierten al mismo tiempo en productores iguales. De este modo, las
organizaciones empresariales encarnan, en sus numerosas conexiones de los
mds variados tipos, «la asociacion de productores libres e iguales».

Visto en este marco, la condicién de «igualdad» no aparece en absoluto
como una reivindicacién «ética» o «moral», sino que se desprende
directamente de las condiciones necesarias de produccién en la economia
comunista. Aquf la «igualdad» no es una categoria ética sino econdmica: sélo
pretende expresar que la produccidén en todas las empresas sigue las mismas
reglas, para hacer posible una disponibilidad colectiva del aparato
productivo. Hacer que estas reglas sean obligatorias para toda la produccién
es la tarea esencial de una revolucion proletaria.

Vemos asi como la reivindicacién moral de igualdad que exigimos al
comunismo, es decir, la igualdad de condiciones para el desarrollo de la
individualidad, encuentra su piedra angular en la igualdad de produccién.
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Capitulo II
La «revision» socialdemdcrata del marxismo

A) El error de intercambiar trabajo socializado a través de formas de
organizacion que utilizan el capital para dominar este trabajo

Tanto la socialdemocracia radical (los bolcheviques) como la

socialdemocracia reformista «revisaron» la doctrina marxista precisamente
en el punto crucial de la «asociacién de productores libres e iguales». La
socializacién del proceso de trabajo no es, en el sentido marxista, mds que la
«produccién de mercancias» que se convierte en el modo de produccién
dominante en el curso del desarrollo. Un circulo cada vez mds amplio de
productores trabaja exclusivamente para el mercado. Todos producen lo
que ellos mismos no consumen. El producto fabricado es para los demis,
todos trabajan para la sociedad, todos realizan un trabajo social. El propio
capitalismo es el gran revolucionario que, en el curso de su desarrollo, ha
sacado alos productores de su antiguo modo de produccidn y, al servicio del
capital, los lanzé a un proceso de produccidn que ha abolido las antiguas
condiciones patriarcales del trabajo; al romper toda referencia a la persona
o a la familia. El capitalismo ha llevado a todos a un estado en el que cada
uno, despojado de toda propiedad, sélo tiene su propia energia laboral para
participar en el proceso de produccidn socializado.

La socialdemocracia hizo (y sigue haciendo) del proceso de socializacién
de la produccién algo completamente diferente. El progreso constante de la
produccién socializada se traduce en el crecimiento constante de la
formacion de trusts, consorcios y carteles. Vio la socializacion en la forma en
que se organiza la produccidn capitalista. En realidad, ésta es sélo la forma en
que los capitalistas (privados o colectivos) organizan y concentran el derecho
a disponer de los medios de produccidn, del producto social y del trabajo
social. La socialdemocracia confunde las formas especificamente capitalistas
de organizar el control del trabajo social jcon el trabajo social mismo!

Esta confusidén también se da en los bolcheviques; ellos ven el comunismo
como una «economia popular» formada por empresas estatales modernas
como los ferrocarriles y las oficinas de correos.

No es de extrafiar que, en esta confusién de términos, la visién del
socialismo y del comunismo tome una direccién completamente diferente de
la visién marxista de la socializacién del trabajo. Asi, tanto para la
socialdemocracia radical como para la reformista, el trust vertical -la forma
capitalista de organizar la produccidén desde la materia prima hasta el
consumidor- se convierte en la forma ideal del modo de produccién
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comunista: «Organizar toda la economia nacional como lo est4 el correo (...)
he ahi nuestro objetivo inmediato»'°.

Es obvio que con esta concepcion, la via al socialismo debe aparecer a la
clase obrera de tal forma que conquiste el poder politico, el Estado, y al
mismo tiempo tenga en sus manos el aparato central, creado por el propio
capital, de la produccidn capitalista.

Asi, el conocido marxista de izquierdas «Parvus» muestra «lo facil que es
hacer la transicién de la gran industria a la produccidn estatal»."

Hilferding también pensaba: «Esto no significa otra cosa que nuestra
generacién se enfrenta al problema de transformar esta economia
organizada y dirigida por los capitalistas en una economia dirigida por el
Estado democratico, con la ayuda del Estado, con la ayuda de una regulacién
social consciente».” Esta es 1a visién general de la produccién comunista que
encontramos en todos los matices de la socialdemocracia.

Esta es la visidn general de la produccidn comunista que encontramos en
todos los matices de la socialdemocracia. Las diferencias s6lo surgen cuando
se trata de los medios, las ticticas a través de las cuales se puede lograr este
estado social.

La socialdemocracia reformista elige el camino del sufragio universal, a
través dela democracia burguesa. Quiere «conquistar» este Estado burgués-
capitalista y someter asf a las organizaciones del capital. Pero en realidad es
el Estado, con los socialdemdcratas en el gobierno, el que estd sometido a las
organizaciones del capital.

La socialdemocracia radical (bolchevique) combate ferozmente esta
politica. Exige la destruccién del Estado burgués en la revolucién y la
formacién de un nuevo poder politico por la organizacidn politica de la clase
obrera: el Estado de la dictadura proletaria.

A través de este Estado, se creard por medios revolucionarios una
organizacién econdémica central -segin el modelo del trust capitalista
(Lenin)- en la que se incorporardn empresas e industrias, en lamedida en que
estén «maduras» para ello. En otras palabras, aquellas ramas de la industria

' Lenin, V.1.: El Estado y la revolucion, capitulo 3, 3. Abolicion del parlamentarismo,
dltimo pérrafo.

' parvus, Der Staat, die Industrie und der Sozialismus [El Estado, la industria y el
socialismo], p. 112.

2 Hilferding, Rudolf: Die Aufgaben der Sozialdemokratie in der Republik [Las tareas de
la socialdemocracia en la republica], p. 6. Referat auf dem Parteitag zu Kiel
[Presentacién en la convencidn del partido en Kiel], mayo de 1927.

36



que estén suficientemente concentradas por el capital para ser incluidas en
la administracién del Estado serdn «nacionalizadas».

B) «Nacionalizar» y «socializar»

Aunque Marx no pinté un «retrato» de la vida econdémica en el
comunismo, puede considerarse que, en su opinién, la regulacién de la
produccion se llevaria a cabo «no por el Estado, sino por la vinculacion de las
asociaciones libres de la sociedad socialista»,” una visién que, segin el
reformista Cunow, Marx heredaria de las corrientes liberal-anarquistas de
su tiempo.

La gestiéon y administracién de la produccién debe ser llevada
directamente por los propios productores y consumidores y no por mediacién a
través del Estado. La equiparacidén de Estado y sociedad es un invento de los
ultimos afios.

Esta fue la posicién adoptada por los socialdemdcratas en torno a 1880-
1890, donde, por ejemplo, se expresé muy claramente en un discurso
pronunciado por el viejo Liebknecht en respuesta a los intentos de poner los
ferrocarriles, las minas de carbdn y otras grandes industrias en manos del
Estado. Dijo: «Cuanto antes se dé cuentala sociedad burguesa de que, alargo
plazo, no podrd defenderse de la oleada de ideas socialistas, mds cerca
estaremos del momento en que se proclame con toda seriedad el socialismo
de Estado y se ponga fin a la ultima lucha que debe librar la socialdemocracia
bajo el lema: «Aqui la socialdemocracia - Alli el socialismo de Estado».

Cunow sefiala aqui: «En consecuencia, también el Congreso (del Partido
Socialdemdcrata) se declaré en contra de la nacionalizacién de las empresas;
ya que la socialdemocracia y el socialismo de Estado se denominaron
«opuestos irreconciliables»."

Sin embargo, en la lucha por la «reforma social», esta posicién se
abandond en torno a 1900, y la «nacionalizacidén», la puesta de las empresas
de diferentes ramas de actividad a cargo del Estado o del municipio, se
presentd como un progreso cada vez mds progresivo hacia el socialismo. En
la terminologia socialdemdcrata, estas empresas se denominan «empresas
comunitarias», aunque los productores no tienen nada que ver con la gestién
y la direccién.

La revolucidén rusa, asimismo, se ajusté totalmente al esquema de la
«nacionalizacién» de la industria. También en este caso, las ramas de

® Cunow, H: Die Marxsche Geschichts-, Gesellschafts- und Staatstheorie [La teoria de la
historia, la sociedad y el Estado de Marx], Bd. I, p. 309
* Cunow, como arriba, p. 340.
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actividad que estaban «maduras» para ello se incorporaron al aparato
central del Estado. En 1917, los productores empezaron a expropiar a los
propietarios en varias empresas, para gran inconveniente de quienes querian
dirigir y gestionar la vida econdmica «desde arriba». Los trabajadores
querfan organizar la produccidon sobre nuevas bases, segun los principios
comunistas.

En lugar de esto, se les dio gato por liebre: el Partido Comunista dio
directrices, segun las cuales las empresas debian unirse como trusts para
ponerlas bajo direccidn central. Las que no pudieron incluirse en el plan de
gestion central fueron devueltas a los propietarios, porque estas empresas
aun no estaban «maduras». Asi vemos como en el primer Congreso Panruso
de Consejos Econdmicos ya se tomd la siguiente decisién:

«En cuanto a la organizacién de la produccién, necesitamos una
nacionalizacién general. Es necesario pasar de la aplicacién de la
nacionalizacién de empresas individuales (de éstas, 304 fueron
nacionalizadas y expropiadas) a la nacionalizacién efectiva de la
industria. La nacionalizacién no debe ser una nacionalizacién
«puntual» sino que debe ser llevada a cabo unicamente por el Consejo
Econdmico Nacional Superior o el Consejo de Representantes del
Pueblo, con la aprobacién del Consejo Econémico Nacional
Superior».”

El Partido Comunista no dio, pues, ninguna directriz para que los propios
trabajadores integraran su empresa en la vida econdémica comunista, no
proporciond orientaciones para transferir efectivamente la gestién y el
control del proceso productivo a la sociedad. Para él, la liberacién de los
trabajadores no era obra de los propios trabajadores, sino que la
implantacion del comunismo era funcion de los «<hombres de ciencia», de los
«intelectuales», de los «estadisticos» y de tantos otros nombres de estos
sefiores ilustrados. El Partido Comunista creyd que bastaba con expulsar a
los viejos capitanes industriales y asumir él mismo el derecho de mando
sobre el trabajo, jpara conducirlo todo al puerto seguro del comunismo! La
clase obrera sélo servia para eliminar a los antiguos patrones del trabajo y
sustituirlos por otros nuevos. Su funcién no era ni podia ir m4ds all4, porque
no existia ninguna base para la autoorganizacion por falta de reglas de
produccién de aplicacién general.

¥ Goldschmidt, A: Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Russlands [La organizacién de la
economia de la Rusia soviética], p. 42. Subrayado GIKH.
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Los bolcheviques, que a menudo se jactan de ser los sucesores
consecuentes de Marx, harian bien en rebajar sus miras, porque de hecho han
depreciado el significado de la socializacion de los medios de produccion por el
de la «nacionalizacién» de las empresas «maduras», que no es otra cosa que
abandonar la revolucién proletaria, abandonar el comunismo mismo.

En el sentido marxista no hay empresas «maduras» o «aun no maduras»,
sino que la sociedad en su conjunto estd madura para el comunismo. Con
toda la razén, F. Oppenheimer en la antologia de H. Beck sobre Caminos y
metas de la socializacion,'® dice:

«La socializacién marxista se imagina abordada paso a paso,
calificando de socializacién la expropiacién por parte del Estado o el
municipio de empresas individuales. De ahi el misterioso giro de las
empresas «maduras», que por otra parte no tiene sentido. Desde el
punto de vista marxista, esto es (..) completamente absurdo. Para
Marx, la sociedad socialista sélo puede ser «madura» en su conjunto.
Para él, las empresas individuales o las ramas de las empresas pueden
ser tan inmaduras y «socializadas» como los érganos individuales de
un embridén pueden ser maduros en el cuarto mes de embarazo y dar a
luz por separado a existencias independientes».

C) Elderecho de mando de la clase obrera en el comunismo de Estado

Lo que todos los matices de la socialdemocracia consideran socialismo o
comunismo no es mas que una aplicacién consecuente de las formas
organizativas que el capitalismo asume en y a través de su proceso de
concentracidn.

Pero, ;qué significa la organizacién de la produccidn creada por la
concentracién del capital? ;Qué significa desde el punto de vista de los
asalariados, por un lado, y desde el punto de vista de los capitalistas, por
otro?

Es la dominacidn sobre el trabajo, jla dominacién organizada sobre
los asalariados!

El andlisis marxista del capitalismo no deja la menor duda al respecto.
Para Marx, la posicién social del capitalista frente al trabajador asalariado se
caracteriza por el hecho de que el capitalista dispone del trabajo, es decir, de
los trabajadores en la produccidn.

® Beck, Hermann: Wege und Ziele der Sozialisierung [Caminos y metas de la
socializacién]; Berlin Verlag Neues Vaterland 1919; p. 16-17.

39



En todos los matices de la socialdemocracia, las teorias de la socializacién
giran en torno a este punto: como dominar a la clase obrera. Creen que es
obvio que el trabajo debe ser dominado y comandado, e igualmente piensan
que es evidente que esto requiere una organizacién centralizada y férrea
(para hacer un sistema socialmente inquebrantable). La tarea que se
proponen estas teorias es organizar este mando sobre los trabajadores de la
forma mds completa y centralizada posible, y poner este mando bajo la
supervisién del parlamento (los reformistas) o del Estado proletario, tal
como lo forma el partido de los trabajadores asalariados (los bolcheviques).
En otras palabras, la dominacidn sobre la clase obrera debe ser atemperada
por la «democracia».

Es dentro de estas fronteras donde se mueven las orientaciones del
movimiento obrero supuestamente «marxista», desde los reformistas puros
hasta los revolucionarios convencidos, que quieren destruir la actual
organizacion econdmica y politica de la sociedad para reorganizarla.

El resultado es siempre un aparato de poder con derecho de mando sobre
los trabajadores asalariados.

Para que el sistema de produccidn socialista funcione en estos proyectos
de socializacidn, su direccién debe garantizar, en primer lugar, los medios de
produccién y, por tanto, el derecho de mando sobre el trabajo, esto es, sobre
los trabajadores. En teoria, este derecho es necesario para defenderse de la
contrarrevolucién; en la préctica, también se dirige contra cualquier
interferencia indeseable de los asalariados. Si los propios trabajadores
quieren decidir sobre el curso de la produccidn, esta aspiracién se presenta
como expresion de un estado de dnimo burgués y estos trabajadores son
tratados asi como contrarrevolucionarios.

El desarrollo del comunismo de Estado ruso fue un ejemplo muy
instructivo de ello.

Ahora, ;qué quieren conseguir con la creacién (a través del parlamento o
del partido politico de asalariados) de una direccién centralizada de la vida
econdémica en las empresas? Hay que suprimir la explotacidn; todo el mundo
estd de acuerdo con esto. Segun los reformistas, este fin puede alcanzarse
simplemente cuando sdlo el Estado se hace cargo de la explotacién y cuando
los beneficios obtenidos se devuelven a los trabajadores a través de
«instituciones sociales» y reformas.

Los bolcheviques trataron de alcanzar el objetivo suprimiendo las leyes
del movimiento del actual sistema de produccion vigente, distribuyendo los
productos sociales in natura, tanto entre las empresas como entre los
consumidores. Esto desembocdé en un fiasco, muy temprano, que llevé a la
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adopcién del método reformista antes mencionado. El resultado es el mismo
en ambos casos: el capitalismo de Estado.

D) Elideal bolchevique de la distribucion in natura de los medios de
produccidn y consumo”

El objetivo de los bolcheviques tenfan en mente era lograr una situacién
en la que se abolieran el trabajo asalariado y la explotacidn. Para ello, se
propusieron deliberadamente abolir el dinero, lo cual debia lograrse
mediante una «inflacién» masiva de este medio de cambio. Las imprentas
estatales trabajaban dia y noche para imprimir mds y més dinero en papel,
que el Estado utilizaba para los pagos, pero para los que no garantizaba
ningun contravalor.

«(-..) Los billetes estdn hechos (...) No se pueden imprimir suficientes. La
demanda es mucho mayor que las posibilidades de produccién»'®.

A medida que aumentaba la cantidad total de «dinero» gastado, el «valor
de cambio», el poder adquisitivo del rublo, disminuyé naturalmente. Los
precios de los bienes subian a pasos agigantados cada dia, un fenémeno que
también conocemos del periodo de la inflacién alemana. El «valor» del
medio de cambio cayé tan rdpidamente que los que tenfan algo que vender
yano querian dar sus bienes a cambio de dinero. Querian dar sus bienes, pero
sdlo directamente contra otras mercancias, sin utilizar la forma intermedia
del dinero: sélo querian intercambiar bienes «in natura».

Esto era exactamente lo que buscaban los bolcheviques. En el Memorial
del Comisariado de Finanzas de Rusia, que se entregd a todos los
participantes en el III Congreso de la III Internacional en Moscu en 1921, se
elogiaba esta politica de inflacion como método aplicado deliberadamente para la
introduccion del comunismo.

Este comunismo apareceria entonces bajo la forma en que el Consejo
Econdémico Central del Estado Soviético se haria cargo de la produccién de
bienes, cuando el dinero y el comercio fueran eliminados. Determinaria para
todos los habitantes, cudnto pan, mantequilla, ropa, etc. recibiria cada uno
por semana o por afio, lo que tendria que ser posible mediante estadisticas
precisas de produccion y consumo.

«La economia proletaria es, fundamentalmente, un sistema de
produccién de mercancias, una economia natural. Con la expansién de la
economia estatal desaparece, en primer lugar, el dinero procedente de la

7 Sobre este tema, véase también el capitulo 12 - La supresién del mercado.
8 Goldschmidt, Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Russlands [La organizacién de la
economia de la Rusia soviética], p. 138.

41



circulacién de las empresas publicas entre si. Las minas de carbdn
suministran carbon a los ferrocarriles y a las acerias sin cobrar precios. Las
acerfas entregan el hierro a las fabricas de maquinaria, y estas ultimas a las
empresas agricolas estatales sin la mediacién del dinero. Los trabajadores
reciben una parte creciente de su salario in natura: vivienda, calefaccién, pan,
carne, etc. (...) El dinero también se extingue como medio de circulacién».”

Por lo tanto, el cdlculo de la produccidén y la distribucién no se basaria en
el dinero, ni en ninguna otra medida general, sino unicamente en las
cantidades de mercancias. S6élo se calcularia en kilogramos, metros,
toneladas, etc. En otras palabras, se procederia a la «economia natural»,
caracterizada asi por Otto Neurath:

«La doctrina de la economia socialista sélo conoce un productor-
distribuidor -la sociedad- que, sin cuenta de pérdidas y ganancias, sin
circulacién de dinero -ni metélico ni laboral-, organiza la produccién
sobre la base de un plan de produccién y distribuye los niveles de vida
segun los principios socialistas, sin basarse en ninguna unidad de
cuenta..».*

De 1917 a 1921, los bolcheviques trataron de hacer realidad este principio,
y el Memorial mencionado puede considerarse como uno de los ultimos
intentos. En 1921 se produjo la estabilizacién del rublo; volvieron al «dinero
de valor estable».

No fue en absoluto el fracaso de la revolucién mundial, ni la agricultura
campesina individual la razén por la que el Estado soviético tuvo que
abandonar sus planes de «produccién y distribucién sin dinero» con el
cdlculo de la produccién «in natura». No fue por eso por lo que tuvo que
estabilizar el rublo. La produccién y distribucién sobre esta «base
comunista» resulté imposible.

La revolucion rusa demostrd en la prdctica que una produccién social sin
unidad de cdlculo jes una locura!

En los intentos de dirigir la vida econémica rusa en una nueva direccién,
el punto de partida era, con toda razén, un plan presupuestario
predeterminado, un plan de produccién. Las empresas individuales
elaboraban sus presupuestos, que luego eran procesados por la direccién

¥ Varga, Eugen: Die Wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur [Los
problemas de la economf{a politica en la dictadura del proletariado], p. 138.

20 Neurath, Otto: Wirtschaftsplan und Naturalrechnung [Plan econémico y cdlculo en
la naturaleza], p. 84
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central del trust en un plan general del trust. La recopilacion de todos los
planes del trust proporcioné al Consejo Econdmico Supremo una visién
general de todo el aparato productivo concentrado en el Estado, a partir de
la cual se pudo elaborar un plan general de produccién para toda la industria
estatal.

Todos estos planes se basaban en el rublo. ;Y por qué no en una factura a
pagar «in natura»? Porque no se pueden sumar kilos de hierro y toneladas de
carbodn, etc. Sin embargo, el valor del rublo disminuyé rdpidamente y los
precios de los productos subieron con la misma rapidez. Como resultado,
estos presupuestos sélo existian sobre el papel: no tenian ningun valor para
la aplicacién efectiva.

Varga, que reconoce los méritos del «método de la inflacién», ve aqui su
mayor inconveniente. Dice: «La devaluacién rdpida y continua de la moneda
es una desventaja en la medida en que impide la estabilizacién de los niveles
salariales, provoca movimientos salariales y desacuerdos entre los
trabajadores del Estado y el propio Estado proletario, obliga a continuos
aumentos salariales, dificulta mucho el cdlculo e imposibilita la elaboracién
de un presupuesto estatal adecuadoy, sobre todo, para cumplirlo».

Aqui radica una de las razones pricticas por las que el Estado soviético
tuvo que volver sobre sus errores en cuanto a la destruccién del «dinero de
valor estable». Ya en 1919 se establecié que «el célculo por el valor de los
productos es cada dia mds necesario», por lo que el Segundo Congreso
Econdmico (1919) decidié «calcular los gastos publicos mds importantes por
el valor de los productos».”

Por supuesto, esto s6lo es posible si toda la produccién se basa en dicho
«valor», por lo que la estabilizacidn general del dinero era absolutamente
necesaria.

La estabilizacidn del rublo signific, pues, que el capitalismo de Estado, que
se organizd justo en el momento de la puesta en marcha de la revolucidn,
fijaba sus leyes de movimiento en el desarrollo de su trayectoria. En la
economia rusa, los medios de produccién industrial han pasado a manos del
Estado. Su disponibilidad, asi como la disponibilidad sobre el trabajo (y por
tanto sobre los trabajadores) y el producto del trabajo, estd en manos del
Consejo Econdmico Supremo.

2! Varga, Eugen: Die Wirtschaftspolitischen Probleme der proletarischen Diktatur [Los
problemas econdmicos de la dictadura del proletariado], p. 138.

22 Goldschmidt: Die Wirtschaftsorganisation Sowjet-Russlands [La organizacién de la
economia de la Rusia soviética], p. 133.
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Los productores no controlan el producto; la separacién entre el
trabajador y el producto del trabajo es la caracteristica esencial de la
produccioén.

El Consejo Econdmico Supremo sélo puede dirigir y gestionar la
produccién en funcién del valor de los productos. También debe tener en
cuenta el valor de la fuerza de trabajo; debe dar al trabajador, a cambio de su
fuerza de trabajo, una indicacién del producto social equivalente al valor de
su fuerza de trabajo. Ese es su salario. Por lo tanto, el trabajador es un
asalariado.

El Consejo Econémico Supremo tiene que comprar la fuerza de trabajo en
el mercado, utilizando actualmente el método de los convenios colectivos
con los sindicatos, el mismo que se utiliza en el capitalismo occidental.

E) Trabajo asalariado y comunismo de Estado
En primer lugar, hay que entender claramente que la produccién basada
en el valor de la fuerza de trabajo, es decir, en el trabajo asalariado, nunca
puede conducir a otra cosa que a la privaciéon de derechos de los
trabajadores. La causa de ello no reside en la maldad de los administradores
del Estado, sino en las leyes de circulacidn del sistema.

El quid de la cuestidn es que existe una contradiccion entre el valor de la
fuerza de trabajo y el valor del trabajo que el trabajador entrega a su patrén
cada dia. Nunca se nos paga por nuestro trabajo total, pero a cambio de
nuestra fuerza de trabajo recibimos lo necesario para nuestra subsistencia.”

Con nuestro salario nos llevamos, por ejemplo, una serie de bienes del
mercado cada semana, en la que no se incorporan mds de 24 horas de trabajo
social. Pero en realidad trabajamos 40, 50, 60 o mds horas a la semana.

El trabajo que damos a la sociedad en exceso de lo que sacamos de ella con
nuestros salarios se llama plustrabajo, que entonces representa la plusvalia
para los propietarios de los medios de produccién o para el Estado. Cuanto
mds bajos son los salarios y mdslargalajornadalaboral, mayor es la plusvalia
que pertenece al Estado o a los capitalistas.

Estd muy extendida la opinién de que la produccién de plusvalia es buena
en si misma, pero que esta plusvalia no debe pertenecer a la clase poseedora,
sino que debe ser devuelta alos trabajadores por el Estado comunista a través
de la legislacién social.

Este punto de vista es erréneo porque no tiene en cuenta el significado
social del trabajo asalariado.

2 Véase el capitulo 7 G: El valor de la fuerza de trabajo en el capitalismo segtin Marx
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Ya hemos sefialado que existe una contradiccidén entre el valor de la fuerza
de trabajo y el trabajo que realizamos cada dfa. Asi, la peculiaridad es que la
cantidad de trabajo que damos a la sociedad no tiene nada que ver con la
cantidad de bienes que tomamos del mercado a través de nuestro salario. En
otras palabras, no existe una relacién directa entre la riqueza de los bienes
que producimos y nuestro salario. El trabajador no determina con su trabajo,
al mismo tiempo, su participacién en el producto producido.

No es nuestro trabajo, sino el valor de nuestra fuerza de trabajo lo que
determina qué parte de la riqueza de los bienes recibiremos.

Desde el punto de vista del asalariado, su participacién en el producto
nacional es, pues, en la préctica, un golpe al aire. Su salario fluctuard, si, en
torno al valor de la fuerza de trabajo, pero tendrd que luchar por él,
independientemente de que esté en un Estado capitalista 0 «comunista».
Como los hechos hablan mejor que la aburrida teoria, a continuacién
demostraremos esto a la luz de la experiencia rusa.

La peculiaridad, sin embargo, de que la cantidad de trabajo que damos a
la sociedad no tiene nada que ver con el salario, es mucho mds importante
que sdlo lo considerado desde el punto de vista de la distribucidn. Significa
que el trabajador asalariado no tiene nada que ver con el producto social.
Expresa que el productor estd separado del producto social.

Significa que el productor no tiene nada que ver con la direccion y gestién del
proceso de produccion social.

Este es el significado esencial de una produccién en la que la fuerza de
trabajo se paga en funcién del valor.

Significa también la existencia de antagonismos sociales en el seno de la
clase obrera, antagonismos sociales entre los trabajadores y los «directores
rojos» de las fabricas. Significa la lucha de los trabajadores contra «su»
Estado.

Elvalor de la fuerza de trabajo es el portador de todos estos conflictos.

Y es que jno es nuestro trabajo el que determina nuestra relacion con el
producto social!

Los obreros, que creen que una revolucion comunista se limita a traspasar
al Estado la plusvalia de los propietarios, estdn por tanto profundamente
equivocados. Lo que los trabajadores quieren es, bdsicamente, organizar una
nueva relacién con el producto social en una produccién comunista. Y creen
haber construido una nueva relacién cuando excluyen a los capitalistas de la
plusvalia, para dejarla fluir hacia el Estado. Lo que realmente ocurre es, si,
unanueva distribucién de la plusvalia en la sociedad, perolo que nos interesa
a los trabajadores, una nueva relacién entre productor y producto social, no
surge de esta situacidn. En el capitalismo, esta relacién estaba determinada
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por el valor de la fuerza de trabajo, y en el llamado «comunismo» ... también.
Para los trabajadores asalariados, por tanto, el objetivo de la revolucién
proletaria sélo puede ser establecer una nueva relacion entre el productor y el
producto social.

Para el proletario, el objetivo de la revolucién social no puede ser otro que
determinar, mediante su trabajo, al mismo tiempo, su relacién con el
producto social.

Esto significa: jabolicién del trabajo asalariado! El trabajo es la medida del
COnsumo.

Esta es la Unica condicién para que la direccion y administracion de la
produccion social se pongan en manos de los propios trabajadores.

Cuando los bolcheviques rusos procedieron a establecer la produccién
basada en el valor, proclamaron la expropiacién de los trabajadores de los
medios de produccidn, proclamaron que no habria ninguna relacién directa
entre la riqueza de las mercancias a producir y la participacién de los
trabajadores en el producto social.

Todos los elementos capitalistas se infiltraron en la vida de la empresa en
cuanto el valor y 1a plusvalia han reanudado su labor ordenadora. Es la fuerza
secreta, que actia en todas partes pero que en ninguna se deja captar
concretamente, la que dirige la vida social con mano invisible.

Por eso Lenin suspiraba: «El volante escapa a nuestro control; al parecer
alguien lo conduce, pero el coche no marcha en el sentido en que lo deseaba
el conductor, sino hacia donde lo guia otra persona misteriosa y sin ley, que
viene de Dios sabe ddnde, tal vez de especuladores privados o capitalistas, o
de ambos a la vez. Sea como fuere, el coche no conduce en la direccién en que
la persona al volante se imagina que conduce, a menudo va en una direccién
completamente diferente (...) ;quién dirige a quién? A decir verdad no son
ellos (los comunistas) los que conducen, sino los conducidos».**

El valor de la fuerza de trabajo pone «en orden» los salarios:

«Nada sorprende mds a los visitantes extranjeros que la enorme
diferencia salarial entre los trabajadores instruidos y los que no lo

** V.I. Lenin, XI. Parteitag der K.P.R.(B), Politischer Bericht des Zentralkomitees der
K.P.R.(B) [XI. Convencidn del Partido K.P.R.(B), Informe politico del Comité Central
del K.P.R.(B)], 27-03-1922, en Werke, Band 33. - Berlin: Dietz Verlag, 1962. - pp. 266
y 275.
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estdn, que aqui (...) es tan colosal que no tiene parangén en ninguna
otra parte de Europa Occidental».?®

Como mostramos a continuacidn, lalucha para garantizar que los salarios
no caigan por debajo del valor de la fuerza de trabajo continué también en
Rusia.

«Mientras que el comunista debe apoyar las reivindicaciones
salariales en los paises capitalistas, no se le permite actuar asi bajo la
dictadura proletaria (...) Aqu{ las reivindicaciones econdémicas de los
trabajadores deben conciliarse con el desarrollo de las fuerzas
productivas y la acumulacién socialista». Por eso, cuando en julio
(1926) se presentd la demanda de aumentos salariales, ninguno de los
sindicatos apoy6 estas demandas. El Consejo Central de Sindicatos no
podia apoyarlas (...) porque desde la primavera se habia producido un
aumento de los precios (...) En estas circunstancias, la exigencia de un
aumento salarial significaba que el salario real debia ajustarse de
acuerdo con el aumento de los precios. Pero esto habria supuesto el
reconocimiento oficial de la caida del valor de la moneda (...) y no
pudimos hablar de ello».?¢

En 1921 se introdujo el célculo por valor. Los precios de los productos se
dispararon. En 1921 el indice de precios al por menor era de 139 y en 1922...
198. Dado que el trabajo realizado por el trabajador no tiene nada que ver con
lariqueza delos bienes producidos, los salarios quedaron muy por debajo del
aumento de los precios. En consecuencia, estallaron grandes huelgas para
evitar que el precio de la fuerza de trabajo cayera demasiado por debajo de su
valor. Estas huelgas fueron casi todas «salvajes» y sélo en algunos casos,
parairritacion de las centrales sindicales, fueron apoyadas por los sindicatos
locales.

El érgano sindical Voprocy Truda 1924, n° 7/8, ofrece los siguientes datos
alrespecto, aunque laredaccién sefiala que las estadisticas no son completas:

En 1921, 477 huelgas con 184.000 huelguistas.

En 1922, 505 huelgas con 154.000 huelguistas.

** Tomski - en el 7° Congreso Sindical. Se puede encontrar un anilisis mds detallado
del movimiento salarial en el folleto «De beweging van het kapitalistisch
Bedrijfsleven [El movimiento de la economia capitalista]» - Capitulo II sobre «De
marxistische loonwetten [Leyes salariales marxistas]» - Edicién: GIKH (Holanda).
*¢ Tomski, Protocolo del 7° Congreso Sindical, p. 49.
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El 95% de los huelguistas pertenecian a empresas estatales. De todas
estas huelgas, sélo 11 fueron apoyadas por los sindicatos.

A continuacién, Dogadov aporta en el 7° Congreso Sindical lo siguiente:

En 1924, 267 huelgas, de las cuales 151 en empresas estatales.

En 1925, 199 huelgas, 99 de ellas en empresas estatales.

Ninguna de estas huelgas fue apoyada por los sindicatos.

El hecho de que los sindicatos no apoyaran estos movimientos salariales
se debe, por supuesto, a que estaban incorporados al aparato estatal. En el
11° Congreso del PCR (marzo-abril de 1922), el sindicalista Andréyev
reconocié «la dificil condicién material de los trabajadores», pero criticé que
los sindicatos «plantean excesivas reivindicaciones salariales al Estado y tratan
de obtener de él lo mdximo posible». Andreyev explicé que varios sindicatos
apoyan las reivindicaciones salariales porque el aparato sindical estd
impregnado de antiguos mencheviques y socialistas revolucionarios. A esto
le siguié una «limpieza» (= purga) del aparato sindical.

La produccién basada en el valor del trabajo determina que los
trabajadores no tengan nada que ver con la administracién y gestién de la
produccioén.

La experiencia rusa:

«(...) la imperiosa necesidad de aumentar la productividad del
trabajo, de trabajar sin pérdidas y de lograr la rentabilidad de cada
empresa (...) conduce inevitablemente a un cierto choque de intereses
en cuanto a las condiciones de trabajo en la empresa entre las masas de
trabajadores y los directores, los gestores de las empresas estatales o
las autoridades a las que estas empresas estan sometidas. Por lo tanto,
los sindicatos tienen el deber absoluto de defender los intereses de los
trabajadores de las empresas socializadas (...)».*’

Esto era muy necesario porque el Consejo Central de Sindicatos considerd
que el Consejo Supremo en materia de seguridad laboral «no se guiaba por los
intereses de los trabajadores, sino por los intereses financieros de la industria»
[Trud, 1928, n° 31].

Esto significé que el Consejo Econdémico Supremo no ponia suficiente
dinero a disposicién de la seguridad laboral en las empresas. Sin embargo,
los «directores rojos» «embellecieron» ain m4s la situacién.

De estos recursos, aparentemente muy escasos, destinados para la
seguridad del empleo, sélo utilizaban una pequefia parte. Probablemente

7 Resolucién, 11° Congreso del PCR, marzo-abril de 1922.
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invirtieron el resto en la empresa. Por ejemplo, el «Trud» - 1928, n° 32, dalas
siguientes cifras:

El fondo estatal ucraniano gasté el 20%. Por lo tanto, es probable que el
80% de los fondos destinados a la seguridad laboral se invirtieran en
empresas. La empresa Urals Asbestos Truste gasté sélo el 28%, Donugol el
18,7%, Yugostaal el 14,8% y Yuzhni Rudnitrust sélo el 4,9%. De hecho, juna
gestién muy econdmical

Las consecuencias eran de esperar:

Accidentes de trabajo - (Trud, 1928, n° 159).

En el trust Donugol en 1925 - €] 18,7% de todos los trabajadores tuvieron
un accidente; en 1926 fue el 26,3% o 18.821 hombres. En 1927 aument? a
25.749 hombres.

En la industria minera y metaludrgica:

1923: numero de accidentes 11,5%.

1925: numero de accidentes 18%.

1926: numero de accidentes 25%.

Por ultimo, algunos datos de Trud, 1928, n° 280:

Numero de accidentes mineros 1927/1928:

Octubre-diciembre de 1927 8,3%

Enero-marzo de 1928 9,3%

Abril-junio de 1928 10%.

Asi, el nimero de accidentes aumentd aproximadamente un 1% en cada
trimestre. En la industria metaldrgica, el numero de accidentes en los
mismos periodos fue del 6,8%, 7,1% y 7,9%. Asi que, aqui también, un
aumento constante.

jAqui vemos la funcién ordenadora del valor y la plusvalial

Queremos parar aqui. Para nosotros, sdlo se trata de mirar estas cosas
desde un determinado dngulo. Desde este punto de vista, el curso de las cosas
en Rusia no puede atribuirse a la malicia de los administradores estatales
rusos, sino que es una consecuencia necesaria de una produccién en la que la
fuerza de trabajo aparece como una mercancia, independientemente de que
el Estado compre esta fuerza de trabajo, o un empresario privado. Tampoco
tiene nada que ver con que la plusvalia se cree para los particulares o para el
Estado. El valor realiza su funcién de ordenacién. Y asi, por decirlo con Lenin:

«;quién dirige a quién? A decir verdad no son ellos (los comunistas) los
que conducen, sino los conducidos».
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Capitulo 3
Launidad de cdlculo en el comunismo

A) Laregulacidn de la produccion

En la «explicacién marxista de la dominacién de la clase obrera» vimos
que el verdadero problema del comunismo reside en la supresién de la
separacién entre el trabajo y el producto del trabajo. No es un Consejo
Econdémico Supremo, sino que son los propios productores quienes, a través
de sus organizaciones en empresas, deben tener el control sobre el producto
del trabajo, convirtiéndose asi en productores libres y agrupando las
relaciones entre ellos, siempre variables, siempre cambiantes, en
asociaciones libres e iguales. Dado que la tecnologia actual ha socializado
toda la produccién, dado que todas las empresas son técnicamente
dependientes unas de otras y forman un proceso de trabajo ininterrumpido,
la tarea de la revolucién es también forjarlas econdmicamente unidas. Lo cual
sblo es posible si una tinica ley econdmica general une todo el proceso de
produccioén.

Esta unién es de una naturaleza completamente diferente a la
representada por las llamadas «teorias de la socializacién». Estas teorias
nunca tuvieron en mente otra cosa que la fusion organizativa de las distintas
ramas de la produccién. Abordan la cuestidn de qué industrias deben unirse y
coémo puede resolverse el problema desde el punto de vista organizativo y
técnico. Esto no tiene nada que ver con las leyes del movimiento de un nuevo
sistema econdmico. Por lo tanto, la nueva ley econdémica general, que unifica
todo el proceso econdémico, no dice nada sobre la unificacidn organizativa de
la economia. Sélo define las condiciones en las que los productores unidos en
organizaciones empresariales participan en el gran proceso econdémico
socializado. En primer lugar, estas condiciones deben ser las mismas para
cada parte del proceso total. A diferencia de Lenin, que parte del principio
«Organizar toda la economia nacional como lo estd el correo (..) he ah{
nuestro objetivo inmediato»?®, nosotros decimos:

Igualdad de condiciones econdémicas en todas las esferas de la
produccién social, éste es nuestro objetivo inmediato.

S6lo entonces se plantea la cuestidn de la tecnologia organizativa.

La igualdad de condiciones econdmicas se refiere, en primer lugar, a la
implantacién de una unidad de medida fija de aplicacion general, para la
realizacion de todos los célculos en la produccidén y la distribucidn. Esta

28 V.I. Lenin, Staat und Revolution [El Estado y la Revolucidn], Werke 25, pdgina 440.
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unidad de medida ya no puede ser el dinero, para no introducir una «tercera
personax entre el trabajador y su producto. Aqui el trabajador no es «ajeno»
al producto social del trabajo. Aunque el trabajador no consuma
directamente el producto que €l mismo produce, su producto tiene algo que
todos los bienes sociales tienen en comun: el tiempo de trabajo socialmente
necesario que cuesta su fabricacién. Por lo tanto, todos los bienes son, desde
el punto de vista social, cualitativamente iguales. S6lo difieren en la cantidad
de trabajo social que han absorbido en el proceso de produccién.

Asi como la medida del tiempo de trabajo individual es la hora de trabajo,
la medida de la cantidad de trabajo social contenida en los productos debe
ser la media social de la hora de trabajo.

La conclusién ineludible para la revolucién proletaria es que las
organizaciones de todas las empresas estdn obligadas a calcular, para los
productos que fabrican, cudnto es el tiempo de trabajo socialmente necesario
que estd incluido en ellos, cuanto es el «precio» que dan por su producto a
otras empresas o consumidores. Estas empresas también reciben a cambio el
derecho a adquirir igual cantidad de trabajo social en forma de otros
productos, para poder seguir produciendo en ellos. De este modo, todos
participan en el proceso de produccién en las mismas condiciones
econdémicas. Una vez que se lleve a cabo esta regulacidén de la distribucién y
la produccidn, toda la vida econdmica, que ya estd vinculada socialmente a
través de la divisién del trabajo, estard ahora también econémicamente, es
decir, socialmente regulada.

El capitalismo intenta llevar a cabo esta regulacién por medios
organizativos, aumentando la concentracién de su poder en la industria. Lo
Unico que consigue es organizar la competencia a un nivel cada vez m4s alto,
con catdstrofes cada vez mayores a su paso. Por medios politicos, mediante
las reglas de la «democracia», intenta lograr una moderacién del
antagonismo, pero al final esto sdlo sirve para organizar y preservar la
permanencia del ultimo y mds profundo antagonismo, el que existe entre la
clase propietariay el proletariado. Esta condicién social sélo puede superarse
si los trabajadores llegan a ser «libres»; si conquistan el derecho a la
disponibilidad sobre los medios de produccién y participan en el proceso
econdémico en igualdad de condiciones econdmicas.

Sin embargo, la revolucidn no se limita a una inversién de las condiciones
econémicas de produccién, sino que también incorpora consigo nuevas
condiciones econdmicas para el consumo individual. Ahora que los
trabajadores disponen del producto del trabajo, su relacién con este
producto necesita una nueva base para ser redefinida y regulada. Porque
aunque los trabajadores tienen el derecho de disposicién sobre el producto,

52



ya no lo tienen en el sentido del capitalismo privado con libre disposicion
arbitraria. El suministro del producto sélo puede tener lugar en condiciones
sociales y de igualdad para todos. Los productores y consumidores son libres,
pero sélo a través de su vinculo social. A su vez, las mismas condiciones de
consumo individual s6lo pueden residir en la misma unidad de medida del
consumo. Al igual que la hora de trabajo individual es la unidad de medida
del trabajo individual, la hora de trabajo individual es también la unidad de
medida del consumo individual. En consecuencia, el consumo también estd
regulado socialmente y se mueve en érbitas completamente exactas.

Por lo tanto, para la realizacién de la revolucién social, basta
esencialmente con la imposicién en toda la vida econdmica de la unidad de
medida de la hora de trabajo socialmente necesaria. Sirve como medida en la
producciény, al mismo tiempo, como medida del derecho de los productores
al producto social.

Pero lo esencial es que esta categoria la realicen los propios productores.

Y esto no es porque sea una exigencia «ética» o «moral» del comunismo,
sino porque en economia no hay otro camino. Es cierto que «la emancipacién
del trabajo», el desarrollo del hombre libre, es también una exigencia ética.
Ello simplemente significa que la economia y la ética sélo pueden realizarse
mutuamente, de forma reciproca. Ambos se funden en una exigencia.

B) La hora de trabajo socialmente media segiin Marx y Engels

En nuestro andlisis de las condiciones de produccién y distribucién
comunistas, partimos del andlisis marxista de la dominacién de la clase
obrera y, como dijimos anteriormente, no nos aferramos a las citas, porque
éstas nunca pueden demostrar la validez de un punto de vista, a lo sumo
pueden aclarar una explicacion. Para aquellos que encuentran en nosotros
«graves desviaciones anarquistas», queremos confrontar nuestra visién con
la de Marx y Engels. Se verd que estas «desviaciones» eran su visién esencial
de la vida econédmica comunista.

En este contexto, lo primero que hay que sefialar es que la estupidez
bolchevique de una produccidn de mercancias sin «unidad de valor» es un
elemento completamente ajeno a Marx y Engels.

Engels es muy claro al indicar la hora de trabajo socialmente necesaria
como unidad de valor:

«La sociedad puede calcular sencillamente cuédntas horas de
trabajo se incorporan a una maquina de vapor, a un hectolitro de trigo
delaultima cosecha, a cien metros cuadrados de ropa de cierta calidad.
Por tanto, no se puede pensar en expresar sélo en una medida relativa,
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vacilante e insuficiente (que antes era inevitable como mal menor) -en
un tercer producto- las cantidades de trabajo incorporadas a los
productos, cantidades que ahora conocemos de forma directa y
absoluta y que pueden expresarse en su medida natural, adecuada y
directa, que es el tiempo. (...) Por lo tanto, a partir de las afirmaciones
que hicimos, la sociedad no atribuye ningtin valor a sus productos».?’

En «El Capital» de Marx volvemos a encontrar el mismo principio. Para
exponer mejor el problema del valor, recurre al famoso Robinson en su isla,
construyendo €l solo toda su vida econémica:

«La necesidad misma lo fuerza a distribuir concienzudamente su
tiempo entre sus diversas funciones. Que una ocupe mds espacio de su
actividad global y la otra menos, depende de la mayor o menor
dificultad que haya que superar para obtener el efecto util propuesto.
La experiencia se lo inculca, y nuestro Robinsén, que del naufragio ha
salvado el reloj, libro mayor, tinta y pluma, se pone, como buen inglés,
allevar la contabilidad de si mismo. Su inventario incluye una némina
de los objetos ttiles que él posee, de las diversas operaciones
requeridas para su produccién y por tdltimo del tiempo de trabajo
que, término medio, le insume elaborar determinadas cantidades
de esos diversos productos. Todas las relaciones entre Robinsén y las
cosas que configuran su riqueza, creada por él, son tan sencillas y
transparentes que hasta el mismo seflor Max Wirth, sin esforzar
mucho el magin, podria comprenderlas. Y, sin embargo, quedan
contenidas en ellas todas las determinaciones esenciales del valor».

«Imaginémonos finalmente, para variar, una asociacién de
hombres libres que trabajen con medios de produccién colectivos y
empleen, conscientemente, sus muchas fuerzas de trabajo individuales
como una fuerza de trabajo social. Todas las determinaciones del
trabajo de Robinsdn se reiteran aqui, sélo que de manera social, en
vez de individual».*°

Vemos aqui que para Marx, «una asociacién de hombres libres» también
utiliza un cdlculo de produccidn, basado en la hora de trabajo.

* Engels, Anti-Dithring.
30 Marx, Karl: Das Kapital [El Capital], Erster Band, Kapitel 1, 84 [Libro 1, Capitulo I, §
4]. Der Fetischcharakter der Ware und sein Geheimnis [El cardcter fetichista de la
mercanciay su secreto].
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Por lo tanto, donde Marx pone a los seres humanos libres en el lugar
de Robinson, nosotros queremos leer la «contabilidad de la asociacién
de personas libres» de la siguiente manera:

Suinventario contiene unarelacién de las herramientas que posee, de
las distintas actividades necesarias para su produccion y, por ultimo, el
tiempo de trabajo que cuestan por término medio determinadas cantidades de
estos productos.

Todas las relaciones entre la sociedad y las cosas, que constituyen su
riqueza autocreada, son aqui tan simples que cualquiera puede
entenderlas.

Marx propone esta contabilidad para la sociedad en general, para un
proceso de produccién con medios de produccién comunes. Por lo tanto,
deja fuera de consideracién si el comunismo estd todavia poco
desarrollado, o siya ha alcanzado su nivel mds alto. Esto significa que la
vida econdmica bajo el comunismo puede pasar por diferentes fases de
desarrollo, mientras que la categoria del tiempo de produccion socialmente
necesario sigue siendo el pilar inamovible.

En cuanto a la distribucién individual del producto social, también
vemos en Marx la medida del tiempo de trabajo, ahora, del consumo
individual:

«A los meros efectos de mantener el paralelo con la produccién de
mercancias, supongamos que la participacién de cada productor en los
medios de subsistencia esté determinada por su tiempo de trabajo. Por
consiguiente, el tiempo de trabajo desempefiaria un papel doble. Su
distribucién, socialmente planificada, regulard la proporcién
adecuada entre las varias funciones laborales y las diversas
necesidades. Por otra parte, el tiempo de trabajo servird a la vez como
medida de la participacién individual del productor en el trabajo
comun, y también, por ende, de la parte individualmente consumible
del producto comun. Las relaciones sociales de los hombres con sus
trabajosy con los productos de éstos, siguen siendo aqui didfanamente
sencillas, tanto en lo que respecta a la produccién como enlo que atafie
ala distribucién».*

También en otra parte parece que Marx toma el tiempo de trabajo
individual como medida de la distribucién individual. Aqui es donde
dice: El capital monetario desaparece en la produccién social. (...) Por
mi parte, los productores pueden recibir vales de papel con los que

3 Ibid.
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retiran de las reservas de consumo una cantidad correspondiente a su
tiempo de trabajo. Estos vales no son dinero. No circulan.*

iEstas frases comprenden toda la economia comunista! Si el tiempo de
trabajo individual debe ser la medida del valor del producto que se consume
individualmente, ila cantidad de los productos debe medirse por el mismo
valor! En otras palabras, la sociedad debe determinar cudntas horas de
trabajo cuestan los productos, por término medio. Sin embargo, esto sélo es
posible si todas las categorfas de produccién (medios de produccidn,
materias primas y bienes de consumo) se expresan en la misma medida de
valor, jde modo que todo el célculo de la produccién en las empresas debe
basarse en la hora de trabajo socialmente necesarial

Hay que sefialar, sin embargo, que Marx no planted la cuestién de la
distribucién en términos absolutos, sino que da la impresién de que otro
método de distribucién seria de hecho posible al decir: «En cuanto a mi, los
productores pueden recibir vales de papel...» o en términos de tiempo de
trabajo «sélo en paralelo a la produccién de bienes».

Al tomar una unidad de medida para valorar el consumo individual,
pareceria que existe una «libre eleccién» del sistema de distribucién. Pero en
el pensamiento marxista esto no es asi en absoluto. La razén de esta
«ambigiiedad» radica en la visidn que tiene Marx sobre la distribucidn en el
comunismo plenamente desarrollado, que seria un sistema de «toma lo que
necesites». Por supuesto, en este sistema el tiempo de trabajo no tiene por
qué medir el consumo individual. Esta unidad de medida de ésta sdlo es util
para el periodo de transicion del capitalismo al comunismo plenamente
desarrollado. Este punto de vista se expresa claramente en la Critica del
Programa de Gotha.

Al mismo tiempo, esto arroja una intensa luz sobre el «marxismo» de
quienes ven el capitalismo de Estado como una forma de transicién al
comunismo.

«Delo que aqui se trata no es de una sociedad comunista que se ha
desarrollado sobre su propia base, sino, al contrario, de una que acaba
de salir precisamente de la sociedad capitalista y que, por tanto,
presenta todavia en todos sus aspectos, en el econémico, en el moral y
en el intelectual, el sello de la vieja sociedad de cuya entrafia procede.

2 Marx, Karl: Das Kapital [El Capital], Zweiter Band, Kapittel 18 [Libro 2, Capitulo 18]
Einleitung, II Die Rolle des Geldkapitals [Introduccién, II El papel del capital
monetario].
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Congruentemente con esto, en ella el productor individual obtiene de
la sociedad -después de hechas las obligadas deducciones—
exactamente lo que ha dado. Lo que el productor ha dado a la sociedad
es su cuota individual de trabajo. Asi, por ejemplo, la jornada social de
trabajo se compone de la suma de las horas de trabajo individual; el
tiempo individual de trabajo de cada productor por separado es la
parte de la jornada social de trabajo que él aporta, su participacién en
ella. La sociedad le entrega un bono consignando que ha rendido tal o
cual cantidad de trabajo (después de descontar lo que ha trabajado
para el fondo comun), y con este bono saca de los depdsitos sociales de
medios de consumo la parte equivalente a la cantidad de trabajo que
rindid. La misma cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad bajo
una forma, la recibe de esta bajo otra distinta».

«En una fase superior de la sociedad comunista, cuando haya
desaparecido la subordinacién esclavizadora de los individuos a la
divisién del trabajo, y con ella, el contraste entre el trabajo intelectual
y el trabajo manual; cuando el trabajo no sea solamente un medio de
vida, sino la primera necesidad vital; cuando, con el desarrollo de los
individuos en todos sus aspectos, crezcan también las fuerzas
productivas y corran a chorro lleno los manantiales de la riqueza
colectiva, sélo entonces podrd rebasarse totalmente el estrecho
horizonte del derecho burgués y la sociedad podré escribir en sus
banderas: jDe cada cual, segun sus capacidades; a cada cual segun sus
necesidades!»?®®

* Marx, Karl: Kritik des Gothaer Programms [Critica del programa de Gotha (1875)], 1
Randglossen zum Programm der deutschen Arbeiterpartei [I Glosas marginales al
programa del Partido Obrero Alemdn).
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Capitulo 4
Avanzando en la solucién de problemas

A)  El comunismo como «sistema negativo»

En nuestra orientacién preliminar sobre el tema constatamos las
caracteristicas de la vida econdmica comunista: la autoorganizacion de las
organizaciones empresariales como una relacion exacta entre el productor y
el producto basada en el cdlculo del tiempo de trabajo. Ahora es importante,
mds concretamente, examinar cémo llegaron los bolcheviques a su suefio de
produccion sin «unidad de cuenta». Sin embargo, hay que sefialar que no se
trataba en absoluto de una visién especificamente bolchevique. Esta
perspectiva dominaba a toda la clase obrera, desde los socialdemdécratas
hasta los anarquistas. Aunque no todos se posicionaron abiertamente al
respecto, tampoco se opusieron directamente. Por lo tanto, jesto significa
que el movimiento obrero aun no estaba tan avanzado!

A primera vista, un sector del movimiento obrero inglés se opone a ello,
porque ya antes de 1914 algunos sindicalistas ingleses habian hecho intentos
en la direccién del llamado «socialismo gremial». A juzgar por el nombre, da
laimpresién de que Inglaterra, que en el campo de la teoria socialista siempre
estuvo extremadamente atrasada, en estas cuestiones ha superado con
creces el movimiento del continente. Sin embargo, la explicacién del caso
reside en el hecho de que los sindicatos ingleses se habian empantanado en
su tarea de «mejorar las condiciones de trabajo» antes de 1914. No lograron
mds avances y, en consecuencia, tuvieron que buscar «otros medios».
Ciertamente, nadie habia esperado que los sindicatos ingleses lanzaran un
ataque revolucionario contra el sistema capitalista. «Guild Socialism» no es
mds que el nombre inglés de la cooperacidn entre el capital y el trabajo, tal y
como se entiende aqui [en Holanda] bajo la 'cogestién de los trabajadores' [o
'corporativismo' en Portugal, Nota del Traductor].

En retrospectiva, por muy idiota que sea, es en cualquier caso explicable,
que se pensara que el comunismo podia funcionar sin unidad de cuenta. Se
pensaba que el propio capitalismo debia evolucionar hacia ese estado. Y los
que inmediatamente vieron la locura de tal visién consideraron
completamente innecesario perderse en «utopias», porque estas cosas
encontrarian su solucién por si mismas. De hecho, jsiempre habrd una
solucidn «por si solax»!

Sin embargo, s6lo ahora sabemos que la supresién de la propiedad
privada de los medios de produccidn, el paso de los medios de produccién a
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la «propiedad comun», no conduce necesariamente al comunismo. Por lo
tanto, tal evasion de los problemas no nos atrae en absoluto.

A aquellos de entre los marxistas que consideran superflua toda
investigacidn ulterior de las leyes del movimiento en la vida econdmica
comunista, que ven en tal investigacién sélo el renacimiento de una posicién
refutada, una recaida en el socialismo utdpico, les remitimos al gran logro
cientifico de Marx y Engels, que llevaron el comunismo precisamente de la
utopia a la ciencia. La realizacién del comunismo no depende de personas
benévolas que lleven a cabo un «plan» predeterminado, que «conciban» un
determinado sistema de produccién en el que se eliminardn todos los males
del capitalismo. La realizaciéon del comunismo debe desarrollarse con
necesidad natural a partir de las leyes de circulacién del capital. El
capitalismo cava su propia tumba. La acumulacién de capital, condicidn vital
del sistema actual, es también su condicién mortal. La acumulacién de
capital no significa otra cosa que la acumulacién de la miseria de la clase
obrera, que nos enfrenta a la disyuntiva de anular las leyes de circulacién de
la produccidn de mercancias, de la rentabilidad del capital, implantando el
comunismo... o bien hundiéndonos en la barbarie.

La depauperacion de las masas no es mas que la expresion del hecho de
que las fuerzas productivas sociales han entrado en conflicto con las
relaciones de propiedad, de modo que yano pueden ser encerradas dentro de
los limites de la propiedad privada. Las fuerzas productivas superan asi las
relaciones de propiedad, transfiriendo los medios de produccién a la
propiedad comunal. jj;Esto es comunismo!!!

Entonces, jpor qué molestarse en estudiar las leyes del movimiento de la
produccién comunista? sPor qué aumentar en una mdas las utopias
existentes? ;Por qué evolucionar el marxismo hacia atrds, de la ciencia a la
utopia?

Pero para propagar ese comunismo se necesitaba una explicacién mds
detallada del nuevo orden que se avecinaba. Los criticos burgueses no
dejaron de preguntar repetidamente cdmo seria el nuevo orden, por lo que
los tedricos se vieron obligados a levantar parte del misterioso velo. Con un
despectivo encogimiento de hombros, declararon que el comunismo estaba
muy claro para ellos.

Porque, sno ensefié Marx: «El dinero desaparece en la produccién
comunista»? Y, ademds, habian leido que el trabajo en si mismo, aunque es
un elemento creador de valor, no puede tener valor en si mismo, por lo que
incluso «... un determinado quantum de trabajo no puede ver expresado
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ningun valor en su precio, en su equivalencia con un quantum determinado
de dinero».**

Asi, Kautsky declard: «El valor es la categoria histérica que sélo se aplica
ala produccién de mercancias».*

En consecuencia, también se eliminaron los «precios» de los productos,
por no hablar del «mercado».

Por lo tanto, los economistas marxistas podrian dar una respuesta muy
satisfactoria, en cuanto a sus propios sentimientos, a la pregunta de cémo
serfa la vida econdmica en las empresas comunistas. Aunque, en realidad, no
se trataba de una respuesta. Siempre dijeron cémo no seria: sin dinero, sin
valor, sin mercado, sin precio.

Por ello, el escritor burgués Erich Horn, a quien le gustaria mucho saber
como seria en realidad, caracteriza al comunismo como «un sistema
negativo».*®

Su curiosidad se despertd porque llegé a la conclusién de que jél también
podia ser comunista! No tiene nada que objetar ala supresién dela propiedad
privada de los medios de produccidn; si es necesario, es muy partidario de
transferirlos ala «propiedad comunitaria», jpero esto no significa en absoluto
la supresidn del modo de produccidn capitalista!”’

B)  Elcdrtel general de Hilferding

Rudolf Hilferding tiene el dudoso honor de haber dado una base «tedrica»
a la petulante superficialidad de este «sistema negativo». Ha resuelto las
dificultades de una forma asombrosamente sencilla que hasta un nifio puede
entender el movimiento del nuevo sistema de produccidn.

Hilferding sefial6 que en el curso del desarrollo capitalista se destruye el
dinero, el propio capital monetario, porque la concentracién cada vez mayor
de empresas e industrias, en su opinidn, hace superfluos el dinero y la
liquidacidn entre empresas individuales. En los trusts surgen grandes polos
industriales, en los que los medios de transporte, las minas de carbén y
hierro, los altos hornos, etc., e incluso la distribucién del producto final a los

** Marx, Karl: Das Kapital, Zweites Buch, Kapittel [EI Capital, Libro Segundo, Capitulo
I] - Der Kreislauf des Geldkapitals, I Erstes Stadium [La circulacion del capital
monetario, Primer Estadio].

* Kautsky, Karl Marx' 6konomische Lehren, (Las ensefianzas econdmicas de Karl
Marx) p. 20.

* Horn, Erich: Die okonomische grenzen der gemeinwirtschaft, [Las fronteras
econdémicas de la economia comunal] p. 3.

¥ Horn, Erich: p. 5, 51 and 52.
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consumidores, estdn organizados, gestionados y dirigidos por una udnica
direccidn. En esta vasta organizacidn, los productos pasan de una empresa a
otra para su transformacion continua sin que tengan que ser «vendidos»
cada vez, porque el trust no vende nada a s mismo.

Dentro del trust, el movimiento de dinero se detiene asi (jsegin
Hilferding!). Si, los productos en las empresas individuales ya no tienen ni
siquiera un «precio»: dentro de su circulo de produccidn, el trust ha pasado
a la produccidn de bienes «in natura». Para regular la producciéon dentro del
trust, la direcciéon suprema del mismo determina en qué empresa y cudntos
nuevos medios de produccion se afiadirdn y qué y cuanto se producird en las
empresas individuales.

iHe aqui la solucidén sorprendentemente sencilla para la vida econdmica
comunista! Cuanto mds se organiza el capital en trusts, mas destruye el
propio capital el dinero, mds hace la sociedad las cuentas «in natura». Toda
la produccidén mundial serfa en dltima instancia, tedricamente, un increible
trust monstruoso, donde la produccién y la distribucién estardn
deliberadamente reguladas, jpero sobre una base capitalistal En otras
palabras: los propietarios del trust mundial dejan que todo el aparato
funcione para sus fines privados. Sin embargo, en ese momento el dinero ya
no estd, los precios y el «mercado» no existen. Los dirigentes del trust fijarian
los precios para la distribucién de los bienes de consumo a los trabajadores,
pero éstos no tendrian ninguna relacién con el «valor»: sdlo se habrian fijado
arbitrariamente, segin las normas establecidas por los amos.

Hilferding dice lo siguiente sobre este monstruoso trust o, como €l lo
llama, el «Cdrtel General»:

«Todala produccién capitalista estd conscientemente regulada por
una entidad que determina el alcance de la produccién en todas las
esferas. Entonces la fijacién de los precios se convierte en algo
puramente nominal (aquf: arbitrario —GIKH) y sélo indica la
distribucidén del producto total a los magnates del cartel por un lado, a
lamasa de todos los demds miembros de la sociedad por otro. El precio
no es entonces el resultado de una relacién comercial que las personas
han establecido, sino simplemente una forma calculada de asignar
cosas de personas a personas. El dinero, por tanto, no entra en juego.
Puede desaparecer por completo, porque se trata de la asignacién de
cosas y no de valores. Con la anarquia de la produccién desaparece la
apariencia comercial, desaparece la calidad del valor de las mercancias,
desaparece también el dinero. El cértel distribuye el producto. Los
elementos materiales de la produccién han sido producidos de nuevo
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y utilizados para una nueva produccién. De la nueva produccién, una
parte se distribuye a la clase obrera y a los intelectuales, la otra parte
va al cértel, para que la emplee a su discrecion. Se trata de una sociedad
regulada conscientemente de forma antagdénica. Pero este
antagonismo es un antagonismo de distribucién. La propia
distribucidn estd regulada conscientemente, por lo que la necesidad de
dinero estd superada. El capital financiero en su perfeccién se
desprende del vivero en el que fue creado. La circulacién del dinero se
ha vuelto innecesaria; la inquieta circulacién del dinero hallegado a su
fin, la sociedad se ha regulado, y el movimiento perpetuo de la
circulacién encuentra su descanso».*®

Después de leer esto, los «economistas marxistas» se miraron
emocionados desde lo alto de sus gafas. Si, si, Marx tenia razén en que el
capitalismo cava su propia tumba y que la nueva sociedad nace en el vientre
de la vieja. jCada nueva trustificacién significa un paso mds hacia la
autodestruccidn del capital! jQué sencillo era el comunismo!

La clase obrera sélo tenia que eliminar el obstdculo de la propiedad
privada de los medios de produccidn, que ain impedia la implantacién del
«cdrtel general», para unir toda la vida econdmica en una sola mano y crear
asi el sistema comunista en el que no habria dinero, ni mercado, ni valor,
ni precios.

Laidea de que en cada producto individual debia expresarse ain cudntas
horas promedio de trabajo social contenia, fue obviamente un error de Marx
y Engels, que probablemente estaba relacionado a su simple linea de
pensamiento sobre la «asociacidon de productores libres e iguales». Pero al
final esto también era perdonable, ya que vivieron en la época de expansién
del capitalismo y, por tanto, no habian experimentado la enorme formacién
de trusts y monopolios.

Porque, bien entendido, toda la formulacién de Marx de que el
capitalismo cavd su propia tumba se basé en un malentendido, jporque el
trabajo de este sepulturero tenia un significado completamente diferente
para Marx!

Para Marx, el capitalismo cava su propia tumba, porque el capital que se
destina a los medios de produccidn crece cada vez mds rdpido, mientras que
el numero de trabajadores que tienen que producir la plusvalia, disminuye
constantemente, de forma proporcional. Finalmente, esto crea un punto en
el que la rentabilidad del capital se hace imposible, de modo que el sistema

* Hilferding, Rudolf: Das Finanzkapital [El capital financiero], p. 314.
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se derrumba bajo tremendas crisis. Entonces habrd grandes complejos
fabriles listos para ser utilizados, pero millones de trabajadores sin trabajo
porque el capital no es rentable.

Para los partidarios de Marx, cavar la tumba es mucho menos
complicado. En este caso, «Stinnes es el mayor socialista» (jesta expresion se
utilizé realmente en el «Vorwirts»! Lamentablemente no sabemos en qué
nuimero).” Para estos adeptos, la organizacién del capitalismo conduce
«gradualmente» hacia el comunismo.

Debemos abstenernos aqui de hacer una critica tedrico-valorativa del
«cdrtel general», ya que esto no estd directamente relacionado con nuestro
tema. Sélo queriamos mostrar como se fundd tedricamente el «cartel
general», como surgié la actual interpretacion del comunismo. Encontramos
una muy buena critica, basada en la teoria del valor: H.Grossman, Das
Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen Systems .*°

Habiendo fundado asi tedricamente el comunismo, sin dinero, sin
mercado, sin valor y sin precios, la aplicacién préctica era sélo una cuestién
de organizacién. Se trataba de adaptar el aparato a las necesidades del
pueblo, una adaptacién que debian llevar a cabo los dirigentes de la
produccién y la distribucidén. Los funcionarios estatales tendrian que
elaborar una estadistica precisa de estas necesidades, tras lo cual la direccién
central se encargaria de fabricar y distribuir los productos a los trabajadores.
Asi, el problema se reducia a esto:

«Cémo, ddénde, cudnto y por qué medios se fabricardn nuevos
productos a partir de las condiciones naturales y artificiales de
produccién disponibles, lo deciden (...) los comisarios municipales,
provinciales o nacionales de la sociedad socialista, que (...) utilizando
todos los medios de las estadisticas de produccién y de consumo
organizadas para evaluar las necesidades de la sociedad, prevén y
organizan conscientemente toda la vida econdmica segin las
necesidades de sus comunidades, conscientemente representadas en
ellas y conscientemente dirigidas por ellas».*

* Hugo Stinnes fue un gran capitalista alemén que murié en 1924 con un trust
vertical de unas 4500 empresas y 3000 fdbricas

0 Grossman, H.: Das Akkumulations- und Zusammenbruchsgesetz des kapitalistischen
Systems,Verlag Hirschfeld, Leipzig, 1929, p. 603. [H. Grossmann «La ley de la
acumulaciény el colapso del sistema capitalista», editorial Hirschfeld 1929, Leipzig].
“ Hilferding, Rudolf: Das Finanzkapital [El capital financiero], p. 1.
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Larevolucién rusa puso fin a este hermoso suefio. Las fébricas pasaron de
facto a la «propiedad comunal», el «cértel general» de Hilferding se ha
implantado efectivamente en la industria estatal, pero las leyes de la
circulacién del capital no han terminado. La direccién central del trust tiene
que comprar la mano de obra en el mercado, al precio fijado en los contratos
colectivos de trabajo con los sindicatos estatales.

Larevolucidn rusa puso fin a las bondades del «cértel general» y nos obligd
a examinar mds de cerca las leyes de la circulacién en el mundo econémico
comunista.

C) La critica burguesa al «cdrtel general»

El desarrollo de la ciencia de la vida econémica comunista no muestra,
por tanto, una linea recta, sino que pasa del cdlculo de las horas de trabajo
con Marx y Engels al cdlculo «in natura», para volver a su antiguo camino
hacia 1920.

Es una amarga ironia, sin embargo, que sean precisamente los
economistas burgueses quienes, aunque sin quererlo, hayan hecho avanzar
enormemente la ciencia del comunismo.

Cuando, en el periodo revolucionario que quedd atrds, la caida del
capitalismo parecia inminente y el comunismo parecia tomar el cielo por
asalto, los economistas burgueses encabezados por Max Weber y Ludwig
Mises comenzaron sus criticas al comunismo. Naturalmente, el objetivo era
ante todo el «cdrtel general» de Hilferding, es decir, el comunismo ruso. Su
critica culmind con la demostracién de que una economia sin método contable,
sin un denominador general para medir el valor de los productos, es imposible.

iY acertaron! En el campo «marxista» surgié una gran confusidn.
Demostraron claramente que el caos de la produccidn capitalista era un
sistema bien ordenado en comparacién con la «produccidon de bienes» sin
unidad de cuenta.

S6lo una pequeiia parte de los socialdemdcratas se aferré al viejo amor
(Neurath), mientras que la mayorfa reconocié la necesidad de una medida
general en la vida econdmica. Kautsky también se asust6 y ahora se vio
obligado a tomar partido, apartdndose de su antiguo método de librarse de
este asunto con una mano en la espalda. Esto es lo que hizo. El valor ha
dejado de ser repentinamente una «categoria histérica», porque la
«contabilidad» se basard en el dinero, ya que es indispensable «como medida de
valor para la contabilidad y el cdlculo de las relaciones de intercambio en una
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sociedad socialista»* y también «como medio de circulacidn». Lo que ser el
dinero en la «segunda fase» del comunismo es para él una cuestion abierta,
porque ni siquiera sabemos «si serd algo mds que un deseo piadoso, similar
al Reino Milenario».*

Weber y Mises ganaron la batalla: el comunismo fue derrotado. Sin
embargo, todavia tenian que vérselas con Marx y Engels, porque éstos nunca
participaron en la locura de una produccién sin unidad de cuenta, sino que
establecieron la hora de trabajo como unidad de medida. La derrota se hizo
tan a fondo que Herbert Block, en su Die Marxsche Geldtheorie [Teoria del
dinero de Marx|, pagina 125, considera superfluo discutir a fondo el célculo
de la hora de trabajo. De hecho, ni una sola parte del cdlculo del tiempo de
trabajo quedd intacta, pero sélo porque Weber y Mises entendieron tanto, o
mds bien tan poco, de este tema como Kautsky: jnada de nada!

El primer fruto de la critica de Weber fue la excelente obra de Otto
Leichter -Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, Viena, 1923
[El célculo econdmico en la sociedad socialista, Viena, 1923]. Al poner la
produccion en funcién del tiempo de trabajo, el comunismo da aqui un gran
salto adelante. Quiere poner la produccidén en manos de los productores,
pero como no puede o no quiere aplicar la categoria de tiempo de produccién
socialmente necesario, resulta, sin embargo, en un capitalismo de Estado.

También aprendemos de sus escritos que no fue el primero en basar la
produccién en la contabilidad de las horas de trabajo; esta linea de
pensamiento fue desarrollada no sélo por Marx, sino también alrededor de
1900 por Maurice Bourguin, cuyo trabajo Leichter declara coincidir «casi
exactamente» con sus propias concepciones.

Ademis, hay otros autores que admiten que el tiempo de trabajo juega un
papel importante en la produccidn, pero como ninguno de ellos incluye los
medios de produccion en sus cdlculos, sus consideraciones no llevan a ninguna
parte. También la explicacién de Varga en «Comunismo», afio 2, n°® 9/10,
carece de ella, por lo que tampoco es necesario tenerlo en cuenta en la
investigacidn posterior.

D) Avances
Sin embargo, los avances en la formulacién de los problemas no sélo son
evidentes en el aspecto econdmico, sino también en el «politico». El

2 Kautsky, Die proletarian Revolution und ihr Programm [La revolucién proletariay
su programa], p. 318

*3 Kautsky, Die proletarian Revolution und ihr Programm [La revolucidn proletariay su
programal, p. 317.
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proletariado revolucionario ya estd sefialando que el aparato de produccién
puede ser perfectamente «propiedad comun» y, sin embargo, actuar al
mismo tiempo como un aparato de dominacién y explotacidn: la revolucién
rusa ha puesto estas cuestiones también bajo una luz politica. Ahora
exigimos garantias para conservar el derecho a decidir sobre los medios de
produccién. Por ello, ahora exigimos normas de aplicacion general para la
direccién y administracion por parte de los propios productores. Hay que
vigilar de cerca que estas normas se cumplan efectivamente.

Por lo tanto, hay que combatir seriamente el tipo de sindicalismo que
busca la «libre» disponibilidad sobre la empresa.

Ademds de las garantias de que se mantendrd el derecho a la
disponibilidad sobre el aparato productivo, ahora también necesitamos
garantias de que se suprimird realmente la explotacidn. Y estas garantias no
pueden residir en una «democracia», en influir en las «autoridades
dirigentes» a través de elecciones a todo tipo de consejos, sino que esta
garantia debe residir en el proceso fictico en el aparato de produccién y
distribucidn, que estd fuera de toda democracia: jnecesitamos una relacién
exacta entre el productor y el producto social total!

La base de estas garantias radica en el conocimiento de que tenemos que
«saber cudnto trabajo se requiere para la produccién de cada objeto de
uso».** [Es decir, conocer el tiempo de su produccidn].

Y asi llegamos a un objetivo perfectamente claro para nuestra futura
investigacion: tenemos que investigar como se desarrolla la categoria del tiempo
de produccion socialmente necesario en la vida econdmica de las empresas
comunistas.

Este serd el tema a seguir ahora. Por lo tanto, no estamos de ninguna
manera construyendo una «imagen del futuro». En modo alguno estamos
«inventando» un «sistema comunista». S6lo examinamos las condiciones
en las que puede aplicarse esta categoria central: la hora de trabajo
socialmente necesaria. No mantener esta categoria, producird una cadena de
consecuencias fatales. No serd posible mantener la relacién exacta entre los
productores y el producto total y, por tanto, la distribucidn ya no estara
determinada por los hechos en el proceso del aparato de produccién. En
consecuencia, se producird una distribucidn de personas a personas y, por
tanto, los productores y consumidores perderdn el poder de determinar en
las empresas el curso de la vida econdmica. Este poder pasard entonces
inevitablemente a la dictadura de los «drganos centrales» y asi el Estado con

* Friedrich Engels, Anti-Diihring, p 335. [Anti-Dihring, Parte III, Socialismo,
Capitulo 4, Distribucién]
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su «democracia» entrard en la vida econdmica y el capitalismo de Estado
serd inevitable.
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Capitulo 5
Comunismo libertario

A)  jOcupad las empresas! jTomad lo que necesitéis!

Es triste descubrirlo, pero no vale la pena el esfuerzo de estudiar
individualmente las distintas corrientes dentro del movimiento obrero en
cuanto a su vision de la vida econdémica bajo el comunismo. Es un desierto
desolado, yermo de uniformidad.

En todas las corrientes encontramos los mismos principios econdmicos,
presentados sé6lo bajo diferentes frases. Socialdemocracia; bolchevismoy;
sindicalismo; la interseccién del «marxismo» con el sindicalismo que
llamamos socialismo gremial; anarquismo: todo se reduce a lo mismo.

Si dejamos de lado, por el momento, el movimiento obrero
socialdemdcrata para examinar mds de cerca el «comunismo libertario»
(sindicalismo y anarquismo), lo que mds llama la atencidén es la estructura
federalista de este movimiento. De ello se deduce que la economia comunista
se entiende aqui también como una unién federal de productores y
consumidores. Esta corriente estd, por tanto, fuertemente dirigida contra el
Estado, mientras que la autoorganizacion [o autogestion, Nota del Traductor]
es una de sus caracteristicas.

Aunque el comunismo libertario no llegé a formular una teoria
econdémica bien fundamentada, su linea general de pensamiento, tal y como
se experiment? entre los trabajadores, puede resumirse en unas pocas lineas.

Bdsicamente, la «teoria» no se eleva por encima del eslogan: «Las
empresas a los trabajadores». La relacion reciproca entre las empresas sera
«regulada» por el «libre acuerdo» y sobre la relacidén del productor con el
producto social total se escuchan los mds vagos rumores. Una de las
respuestas es que las empresas se convertirdn en asociaciones productivas,
en las que los trabajadores distribuirdn «el producto del trabajo». Otra idea
es que las empresas, a través de un «libre acuerdo», se dedicardn al
transporte directo de mercancias y se limitardn simplemente a entregar su
producto de forma gratuita alli donde se requiera. También es tipico del
comunismo libertario que, con frecuencia, consiga resolver la cuestién del
consumo individual de forma muy sencilla utilizando la férmula «;Cada uno
toma segiin sus necesidades!»

Por su exigencia de autogestion, el comunismo libertario parece estar
bastante préximo de la asociacién marxista de productores libres e iguales,
pero en realidad no es en absoluto asi. Los partidarios de esta corriente
malinterpretan la nocién de productores libres y productores iguales. El
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lema «Las fdbricas para los trabajadores» significa en el comunismo
libertario que los trabajadores consideran las empresas como su
«propiedad», de la que pueden disponer a su antojo. Pero en el sentido
marxista, la nueva relacién juridica es que las empresas pertenecen a la
comunidad. Las mdquinas y las materias primas son propiedad social, bajo la
gestion de los trabajadores y sobre los que éstos tienen el control de la
produccion. Esto implica también que la comunidad debe obtener el control
adecuado sobre sus bienes. El comunismo libertario, sin embargo, se opone
rotundamente a tal control, porque entonces los trabajadores, una vez més,
volverdn a «no estar a cargo de su propia casa».

Esta resistencia ideoldgica también se encuentra en el libre acuerdo. El
comunismo no reconoce esta categorfa. S6lo reconoce a los productores
iguales, porque tienen que dirigir sus empresas segun reglas generalmente
aceptadas. Sdlo sobre esta base pueden establecer sus vinculos econdmicos con
otras empresas. El llamado «libre acuerdo» excluye toda regulacién social de
aplicacién general, por lo que es anticomunista.

B)  El capitalismo de Estado libertario

La debilidad del llamado comunismo libertario se hace inmediatamente
evidente en cuanto sus representantes comienzan a elaborar sus «principios
bdsicos» de forma positiva.

Queremos demostrarlo con el libro del conocido anarquista francés
Sébastien Faure, «Le Bonheur Universel» [La Felicidad Universal], publicado en
1921y traducido al holandés por la Roode Bibliotheek en 1927 con el titulo «Het
Universeele Geluk».

Faure nos informa del objetivo de su obra de la siguiente manera:

«Esta obra describe de forma sencilla, clara y atractiva la vida de
una gran nacién bajo el régimen libertario-comunista, y pretende
demostrar que los anarquistas tienen un plan social bien estudiado».*®

Veamos el punto de vista del comunismo libertario sobre la regulacién de
la produccién. No vemos la creacidn de condiciones econdémicas equitativas
en las que todos los productores dirijan, gestionen y organicen ellos mismos
la produccién. Por supuesto, tampoco encontramos una relacién exacta
entre el productor y la totalidad del producto social, porque el sistema
funciona segun el principio de «toma lo que necesitas». Sin embargo,
inmediatamente después de la toma del poder, este sistema de distribucién

* Faure, Het Universeele Geluk [La felicidad universal], p. 5.
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aun no podia aplicarse. En esta situacidén, los bienes de consumo se
«racionarian» de acuerdo con una norma establecida que nos fijan los
«maestros de la estadistica». Nos «asignan» la cantidad que podemos
utilizar. Traducido al lenguaje marxista simple, esto significa que los
trabajadores no tienen acceso al producto y, por lo tanto, tampoco tienen
acceso al aparato de produccidn. Por cierto, como veremos m4ds adelante, jel
comunismo libertario de Faure no deja la menor duda al respecto!

La regulacién de la vida econdmica se entiende aqui en la forma
socialdemdcrata, como es habitual, en la que el comunismo es sélo una
cuestion de mera técnica organizativa.

Mientras que la coordinacién de la produccién, en el comunismo de
Estado, se realiza por la autoridad del Estado, en Faure se crea por «acuerdo
librey fraternal» (p. 6). Sin embargo, Faure se opone a cualquier «autoridad»,
por lo que dice de estos multiples eslabones en la vida econdmica de las
empresas comunistas: «toda esta organizacion se basa en el principio inspirador
de la libre cooperacidn» (p. 213 de la traduccién neerlandesa).

La verborrea aqui sustituye a la realidad econdmica. Siempre seguimos
creyendo que un sistema econémico se basa en leyes econdmicas y no en algun
tipo de principio rector. Esto no puede ser la base sobre la que se sustenta un
proceso de produccién y reproduccién. Para que los productores tengan
garantizados sus derechos, con o sin un «principio inspirador», toda la
organizacion debe descansar sobre una base muy material; al menos por el
momento, el tiempo de trabajo debe ser la medida de la participacién en el
consumo social. Eso nos parece bastante seguro.

C) Ellibre acuerdo

En cuanto a la relacién entre los productores, la relacién entre las
diferentes empresas, encontramos el mismo terreno movedizo en el «libre
acuerdo». Todo es muy agradable y acogedor: «La gente busca, prueba,
resume y experimenta con los resultados de los diferentes métodos. El
acuerdo aparece, se ofrece, se impone por sus resultados y gana». (p. 334).

Faure considera muy «natural» esta base de «libertad para todos
mediante el acuerdo entre todos». Pues, dice, jno ocurre lo mismo en la
naturaleza? «El ejemplo de la naturaleza estd ahi: elocuente y claro. Todo
estd conectado por un acuerdo libre y espontédneo (...) cosas infinitamente
pequeiias, una especie de polvo, se encuentran, se atraen, se acumulan y
forman un nudcleo». (p. 334).

Ahora bien, los ejemplos de la naturaleza son siempre cosas muy
peligrosas, y en este caso particular muestra claramente la total
inadecuacion de la metodologia libertaria. «Todo estd unido por un acuerdo
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libre y espontdneo». Es bastante maravilloso ver el concepto humano de
«libertad» transmitido a la naturaleza, pero en sentido figurado, vaya.

Sélo que... Faure ignora por completo aqui el momento decisivo del «libre
acuerdo» en la naturaleza. Y es que el «libre acuerdo» estd determinado por
las fuerzas mutuas de los «aliados». Si el sol y la tierra concluyen el «libre
acuerdo» de que la tierra dara la vuelta al sol en 365%4 dias, entonces esto
estd determinado, entre otras cosas, por la masa del sol y la masa de la tierra.
Sobre esta base, se concluye el «libre» acuerdo.

Asi es siempre en la naturaleza. Ya sean dtomos, electrones o lo que sea,
las cosas entran en conexién entre si y la naturaleza de esta conexidn estd
determinada por las fuerzas mutuas de los «aliados». Y es por eso que
tomamos el ejemplo de la naturaleza, s6lo para mostrar, que debe haber una
relacion exacta entre el productor y el producto y una relacidn exacta entre los
diferentes productos, con la que se puede concluir el «libre acuerdo» en la
sociedad. Asi es como el acuerdo pasard del discurso a la realidad.

D) La produccion centralizada en el Estado

Pasando ahora a la organizacién de la coordinacién de las empresas para
que toda la mdquina trabaje al servicio de las necesidades del pueblo, Faure
esboza un cuadro del que los bolcheviques podrian estar orgullosos, jpues se
trata realmente del «cdrtel general» de Hilferding!

La produccidén funcionard en funcién de la demanda y «por tanto, es
necesario determinar para todo las necesidades totales y la cantidad de cada
necesidad». (pagina 215).

Para ello, cada municipio comunica sus necesidades en términos de
poblacién ala «Oficina Principal de Administracién de la Nacidn», que ofrece
a los funcionarios de la nacién una visidn general de las necesidades totales
de todala poblacidn. A continuacidn, cada municipio emite una segunda lista
indicando cuédnto puede producir, de modo que la «Administracién
Principal» conoce ahora las fuerzas productivas de la «nacién».

¢Cémo se hace esto? Cada municipio determina sus necesidades en
funcién del numero de habitantes. Todas estas comunicaciones llegan a las
«oficinas principales de la administracién nacional», para que los
funcionarios de alli tengan una visién general de toda la poblacién. A
continuacién, cada municipio emite una segunda lista en la que indica
cudnto puede producir, de modo que la «administracién principal» ahora
también conoce las fuerzas productivas de la «nacién».

La solucién al problema estd clara. Los altos funcionarios deben
determinar ahora determinar qué parte de la produccidn corresponde a cada
municipio y «qué parte de la produccién pueden conservar para ellos». (p. 216)
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Este estado de cosas es exactamente el mismo que imaginaron los
comunistas de Estado. Abajo estdn las masas, arriba los funcionarios que
dirigen y gestionan la produccién y la distribucién. Asi, la sociedad no se basa
en realidades econdmicas, sino que descansa en la buena o mala voluntad o
competencia de ciertos individuos. Para despejar cualquier duda sobre la
disposicion central del aparato de produccidn, Faure afiade:

«La administracién principal conoce la produccién global y la
necesidad global y, por lo tanto, tiene que comunicar a cada comité de
distrito la cantidad de producto que puede disponer y cudntos medios
de produccidn tiene que proporcionar». (pagina 218).

Dédnde se esconde ahora el «comunismo libertario» en este sistema se nos
escapa por completo. Tal vez nuestros lectores sean mds inteligentes y
puedan resolver el enigma por nosotros. Para facilitar esta solucidn,
reimprimimos de nuevo el punto de vista socialdemdcrata de Hilferding:

«Cémo, dénde, cudnto y por qué medios han de elaborarse nuevos
productos a partir de las condiciones naturales y artificiales de
produccién disponibles lo deciden (...) los comisarios municipales,
provinciales o nacionales de la sociedad socialista, quienes (...)
utilizando todos los medios de la produccién organizada y las
estadisticas de consumo para evaluar las necesidades de la sociedad,
prevén y organizan conscientemente el conjunto de toda la vida
econdémica segin las necesidades de sus comunidades,
conscientemente representadas en ellas y conscientemente dirigidas
por ellas».*¢

Hasta que nuestros lectores nos hayan resuelto el enigma, podemos ver,
sin embargo, que el derecho de disposicidn sobre el aparato de produccién vy,
por tanto, sobre el producto, se transfiere a los sefiores que conocen los
trucos de la estadistica. Y ya hemos aprendido tanto de la economia politica
que de este modo ganardn poder en la sociedad.

La «administracion principal» debe dotarse de los medios para afirmarse,
es decir: jdebe crear un Estado frente a esos trabajadores, «animados» por otro
principio, que quieren establecer una relacidén exacta entre productor y
producto! Esta es una de las leyes del movimiento de este sistema
«libertario», lo pretenda Faure o no. También es irrelevante que el plato se

*¢ Hilferding, Das Finanzkapital [El capital financiero], p. 1.
73



sirve con «salsa libremente acordada» o con crema de «principio
inspirador». A Las leyes econédmicas no les importa esto en absoluto.

No se puede culpar a Faure por querer forjar el conjunto de la vida
econémica en una unica visién. Pero esta unificacién es un proceso de
desarrollo que los propios productores deben llevar a cabo desde el interior de
sus empresas. Por lo tanto, el primer requisito debe ser la existencia de una
base que les permita realmente desarrollarlo. Es decir, jla introduccion del
cdlculo del tiempo de trabajo es el primer requisito!

De este modo, ninguna «administracién principal» tendrd que «asignar»
nada.

E) Anarcosindicalismo

En 1927, el «Gemengd Syndicalistisch Verbond» (Sindicato Sindicalista
Mixto, una organizacién holandesa) publicd un folleto de Miiller Lehning
titulado «Anarcho-Syndicalisme» (Anarcosindicalismo) para difundir los
principios del movimiento sindical anarcosindicalista organizado en la
Asociacién Internacional de Trabajadores, con sede en Madrid.

En primer lugar, el autor critica a los anarquistas sin pelos en la lengua,
una critica que, en realidad, se reduce a esto: no sois mas que charlatanes.
Los anarquistas debéis abandonar las frases y convertiros en personas
practicas, anarcosindicalistas.

Se opone a la conocida opinién de que en primer lugar se trata de
destruirlo todo, y luego ver cdémo poner las cosas en orden (p.4). Piensa que
es necesario elaborar un programa «que indique cémo deberd realizarse la
realizacién del anarquismo después de la revolucion» (p. 5).

No basta con propagar la revolucién econdémica, «sino que también es
necesario investigar cémo debe llevarse a cabo» (p. 6).

Los anarquistas en Rusia pusieron en primer plano la autoiniciativa de las
masas,

«pero lo que tenia que ser esta iniciativa, lo que tenian que hacer las
masas, de hoy para mafiana, permanecié siendo confuso y poco
positivo» (p. 7).

«Aparecieron muchos manifiestos, pero sobre la cuestién de la
prictica diaria sélo unos pocos fueron capaces de dar una respuesta
clara e inequivoca» (p. 8).

«Podemos decir que la Revolucién Rusa planteé al anarquismo de
una vez por todas la cuestién: ¢Cudles son las bases econémicas
pricticas de una sociedad sin sistema salarial? ;Qué hacer después
de la revolucién? El anarquismo tendri que responder a estas
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preguntas, tendrd que aprender las lecciones de estos dltimos afios si
no quiere fracasar completamente. Las viejas consignas anarquistas,
por mucha verdad que contengan, por mucho que se repitan, no
resuelven ninguno de los problemas que la vida real plantea; en
particular, no resuelven ninguno de los problemas que la revolucién
social plantea a la clase obrera» (p. 10).

Y Miller Lehning continda:

«Sin estas realidades pricticas, toda propaganda sigue siendo
negativa y todos los ideales siguen siendo utopias. Esta es la leccién
que el anarquismo tiene que aprender de la historia y que, nunca se
repetird lo suficiente, fue reafirmada por el trdgico desarrollo de la
revolucién rusa». (p. 11).

Ahora bien, ;cudl es la alternativa que ofrece el anarcosindicalismo?
¢Cudles son para ellos los fundamentos pricticos de una sociedad sin sistema
salarial?

El anarcosindicalismo permanece tan obstinadamente silencioso sobre
esto como el anarquismo. Si, el autor desarrolla una especie de programa
para construir una vida econdmica anarcosindicalista, jpero no contiene ni
una sola palabra sobre los fundamentos econémicos! Una vez mids, el
problema se ve desde una perspectiva socialdemdcrata: desde el punto de
vista de la coordinacidn organizativa de la vida econdmica en las empresas.

Y es precisamente la revolucidén rusa la que demostré que el problema no
es: ;Como construir la vida econdémica de las empresas, federativas o
centrales, sino que la cuestion es: ;A qué condiciones econdmicas estd ligada
lavida econdmica en las empresas, para que los propios trabajadores puedan
gestionar y dirigir la produccién?

A continuacién, Miller Lehning elabora lo que sirve de programa
organizativo:

«Las organizaciones econdmicas tienen como objetivo la
expropiacién del Estado y del capitalismo. Los érganos del Estado y del
capitalismo deben ser sustituidos por las asociaciones productivas de
los trabajadores, como portadoras de toda la vida econdmica. La base
debe ser la empresa, la organizacién de la empresa debe ser el
nucleo de la nueva organizacién econémica social. Todo el sistema
de produccién debe construirse sobre la base de la federacién de la
industria y la agricultura». (p. 18)
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Para una mejor comprension, hay que sefialar que esto se refiere a la
construccién del movimiento anarcosindicalista. Los trabajadores deben
organizarse en sindicatos obreros industriales y agricolas para que sus
organizaciones puedan tomar el control de la vida econdmica de las
empresas después de la revolucion. La empresa de transportes quedard
entonces bajo la direccién de la federacion sindical de transportes, las minas
bajo la direccidén de la federacidn sindical de mineros, y asf sucesivamente.

En otras palabras: el movimiento sindical anarcosindicalista se ve a si
mismo como el futuro portador de la vida econdmica.

Desde esta perspectiva, s6lo podrd haber una revolucién proletaria
cuando el movimiento sindical anarcosindicalista sea lo suficientemente
fuerte como para dirigir la vida econdmica de las empresas.

Por eso escribe Miller Lehning: «Las organizaciones econémicas
tienen como objetivo expropiar el Estado y el capitalismo».

Asi, la dimensién organizativa del movimiento sindical
anarcosindicalista se convierte en la medida por la que se determina la
«madurez» para la revolucidn social.

En los paises del norte de Europa, donde el anarcosindicalismo no tiene
ninguna importancia organizativa, los trabajadores que representan este
movimiento sienten muy bien que su organizacién no puede ser la medida
de la revolucidn, y por eso rechazan esta consecuencia. Pero como no tienen
ni idea de los fundamentos econdmicos de la vida econdmica de las empresas
comunistas, carecen de todo suelo bajo sus pies, y al final no tienen mds
remedio que apartarse del control organizativo de la revolucién por parte del
movimiento sindical.

Por lo tanto, el movimiento sindical anarcosindicalista puede examinarse
mejor alli donde realmente importa. Y eso es en Espaiia.

Por supuesto no puede ser nuestra intencién someter al movimiento
sindical anarcosindicalista en Espafia,la CNT, a una critica general. Aqui s6lo
nos interesa saber qué consideraciones prevalecen con respecto a la
implantacion de la economia comunista. Y no parece haber la menor duda de
que la CNT, como sindicato, reclama para sf la gestion y administracién de la
vida econdmica.

Esto ya es evidente, por ejemplo, al exigir «(...) el control de los sindicatos
sobre la produccién» (De Syndicalist, 19 de septiembre de 1931) y no el control
de las amplias masas a través de sus consejos.

Y también el desarrollo del congreso de la CNT en junio de 1931 no deja
lugar a dudas a este respecto. La revista sindicalista francesa La Révolution
Prolétarienne de julio de 1931 contiene un relato de este congreso, del que
extraemos: «El congreso demuestra que la CNT es una fuerza enorme. Sélo
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le queda concretar y poner en prictica sus medidas para tomar el control de
la industria».

Como se puede ver, la CNT tiene que llevar a cabo la absorcién de
empresas. Por eso Miller Lehning escribié: «Las organizaciones economicas
tienen como objetivo la expropiacion del Estado y del capitalismo».

Ademis, el informe francés sobre el congreso de la CNT afirma: «El
congreso decidid exigir la expropiacion de todas las tierras de mds de 50
hectdreas, entregando la tierra, el ganado y el equipo a los sindicatos de
trabajadores agricolas».

Y para aclarar definitivamente cualquier malentendido sobre los planes
de socializacién del movimiento sindical anarcosindicalista, «Syndicalist»
informa el 29 de agosto de 1931: «Hay varios luchadores en el Comité
Nacional de la CNT que no creen que la CNT en su estado actual esté
preparada para hacerse cargo de la produccién».

iQué error de concepcién de los problemas bésicos de la revolucién social!

¢Por qué el anarcosindicalismo se niega a levantar una esquina del
misterioso velo que se cierne sobre el transporte de mercancias entre
empresas en la economia comunista?

;Sobre qué bases econdmicas tiene lugar el consumo?

¢;Cudl es la base econdmica del productor en relacién con la riqueza de los
bienes sociales?

No hemos escuchado absolutamente nada al respecto. Eso es un mal
presagio. Porque sélo puede significar que aqui se invocan los fundamentos
«econdémicos» del comunismo libertario del anarquista francés Faure. No
hay otra manera. Por eso aplicamos como critica econdmica del
anarcosindicalismo exactamente lo que ya hemos escrito sobre Faure. La
critica econdmica del comunismo libertario de Faure es también la critica del
anarcosindicalismo.
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Capitulo 6
El proceso de produccidn social en general

A)  Produccidén y reproduccidn

A través de su aparato de produccién, la humanidad ha creado un érgano
para satisfacer sus diversas necesidades. Con la ayuda de mdquinas y
herramientas, la fuerza de trabajo humana lucha contra la naturaleza para
extender por la tierra un flujo de productos laborales a partir de materias
primas naturales.

Este proceso de trabajo es el proceso de produccion. No sélo produce
mercancias, sino que también consume mediante el trabajo de muchas
mdquinas y herramientas, asi como de la propia fuerza de trabajo.

Desde este punto de vista, el proceso de produccién es un proceso de
demolicion, de destruccion. Pero al mismo tiempo crea nuevos valores en este
proceso de destruccidn: las mdquinas, las herramientas y nuestro trabajo se
consumen, mientras que, al mismo tiempo, se renuevan, restauran y
reproducen. El proceso de produccion social es como el proceso de la vida en
el cuerpo humano: de la autodestruccidn a la autoconstruccién de forma
cada vez més complicada.

«Cualquiera que sea la forma social del proceso de produccidn, es
necesario que éste sea continuo, que recorra periédicamente, siempre
de nuevo, las mismas fases. Del mismo modo que una sociedad no
puede dejar de consumir, tampoco le es posible cesar de producir. Por
tanto, considerado desde el punto de vista de una interdependencia
continua y del flujo constante de su renovacién, todo proceso social de
produccidn es al propio tiempo proceso de reproduccién».’

B) La produccidn capitalista

Es precisamente en las leyes del movimiento de esta renovacién
constante, en las leyes del reproduccién, que el capitalismo se presenta como
un sistema incontrolado y revolucionario. El capitalismo se presenta como
un sistema incontrolado y revolucionario. No conoce punto de detenimiento.
Constantemente es arrancado de sus antiguos cimientos para encontrar un
nuevo equilibrio en un nivel superior, con mayor capacidad. Tiene que crear
cada vez mds y mayores empresas, tiene que reproducir la produccién en una
escala cada vez mayor, o, para decirlo en términos capitalistas: El capital
tiene que acumularse constantemente.

*” Marx, El Capital, Libro I, Capitulo 21, La reproduccién simple.
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La rentabilidad del capital es, de hecho, el objetivo de la produccién
capitalista, y en este caso el beneficio es 1a fuerza motriz. Y como sélo la fuerza
de trabajo viva puede producir plusvalia, cada capitalista debe esforzarse por
emplear el mayor nimero posible de trabajadores, es decir, debe producir a
la mayor escala posible.

En esta busqueda de beneficios, los distintos grupos de empresas se
oponen entre si. Cada grupo quiere asegurarse la mayor parte posible de la
plusvalia que se exprime de la clase obrera. La caza del botin se convierte en
una lucha mutua por el botin o, para decirlo mds educadamente, compiten
entre si.

Esta lucha por el botin es la gran revolucién de la produccién. Toda
empresa debe estar preparada para producir a precios cada vez mds bajos que
sus competidores, de modo que la bisqueda de beneficios es, al mismo
tiempo, una busqueda de mejoras técnicas: mdquinas cada vez mds nuevas,
que ahorren trabajo humano, deben sustituir a las antiguas.

Siuna empresa, por ejemplo en la industria del acero, consigue encontrar
un nuevo método de produccién més barato, esta empresa reduce el valor del
capital de todos sus competidores. Los demds capitales se vuelven obsoletos
o, como los llama Marx, victimas del «desgaste moral». Esto significa
simplemente que la base de la rentabilidad de estos capitales ha
desaparecido, por lo que hay que afiadir nuevos capitales para que los
antiguos no se arruinen por completo.

Estd fuera del alcance de nuestras consideraciones discutir el inmenso
despilfarro de los bienes sociales, asi como de la crisis y otras catdstrofes que
la lucha por el botin engendra. Para nuestros propdsitos, s6lo es importante
sefialar que la renovacidon constante, la reproduccién del instrumento de
trabajo, es una funcion individual de los capitalistas.

Son ellos los que deben decidir si se renueva, y en qué medida, aunque, por
supuesto, no pueden tomar como guia las necesidades del pueblo, sino que
deben concentrarse en las oportunidades de beneficio que proporciona la
lucha por el botin en el momento actual.
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Capitulo 7
La producciéon comunista

A)  Lacirculacidn de bienes

Antes de examinar mds de cerca las normas generales a las que estdn
sujetas la produccién y distribucién, debemos analizar primero la razén por
qué en el comunismo no hay ni intercambio ni valor. Ya hemos visto que la
explicacidn que dan los exégetas oficiales al sefialar el «cdrtel general» de
Hilferding no puede ser correcta en el sentido marxista. Por lo tanto, se
plantea la siguiente cuestidn: si esto #o es asi, ;qué es entonces?

A pesar de todos los libros académicos que se han escrito sobre el tema, la
supresidn de estas categorias sigue oculta en la mds profunda oscuridad. Sin
embargo, es especialmente importante no hacer las cosas més dificiles de lo
que realmente son. Porque la cuestidn es que uno tiene que poseer algo para
poder cambiarlo. Los que no tienen nada, los que no poseen nada, no tienen
nada que intercambiar. Por lo tanto, el intercambio no es sélo un acto
econémico, sino una transferencia basada en la propiedad privada. El
intercambio es, por tanto, un acto econémico que expresa la relacidn social
segun la cual los productos del trabajo son propiedad privada.

La revolucidn social, la revolucién en las relaciones sociales, la revolucién
en las relaciones mutuas de las personas en la vida social de la empresa,
suprime esta relacion social: pone los productos del trabajo en propiedad
comun. El intercambio, que es una funcién de la propiedad privada, queda
asi abolido,

«... porque bajo las nuevas condiciones nadie puede dar sino su
trabajo, y porque, por otra parte, ahora nada puede pasar a ser
propiedad del individuo, fuera de los medios individuales de
consumo» (Karl Marx, Glosas marginales al programa del Partido Obrero
Alemdn).

En el comunismo, las organizaciones productivas son partes iguales de un
todo cerrado, de todo el proceso de produccién y distribucién. Cada
organizacion productiva realiza sélo una actividad parcial, pasando su
producto a otras hasta que esté listo para el consumo.

Sin embargo, esta circulacién de productos no es un «intercambio»,
porque no hay «propietarios» de los productos que se cambian en cada
traspaso. La nueva relacion juridica entre los productores y el producto
fabricado es, por tanto, la misma que entre ellos y los medios de produccién:
los productos pertenecen a la comunidad. Al igual que las organizaciones
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productivas reciben magquinaria, edificios y materias primas para
procesarlos de forma independiente para la comunidad segin las normas
establecidas, también deben transmitir el producto de forma independiente
segun las normas aplicables al proceso de produccién o consumo. Las
organizaciones productivas dirigen y controlan la produccién y distribucién
de sus productos «en nombre de la sociedad»; es decir, con responsabilidad
haciala sociedad.

Ahora bien, en el uso del lenguaje no existe una distincién tan tajante
entre términos econdmicos. Por lo tanto, en el lenguaje ordinario, sélo se
presta atencién a la naturaleza de la transferencia de productos, que,
naturalmente, bajo el comunismo siempre tendrd lugar, y tal vezla gente siga
llamando a esta transferencia «intercambio», aunque ahora haya asumido un
contenido completamente diferente. Sin embargo, no queremos dar mal
ejemplo utilizando una palabra antigua para un término nuevo, por lo que
seguimos hablando de «transmision» de los bienes.

B)  Eltiempo de produccidn

La misma transformacién conceptual se produce con respecto con el
término «valor». El intercambio de productos no se realiza arbitrariamente,
sino que se lleva a cabo en una determinada proporcién. El intercambio se
realiza sobre la base de que los productos incorporan la misma cantidad de
trabajo social. Esta cantidad de trabajo es su valor. El valor es, por tanto, la
cantidad de trabajo socialmente necesario que contiene un producto.

Ahora bien, es inmediatamente evidente que es precisamente un
requisito de la economia comunista que debemos saber «cudnto trabajo
requiere cada mercancia para producirla».**

De ello se desprende que la circulacién de los productos en el capitalismo
se basa en el trabajo social contenido en las mercancias, ... jy bajo el
comunismo lo mismo!

Asi como el movimiento de los productos bajo el capitalismo se basaba en
el valor, también parece estar bajo el comunismo. Sin embargo, no es asi en
absoluto. La antitesis de la produccidn capitalista es: produccion social, por un
lado, y propiedad privada, por otro.

La circulacién de los productos tiene lugar mediante el «intercambio» de
los propietarios privados de sus bienes.

La proporcién en que se intercambian los productos viene determinada
por su valor, es decir, por el trabajo socialmente necesario para producirlos.
Perola propiedad privada de los medios de produccidn significa que el propio

8 Engels, Anti-Diihring, Marx Engels Werke 19, p. 2.
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trabajo social, como trabajo, también se convierte en valor, es decir, es
intercambiado por los trabajadores asalariados sobre la misma base que los
productos.

La circulacién de los productos en el capitalismo expresa asi, una vez mis,
el antagonismo de la produccidn capitalista: el intercambio de valor, es decir,
trabajo social en propiedad privada.

En el transcurso de la I Guerra Mundial, los bolcheviques y el Partido
Socialdemdcrata se encontraban en un estado de colapso.

En el comunismo no hay separacidn entre los productores y los medios de
produccién. Los medios de produccién ya no son propiedad de una clase
separada; la produccién social se gestiona colectivamente.

Los productos no son intercambiados por propietarios privados, sino que
se transmiten dentro la comunidad. Esta transmision de productos se basa en
las horas de trabajo socialmente necesarias. En el comunismo, se suprime la
antitesis: produccién social/propiedad privada. La circulacién de los
productos en el comunismo —la transmision de los productos— expresa asi la
unidad de la gestién comunal y la produccién social.

De esto se desprende que en la vida econémica comunista la cantidad de
trabajo necesaria para fabricar un producto indica algo muy diferente del
término «valor». Y ahora es muy posible que en el lenguaje comun se hable
del «valor» de los productos también en el comunismo, aunque el término
ha adquirido un significado completamente diferente. Y una vez m4ds, no
queremos dar mal ejemplo utilizando una palabra antigua para un término
nuevo para hablar del tiempo de produccion de los productos.

En lugar de afirmar que las mercancias circulan a través del intercambio
basado en el valor, decimos entonces que las mercancias se transmiten en
funcién del tiempo de produccion. Aunque el movimiento visto desde fuera es
el mismo que bajo el capitalismo, la forma del movimiento cambia
completamente por la desaparicién del dinero como forma de valor y el
contenido de los términos cambia por la transicién a la propiedad comun. O,
en palabras de Marx:

«En el seno de una sociedad colectivista, basada en la propiedad
comun de los medios de produccidn, los productores no cambian sus
productos; el trabajo invertido en los productos no se presenta aqui,
tampoco, como valor de estos productos, como una cualidad material,
poseida por ellos, pues aqui, por oposicién a lo que sucede en la
sociedad capitalista, los trabajos individuales no forman ya parte
integrante del trabajo comun mediante un rodeo, sino directamente.
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[..]JAqui reina, evidentemente, el mismo principio que regula el
intercambio de mercancias, por cuanto éste es intercambio de
equivalentes. Han variado la forma y el contenido, porque bajo las
nuevas condiciones nadie puede dar sino su trabajo, y porque, por otra
parte, ahora nada puede pasar a ser propiedad del individuo, fuera de
los medios individuales de consumo. Pero, en lo que se refiere a la
distribucién de estos entre los distintos productores, rige el mismo
principio que en el intercambio de mercancias equivalentes: se cambia
una cantidad de trabajo, bajo una forma, por otra cantidad igual de
trabajo, bajo otra forma distinta».*’

De ello se desprende que el comunismo de Marx no es en absoluto un
«sistema negativo». En lugar de las funciones reguladoras del dinero, existe
el registro de la circulacién de los productos, la contabilidad social, el tiempo
de trabajo socialmente necesario y, por tanto, en el tiempo de produccién
socialmente medio, que se lleva a cabo en el contexto cooperativo de
productores y consumidores. De este modo, los trabajadores y los
consumidores pueden participar en la produccién de bienes y servicios. El
mercado, que segun los capitalistas es un indicador de las necesidades,
desaparece por completo - es suprimido por la conexidn directa de las
organizaciones de consumidores con la produccién.

Esta conexion es el verdadero objeto de la produccion planificada. Aunque
es precisamente en este ambito en el cual los economistas socialistas se dan
con un canto en los dientes. En una discusidn posterior sobre el «mercado»
trataremos la produccidn planificada pero sélo de pasada. Esto se debe a que
estd fuera del dmbito de este escrito: estd fuera de los principios bdsicos de la
economia comunista. La produccién planificada sélo puede basarse en
principios econémicos. Por lo tanto, primero hay que aclarar estos principios.

La produccidn planificada es, por tanto, una cuestién muy diferente, que,
sin embargo, desde las experiencias de la revolucidn rusa, también puede
entran en el 4mbito de la investigacion exacta. Para ello, tenemos el estudio
del P.Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sowjetunion 1917-1927
(edicidén de Hirschfeld, Leipzig, 1929). Esta obra no critica a Rusia, sino que
se limita a mostrar cémo tuvo, y sigue teniendo lugar, la lucha por el control
del mercado en el curso de los 10 afios mencionados.

*? Karl Marx, Glosas marginales al programa del Partido Obrero Alemén
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C) Elmétodo de investigacion

Para investigar mejor el paso de los productos en funcién del tiempo de
produccion, utilizamos el método habitual de simplificacidon. Asi, por el
momento, nos abstendremos de todo tipo de complicaciones que impliquen
la alteracién del tiempo medio de produccién social, como la mejora de la
racionalidad del empresa y el progreso tecnoldgico, con el fin de entrar
gradualmente en el funcionamiento de estos factores. Ademds, por el
momento, suponemos una reproduccién simple, es decir, que la sociedad no
decide ampliar el aparato de produccién. Nos dedicaremos al
funcionamiento de la produccién sobre una base amplia en un capitulo
posterior.

D) La reproduccion comunista

Tras estos supuestos, podemos presentar la vida econdmica comunista de
una forma muy sencilla y clara. Cada empresa calcula cudnto tiempo de
trabajo dedica a su producto, es decir, determina cudntas horas de trabajo en
medios de produccién «fijos» (mdquinas y edificios), cudntas horas de
trabajo en medios de produccién «circulantes» (materias primas y bienes de
consumo) y cudntas horas de trabajo directamente gastadas se incorporan al
producto.

Cualquiera que sea la naturaleza de la empresa, ya sea una fdbrica de
azucar, una empresa ferroviaria o un organismo administrativo, siempre
consume medios de produccién, materias primas y bienes de consumo, asi
como mano de obra empleada directamente, por lo que cada empresa puede
determinar cudntas horas de trabajo pasa el producto a la sociedad. O dicho
de otro modo:

Cada empresa trabaja seguin esta ecuacién de produccidn:

Construccién i i Fuerza de
! ) y . Materias primas + ) = Producto
magquinaria y auxiliares Trabajo
€ + m + Ft =p

Nota: Las empresas de transporte y los organismos administrativos no
proporcionan realmente un «producto» sino un «servicio». Sin embargo,
esto no cambia nada. Volveremos sobre este tema mds adelante.
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Para mayor claridad, podemos sustituir las letras por cantidades ficticias
por afio, por ejemplo, para una fibrica de zapatos. La produccién podria
entonces obtenerse mediante la siguiente ecuacidn:

Construcciény Materias primas Fuerza de 40.000 pares
maquinaria y auxiliares Trabajo de zapatos
e + m + Ft =p
1.250 horas 61.250 horas 62.000 horas =125.000 horas
+ +
de trabajo de trabajo de trabajo de trabajo

Se necesitaron 125.000 horas de trabajo para producir 40.000 pares de
zapatos en un afio se necesitaron 125.000 horas de trabajo.

Esto supone una media de 3,125 horas por cada par de zapatos.

Ahora bien, si la empresa de calzado quiere iniciar un nuevo periodo de
produccidn, tiene que reponer todo lo que se ha perdido en la produccién.
Tiene que reintroducir el desgaste de los medios de produccién (1.250 horas),
volver a comprar las materias primas (61.250 horas) y reanudar las 62.500
horas de trabajo de sus trabajadores. Una vez que lo haya hecho, la
produccién puede empezar desde cero sobre la misma base. Visto asi, la
ecuacidén de produccién es igual a la formula de reproduccion.

Cada empresa se reproduce a si misma. Y asi se reproduce toda la
economia social comunista.

Lamisma ecuacién de produccién que se aplica a cada empresa individual
podemos utilizarla para dar una forma clara a toda la economia comunista.
En esta férmula encontramos, pues, todos los medios de produccién de que
dispone la sociedad, més todas las materias primas y auxiliares, asi como
todas las horas de trabajo empleadas directamente por los trabajadores en la
produccion. La economia total estd representada, pues, por todos los medios
de produccién de que dispone la sociedad. Asi, la economia total estd
representada por:

Et + Mt + Ft = Producto total

Nota: El indice t significa: total.

De nuevo podemos sustituir, para mayor claridad, las letras por
cantidades ficticias cantidades y asi terminamos, por ejemplo, con

Et + Mt + Ft = Producto total
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108 millones + 650 millones + 650 millones = 1.408 millones de horas de
trabajo

La masa del producto social total contiene, pues, 1.408 millones de horas
de trabajo. Todas las empresas juntas extraen ahora 108 millones de horas de
los medios de produccién, més 650 millones en materias primas y auxiliares,
mientras que el resto, es decir, 650 millones, se destina al consumo
individual de los trabajadores. Como resultado, todo el producto social es
consumido mientras todas las empresas se han reproducido para que pueda
comenzar un nuevo periodo de produccidn.

E) Lareproduccion de la fuerza de trabajo

Sin embargo, es necesario considerar un poco mds el consumo individual.
En nuestro ejemplo, tenemos 650 millones de productos disponibles para
este fin, jpero aun nos falta saber cémo se distribuirdn entre los trabajadores!

Seria muy posible, por ejemplo, que el trabajo no cualificado, cualificado
y el intelectual se «valoraran» de manera diferente. La distribucién podria
ser, por ejemplo, que a los no cualificados se les «pagara» 34 de hora por una
hora de trabajo, el cualificado una hora, el oficinista una hora y media y los
directivos tres horas, por ejemplo. En la contabilidad de la empresa, se
registraria lo siguiente para una semana laboral de 40 horas: 30 horas para
el trabajador no cualificado, 40 horas para el cualificado, 60 horas para el
oficinista y 120 horas para el directivo.

Esta es, en efecto, la opinién de los sefiores economistas. Se olvidan de
«valorar» el trabajo por igual, es decir, de dar a todos la misma parte del
producto social. Este es el significado de los «estdndares de vida» de Neurath
(Ver la cita de Neurath en el capitulo 2 de este libro).

Los «fisi6logos nutricionistas» establecerdn un minimo de subsistencia,
que sera entonces el «ingreso» de los no cualificados, mientras que los otros
recibirdn mds en proporcién a su diligencia, sus capacidades ylaimportancia
de su trabajo.

Esta diferencia de «salarios» Kautsky la considera «necesaria»; porque
cree que el trabajo «desagradable o pesado debe pagarse mejor que el trabajo
agradabley ligero».*

También cree que por esta razén la aplicacion del cdlculo de las horas de
trabajo es inviable. Con su compadre Leichter llega a mantener la
diferenciacidn salarial incluso dentro de una profesién, porque los salarios
individuales tendrian que ser capaces de aumentar por encima del salario
base con la rutina del trabajador cualificado. Por ejemplo, opinaban que el

%0 Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Program, p. 318.
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trabajo a destajo también debia mantenerse en el comunismo. Leichter, en
cambio, observa con razdn que esto no es un obstédculo para el cdlculo de las
horas de trabajo, como ya se ha mencionado anteriormente. Dice: «Sélo
queda la dificultad puramente técnica, que también estd presente en el
capitalismo, de fijar salarios para actividades laborales individuales, pero
esto no es una complicacién en comparacidén con el método capitalista».”

Por lo tanto, concluimos que para este tipo de comunistas, en principio,
se considera correcto la diferente remuneracién por diferentes tipos de
trabajo, incluso la diferente remuneracién por diferencias individuales
dentro del mismo tipo de trabajo. En otras palabras, segun ellos, incluso en
el comunismo, «la lucha por la mejora de las condiciones de trabajo» no ha
cesado, la distribucién del producto social tiene un cardcter antagénico y la
lucha por la distribucion del producto continiia.

Esta lucha es una lucha de poder y se librard como tal.

Sin duda, es imposible demostrar mejor que estos sefiores no pueden
imaginar una sociedad sin una clase obrera dominada. Para ellos, las
personas son solo objetos. Los trabajadores no son més que partes del aparato
de produccidn, una especie de material para el que los fisi6logos de la
nutricién deben calcular la cantidad de alimentos que hay que suministrar
para que su fuerza

de trabajo pueda entrar de nuevo en el aparato de produccién. La clase
obrera debe luchar con la mayor energia contra esa visién y exigir una parte
igual de la riqueza social para todos.

F)  Elvalor de la fuerza de trabajo en el comunismo y los niveles de vida

La razdn por la que los economistas «comunistas» no pueden escapar a
la divergencia en la valoracién de la fuerza de trabajo reside, creemos, en su
espiritu de clase. Una distribucién igualitaria del producto social contradice
por completo este poderoso baluarte de conceptualizacién y, por tanto, les
parece «imposible». Sin embargo, es ya un principio correcto, si no antiguo,
que el mundo del pensamiento se guia principalmente por el mundo de los
sentimientos y que, por tanto, la mente no encontrard mucho mds que
sentimientos. Esto explica por qué Leichter quiere, por ejemplo, abolir el
concepto de valor para la produccién en las empresas, pero no puede
liberarse de él en relacién con la fuerza de trabajo. La divergencia en la
valoracién de los distintos tipos de trabajadores en el capitalismo se debe al
hecho de que el trabajador es una «mercancia» que se puede comprar, al
igual que otras «mercancias». El precio medio pagado por el empresario es

*! Leichter, Die Wirtschaftsrechnung in der Sozialistischen Gesellschaft, p. 76.
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el necesario para reproducir la fuerza de trabajo. Para el trabajador no
cualificado, el valor es tanto como el coste de los alimentos para el «nivel de
subsistencia» mds bajo. En general, los hijos de personas no cualificadas no
pueden aprender profesiones, porque tienen que ganar directamente lo
maéximo posible. De este modo, los propios no cualificados reproducen la
mano de obra no cualificada.

Para la reproduccién de la mano de obra cualificada se necesita un poco
mads. En este caso, los nifios aprenden una profesion, y asi los trabajadores
cualificados reproducen ellos mismos la mano de obra cualificada. Lo mismo
ocurre con los intelectuales. Este «cardcter de mercancia» del trabajo
también se aplica al «comunismo» de Leichter. Afirma: «Los diferentes tipos
de trabajadores (estibadores, funcionarios, ingenieros - GIKH) tienen
diferentes costes para reproducir su trabajo. Los trabajadores cualificados
tienen mayores necesidades de reproducir su trabajo para el dia siguiente,
para el afio siguiente, es decir, sus gastos corrientes son mds elevados. En
general, sin embargo, hay costes mds elevados para una mano de obra
cualificada en su conjunto, es decir, para formar a un ser humano con el
mismo nivel de desarrollo y conocimientos, si el anterior portador de esta
mano de obra yano es capaz de trabajar. Todo esto hay que tenerlo en cuenta
alahora de calcular el valor de las distintas fuerzas de trabajo.*

G) Elvalor de la fuerza de trabajo en el capitalismo segiin Marx

Sinos fijamos aqui en el andlisis marxista del valor de la fuerza de trabajo,
queda bastante claro que las leyes salariales para el capitalismo y para el
«comunismo de los niveles de vida» json completamente idénticas! Marx
dice:”

« Ahorabien, jcudl es el coste de produccién de la fuerza de trabajo?

Es lo que cuesta sostener al obrero como tal obrero y educarlo para
este oficio. Por tanto, cuanto menos tiempo de aprendizaje exija un
trabajo, menor serd el coste de produccién del obrero, mas bajo el
precio de su trabajo, su salario. En las ramas industriales que no exigen
apenas tiempo de aprendizaje, bastando con la mera existencia
corpérea del obrero, el coste de produccién de éste se reduce casi
exclusivamente a las mercancias necesarias para que aquél pueda vivir

*2 Leichter, 'Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft' p. 61.
3 Marx supone aqui que el precio coincide con el valor, que existe por tanto un
equilibrio en el mercado de trabajo entre la oferta y la demanda.
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en condiciones de trabajar. Por tanto, aqui el precio de su trabajo estard
determinado por el precio de los medios de vida indispensables.

Pero hay que tener presente, ademds, otra circunstancia.

El fabricante, al calcular su coste de produccién, y con arreglo a él
el precio de los productos, incluye en el cdlculo el desgaste de los
instrumentos de trabajo. Si una méquina le cuesta, por ejemplo, mil
marcos y se desgasta totalmente en diez afios, agregard cien marcos
cada afio al precio de las mercancias fabricadas, para, al cabo de los diez
afios, poder sustituir la médquina ya agotada, por otra nueva. Del
mismo modo hay que incluir en el coste de produccién de la fuerza de
trabajo simple el coste de procreacién que permite a la clase obrera
estar en condiciones de multiplicarse y de reponer los obreros agotados
por otros nuevos. El desgaste del obrero entra, por tanto, en los
cdlculos, ni mds ni menos que el desgaste de las mdquinas.

Por tanto, el coste de produccidn de la fuerza de trabajo simple se
cifra siempre en los gastos de existencia y reproduccién del obrero. El
precio de este coste de existencia y reproduccién es el que forma el
salario. El salario asi determinado es lo que se llama el salario
minimo».>*

Asi como la reproduccién de la parte «material» del aparato de
produccién es una funcién individual del capitalista, la reproduccién de la
fuerza de trabajo es una funcién individual del trabajador en el capitalismo.
Pero al igual que la reproduccién de la parte «material» del aparato de
produccién se convierte en una funcién social bajo el comunismo, la
reproduccion de la fuerza de trabajo se convierte en una funcién social. Yano
se imputa al individuo, sino que corre a cargo de la sociedad. La asistencia a
las instituciones educativas ya no estd vinculada a la cartera del padre, sino
Unicamente a las cualidades espirituales del nifio. Ademi4s, la situacién es
completamente estupido, ya que las personas dotadas por la naturaleza de
las mejores cualidades hereditarias pueden disfrutar plenamente de la
cultura humana y participar con sus camaradas en las artes, las ciencias y los
desafios fisicos, jy encima recibir una parte mayor del producto social para
consumir que los que estén fisica o psicoldgicamente menos dotados!

Pero hay mids.

La distribucién del producto social bajo el comunismo no es una simple
reproduccidn de la fuerza de trabajo: es la distribucién de toda la riqueza
material e intelectual producida por la humanidad con su tecnologia, y, por

¢ K.Marx, Trabajo asalariado y capital.
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tanto, va mucho m4s alld de la simple reproduccién de la fuerza de trabajo.
Lo que los «comunistas» como Kautsky, Leichter, Neurath, etc. quieren con
sus «niveles de vida» se reduce a asegurar un «nivel minimo de
subsistencia» para el trabajador «inferior», basado en la fisiologia
nutricional, mientras que los «superiores» consumen la abundancia.

Esto significa que no piensan en suprimir la explotacién. Basindose en la
propiedad colectiva de los medios de produccidn, jla explotacién continual

En el «comunismo del nivel de vida» los productores entregan su fuerza
de trabajo a un «algo» grande e indefinible que se llama eufemisticamente
«sociedad». Pero alli donde aparece ese «algo», se trata de un elemento
ajeno a los productores, que se eleva por encima de ellos, los explota y los
domina, como un «algo» que es el verdadero duefio del aparato productivo,
como una «sociedad» en la que los productores estdn incluidos como
factores «materiales» de produccién.
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Capitulo 8
Lahora de trabajo socialmente necesaria como base de
la producciéon

A)  Kautsky en problemas

Ya hemos mencionado (en el capitulo 4c. «La critica burguesa al cértel
general»), cémo Max Weber y Ludwig Mises lograron cubrirse de laureles al
rechazar el cdlculo de la hora de trabajo, y cémo Kautsky demostrd entonces
ser un alumno muy susceptible en aquella época. En su libro La revolucion
proletaria y su programa®, Kautsky da prueba de ello. Pero aqui se encuentra
en la dificultad de que ahora también él tiene que volverse contra Marx. Eso
irfa en contra de su costumbre. Por supuesto, no lo hace y declara que el
cdlculo de las horas de trabajo es tedricamente concebible pero inadecuada
para su aplicacién practica. Antes de empezar a explicar estas
consideraciones, Kautsky comienza dando una formulacién del cdlculo de la
hora de trabajo. Sin embargo, hay que sefialar que accidentalmente se olvida
de mencionar que éste era el punto de vista de Marx.

Kautsky comienza mostrando la imposibilidad de producir sin una
unidad de cuenta y concluye que «la perpetuidad del dinero como medida de
valor es indispensable para la contabilidad y el cdlculo las relaciones de
intercambio en una sociedad socialista».*® Pero a continuacidén pregunta:

«;Necesitaremos el mismo dinero que sigue existiendo hoy (...), el
dinero que se ha hecho a partir de una mercancia especial,
generalmente el oro? ;No podriamos, en lugar de esta mercancia, en
lugar de este representante del trabajo humano, determinarlo
directamente como medida de valor y crear un dinero-trabajo que
certifique el trabajo directamente realizado?

Esto serfa concebible en la forma en que cada trabajador recibe un
billete por cada hora que ha trabajado; por este billete recibe el derecho
al producto de una hora de trabajo. Para cada producto, seria posible
calcular cudnto ha costado la mano de obra.

Por el salario de un dia de trabajo, el trabajador siempre podia
comprar productos cuya produccién requiera un dia de trabajo. El
cdlculo seria siempre perfectamente correcto, toda explotacién se
haria imposible, y el trabajador seria completamente libre en
cuanto a c6mo quiere gastar su salario.

** Edicién Dietz, Stuttgart, 22 edicidén, 1922.
*¢ Karl Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, p. 318.
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Cualquier tutela por parte de una autoridad que asigne
raciones a los individuos se evitaria. No hay duda de que un dinero
asi serfa concebible. Pero, ;podria llevarse a la prictica?».”’

iOh, no! jQué pena que no sea posible! ;Y por qué no es posible?

Porque Kautsky cree que las diferencias salariales y el trabajo a destajo lo
impedirian, y porque sigue viendo al comunismo como el monstruoso cértel
de Hilferding, donde los directores de produccién controlan toda la
economia mundial desde jsus oficinas centrales del gobierno! De este modo,
llega a una definicién completamente errénea del problema. Su problema
adquiere el siguiente caricter:

Con la supresidén de la propiedad privada, toda la vida econdmica social
se unifica en una sola unidad. Los productos pasan de una empresa a otra
hasta que el «producto final» sea apto para el consumo. El mundo entero
participa en el traslado de productos semielaborados y materias primas.
Miles y miles de trabajadores han puesto a disposicién su fuerza de trabajo
antes de que, por ejemplo, un par de zapatos esté listo para el consumo, antes
de que aparezca como «producto final». Después de todo, ;cudntas horas de
trabajo contiene este producto final?

He aqui el enigma, en cuya solucién Kautsky hunde abatido su cabeza. Si,
tedricamente, por supuesto, la solucidén deberia ser posible. ;Pero en la
practica? No, porque: «Qué tarea imposible seria calcular para cada producto
la cantidad de trabajo que ha costado desde el primer comienzo hasta el
producto final terminado, incluyendo el transporte y otros trabajos
auxiliares».*®

«La estimacién de las mercancias segin el trabajo que incorporan (ni
siquiera es posible incluso) con el aparato estadistico mds inspirador y
perfecto».*

De hecho, Kautsky tiene toda larazén en que es completamente imposible
de esta manera. Sin embargo: tal método de cédlculo de la produccién sélo
existe en la imaginacién de Kautsky.

B) Larespuesta de Leichter

Aunque Leichter esté completamente de acuerdo con Kautsky en que una
sociedad libre de explotacion es una de las fantasias del Reino Milenario,
conoce mucho mejor que su antiguo colega de partido cémo funcionan los

%" Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, p. 318. Negrita del GIKH.
*8 Kautsky, ibidem, p. 318.
%% Kautsky, ibidem, p. 321.
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cdlculos en la produccién. Sefiala con gran énfasis que dentro de un trust o
cértel, las mercancias nunca se transfieren sin un «ajuste de cuentas» y que
esto también ocurrird en el comunismo.

«...existen relaciones entre los distintos lugares de produccién, y
esta relacidn existird en el mundo mientras haya divisién del trabajo.
La divisién del trabajo en este sentido superior continuard
desarrolldndose a medida que se produzcan «avances tecnoldgicos».°

Todas las condiciones materiales de produccién, todos los
materiales semiacabados, todas las materias primas, todos los
materiales auxiliares, que se entregan desde otras plantas de
produccién a la planta de procesamiento, se calculan y facturan al
mismo tiempo».

«Los magnates del cdrtel o -en una economia socialista- los
dirigentes de toda la economia no permitirdn que las diferentes
fébricas produzcan segun el mismo programa con métodos diferentes
y con costes diferentes. Por lo tanto, a menudo esto es a veces un
estimulo para que los empresarios débiles del capitalismo se dejen
«engullir» por una corporacién gigante, porque esperan que «su»
empresa gozard asi de la organizacién mds adecuada, del mejor
método de produccién, de los empleados mds capacitados para
aumentar la productividad de la empresa. Para ello, sin embargo, es
necesario registrar los resultados de todas las empresas por
separado y actuar -ya sea en un régimen capitalista o economia
capitalista o socialista, como si cada empresa tuviera su propio
empresario que quiere tener claro el resultado econémico de la
produccion. Por lo tanto, dentro del cértel hay una contabilidad muy
estricta y forma parte de una visién profana del capitalismo y
también del socialismo que dentro del cartel se puedan mover
mercancias sin mds contabilidad, o que las empresasindividuales del
grupo no sepan distinguir muy bien entre «lo mio y lo tuyo».

Existe, por tanto, un «ajuste de cuentas» entre empresas separadas, pero
también dentro de cada empresa la contabilidad se lleva a cabo de acuerdo
segun los métodos mds nuevos y precisos.

Por razones que no se examinardn aqui en detalle, la gestién empresarial
capitalista después de 1921 se vio obligada a «racionalizar» las empresas. Asi

60 Otto Leichter, Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft, p. 54
¢! Leichter, ibidem, p. 68
62 Leichter, ibidem, p. 52/53. GIKH
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pues, alrededor 1920, aparecié una literatura totalmente nueva sobre el
desarrollo de métodos para calcular con gran precisién los «costes de
produccién» de cada actividad parcial y de cada proceso individual. Estos
costes se componen de muchos factores: el desgaste de los medios de
produccion, el consumo de materias primas y auxiliares, una determinada
norma para la seguridad social asi como para los oficinistas, etc. Mediante
férmulas generales puede calcularse los «costes de produccién» de cada
articulo.
Leichter dice a este respecto:

«Laliquidacién capitalista, cuando se lleva a cabo en una fébrica de
forma perfecta y fluida, puede determinar en cualquier momento con
exactitud el valor de un producto semiacabado, de un trabajo en curso,
del coste de cada trabajo en curso, el coste de cada operacién individual
de trabajo. Puede determinar en cudl de los distintos trabajadores, en
cudl de las diversas mdquinas, es mds barato una operacidn; puede as{
aumentar en todo momento la racionalidad del proceso de produccién
hasta el méximo grado. Ademsds, hay otro logro del método capitalista
de contabilidad; en toda gran fdbrica hay una serie de gastos y
desembolsos que no entran directamente en el producto intercam-
biable (por ejemplo, los salarios del personal de la oficina, la
calefaccién de los locales, etc.).

También es uno de los grandes logros del método capitalista de
contabilidad el haber hecho posible estas sutilezas en la contabilidad
econémica».®®

Sin embargo, las férmulas, tal y como se aplican actualmente en una
determinada empresa no son utilizables en el comunismo, porque diversos
factores que ahora se incluyen en la contabilidad de costes, como los
intereses sobre el capital, ya no nos son aplicables a nosotros y porque se
basan en el denominador comun del dinero, pero el método como tal
constituye un avance duradero.

También en este aspecto, la nueva sociedad nace en el seno de la vieja.

C) El beneficio

Visto desde este angulo, la «imposibilidad de realizar un cdlculo
practico» de la cantidad de trabajo en un determinado producto dado
aparece bajo una luz completamente diferente. Esto es un asunto

¢ Leichter, ibid. p. 22-23.
96



completamente diferente. Lo que Kautsky no puede hacer desde su centro
econdémico, lo pueden hacer muy bien los propios productores. El secreto
estd en que cada empresa, dirigida por su propia organizacion obrera, actia
como una unidad «independiente», al igual que en el capitalismo. «A
primera vista, se supone que cada unidad de produccién individual es
bastante independiente, pero si se mira mds de cerca se ve claramente el
cordén umbilical por el que la unidad individual estd conectada al resto de la
economiay su gestién».**

Cada unidad «independiente» tiene un «producto final» y, aplicando la
férmula e+m-+f, siempre puede determinar cudnta mano de obra se necesita
para su produccién. Una vez que la «empresa final» ha completado su
producto «acabado» para que pueda pasar al consumo, sabemos
inmediatamente cudnta mano de obra ha gastado «desde el principio hasta
el producto final, incluyendo el transporte y otras actividades auxiliares». Al
igual que la produccién se compone de subprocesos, también lo es el clculo
del tiempo de trabajo, un cédlculo que es realizado por los productores y que,
por lo tanto, no es una funcién de la economia central de Kautsky.

Kautsky reconoce asi la necesidad de calcular el tiempo de trabajo de los
productos, pero no ve ninguna posibilidad de hacerlo concretamente. Por
ello, esincapaz de encontrar una férmula exacta para el «trabajo socialmente
necesario». No es de extrafiar, entonces, que sea incapaz de entender
cualquiera de los diversos problemas que rodean a esta categoria. Dice toda
clase de tonterias sobre los «precios» de los productos®, mientras que la
diferencia de productividad de las empresas y el progreso de la tecnologia le
causan las mayores dificultades.

Aungque es superfluo, después de haber expuesto el error de principio, nos
centraremos m4ds en sus objeciones. Por esta razén, nos gustarfa continuar
con sus reflexiones en aras de una comprension concreta de la categoria de
trabajo socialmente necesario.

D) La brecha de productividad de las empresas

Para ello, nos centraremos primero en los «precios» de los productos.
Kautsky sefiala que no todas las empresas son igualmente productivas. Una
empresa estd mejor situada que otra, o tiene mejor organizacidn de la
produccién, o dispone de mejores mdquinas: en resumen, los costes de
produccién difieren ligeramente, quizds incluso mucho, en todas las
empresas que estdn fabricando el mismo producto. Por ejemplo, una fabrica

¢4 Leichter, ibid, p. 100-101
¢ Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, p. 321.
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de zapatos puede producir zapatos en 3,125 horas, otra en 3,5 horas y otra en
3 horas por par. Asi, cada empresa dard un tiempo de produccién diferente,
cada empresa tiene su propia media empresarial.

Sin embargo, la produccidn social consiste en determinar la media social,
es decir, cudnto trabajo se invierte en un par de zapatos, calculado sobre toda
la produccién social de zapatos. Por lo tanto, no difiere de la media de todas
las fabricas de calzado del distrito. En los ejemplos que hemos dado, por
ejemplo, seria muy posible que la media social fuera de 3,3 horas por par.

Se trata, por tanto, de un caso peculiar. La media social en nuestro
ejemplo podria ser 3.3, mientras que no hay ninguna empresa que trabaje
segun este jpromedio! Por lo tanto, existe una contradiccién entre la mano
de obra empleada en cada empresa individual, la media de la empresa y la
media social.

Esta contradiccidn siempre existird, aunque la vida econédmica comunista
esté perfectamente organizada. Después de todo, dos empresas rara vez
serdn completamente iguales. Sélo el progreso tecnoldgico significa que
siempre hay diferencias, porque cuando se introduce un nuevo tipo de
magquinaria, no se pondrd en marcha en todas partes al mismo tiempo.

Es esta contradicciéon la que enfrenta a Kautsky a dificultades
insuperables y le lleva a afirmar la «imposibilidad» de calcular las horas de
trabajo.

Pregunta:

«;Y qué trabajo hay que cobrar? Ciertamente, no es lo que cada
producto realmente cuesta. Ya que, diferentes ejemplares de la misma
clase tendrian precios diferentes, siendo mds caros los producidos en
condiciones menos favorables que los demds. Pero eso seria absurdo.
Todos tendrian que tener el mismo precio, y ese precio tendria que
calcularse, no en funcién del trabajo realmente realizado, sino de
acuerdo con el trabajo socialmente necesario».%¢

Kautsky exige aqui, con razén, que los precios de los productos (segin su
terminologia) correspondan al trabajo socialmente necesario. Por lo tanto,
no se corresponde con el trabajo realmente invertido en el producto en cada
empresa individual, porque éste es a veces superior, a veces inferior, a la
cantidad de trabajo socialmente necesario.

Sin embargo, la solucién al problema radica de nuevo en que son los
propios productores, es decir, su departamento de contabilidad, quienes

%¢ Kautsky, Die proletarische Revolution und ihr Programm, p. 319. Negrita de GIKH.
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pueden determinar esta media social jy no Kautsky! Lo que no pueden hacer
los dirigentes del «Cartel General de Hilferding» ilo pueden hacer muy bien los
propios productores!

¢De qué se trata realmente?

Se trata de determinar la media de todalaindustria del calzado. De ello se
desprende que la exigencia de determinar el trabajo socialmente necesario
conduce directamente a un vinculo contable entre empresas similares, a una
fusién horizontal. Por lo tanto, el primer periodo de transicién no ird mucho
mds alld de esta fusién contable, pero con el tiempo los resultados de la
contabilidad deberian conducir a una interpenetracién técnica mutua. Esta
fusién horizontal no es, sin embargo, un «cértel» impuesto cuyos objetivos
se hacen cumplir por la administracion estatal excluyendo a los productores
de la direccién del proceso de produccidn, emitiendo drdenes fuera de las
propias empresas. El cdmo y el porqué estd completamente claro,
«transparente» para cada trabajador, porque, en primer lugar, los
trabajadores entienden muy bien que no deben «competir» entre ellos; y, en
segundo lugar, porque aprenden rdpidamente que la produccién planificada
sblo es posible sobre la base de la media social.

Por lo tanto, la vinculacién de empresas individuales en sectores
industriales parece similar a la «cartelizacién» capitalista. Sin embargo, las
empresas capitalistas se unen para maximizar los beneficios. Fijan los
precios de modo que la empresa mds desfavorecida pueda seguir obteniendo
beneficios, mientras que a las empresas bien equipadas les da un beneficio
extra. La rama industrial comunista, sin embargo, determina la media de
todas las empresas. Juntas, las empresas tienen la productividad media social.

Cuando una empresa estd por debajo de la productividad, otra debe
necesariamente estar por encima, precisamente porque la media se
determina a partir de todas ellas. Por lo tanto, las desviaciones hacia abajo y
hacia arriba siempre suman cero. Cuando todas las empresas, tanto las que
producen menos como las que producen mds, transfieren su producto a la
sociedad segun el tiempo de produccién social, la contabilidad del sector
industrial debe ser siempre «correcta».

La eliminacién de la contradiccidn entre el trabajo realmente realizado en
cada empresa individual y la media social es, por tanto, una cuestién a
resolver dentro del sector. Es una cuestién de contabilidad. La forma de llevar
esta contabilidad queda fuera del dmbito de las consideraciones tedricas
generales, porque esta operacién cambiard segin la naturaleza de las
empresas. Aqui hay muchos caminos diferentes para llegar al mismo
objetivo.

Pero en principio se trata de lo siguiente:
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Industria del calzado

La fdbrica n° 1 produce 40.000 pares de zapatos en 3,125 horas, es decir,
125.000 horas.

La fébrica n° 2 produce 65.000 pares de zapatos en 3,5 horas, es decir,
227.500 horas.

La fdbrica n° 3 produce 100.000 pares de zapatos en 3 horas, es decir,
300.000 horas.

Toda la industria produce 205.000 pares de zapatos en 652.500 horas.

Esto es por par: 652.500 dividido por 205.000 es igual a 3,18 horas.

Por tanto, las medias por fdbrica son de 3,125; 3,5 y 3 horas. La media
social es 3,18 horas. La fdbrica n° 1 tiene un tiempo de produccidn inferior a
la media social y, por tanto, tiene una productividad superior a la media. Lo
mismo ocurre con la fibrica n° 3. La fibrica n° 2 trabaja més «caro» que la
media social y, por tanto, tiene una productividad inferior a la media. Si los
zapatos se producen durante 3,18 horas, entonces las fabricas n® 1 y n° 3
tienen un «exceso» de horas, pero son precisamente las horas que le «faltan»
ala fabrica n® 2 en términos contables.

E) Elprogreso de la tecnologia

Pero Kautsky tiene aun mds argumentos en la manga para demostrar la
«imposibilidad» de calcular el tiempo de trabajo. Después de demostrar la
«gigantesca tarea» que seria calcular la cantidad de trabajo desde el
principio hasta el producto final, dice: «Y si se terminara, habria que empezar
de nuevo, ya que las condiciones técnicas de algunas industrias han cambiado» .’

iTodo esto es muy triste! En su torre de control, donde todos los hilos de
la produccién convergen, has comprobado minuciosamente todos los
subprocesos del trabajo y calculado cudnto trabajo contienen los productos.
Por fin estd hecho, jgracias a Dios! Pero ahora llega esta maldita
tecnologia...jque vuelve a echar por tierra todos tus cdlculos!

Debemos apresurarnos a calmar a Kautsky. La cantidad de trabajo que el
producto contiene después de pasar por todos los subprocesos no aparece de
repente bajo la frenética escritura de su ldpiz, sino que son los productores
quienes determinan el tiempo de trabajo en cada subproceso. Cuando la
tecnologia avanza o la productividad aumenta de alguna otra manera, el
tiempo de trabajo socialmente medio de este subproceso disminuye. Si el
producto en cuestién es el producto final para el consumo individual,
entonces entra en el consumo con una media reducida, y eso es todo. Sin

67 Kautsky, ibid, p. 318.
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embargo, si se va a pasar de una empresa como e 0 m (como medio de
produccién o como materia prima), los «costes» para esta otra empresa se
reducen para que también pueda trabajar «mds barato». De este modo, la
reduccién del tiempo de produccién social en un sector se extiende a toda la
industria sin alterar los cdlculos de nadie.

Todas las objeciones de Kautsky al célculo del tiempo de trabajo
provienen de su extrafia visién de la produccidn social. Estd atrapado en el
«cdrtel general» y por ello habla de «trabajo socialmente necesario» pero no
ve ninguna posibilidad de concretar este concepto. No es de extrafiar. Sélo
adquiere su forma concreta al poner la gestién de la produccién en manos de
productores, realizando «la asociacién de productores libres e iguales».

Asi vemos cémo la lucha de clases revolucionaria, que cred el sistema de
consejos, dio simultdneamente forma concreta al trabajo socialmente
necesario.
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Capitulo 9
La hora de trabajo socialmente necesaria como base
del consumo

A)  El consumo en funcidn de la produccion

Aunque el movimiento obrero ha estudiado muy poco las leyes del
movimiento de la producciédn comunista, ha surgido una duda aun mayor
sobre la relacién entre los productores con los bienes sociales de consumo.
Esto, sin embargo, es totalmente comprensible. Marx ha demostrado que la
produccion, la distribucién y el consumo no son dreas independientes entre
si, sino que determinan sus formas reciprocamente. Este fue precisamente el
mayor avance en la comprensidén de las interrelaciones en la vida econémica.
Por esta razdn, parecia «superfluo», «utépico» y por lo tanto «poco
cientifico» buscar mas de cerca la cuestidn del consumo comunista.

Este pensamiento «cientifico» era, por tanto, muy primitivo segun
nuestra comprensidén actual. La pregunta se formul6 asi: con la revolucién
proletaria los medios de produccidn pasan a ser de propiedad colectiva
y con ello entramos en la vida econémica comunista.

Pero entonces es absolutamente necesario que las leyes del movimiento
del consumo individual se ajusten a ello, precisamente porque son
inseparables de las leyes del movimiento de la produccidn. Por ello, con la
transicién a la vida econdmica comunista, por lo tanto, este asunto «se
resolverd por si mismo».

En efecto, jesto es absolutamente correcto!

iS6lo que... la transicién a la «propiedad colectiva» no conduce
necesariamente a la vida econdémica comunistal

Esindudable que existe un impulso hacia el capitalismo de Estado y en la
implantacién del capitalismo de Estado se regulard el consumo.

Es innegable que existe un impulso a favor del capitalismo de Estado y en su
implementacion el consumo estard regulado por las leyes del movimiento del
capitalismo de Estado.

B)  ;Qué se estd jugando en la revolucion?

Por ejemplo, tipicamente vemos esto expresado en los defensores del
comunismo de estado. No es posible establecer una relacion fija entre
productor y producto, no es posible que el trabajador determine su relacién
con el producto social inmediatamente a través de su trabajo, aunque esto
excluya «cualquier explotacion y evite toda tutela por parte de una u otra
«autoridad» (véase el capitulo 8a. Kautsky en problemas). Ahora, sin
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embargo, dependerd de estos sefiores que disponen de los medios de
produccién y el producto del trabajo, cudnto recibird el trabajador del
producto social. Son estos sefiores que llevardn a cabo una «politica de
precios», es decir, fijardn los precios de los productos, mientras que al mismo
tiempo celebrardn contratos colectivos con los sindicatos para fijar los
salarios.

De las siguientes consideraciones se desprende que es necesario que los
trabajadores sean conscientes de los planes que estdn en la cabeza de los que
pretenden dirigir la economia «comunista» hacia el futuro. Por lo tanto, debe
de quedar claro que la relacién exacta entre el productor y el producto es la
principal razén que estd en juego durante la revolucion.

C) Elconsumo del dinero

Lo que estd en juego en la revolucidn es la abolicion real del salario por el
trabajo. La revolucién social, que suprime efectivamente el trabajo
asalariado, tiene que regular la relacién de los trabajadores con el producto
social sobre nuevas bases (véase el capitulo 3a. La regulacion de la produccion).

En otras palabras, el consumo individual debe organizarse sobre la base
de nuevos principios.

La supresion del trabajo asalariado implica directamente la supresién de
los salarios del trabajo. El comunismo no conoce los salarios. S6lo conoce a
los productores interconectados que luchan unidos contra la naturaleza para
producir bienes de consumo con el fin de distribuirlos equitativamente entre
ellos. La fijacién del tiempo de trabajo como medida de consumo no es mds
que una medida técnicamente necesaria para poder consumir y producir
segun lo previsto.

La ordenacién técnica del consumo exige, por tanto, que los trabajadores
de la empresa reciban un «bono de trabajo» (Marx) que indique cudntas
horas de trabajo han prestado a la sociedad. Estos «bonos de trabajo» o
«dinero del consumo» (Owen), o estos «vales de consumo» son, por tanto,
una indicacién de los bienes de consumo que los trabajadores pueden
adquirir libremente de las existencias sociales.

«Aqui afiadiremos que, por ejemplo, los «bonos de trabajo» de
Owen tienen tan poco de «dinero» como, por ejemplo, una entrada al
teatro (...) El certificado de trabajo sdlo constata la cuota individual del
productor en el trabajo colectivo y su derecho individual a la parte del
producto colectivo destinado al consumo».*®

¢ Marx, El Capital, Libro I, nota 50.
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D) Eldinero del consumidor en Leichter

Pero... si dos personas dicen lo mismo, ello no significa que siempre seala
misma cosa. Esta vieja sabiduria es confirmada una vez més por Leichter.
Introduce en su sistema de produccién de tiempo de trabajo también el
«dinero del trabajo» para el consumo individual, creando asila impresién de
que el trabajo serfa el patrén (norma) para este consumo. Sin embargo, no es
asi en absoluto. En la «imagen de la sociedad» de Leichter, a los trabajadores
se les paga segun el valor de su fuerza de trabajo, igual que en el capitalismo.
Utiliza la palabra «dinero del trabajo» sélo para disfrazar las relaciones
salariales capitalistas. Muy torpemente, dice

«De hecho (...) el plan social aqui presentado se basa en la idea de
la asignacién de productos in natura en proporcién al trabajo
realizado por cada individuo. El dinero del trabajo es sélo una forma
de instruccién sobre la parte del producto nacional, elegida por
razones técnico-econdmicas».*’

Parece que Leichter dice lo mismo que Marx, pero en realidad acabamos
decepcionados. Ello se encuentra en la peculiar concepcién de Leichter del
«trabajo realizado por cada individuo» (véase el capitulo 7e). Para él, sélo esto
significa que las relaciones salariales capitalistas deben mantenerse, y utiliza
el término «dinero del trabajo» para disfrazar el mantenimiento de las
relaciones salariales. Los productores no reciben tantas horas de trabajo en
bienes de consumo como las que han dado a la sociedad, pero la regulacién
del consumo se lleva a cabo segin normas que nada tienen que ver con la
contabilizacién del tiempo de trabajo.

¢;Cudles son estas normas?

Los «fisiélogos de la nutricién» determinan qué cantidad y qué alimentos
«representan mds o menos el minimo de subsistencia» (Leichter, ibid., p.
64), con lo que luego determinan «la racién de vida normal, cientificamente
calculaday equilibradax». Y ésta es entonces la base del pago. ;Qué tiene esto
que ver con el cdlculo del tiempo de trabajo en la produccién?

Este minimo es entonces para los no cualificados, mientras que los
salarios de los trabajadores semicualificados y cualificados se fijan algo mds
altos mediante «convenios colectivos». Estos convenios colectivos
determinan el salario base, mientras que «el gerente socialista (...) fija el
salario del trabajador individual», en funcién de sus capacidades.

¢ Otto Leichter, Die Wirtschaftsrechnung in der sozialistischen Gesellschaft, p. 75.
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Es evidente que los trabajadores nunca podran sentir las empresas como
una parte de ellos mismos, si existen estas contradicciones entre ellos. Nunca
podrdn ser responsables de la produccidn, algo que tampoco es del todo la
intencién de los comunistas estatales. Con Leichter, ademds, no son los
productores los que responden con respecto al desarrollo de los eventos, ni
la organizacién empresarial en su conjunto, sino el director.

Segun él, «el dirigente designado de una empresa es personalmente
responsable de ella. Puede ser destituido sin m4s, igual que un directivo de una
empresa capitalista que no cumple los requisitos que se le exigen, y
recibiendo entonces los ingresos minimos garantizados por la sociedad si esta
«en paro», o es utilizado en un puesto correspondientemente inferior y, por
tanto, también peor pagado. De este modo, la llamada «iniciativa privada»
de los gerentes y directores de las empresas capitalistas y su sentido de la
responsabilidad, que también descansa en sus intereses personales, pueden
ser sustituidos y preservados para la vida econdmica socialista».”

No es gratuito que Leichter lo considere uno de los castigos mds severos
que se reduzca a alguien al nivel de subsistencia sobre una base nutricional
establecida cientificamente.

E) Elsalario del trabajo en Leichter

Aunque estd suficientemente claro lo que se ha dicho, que el trabajo
asalariado es la piedra angular del socialismo de Leichter, nos gustaria
examinar mds de cerca la cuestién de los salarios. Para ello, es necesario
llamar la atencidn sobre la «politica de precios». Quien haya pensado que el
«tiempo de produccién socialmente necesario» era el «precio» de los
productos estd profundamente equivocado. Leichter no es muy claro a este
respecto, pero no deja de ser cierto que los productos pasan a la sociedad a
un «precio» mds elevado. Habla, por ejemplo, de los «beneficios» que se
obtienen, pero que no van a la empresa, sino al tesoro general (jRusial). A
partir de estos «beneficios», el tesoro general proporciona entonces los
fondos para la expansién de las empresas.

Este «fondo de beneficios» se convierte asi en un «fondo de
acumulacién». Volveremos sobre la expansién de las empresas mis
adelante, pero por ahora nos limitaremos a sefialar que el tiempo de trabajo
socialmente necesario en este sistema de produccién con contabilidad del
tiempo de trabajo no se expresa en los «precios» de los productos. La
cuestion es que la «direccién de la produccidn» fija los precios de la manera
que considera util y necesaria. Persigue una «politica de precios».

7 Leichter, ibidem, p. 101; 1a cursiva es de GIKH.
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De este modo, se restablecen irrevocablemente las relaciones salariales
capitalistas.

La economia marxista distingue tres categorias de salarios del trabajo en
la produccién capitalista:

10: El salario nominal del trabajo,

20: El salario real o verdadero y;

30: El salario relativo.

El salario nominal del trabajo es el precio monetario de la fuerza de
trabajo. Asi, en el comunismo de los fisiélogos de la nutricidn, el salario
nominal es cudntas horas de trabajo cobra el trabajador, después de haber
trabajado 40 horas reales.

El salario real es la cantidad de produccién que podemos obtener por
nuestro salario nominal. Aunque nuestro salario nominal, expresado en
dinero, puede seguir siendo el mismo, el salario real aumenta si el precio de
la produccién baja. Por ejemplo, las caidas de precios en una recesién
econdémica actian como un aumento salarial para quienes tienen una «renta
fija». Aunque su salario monetario sigue siendo el mismo, su salario real
aumenta. Cuando comienza una nueva oleada de produccidn, los precios
suelen volver a subir, por lo que el salario real de los que tienen una «renta
fija» disminuye.

En la visién del futuro de Leichter, los dirigentes aplican una «politica de
precios», por supuesto (!) en interés de los consumidores. Pero esto no
cambia el hecho de que determinan realmente el salario real del trabajo, a
pesar de todos los «convenios colectivos» que s6lo pueden referirse a salarios
nominales. Los productores y los consumidores pueden opinar sobre esta
politica de precios a través de la «democracia», pero las relaciones reales, la
politica real de precios, estdn, sin embargo, determinadas por los amos de la
«estadistica».

El salario relativo es la relacién entre el salario real y el beneficio del
empresario. Si el salario real sigue siendo el mismo, pero el beneficio del
empresario aumenta, entonces el salario relativo ha disminuido.

En su «imagen de la sociedad», Leichter pone el mayor énfasis en la
racionalizacién de las empresas, es decir, en una mayor productividad, esto
es, en la creacién de mds productos en el mismo tiempo de trabajo o en un
tiempo mds corto. De este modo, el tiempo medio socialmente necesario para
la fabricacién de productos disminuye constantemente. Sin embargo, la
relacion real entre el productor y el producto no estd fijada en las obras de
Leichter. Leichter sélo conoce mdquinas de trabajo inteligentes, alimentadas
sobre una base nutricional cientificamente establecida, que no necesitan
calorias adicionales con el aumento de la masa de los productos que crean.
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Los trabajadores pueden llegar a recibir una parte de la mayor riqueza
creada, pero no hay garantia alguna.

Asi pues, hemos demostrado que la introduccién de la categoria del
tiempo de trabajo socialmente necesario en la economia comunista no tiene
sentido a menos que la tomemos al mismo tiempo como base del consumo.
En cuanto a la relacién de los productores con el producto que se fija
directamente en las cosas mismas, no habrd lugar para la «politica de
precios», y el resultado de cada mejora del aparato de produccidn recaera
directamente en todos los consumidores de forma automdtica, sin que nadie
se asigne nada.

F)  El comunismo en la Hungria soviética

Sin embargo, Leichter no es el unico que busca la salvacidn en la politica
de precios. Al contrario: es el punto central de todas las discusiones sobre la
vida econdmica comunista. Sin embargo, la experiencia préctica es mds
importante que todas las discusiones, y por ello queremos examinar con mds
detalle cdmo se desarrolld la prictica de la politica de precios y la vida
econdémica comunista en la Hungria soviética. (No tomamos a Rusia como
ejemplo, porque esto no es posible en un espacio tan reducido. En principio,
sin embargo, es lo mismo).

En «Los problemas econdmicos de la dictadura proletaria» (Die
wirtschaftlichen Probleme der proletarische Diktatur), Eugen Varga, antiguo
comisario del pueblo en la Hungria soviética, expuso sus experiencias y
reflexiones tedricas sobre la antigua republica soviética.” Para el estudio de
la economia comunista la historia de Hungria es muy importante, porque
aqui, por un lado, la teoria del comunismo de Estado se forj6 en la pricticay,
por otro, la practica se transform¢ en teoria. En Hungria, el comunismo se
construyd segun las reglas del arte del comunismo de Estado, y sin duda en
condiciones tan favorables que «la transformacién y la reconstruccién
organizativa procedieron mds rdpida y vigorosamente en Hungria que en
Rusia».”

El pafs es mucho mds pequefio y estd mds densamente poblado, lo que
«hizo posible organizar centralmente mucho de lo que debe descentralizarse
en la vasta extensién de Rusia».”

La estructuracion se basaba en la vision de Hilferding del «cdrtel general»
(véase Varga, ibid, p. 122), en el que el Estado, como director general y lider

"'En el afio 1919.
"> Varga, ibidem, p. 78.
7 véase Varga, ibid, p. 122.
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de la produccién y distribucidn, tenia pleno derecho a disponer de todos los
productos. Las mercancias que aun se producian en la empresa capitalista
«libre» eran adquiridas por el Estado, de modo que éste era de hecho el amo
de toda la produccién.

G) La distribucidn de los medios de produccion

Una vez que los dirigentes disponian de todo el producto de la sociedad,
debian distribuirlo, empezando por suministrar a las empresas nuevos
medios de produccidn y materias primas. Para ello, el Consejo Superior de
Economia cre$ varios Centros de Materias Primas, que «asignaban» a las
empresas o ramas industriales tantas materias primas, etc.,, como se
consideraban utiles y necesarias. Estos centros, sin embargo, no eran en absoluto
meros drganos de distribucion: también funcionaban como palancas de poder
politico y econdmico contra la clase obrera. Estos centros debian llevar a cabo
la concentracién de empresas, lo que se hacia simplemente cortando el
suministro de materias primas a las empresas que debian cerrarse. Esto
paralizaba automdticamente las empresas y echaba a la calle a los
trabajadores implicados. Es obvio que los trabajadores se resistieron a este
proceso de concentracion, que en sus consecuencias econdmicas era tan fatal
para ellos como el capitalismo.

En la préctica, se les hizo entender a los trabajadores que no tenian derecho a
controlar el aparato productivo, sino que este derecho pertenecia a los
funcionarios del Consejo Econdmico Supremo, ja los que se colocd en
oposicién insoluble a los trabajadores! (Véase: Varga, ibid. , p. 71).

En nuestra opinidén, es probable que el proceso de concentraciéon se
produzca mds rapidamente «desde arriba» que «desde abajo», pero el precio
que hay que pagar por esta aceleracién es demasiado alto: cuesta a los
productores el derecho a disponer del aparato productivo... es decir, jel
propio comunismo!

H) La politica de precios en Hungria

Abordando ahora al dmbito del consumo, cabe sefialar que Varga aboga,
en principio, por una distribucién equitativa del producto. Esta distribucién
se harfa sin unidad de cuenta «in natura» (véase el capitulo 2d). Varga, sin
embargo, sefiala que inicialmente los propios trabajadores se oponian a una
distribucién igualitaria del producto social y sefiala que hay que tener en
cuenta una «generacion de la clase obrera, corrompida por el capitalismo y
educada en una ideologia codiciosa-egoista».”*

’* Varga, ibid. p. 42.
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Conocemos bien esta ideologia, que hace que los trabajadores instruidos
desprecien a los incultos, mientras que también encuentran justificado que
los miembros de las profesiones intelectuales, como médicos e ingenieros,
reciban una parte mayor del producto social. Sin embargo, estin
convencidos de que la diferencia hoy en dia es demasiado grande, pero... un
médico no es un basurero. Estd por ver hasta qué punto los trabajadores
convertirdn esta ideologia en el curso de la revolucidn. Lo que es seguro es
que esta conversién tendrd que producirse rdpidamente después de la
revolucién, porque una distribucidén desigual de los productos siempre
provocard nuevos enfrentamientos dentro de la propia clase obrera.

Para la distribucién de los productos en la Hungria soviética, se fijaron
ahora raciones para cada producto, que podian comprarse en las
cooperativas. Pero «como por el momento siguen existiendo precios y salarios
monetarios», habrd que lidiar con la «fijacién estatal de precios». Varga da
primero la «solucidn de principio», que, sin embargo, no se pudo aplicar. A
continuacion, la férmula de la siguiente manera:

«¢A cudnto debe ascender el precio de los bienes producidos por
el Estado? Si los bienes producidos por el Estado se vendieran a su
precio de coste, no quedaria ningin ingreso para los grupos
improductivos de la poblacién antes mencionados (es decir, soldados,
funcionarios, profesores, parados, enfermos, discapacitados, GIKH).
Tampoco habria posibilidad de una verdadera acumulacién de medios
de produccidn, lo que es ain mds urgente en el Estado proletario para
elevar el nivel de vida de los habitantes que en el Estado capitalista. En
principio, por tanto, todos los bienes del Estado deben venderse al
«coste social de produccién». Por esto entendemos el precio de coste
de produccién mds un recargo suficiente para cubrir los costes de
mantenimiento de la poblacién no trabajadora, ademds de otro
recargo para permitir la acumulacion efectiva. En otras palabras, los
precios de venta deben fijarse de tal manera que el Estado no sélo no
tenga déficit, sino que disponga de un excedente para la creacién de
nuevas empresas productivas. Esta es la solucién de principio».”

M4ds adelante examinaremos con mds detalle esta «solucién de
principio». Por ahora, nos limitaremos a sefialar que no fue posible
determinar el llamado «coste social de produccién», por lo que hubo que

7® Varga, ibidem, p. 147.
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recurrir a una simple politica de precios. En otras palabras, se aplicé un
impuesto indirecto a diversos productos.

Sin duda, Varga quiere que esta politica de precios sea una politica de
clase , de modo que se privilegie a la clase trabajadora. Por ejemplo, quiere
gravar muy poco los productos vitales para los trabajadores, como el pany el
azucar, y gravar mds los articulos que representan un cierto «lujo». Declara,
sin embargo, que esto tiene mds un sentido propagandistico que econdmico,
porque las enormes sumas que se traga el Estado deben, al fin y al cabo,
proceder de las masas, es decir, del proletariado.

Esta politica de clase, por muy bienintencionada que sea, revela todala
podredumbre de la distribucién en el comunismo de Estado. Muestra
muy claramente que aqui el productor no determina al mismo tiempo su
parte del producto social mediante su trabajo, sino que esta parte se
determina en las «instancias superiores» por la decisién de una persona.

La vieja lucha por los puestos de gobierno continda asi bajo una nueva
forma.

Es evidente que los que ejercen el poder politico en el Estado son, al
mismo tiempo, los propietarios de todo el producto social y controlan la
distribucién de la «renta del pueblo» mediante la «politica de precios». Se
trata de la vieja lucha por el poder, librada a espaldas de los consumidores. Si
a esto afladimos que en Hungria los salarios fueron fijados por el Consejo
Econdémico Supremo (véase: Varga, ibid., p. 75), el cuadro de la esclavitud de
masas bajo el comunismo de Estado es completo.

La direccién central de la produccidn tiene ahora un poder total sobre los
salarios, porque incluso un aumento forzado en la lucha puede ser anulado
inmediatamente mediante su politica de precios. Esto demuestra claramente
que, en el proceso de construccién del comunismo de Estado, la clase obrera
esté creando un aparato de produccién que se eleva por encima de las masas
y se estd convirtiendo en un aparato de opresién ain m4s dificil de combatir
que el capitalismo.

Esta relacién entre gobernantes y gobernados queda oscurecida por las
formas democriticas de las organizaciones de distribucién. En Rusia, el 20
de marzo de 1919, se promulgd un decreto que obligaba a toda la poblaciéon
rusa a unirse en cooperativas de consumo. Todas estas cooperativas, que
tienen su propia agilidad dentro de sus esferas de accidn, se forjaron
entonces en un todo orgdnico, mientras que los consumidores, mediante la
celebraciéon de reuniones y congresos, determinaban el curso de la
distribucidén: eran «amos en su propia casa». Aunque el Estado era la fuerza
estimulante de la formacién y asociacién de cooperativas, una vez
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establecida la organizacidn, la distribucién del producto quedaba en manos
de los propios ciudadanos.”™

Esta actividad organizativa del Estado consiguid, segin la «Russische
Korrepondenz», en sélo cinco meses dicho aparato de distribucidn.

Es cierto que la dictadura del Partido Comunista en Rusia hizo un trabajo
formidable en este sentido, y ciertamente proporcioné un espléndido
ejemplo de cémo los consumidores pueden crear su propio aparato de
consumo en un corto espacio de tiempo. Sin embargo, lo que estd en juego en
el comunismo, la relacidn entre el productor y el producto, no lo deciden ellos.
Esta relacién se determina «fuera de casa», en las oficinas del gobierno
central. Los consumidores pueden entonces distribuir independientemente,
pero sélo segin las normas determinadas por la «politica de precios».

I)  ;Distribucion «justa»?

En la produccién comunista, por tanto, exigimos que el tiempo de trabajo
sea la medida del consumo. Cada trabajador determina con su trabajo al
mismo tiempo su parte del stock social de bienes de consumo.

O como dice Marx: «Recibe dela sociedad un certificado de cudnto trabajo
ha prestado aqui y alld (una vez deducido su trabajo para el fondo
comunitario), y con este certificado extrae de la reserva social de medios de
consumo tanto como le ha costado en cantidad de trabajo. La misma
cantidad de trabajo que ha dado a la sociedad en una forma, la recibe de
vuelta en otra».”

Esto se interpreta a veces muy erréneamente como una distribucién
«justa» del producto social. Y esto es correcto, en la medida en que nadie
puede ganarse la vida sin hacer nada, como los accionistas que cobran
dividendos. Pero esto agota la justicia. A primera vista, parece bastante justo
que se supriman todas las diferencias salariales y que todas las funciones de
la vida social, tanto el trabajo manual como el intelectual, den los mismos
derechos a las prestaciones sociales. Pero si se mira mds de cerca, esta
igualdad de derechos funciona de forma muy injusta.

Consideremos dos trabajadores, ambos dando lo mejor de si mismos a la
sociedad. Pero uno es soltero, mientras que el otro tiene una familia de cinco
hijos. Otro estd casado y trabajan los dos, por lo que tienen un «doble»
ingreso. En otras palabras, laigualdad de derecho a las prestaciones sociales
se convierte en una gran injusticia en el consumo préctico.

7 Russische Korrepondenz - Correspondencia rusa, 20 de enero de 1920, véase Varga,
ibid, p. 126.
7 Véase el final del capitulo 3.

112



Asi, la distribucién de bienes con la norma del tiempo de trabajo nunca
puede ser justa. La norma del tiempo de trabajo tiene las mismas
imperfecciones que cualquier otra norma. En otras palabras: no existe un
patrén justo y nunca podré existir. Sea cual sea la norma elegida, siempre
serd injusta. Porque utilizar un estdndar significa ignorar las diferencias
individuales en las necesidades. Un individuo tiene pocas necesidades, otro
tiene muchas. Asi, uno puede satisfacer ricamente todas sus necesidades con
sus certificados de acciones sociales, mientras que otro tiene que negarse a si
mismo todo tipo de cosas. Ambos dan todo su potencial a la sociedad y, sin
embargo, el primero consigue satisfacer sus necesidades y el segundo no.

Esta es la imperfeccidn inherente a todas las unidades de medida. El
establecimiento de una medida de consumo se convierte asi en la expresién
misma de la disparidad del consumo.

La reivindicacién de la igualdad de derechos a las existencias sociales no
tiene, pues, nada que ver con la justicia. Se trata, pues, de una reivindicacién
politica por excelencia, que planteamos como trabajadores asalariados. Para
nosotros, la abolicién del trabajo asalariado es el punto crucial de la
revolucidén proletaria. Mientras el trabajo no sea la medida del consumo,
habrd «salarios», ya sean altos o bajos. En cualquier caso, no hay relacién
directa entre la riqueza de los bienes producidos y el salario. En
consecuencia, la gestién de la produccidn, la distribucién de las mercancias
y, por tanto, también la plusvalia generada deben remitirse a «autoridades
superiores». Si el tiempo de trabajo es la unidad de medida para el consumo
individual, esto implica ni mds ni menos que el trabajo asalariado ha sido
abolido, que no hay produccién de plusvalia y que, en consecuencia, no se
necesitan «autoridades superiores» para distribuir la «renta del pueblo».

La exigencia de un derecho igualitario a las acciones sociales no se basa,
por tanto, en modo alguno en la «justicia» ni en ningun tipo de valoracién
moral. Se basa en la conviccién de que sdlo asi los asalariados pueden
mantener el control sobre la vida comunista. Es a partir de la «injusticia» de
laigualdad de derechos que comienza a desarrollarse la sociedad comunista.
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Capitulo 10
El trabajo social general

A)  Las dos formas de distribucidn

En los capitulos anteriores ya hemos tratado la base general de la
distribucién. Mientras las mercancias permanecen en el ciclo de produccion,
se transmiten, se «distribuyen» sobre la base del tiempo de produccién
socialmente necesario. Cuando abandonan este ciclo para pasar al consumo
individual, la distribucién se produce sobre la misma base, siendo el tiempo
de trabajo la medida del consumo individual. Una dnica ley econédmica
regula, por tanto, toda la vida econdmica, tanto la produccién como el
consumo. La misma ley econdmica regula cada parte de la vida de la fdbrica,
asi como su conjunto. O, como también podemos decir: La unica ley general
que rige toda la vida econdmica se manifiesta en cada manifestacion individual del
proceso del metabolismo social.

Sin embargo, ahora debemos considerar un grupo de empresas que
parecen violar esta ley general. En primer lugar, nos referimos a las empresas
que estdn fuera de la esfera de la produccién pero que, sin embargo, son
indispensables para la vida social. Se trata, por ejemplo, de todo tipo de
consejos econdmicos y politicos, organizaciones empresariales de
contabilidad social general, asistencia sanitaria, educacidn, construccién y
mantenimiento de parques, todo tipo de instituciones culturales y sociales,
etcétera. La peculiaridad de estas empresas es que, en realidad, no producen
un producto, sino que prestan un «servicio» a la sociedad. Todas estas
organizaciones empresariales consumen medios de produccién, materias
primas y alimentos para sus trabajadores, pero es imposible para algunas, e
indeseable para otras, transformar este «servicio» en consumo a cambio de
certificados de trabajo. La propia naturaleza de estas empresas es tal que
pasan su «producto», su «servicio», a consumo siz ninguna unidad de
medida econdmica. De este modo, trabajan «gratis» para los consumidores,
al mismo tiempo que se ocupan aqui de lo necesario. Asi, tenemos aqui un grupo
de empresas para cuyo «producto» el tiempo de trabajo no es la medida del
consumo.

En cuanto a la distribucién de «bienes de consumo», podemos distinguir
dos tipos de empresas. El primer tipo, que distribuye su producto para el
consumo a cambio de bonos, se denomina empresas productivas. Las otras,
que trabajan «gratuitamente», segin el principio de «tomar lo necesario»,
se denominan empresas publicas, o empresas de obras sociales en general
(abreviado empresas TSG).
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B)  Elpresupuesto de las TSG (Unidades de trabajo social general)

Es obvio que esta diferencia en la distribucién trae complicaciones a la
vida econdémica social. «Servicios» como la sanidad, la educacidn, etc.
consumen todo tipo de productos sociales, pero no afiaden un nuevo
producto a las prestaciones sociales. Asi pues, la cuestién se reduce a la
consecuencia de que los trabajadores de las empresas productivas no pueden
consumir Unicamente «el producto de su trabajo», sino que también deben
apoyar alos trabajadores de las empresas publicas, si, incluso deben producir
los medios de produccién y las materias primas para estos «servicios».

Aqui radica su peculiar dificultad.

Por ejemplo, si los trabajadores trabajaran 40 horas a la semana en su
empresa, no podrian recibir 40 horas de trabajo remunerado, jporque
entonces no habria nada disponible para los servicios publicos! Asi que
tienen que dar una parte del producto de su trabajo a estos servicios. Pero la
cuestion es: sjcudnta parte? ;Cudntos bonos de horas de trabajo tienen que
dar a los servicios publicos?

Afortunadamente, esta ultima pregunta tiene ficil y rdpida respuesta. Los
servicios publicos se contabilizan de la misma manera que las empresas
productivas. También calculan su consumo de medios de produccidn,
materias primas y fuerza de trabajo, de modo que la sociedad sabe
exactamente cudnta mano de obra consumen la educacidén, la sanidad,
etcétera. Bdsicamente, por lo tanto, ocurre exactamente lo mismo que ocurre
ahora bajo el capitalismo: las distintas ramas de la empresa TSG hacen cada
una un presupuesto de cudnto trabajo en las distintas formas de e, m, ef creen
que se consumird en el afio en curso. Esta es la cantidad de trabajo que la
sociedad quiere poner a disposicion de las empresas publicas para el afio en
curso.

Para dar a este presupuesto una forma organizada, utilizamos la misma
férmula de produccidén que para las empresas productivas. Sin embargo,
ponemos el indice p al final de lasletras, paraindicar que se trata de empresas
publicas. Asi, la férmula de produccidn para cualquier empresa publica es la
siguiente:

(ep+m )+,

Si ahora sumamos los «gastos» de todas las empresas publicas, tenemos
una visién general del consumo total de todas las empresas publicas, que
queremos representar simplemente mediante la férmula:

(Ep+M,)+F,

Si sustituimos las letras por numeros ficticios, en aras de la claridad, el

presupuesto global de los servicios publicos podria ser el siguiente:
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(E,+M,) + F,=presupuesto de las TSG
(8 millones + 50 millones) + 50 millones = 108 millones
S6lo queda por ver cdmo se sufragardn estos «costes sociales».

C) La solucion habitual

La solucién habitual en el capitalismo es que el Estado se dote de los
medios necesarios mediante la recaudacién de todo tipo de impuestos
directos e indirectos, es decir, privando al consumidor del derecho a una
parte de sus bienes de consumo. Rusia resuelve el problema transfiriendo al
tesoro publico la mayor parte de los beneficios de las empresas estatales y
recaudando impuestos indirectos. Asi, Rusia también se doté de los medios
necesarios reintroduciendo el vodka (ginebra)’, ya que aportdé varios
millones al erario. La Hungria soviética utilizé los mismos métodos: obtuvo
los fondos necesarios a través de su «politica de precios», es decir, de los
beneficios monopolisticos de las empresas y de la plusvalia de la fuerza de
trabajo.

Esta es la solucién préctica.

En teoria, sin embargo, hay otras dos soluciones. En primer lugar, la
solucidén que Hilferding aplica a su «cdrtel general». En esta fantasia
fantdstica, el problema no presenta dificultad alguna. La direccién central de
la produccién determina adénde deben ir a parar los medios de produccién
y las materias primas, al tiempo que «asigna» alos consumidoresla cantidad
disponible para el consumo individual. Es cierto que esta teoria es bastante
pobre, pero no es culpa nuestra.

La segunda solucién consiste en calcular los «costes sociales de
produccién», es decir, la llamada «solucidn de principio» de Varga. Quiere
incluir los «gastos sociales» en el precio de los productos. Sin embargo, esto
no puede llamarse una «politica de precios», porque quiere que cada
producto social se incremente en un porcentaje fijo. Por lo tanto, no es una
«politica de precios». Lamentablemente, Varga no detalla su «solucién de
principio», por lo que tenemos que contentarnos con esta escasa indicacién.
Sin embargo, es posible seguir esta teoria a través de Leichter. Con él tenemos
la ventaja de tratar con un autor que entiende el problema en términos
exactos. Mds adelante veremos que Leichter abandona su solucién exacta 'y
se entrega también a la «politica de precios». Por ultimo, debemos
mencionar la solucién de Marx (en las Glosas marginales sobre el Programa de
Gotha), que no implica una «politica de precios», no incluye los costes

78 La venta de vodka estuvo prohibida en Rusia desde 1914 hasta 1925 (Nota del
traductor).
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sociales en el precio de los productos, sino que da a los trabajadores una parte
menor del producto social.

Resumiendo las soluciones tedricas y précticas, encontramos que todo el
mundo estd de acuerdo en este punto: que los costes sociales deben incluirse
en los precios de los productos (jexcepto Marx!).

Sin embargo, desde un punto de vista tedrico, este método es muy
cuestionable, porque nunca nos da una buena visién de «cudnto trabajo
requiere cada mercancia para producirse» (véase el capitulo 7b. Tiempo de
produccidn). Por lo tanto, impide comprender correctamente la racionalidad
de los distintos métodos comerciales. Ademds, el porcentaje que se aplica a
los precios debe determinarse anualmente, lo que provoca «incémodas
fluctuaciones de precios». Ademds, los tedricos que quieren subir el precio de
todos los productos no lo hacen, sino que recurren a una simple «politica de
precios». Por lo tanto, en el estado actual de la investigacién sobre las
empresas comunistas, no podemos obtener una relacién exacta productor-
producto. Lo que nos queda a los consumidores es siempre incierto: tenemos
que esperar a ver lo que se nos «asigna.

Sin embargo, nunca insistiremos demasiado en que este problema es una
de las cuestiones mds importantes del comunismo. Por eso los trabajadores
deben preguntarse siempre ante todas las fantasias de futuro que se les
presentan desde diversos dmbitos: ;cdmo se resolverd el problema de los
gastos sociales?

Pues ésta es una de las principales raices del comunismo de Estado.
He aqui una de las principales raices de la dominacidn de la clase obrera.

Las clases privilegiadas se retirardn para mantener su privilegio, como
dltima posicidn, al bastién de la politica de precios.

D) Lasolucidn de Leichter

El primero en plantear la solucién a este problema fue Otto Leichter, y ello
porque fue el primero en situar la economia comunista sobre la base exacta
de la «contabilidad del tiempo de trabajo». La primera «fuente de ingresos»
para el gasto social se encuentra en los «beneficios» de las empresas. Esto es,
en efecto, algo curioso en Leichter. Aunque considera «lo mds obvio» dirigir
el flujo de productos por la via del «tiempo de trabajo social empleado en
ellos» (Leichter, p. 38), no lo hace. Aunque agrupa empresas similares en un
«gremio», no utiliza esto para resolver la contradiccién entre los diversos
promedios empresarialesy el promedio social (véase el capitulo 8a. «Kautsky
en problemas»).

El tiempo de produccién de la peor empresa, es decir, la «mds cara», se
considera el «precio» del producto, de modo que las empresas mejor
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equipadas pueden obtener un «beneficio extra», como en el capitalismo. De
estas empresas «rentables», dice a continuacién: «Obtendrdn entonces un
interés diferencial, o - capitalisticamente hablando - un beneficio extra, que
naturalmente no deberia revertir sélo en esta fdbrica, sino que - de nuevo
capitalisticamente hablando - deberia liquidarse mediante impuestos».”

Por supuesto, estas «recetas» no bastan, y para Leichter tampoco son una
cuestién de principios. Explorando mds a fondo la cuestidn, intenta
comprenderla en términos exactos, lo que constituye un avance sustancial
sobre todo lo que tenemos al respecto. En primer lugar, quiere sumar todos
los gastos generales, como hicimos en nuestro presupuesto ficticio de la TSG,
y luego determinar también cudntas horas de trabajo realizan al afio todos
los trabajadores juntos (huelga decir que para ello se necesita una
contabilidad social general). Relacionando estas dos cifras, Leichter cree
haber encontrado un nuimero que indica cudnto tiempo de trabajo debe
aportar cada trabajador a la sociedad por hora para cubrir todos los costes
sociales. A continuacidn, calcula esta «contribucién» aumentando el tiempo
de produccidn de los productos en funcién del nimero de horas utilizadas
para producir los costes sociales. Antes de explicar esto con mds detalle,
empezamos citando textualmente lo que dice sobre el tema:

«Cada unidad de produccién deberd contar, pues, con un
coeficiente de costes administrativos para el conjunto de la fdbrica que
se determinard anualmente cuando se elabore el balance total o, en
términos socialistas, el plan econdmico. (...) La suma total de los costes
administrativos, que gravan asi el conjunto de la produccidn, se
relacionard con alguna cantidad, probablemente mejor con el nimero
total de horas trabajadas en la produccién y la distribucién, y el
coeficiente resultante se afiadird a los importes salariales en el
cdlculo de los costes, de modo que el precio de coste de la
mercancia incluird también los costes de la sociedad».®°

Como los nimeros siempre dicen mds que las palabras, nos gustaria
expresar la intencién de Leichter en nimeros ficticios.

Leichter lo expresa asi: Que el presupuesto del TSG ascienda a 108
millones de horas de trabajo. Que el numero de horas trabajadas por todos
los trabajadores sea de 650 millones en total. Por horay per cdpita, eso daun
coste social de 108/650 = 0,166 horas.

7 Leichter, ibid, p. 31.
8 Leichter, ibidem, p. 65-66.
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Ahora tenemos que incluir los costes sociales en el precio de las
mercancias. Para ello, retomamos el ejemplo de la fdbrica de zapatos (véase
el capitulo 7d. Reproduccién comunista). El precio Leichter serd ahora el
siguiente:

Construcciény| | Materias primas | Fuerzade . TSG 40.000 pares
maquinaria y auxiliares Trabajo de zapatos
e + m + Ft + TSG = precio
1.250 + 61.250 + 62.500 + |(62.500x 0,166) 135.375

La produccién de 40.000 pares de zapatos requiere una media de 3.384
horas por par.

Los «costes de produccién» son ahora mds elevados que en nuestros
cdlculos anteriores, lo cual es obvio. Los «ingresos adicionales» deben ser
pagados ahora por todas las empresas a la tesoreria general, que cubre
efectivamente todos los costes.

No presentamos esta explicacién adicional del principio de Leichter
porque estemos de acuerdo con ella. Al contrario. La férmula es errénea. Lo
revelaria el hecho de que con este método de célculo se cubriria incluso mads
que los costes sociales. Pero no queremos eliminar esta «ximpureza» porque
rechazamos el principio en si. El error, sin embargo, se debe a que Leichter
no tiene unaidea clara delo que ocurre enrealidad. Asilo demuestra el hecho
de que afirme que los costes sociales estdn probablemente mejor relacionados
con el nimero total de horas trabajadas. La realidad, sin embargo, es que jno
existe otra posibilidad!

E)  Lasolucidn prdctica de Leichter

Sin embargo, las consideraciones anteriores de Leichter no son mds que
una broma tedrica para él. No se las toma muy en serio. Y para quien no las
entienda, no es ninguin problema, porque Leichter no las pone en prictica.
Enla préctica, no se preocupa en absoluto de su coeficiente. Si, jni siquiera lo
mira! Incluso es un misterio por qué quiere que se calcule. Esta relacion sé6lo
tiene sentido si todos los productos aumentan de precio segun el mismo
criterio. ;Y como la aplica Leichter? Vedmoslo:
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«Seria evidentemente una injusticia, y casi pareceria un impuesto
indirecto, que se aplicase el mismo tipo general a todos los bienes, ya
sean los mds primitivos o los mds lujosos, los mds simples o los mds
complicados, los mds absolutamente necesarios o los més superfluos.
Serd unadelas tareas mésimportantes del Parlamento Econémico o de
la Direccién Suprema de la Economia fijar el tipo general de gasto para
cada rama de la industria o para cada producto, pero siempre de
manera que se recoja el gasto total de la sociedad. De esta manera
también serd posible influir en la politica de precios desde un punto de
vista central (...)».%!

A nuestro pesar, debemos sefialar aqui que en el caso de Leichter las
palabras sirven aparentemente para ocultar el pensamiento. Para evitar la
acusacion de «imposicién indirecta», no quiere que todos los miembros de
la sociedad soporten por iguallos costes de la educacidn, la sanidad, etc., sino
que parece apoyarse en los que tienen una «renta m4s alta» en favor de los
que estan contentos con su renta, tal como establecen los fisidlogos de la
nutricién. Debemos decir con toda franqueza que para nosotros éste es
precisamente el cardcter de la fiscalidad indirecta. La cuestidon aqui es el coste
de los servicios sociales generales. ;Por qué los ricos deben contribuir mds
que los que sélo pueden alimentarse con lo que los fisi6logos de la nutricién
han establecido cientificamente para ellos?

¢;Serd acaso por la mala conciencia de Leichter debido a su distribucién
antagdnica del producto social?

Por cierto, creemos con Leichter que una de las tareas mds importantes
del «parlamento econémico» serd, de hecho, determinar qué productos deben
gravarse y cudnto indirectamente. Por supuesto. jSe trata de la lucha por la
distribucién de la «renta nacional» y cémo se consiga finalmente esta
distribucién lo decidird la relacidn de fuerzas en la sociedad de clases de Leichter!

De ello dependerd cudnto poder pueda desarrollar la clase obrera contra
la «Direccién Supremax.

F) Lasolucién marxista

Cuando hablamos de la «solucién marxista» al problema, esto no
significa que Marx la diera. Que se expresara o no sobre la cuestién no tiene
nada que ver con ello. Para aclarar esto, hay que sefialar aqui que no
conociamos el escrito més importante de Marx sobre este tema, las «Glosas
marginales», cuando investigamos los problemas de la economia comunista.

8 Leichter, ibid., p. 66.
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Para resolver el problema de los «costes sociales», tuvimos que guiarnos por
el modo de pensar marxista, lo que nos enfrentd directamente con todos los
economistas comunistas. S6lo mds tarde, una vez concluidas nuestras
investigaciones, obtuvimos las «Glosas marginales», y resulté que nuestro
punto de vista se correspondia plenamente con el de Marx.

Al estudiar los movimientos de la economia comunista, debemos
guiarnos por la conciencia de que cada forma de sociedad tiene sus propias
«leyes del movimiento» econédmico. Como categoria central que regula y
ordena la economia en su conjunto, asi como cada parte por separado,
encontramos el tiempo socialmente medio de produccién.

Esta ley del movimiento, sin embargo, determina simultdneamente la
solucién al problema de los «costes sociales». Es ciertamente «concebible»
que estos costes puedan ser satisfechos desviando los «aumentos de precios».
Pero entonces se viola la ley del tiempo medio de produccidn, lo que conduce
a todo tipo de complicaciones en la circulacién «internacional» de
mercancias y (como veremos mds adelante) impide el crecimiento del
comunismo. La funcién reguladora del tiempo medio de produccién debe
mantenerse por completo, de modo que el «coste social» sélo pueda obtenerse
mediante una deduccion directa del dinero de consumo. Esta es la solucién
fundamental. Que esta deduccidn se haga directamente en la empresa o se
contabilice de otra manera es irrelevante.

G) Elfactor bolsillo

Tras esta solucidn de principio, podemos pasar a una consideracién mds
concreta. Para ello, tenemos que fijarnos bien en lo que ocurre realmente en
la distribucién del producto social. Hagamos lo siguiente:

Imaginemos que todos los bienes producidos, digamos, en un afio, se han
reunido en un gran almacén. De este stock social, en primer lugar, las
empresas llamadas «productivas» toman sus medios de produccién y
materias primas para iniciar un nuevo periodo de produccién. A
continuacion, las empresas «publicas» toman tantos medios de produccién
y materias primas como indique su presupuesto. El resto es para el consumo
de todos los trabajadores juntos.

Esta es la esencia de lo que ocurre en realidad. Pero la forma en que
funciona la distribucién no es, por supuesto, asi. En realidad, no ocurre al
cabo de un afio, sino cada minuto del dia. También hay que recordar que la
principal caracteristica que define a las empresas «productivas» es que no
trabajan «gratis» y, por tanto, se reproducen. Sin embargo, no tienen que
proporcionar ningun «producto» real. Por ejemplo, las empresas de
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transporte, siempre que no sean empresas «publicas». Todos estos efectos
secundarios oscurecen el curso esencial de los acontecimientos.

Dejaremos estos velos como estdn por el momento, y utilizaremos
numeros para ilustrar de nuevo el proceso esencial tal como se ha formulado
anteriormente. Para ello, supondremos que el presupuesto de las empresas
«productivas» es el siguiente:

(E<+ M) + F.=masa de productos

100 millones + 600 millones + 600 millones = 1.300 millones de horas de
trabajo.

De esta masa de productos de 1.300 millones de horas de trabajo, estas
empresas renuevan primero sus medios de produccién y materias primas,
quedando una masa de producto que engloba 600 millones de horas de
trabajo.

De este remanente hay que cubrir las necesidades de las empresas
publicas. Asi pues, estd claro que el «coste social» sélo puede ser soportado
por la mano de obra viva [i.e. F].

Para continuar con la distribucién de todo el producto social, tenemos
que elaborar el presupuesto para las empresas sociales, como se indica mds
arriba [en este capitulo, apartado b: El presupuesto del TSG].

Asi fue:

E,+M,+F,=«servicios» (= presupuesto del TSG)

8 millones + 50 millones + 50 millones = 108 horas de trabajo

Segun este presupuesto, las empresas publicas necesitan los productos de
58 millones de horas de trabajo para renovar sus medios de produccién y
materias primas. De los 600 millones restantes se deducen los productos de
542 millones de horas de trabajo. Estos 542 millones de horas son para el
consumo individual de todos los trabajadores juntos.

La pregunta ahora es simplemente: ;cudnto es esto para cada trabajador?
Para responder a esta pregunta, tenemos que determinar qué parte del
producto recibe cada trabajador. Esto resolverd el problema.

Todos los trabajadores juntos trabajan 650 millones de horas. (En las
empresas «productivas» 600 millonesy en las «ptblicas» 50 millones). Pero
sélo quedan 542 millones de horas de trabajo para el consumo individual. As{
pues, cada persona sélo recibe su parte de 542/650 = 0,83.

El valor asi obtenido, que indica qué parte del trabajo reciben los
trabajadores como dinero por su trabajo, lo llamamos, en definitiva, factor de
bolsillo, aunque seria mejor hablar de «factor de consumo individual». En
nuestro ejemplo es 0,83, lo que indica que un trabajador que ha trabajado 40
horas sélo recibe 0,83 x 40 = 33,2 horas de dinero por su trabajo para
consumir.
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Tratemos ahora el mismo tema por tercera vez. Primero dimos la
«solucién de principio», luego esta solucidn en cifras, y ahora la pondremos
en forma general. Se trata siempre de lo mismo, pero expresado de forma
diferente. ;Cudl es la forma general del factor de pago?

El problema esla divisién de F . [lamasa de los productos menos las horas
de renovacidn de la produccién].

De aquiseresta, (E,+M,),conloqueresultaF.— (E,+M,)

El resto se divide en F . + F , horas de trabajo, de modo que esté a
disposicién de cada uno:

F.—(E,+M,)
F.+F,

Ahora, paramayor claridad, podemos sustituir las letras de la férmula por
los numeros reales de nuestro ejemplo, y llamamos al factor de bolsillo
«Factor de Consumo Individual» (FCI), dice la férmula:

(600 —58) 542
FCl=----mcmooee- = oo =0.83
(600 + 50) 650

Este cédlculo, muy sencillo, es posible gracias a que todas las empresas
llevan un registro exacto de sus consumos de medios de produccidn,
materias primas y mano de obra viva. El sistema de contabilidad social
general, que registra el flujo de productos por simple «transferencia», tiene
a su disposicién, de forma sencilla, todos los datos necesarios para
determinar el factor de bolsillo; éstos se obtienen por simple adicién en la
oficina de contabilidad social general.

En este estado de cosas, nada es «asignado» por nadie. No se trata de un
reparto por las personas, sino por la produccién de la propia empresa. La
relacién del productor con el producto social reside en las cosas mismas. Esta
es, pues, la explicacién del secreto, por qué un aparato estatal no tiene nada
que ver conla produccidn. Todala economia de la empresa estd en un terreno
muy real, porque los productores y los consumidores pueden dirigir y
administrar todo el proceso por si mismos, y al mismo tiempo no hay terreno
fértil para la explotacidn y la opresion. Sélo sobre esta base se crean las
condiciones para que el Estado pueda «marchitarse» y ocupar su lugar en el
museo de antigliedades, junto a la rueca y el hacha de bronce.*?

82 Friedrich Engels, El origen de la familia, la propiedad privada y el Estado, cap. IX.
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H) Elproceso de expansion del comunismo

En nuestras consideraciones sobre el factor de bolsillo para el consumo
individual, también es importante tener en cuenta el proceso de crecimiento,
porque estd estrechamente relacionado con él.

Como caracteristica de las empresas publicas, mencionamos que han
logrado «tomar segun las necesidades», de modo que aqui la medida del
tiempo de trabajo ya no desempefia ningun papel en el consumo individual.
Con el crecimiento del comunismo, es probable que este tipo de empresas se
extienda cada vez mds, de modo que diversas ramas del suministro de
alimentos, el transporte de pasajeros (éste también es un consumo
individual), el servicio de vivienda, en resumen: el suministro de las
necesidades generales se basard en este principio. Por supuesto, siempre hay
que considerar de antemano si una distribucién de este tipo para un sector
concreto no supone un sacrificio demasiado grande para la sociedad. En
cualquier caso, este desarrollo es un proceso que, en lo que se refiere al aspecto
técnico de la tarea, puede tener lugar rdpidamente. Cuanto més crezca la
sociedad en esta direccidn, cuanto mds se distribuyan los bienes de consumo
sobre la base de este principio, menos servird el trabajo individual como
medida para el consumo individual del producto social. Aunque el tiempo de
trabajo desemperfie el papel de ser la medida de la distribucién individual,
iesta medida se destruird en el curso del desarrollo!

En este contexto, recordamos lo que dijo Marx sobre la distribucién (ver
cap. 3b):

«El tipo de distribucién variard con el tipo particular del propio
organismo social de produccién y el correspondiente nivel de
desarrollo histdrico de los productores. S6lo para mantener el paralelo
con la produccién mercantil, supongamos que la participaciéon de cada
productor en los medios de subsistencia estd determinada por su
tiempo de trabajo».®

Sin embargo, lo que hemos demostrado con nuestras reflexiones es que el
camino hacia la socializacion de la distribucién de los bienes de consumo es claro
y estd bien definido. El tiempo de trabajo es siempre sélo la medida de
referencia para la parte del producto social que aun debe consumirse
individualmente.

8 Marx, El Capital, Libro 1, Seccién 1, Capitulo I, § 4. El cardcter fetichista de la
mercancia y su secreto.
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Esta socializacién de la distribucién no se produce automdticamente, sino
que depende de la iniciativa de los trabajadores. Pero hay margen para tales
iniciativas. Sila produccidn estd tan avanzada que una determinada rama de
la produccién, que suministra un bien de consumo, funciona «sin
problemas», nada impide que esta empresa se incorpore a las empresas
publicas. Al fin y al cabo, todos los cdlculos en estas empresas siguen siendo los
Mismos.

Aqui los trabajadores no tienen que esperar a que los funcionarios del
Estado decidan que surama de la industria est4 suficientemente controlada.
Como cada empresa o complejo de empresas lleva su contabilidad como una
unidad cerrada, los productores pueden llevar a cabo la socializacién por sf
mismos. Precisamente gracias a su propio control, la gestién de la
produccién es muy flexible.

A este respecto, cabe sefialar que el crecimiento del comunismo se
producird a ritmos diferentes en lugares diferentes. En un lugar, la necesidad
de instalaciones «culturales» se sentird con mds fuerza que en otro. Si los
trabajadores de un distrito deciden abrir varias salas de lectura, por ejemplo,
podrdn hacerlo sin ningin problema. Esto creard nuevas instituciones con
un interés mds local, de modo que los costes necesarios también deberdn ser
sufragados por el distrito en cuestion. En otras palabras, para ese distrito, el
factor bolsillo cambia, funcionando como un «impuesto local». De este
modo, los trabajadores pueden configurar su propia vida de mil maneras
diferentes.

Es precisamente este proceso de crecimiento del comunismo el que hace
necesario que los «costes sociales» se sufraguen mediante un factor de
bolsillo y no mediante el desvio de «subidas de precios», ya que esto
restringiria directamente la propia iniciativa y la configuracién de la propia
vida.

El proceso de crecimiento de «tomar segin las necesidades» es, por tanto,
un acto consciente de la sociedad, mientras que la velocidad de este
crecimiento viene determinada esencialmente por el «nivel de desarrollo» de
los consumidores. Cuanto antes aprendan a economizar el producto social,
es decir, cuanto antes aprendan a no consumirlo innecesariamente, mds
rdpidamente podr4d socializarse la distribucién.

En el cdlculo de la produccién total, poco importa que haya muchas o
pocas empresas publicas. En cuanto una empresa que al principio ofrecia su
producto para el consumo remunerado cambia al tipo publico, el
presupuesto total de las empresas publicas aumenta y el de las empresas
«productivas» disminuye. Asi, el factor bolsillo se hace cada vez mds pequerio
amedida que crece el comunismo. Es probable que nunca pueda desaparecer
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por completo, porque, por supuesto, s6lo las empresas que satisfacen las
necesidades generales pueden cambiar al tipo publico.

Las multiples necesidades derivadas de la naturaleza individual de las
personas dificilmente pueden incluirse en la distribucién social general. En
cualquier caso, no se trata de una cuestion de principio. La cuestién principal
es que el proceso general de crecimiento del comunismo estd delimitado,
mientras que los matices particulares serdn moldeados por la prictica de la
vida.

I)  Las empresas mixtas

Para evitar malentendidos, es necesario sefialar una complicacién que la
socializacién de la distribucién aporta a la determinacién del factor de
bolsillo. Tiene que ver con el hecho de que esta socializacién también lleva a
la esfera publica a empresas que no operan exclusivamente para el consumo
individual. Por ejemplo, una central eléctrica. En la medida en que
suministra luz y corriente eléctrica a domicilios particulares, opera para el
consumo individual. Pero en la medida en que la electricidad se transmite a
las distintas empresas, actia como materia prima. En otras palabras, la
central eléctrica no debe suministrar «gratis». Por esta razén, por ejemplo, el
transporte de mercancias nunca puede incluirse en la categoria de «toma en
funcién de las necesidades», porque un producto no es un bien de consumo
hasta que llega a su destino.

Llamamos a estas empresas «empresas mixtas» porque realizan la «toma
en funcidn de las necesidades» para el consumo individual y, por otra parte,
suministran su producto a otras empresas como medio de producciéon o
como materia prima en el proceso de produccién. Es de esperar que su
numero aumente a medida que se socialice la distribucién individual.

Queda por ver qué complicaciones trae esto al factor bolsillo, ya que el
consumo de las empresas mixtas no estd totalmente cubierto por el «coste
social», sino sélo por la parte que trabaja «gratis».

En cuanto el presupuesto de las TSG incluye las empresas mixtas,
contiene, en primer lugar, una relacién de cudantos medios de produccién y
materias primas retiran de la sociedad y, en segundo lugar, cuintos medios
de produccién y materias primas transfieren en el proceso de produccion.
Mediante una simple deduccidn, determinamos entonces cudntos medios de
produccién y materias primas siguen estando cubiertos por los «costes
sociales».

Para los que les gusten las férmulas, expresaremos lo anterior en el factor
de bolsillo. Y si no les gusta, pueden saltérselo, porque dice exactamente lo
mismo, sélo que en otro «idioma».

127



Si llamamos al consumo de medios de produccién y materias primas del
presupuesto delas TSG, (Ep + M p) y ala cantidad transmitida en produccién
(E' p + M' p), entonces el presupuesto de las ETG se carga sélo con una

cantidadde: (Ep+Mp) - (E'p + M'p). Asi pues, el factor de desembolso pasa
aser:

Ft —{(Ep+Mp)—(E'p+M'p)}
FCI = -memmmmmm e

Ft+Fp
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Capitulo 11
La contabilidad como sintesis ideacional del proceso
de produccidn y distribuciéon

A)  Elsignificado de la contabilidad en general

En general, el objetivo de la contabilidad de una empresa capitalista es
dar al empresario una visién general de los beneficios o pérdidas que ha
obtenido. Para ello, registra todos sus ingresos y gastos o sus activos y
deudas. Ademds de esta visidn de conjunto, las anotaciones individuales en
los libros también le permiten comprender todos los movimientos de sus
activos. Cuando el capitalista consulta los libros de su empresa en su
despacho, encuentra alli un resumen del proceso de produccién y
distribucién de su negocio. Ve qué y cudnto ha entrado en la empresa, y qué
y cudnto ha salido. Es importante sefialar aqui que la contabilidad es una
funcién completamente pasiva: la contabilidad no es mds que una especie de
fotografia de lo que ha ocurrido en la empresa. Es una especie de espejo
decreciente que refleja fielmente los acontecimientos en las vastas
instalaciones de la fdbrica de forma concisa. La contabilidad es el resumen
ideacional de la empresa.

La empresa comunista también tiene su resumen ideacional en su
contabilidad. También aqui encontramos un registro preciso del
movimiento de mercancias a su paso por la empresa. Por un lado, tenemos
una visién de conjunto de la cantidad de trabajo social que entra en la
empresa en forma de materias primas y medios de produccién y, por otro, de
la cantidad de producto entregado que vuelve a salir. Ademds, encontramos
aqui una declaracién precisa de cudntas horas de trabajo vivo fueron
necesarias para el proceso de transformacién de la materia prima en
producto. O, retomando nuestro ejemplo con cifras concretas:

(e+m)+f

mdquinas + materias primas + mano de obra = 40.000 pares de zapatos

1.250 horas de trabajo + 61.250 horas de trabajo + 62.500 horas de trabajo
=125.000 horas de trabajo.

B)  La transferencia de volumen como liquidacion

Sin embargo, en cuanto entran o salen mercancias de la empresa, ésta
entra en contacto con otras empresas. S6lo un profano podria pensar que las
mercancias pueden transferirse sin liquidacién. En el capitalismo, como en
el comunismo, la empresa receptora tendrd que «liquidar» los bienes
recibidos con la empresa que los entrega. La cuestién es cémo hacerlo. En el
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capitalismo, esto se hace mediante el pago directo en efectivo o (y éste es el
modo habitual de «liquidacién») a través de un banco o una agencia de
transferencias. En este caso, se trata simplemente de una transferencia o
endoso. Los pagos se realizan sin poner dinero en circulacidn; es una
transaccidn «sin efectivo».

Leichter opina que la vida préctica tendrd que decidir si estos dos
métodos de liquidacién se mantendrin bajo el comunismo. Dice a este
respecto:

«Todas las condiciones comerciales de la produccidn, todos los
productos semiacabados, todas las materias primas, todos los
materiales auxiliares, que son suministrados a la empresa por otras
empresas de produccidn, se cobran, se facturan. La cuestién de si esto
se traducird en pagos directos en efectivo con las horas de trabajo o
simplemente en transferencias, es decir, transacciones sin efectivo, se
resolverd mejor con la préctica».®*

Es cierto que la prictica tendrd la palabra, pero en principio una
liquidacién en efectivo de las horas de trabajo fuera de la oficina de
transferencias es absolutamente errdnea. Por eso la rechazamos
completamente aqui, tanto mds cuanto que se trata de un estudio tedrico. En
el curso del desarrollo, todas las liquidaciones deben pasar por una oficina
central de transferencias. De la misma manera que cada empresa individual
necesita una representacién ideoldgica de su proceso de produccién, mucho
mds lanecesitatodalavida econédmica dela sociedad. Sitodas las liquidaciones
pasan por la oficina de transferencia, entonces tenemos aqui un registro
completo del movimiento de mercancias a través de toda la sociedad. Es la
contabilidad social general del proceso de produccién y distribucidn. Si, por
el contrario, una parte de las liquidaciones tiene lugar fuera de esta
contabilidad, no tenemos este registro, es decir, jno podemos hablar de una
contabilidad social general!

Esta es una de las razones por las que el comunismo debe rechazar la
liquidacién directa de las horas de trabajo en dinero, y por las que no
utilizamos el término dinero de trabajo, sino dinero de consumo. Esto es para
expresar el hecho de que estas «instrucciones de producto» sélo pueden
utilizarse para la compra de bienes de consumo individuales y no para la
liquidacidn entre empresas.

8 Leichter, ibid ., p. 68.
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C) Conceptualizaciones. Sin «ingresos» ni «gastos»

Tras estas observaciones preliminares, podemos examinar m4s
detenidamente la contabilidad comunista de las empresas individuales.
Aunque a muchos les parezca un detalle sin importancia, queremos hacerlo
de todos modos, porque profundiza nuestra comprension de la esencia del
comunismo. Veremos que los términos contables beneficios y pérdidas,
ingresos y gastos, activos y deudas, pierden su validez bajo el comunismo.
Muchos de estos términos seguirdn utilizdndose en el lenguaje cotidiano
también bajo el comunismo, pero para entenderlos correctamente es
necesario darse cuenta de que a partir de entonces tienen un significado
completamente distinto.

Para ver el cardcter de las transformaciones conceptuales, hay que partir
de las nuevas relaciones sociales, es decir, del nuevo orden juridico. Es decir, ni
la empresa ni el producto fabricado son propiedad de las organizaciones
empresariales: todos son propiedad de la comunidad, gestionada por la
empresa «en nombre de la sociedad». Los acontecimientos de la empresa,
por lo tanto, no pueden aparecer como un cambio en los activos y deudas de
la empresa, y por lo tanto no puede tener «ingresos» y «gastos» reales. Sin
embargo, la empresa puede hablar de la cantidad de bienes que ha tomado de
la sociedad y que devuelve a la sociedad.

Unavez que la empresa ha suministrado bienes, es decir, los ha registrado
en la contabilidad de la empresa, el importe de los mismos se transfiere de la
cuenta corriente de la empresa receptora a la cuenta de la empresa
suministradora. Sin embargo, esto sdlo significa que la empresa ha
registrado esta transferencia de bienes. Asi pues, el importe aparece en los
libros contables, pero no tiene el cardcter de «ingreso». Es simplemente un
registro.

Lo mismo ocurre cuando una empresa compra medios de produccién o
materias primas a otra empresa. En este caso, aunque se registre el numero
de horas de trabajo utilizadas por la empresa para este producto, y aunque el
servicio general de transferencias traslade este importe a otra cuenta, no se
trata en absoluto de un «gasto», como tampoco es un «ingreso» para la otra
empresa. Una vez mds, se trata simplemente de un registro del movimiento
de mercancias. En lugar de utilizar los términos «débitos» y «créditos»,
como se hace actualmente, en la contabilidad comunista utilizariamos
nuevos términos:

Tomado de la comunidad

Lo que entra en la empresa como medio de produccién o como materia
prima, expresado en horas de trabajo. Ademis, el consumo con dinero del
consumidor.
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Emitido ala comunidad
La cantidad de producto entregado.

D) Conceptualizaciones. Sin «beneficios» ni «pérdidas»®

Al igual que una empresa no tiene ni «ingresos» ni «gastos», tampoco
tiene «beneficios» ni «pérdidas». La organizacién empresarial sélo registra
la cantidad de trabajo social que ha tomado de la sociedad en forma de trabajo
vivo, y devuelve esa misma cantidad ala sociedad, pero de otra forma, en forma
del producto que produce. No puede, por tanto, tener «excedentes» o
«déficits». E]l mismo fenémeno puede expresarse de otra manera: jtambién
podemos decir que la rentabilidad es desconocida!

Pero aunque se desconozca la rentabilidad, se conoce muy bien la
racionalidad de la operacién. Es muy posible que la colectividad considere
que la cantidad de productos suministrados es demasiado pequefia. Esto no
significaria que la empresa funcionard con «déficit» o con «pérdidas», pero
mostraria que en esta empresa el tiempo de produccién del producto seria
demasiado elevado por encima de la media social.

La comunidad o, en su nombre, las organizaciones empresariales del
sector industrial, podrian exigir responsabilidades a esta empresa para que
explicara por qué su tiempo de produccién es mucho mayor que el de otras
empresas similares.

E)  Elsignificado de la contabilidad comunista

Y esto nos lleva a la diferencia caracteristica entre la contabilidad
capitalista y la comunista. Ambas hacen un resumen ideoldgico de la
empresa, pero en la contabilidad capitalista significa determinar si la
empresa ha obtenido beneficios o pérdidas, y en la contabilidad comunista
significa, ademds de la autogestion de la produccién dentro de la empresa, la
justificacion de la gestion responsable de los bienes sociales que se transmiten a la
sociedad.

F) La contabilidad social general

El resumen ideacional de la economia en la contabilidad social general no
es una medida «inventada» o construida, sino que es el resultado «natural»
de la aplicacidén rigurosa del tiempo de trabajo socialmente necesario como
fuerza principal de produccién y distribucidn. Esta fuerza une y regula toda

8 En esta consideracién, suponemos, como siempre, que la economia se conduce de
forma planificada y que no se producen perturbaciones accidentales. Sélo asi es
posible comprender la esencia del asunto y llegar asi a una conceptualizacién clara.
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la economia empresarial, mientras que los registros de la transferencia de
mercancias conducen «automdaticamente» a una visién de conjunto de toda
la actividad social. Surge asi la contabilidad general de la produccién y el
consumo de toda la sociedad. Aqui encontramos una visién general de todo
el «inventario» social (véase el capitulo 3b. La hora de trabajo socialmente
necesaria en Marx y Engels), as{ como una descripcién de cédmo se utiliza.

Por supuesto, este «inventario» no contiene informacién como: cuintas
taladradoras, cudntos tornos, cudntas piquetas, etc., etc. Pero muestra
cudntos medios de produccidn utiliza cada rama de la industria, asi como
cudntas materias primas y fuerza de trabajo viva. En otras palabras, muestra
como se distribuye el trabajo social entre las distintas actividades sociales,
tanto en su forma solidificada (medios de produccién y materias primas)
como en su forma fluida (trabajo vivo). Esto significa también que aqui se
encuentran todos los elementos de la llamada produccién «planificada».

Esta contabilidad es una contabilidad en el verdadero sentido de la
palabra: es simplemente una contabilidad contable. Es, en efecto, el punto
central en el que convergen todos los hilos de la vida econdmica, pero este
punto central econdmico 7o tiene ni direccidn, ni administracion, ni poder de
disposicion sobre la produccién y la distribucién. La «organizacién de la
empresa contable social general» sélo tiene algo que decir en una empresa,
en la suya propia. No resulta de tal o cual decreto del Congreso de los
Consejos, ni depende de la buena voluntad de los obreros de la oficina
contable, sino que estd determinada por el movimiento mismo de la
produccioén.
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Capitulo 12
La supresion del mercado

A)  En los bolcheviques: El Consejo Econdmico Supremo divide el producto
social

Ademids de demostrar que la produccidn sin unidad de cuenta es una de
las fantasias mds infantiles de los fantasiosos ingenuos, la Revolucién Rusa
también nos dio una visidn clara de la misteriosa y muy discutida cuestién
de la «eliminacién del mercado». Esta ha sido siempre una cuestién muy
dificil. Si, para Marx era fécil decirlo. Podia decir que bajo el comunismo se
eliminaria el mercado, pero ;cé6mo obtendrian las empresas sus medios de
produccién y sus materias primas si ya no podian colocarlas en el mercado?
¢Y cémo obtendrian los trabajadores sus alimentos si el mercado no actuara
como intermediario entre productores y consumidores?

Los bolcheviques intentaron resolver el problema aplicando el «cdrtel
general» de Hilferding. Todo el aparato de produccién y distribucién
funcionaria como una enorme empresa monstruosa sin dinero, sin mercado
y sin precios para los productos. El proceso de eliminacién del mercado fue
muy rapido, ya que el valor del rublo cayé tan rdpidamente que los precios
de los productos subieron al instante. Pronto casi no quedaba dinero para
comprar nada, por lo que todo el suministro de alimentos estaba casi por
completo en manos del Estado.

Zinoviev escribe a este respecto:

«Si el valor del dinero cae con nosotros en Rusia, sin duda nos
resultard muy dificil soportarlo (...) Pero tenemos una salida, una
esperanza. Avanzamos hacia la abolicién total del dinero. Estamos
pagando los salarios en especie, estamos introduciendo el uso gratuito
de los tranvias, tenemos educacién gratuita, almuerzos gratuitos -
aunque todavia pobres-, vivienda gratuita, alumbrado, etcétera.
Estamos llevando esto a cabo muy lentamente, en circunstancias
extremadamente dificiles, tenemos que luchar sin cesar, pero tenemos
una salida, una esperanza, un plan (...)».

De hecho, toda la vida econdmica de las ciudades estaba regulada de esta
manera (los campesinos estaban excluidos), de modo que el Comisariado de

8 Zinoviev, Zwélf Tagen in Deutschland (Twelve Days in Germany), p. 74, cited by F.
Pollock, Planwirtschaftliche Versuche in der Sowjet-Union 1917-1927 (Experiences of
a planned economy in the Soviet Union 1917-1927), p. 73.
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Abastecimiento Alimentario (el Narcomprod) se hizo cargo de 38 millones de
personas. Si tenemos en cuenta que el teléfono, el suministro de agua, el gas,
la electricidad, el alquiler, los medios de transporte y el combustible se
proporcionaban gratuitamente, es justo decir que se elimind el «mercado»
en las ciudades.

Parece, por tanto, que en este caso tenemos una excelente oportunidad
para investigar la cuestidn de la eliminacién del mercado. Sin embargo, la
situacién posrevolucionaria de la Unidn Soviética apenas sirve para este
propdsito, ya que tal «socializacidon de la distribucidén» tuvo que llevarse a
cabo en condiciones muy desfavorables. Rusia fue asolada por guerras
civiles, de modo que el aparato productivo tuvo que adaptarse en gran
medida a la produccién de guerra, mientras que un numero considerable de
trabajadores industriales también fueron retirados de la produccién. El
resultado fue que los campesinos no pudieron abastecerse de ningin
producto industrial y tuvieron que entregar su grano sin recibir nada a
cambio. En estas circunstancias, es 16gico que los campesinos se negaran a
cultivar sus tierras, de modo que cada vez habia menos que repartir.

Presentamos estos hechos para demostrar que la concepcién rusa de la
eliminacién del mercado tenia pocas posibilidades de realizarse. El fiasco que
finalmente sufrié el sistema podia, por tanto, ser explicado por los
partidarios de esta posicién en funcién de las circunstancias. La evaluacién
de la viabilidad de un sistema de este tipo sélo seria posible si realmente
pudiera aplicarse en su totalidad. Por lo tanto, los problemas de la
eliminacién del mercado en Rusia sélo podrian examinarse en la prdctica si se
pudiera abastecer realmente a los campesinos con todo tipo de productos.
Desgraciadamente, no fue asi, por lo que el dnico resultado es que hemos
obtenido una idea clara de lo que los rusos querian decir con la eliminacién
del mercado. Sin embargo, esto en si mismo es de gran importancia.

Se dice que el punto de vista ruso es el siguiente:

Los bolcheviques querian sustituir el mercado por estadisticas de
produccién y consumo. El Consejo Econdmico Supremo, junto con
Narcomprod, determinaria estadisticamente cudnto pan, carne, azucar,
textiles, etc., se necesitaban para satisfacer las necesidades de la poblacién.
En consecuencia, el Consejo Econdmico Supremo daba drdenes de
produccion a las empresas. El Consejo Econémico Supremo tenia una visién
de conjunto de las necesidades, conocia las fuerzas de produccién y, a partir
de ese momento, pondria la produccidn al servicio de las necesidades de la
poblacién. La primera condicidn para dirigir la produccién de esta manera
era que la gestién y la direccién de toda la actividad de las empresas
estuvieran concentradas en manos del Consejo Econédmico Supremo.
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De hecho, la investigacidn, en la medida en que la hemos realizado hasta
ahora, no aporta ninguna novedad. Es la realizacién de una vieja teoria, que
ya encontramos en la discusidén del «comunismo libertario» de Sébastian
Faure.

En la préctica, sin embargo, ya se ha demostrado que en realidad no
puede haber célculo de la produccidén en un sistema de este tipo (véase el
capitulo 2d. «La distribucién en especie de los medios de produccién y de los
bienes de consumo como ideal bolchevique»), de modo que tampoco puede
haber produccién planificada.

B)  El Consejo Econdmico Supremo «distribuye» la fuerza de trabajo

Sin embargo, estas experiencias précticas pueden no tener un significado
convincente para los trabajadores. Por lo tanto, jdejemos que la préctica
hable por si misma desde un dngulo muy diferente! La préctica ya ha
demostrado que en este sistema los productores no son ms que los juguetes
de quienes poseen los medios de produccién y el producto social. El Consejo
Econdémico Supremo se encarga de distribuir la «renta del pueblo». Decide
qué parte del producto debe ir a los consumidores, qué parte debe utilizarse
para ampliar el aparato productivo... y qué parte utilizard para reforzar su
posicion de poder en el aparato estatal.

Aunque a los trabajadores todavia no les convenza de que esa produccién
sea imposible, el significado politico es mucho mds importante.

En la concentracién cada vez mayor del aparato productivo en manos del
Estado, vemos cémo la dictadura del proletariado se transforma en
jdictadura sobre el proletariado!

Esta es la leccidn politica que debemos aprender de la «eliminacién del
mercado» ruso. {Y ello es urgentemente necesario! Pues entre los obreros
revolucionarios todavia encontramos la opinién generalizada de que los
primeros afios de la revolucidn rusa mostraron una evolucién hacia el
comunismo, pero que con la introduccién de la NEP, con la reintroduccién
del mercado, ésta se invirti6 en direccidn capitalista. Nuestra investigacién
demuestra que este punto de vista es errdneo. El desarrollo de los primeros
afios fue de creciente esclavizacién de la clase obrera, una esclavizacién que
acompafid a la concentracién de las fuerzas productivas, con el crecimiento
del «comunismo». Cada nuevo paso hacia el suministro «en especie»
significaba una mayor dependencia del aparato central. La situacién llegd a
ser tal que los dirigentes de la produccién tenian a su disposicién un vasto
ejército de esclavos, y que eran estos dirigentes los que determinaban cudnto
producto asignarian a este ejército en concepto de salario.
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Quizas muchos lectores consideren exagerada esta formulacidn. Pero no
es asi en absoluto. jVamos a demostrarlo! Esta esclavitud surgié no porque
Lenin, Trotsky, etc., estuvieran tan obsesionados con el poder, sino porque no
podia ser de otra manera. Si la direccién y gestion del inmenso aparato de
produccién estd en manos de un Consejo Econdmico Supremo, jtambién
debe tener acceso al material humano!

Esto es lo que proporciond la prictica de la Revolucién Rusa. Ahora
mostraremos cdmo, bajo este sistema, ha cesado toda libertad individual y
todo el mundo sélo tiene que seguir las instrucciones de los dirigentes de la
produccioén.

Trotsky no tiene pelos en la lengua y asilo declara:

«Si queremos hablar seriamente de produccién planificada, si
queremos que la fuerza de trabajo se distribuya de acuerdo con el plan
de produccién en una determinada fase de desarrollo, la clase obrera
no debe llevar una vida némada. Debe ser transportada, distribuida y
dirigida como soldados».®’

Asi, la comisidn principal para el trabajo general obligatorio, bajo la
presidencia de Trotsky, decidié en diciembre de 1919:

«que el obrero cualificado procedente del ejército, con la libreta de
trabajo en la mano, tiene que ir, en nombre del plan de produccién del
pais, alli donde su presencia sea necesaria».%®

Ademids, la Comisién de Trabajo Obligatorio dictamind que se
podia obligar a los trabajadores a renunciar a su trabajo doméstico
para trabajar en empresas estatales. Al mismo tiempo, dictaminé que
podia ordenar «la transferencia de mano de obra de una empresa a
otra, en nombre del plan de produccién...» (ibid.).

Para aplicar el plan de produccién, los trabajadores eran simplemente
obligados a trabajar, y a menudo se les obligaba a hacerlo sin remuneracién
alguna. Esto adquirié proporciones mayusculas en el caso de la tala de
drboles, donde se obligaba a los campesinos a cortar madera de los bosques
a punta de bayoneta sin remuneracién. Bajo el «comunismo» se reintrodujo
la «corvée feudal».

87 L. Trotsky, Russian Korrespondenz ,1920, ne10, p. 12.
8 Russian Korrespondenz ,no 8/9, p. 39.
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No es de extrafiar que a los trabajadores no les gustara mucho este tipo de
comunismo. Por eso Trotsky se queja de que cientos de miles de obreros
«desertaron». Dice:

«En las principales ramas de la industria tenemos 1.150.000
obreros registrados, pero en realidad sdlo trabajan 850.000 (...).
¢Do6nde se han ido los 300.000? Se han ido. jAddénde se han ido? Al
pueblo, quizd a otras ramas de la industria, quizd se dedican a la
especulacién».®

Concluimos que la préctica ya ha decidido que la eliminacién del mercado
mediante el control centralizado de la produccién y la distribucién significa
también el control centralizado del «material humano» que «debe ser
transportado, distribuido y dirigido como soldados». Asi pues, surge la pregunta:
¢se trata de la «eliminacién del mercado» en el sentido comunista?

Antes de responder con mds detalle, nos gustaria examinar mds de cerca
el punto de vista bolchevique, aunque la préctica ya nos sea suficiente para
ello.

C) Las estadisticas de consumo

La verdadera intencién de los bolcheviques, como sabemos, era producir
para las necesidades de los trabajadores. Esto es fdcil de decir, pero mds
dificil de hacer. ;Cémo puede saber el Consejo Econdmico Supremo cudles
son las necesidades de los obreros? ;Qué medida tiene de sus necesidades?
Ciertamente, puede determinar aproximadamente la cantidad de pan, carne,
etc. que necesitardn todos los trabajadores juntos, de modo que las
estadisticas sobre la produccién y el consumo de estas cosas pueden
elaborarse con relativa facilidad. Sin embargo, esto tiene sus inconvenientes,
porque es muy dificil tener en cuenta estadisticamente las variaciones de las
necesidades. Por lo tanto, serd dificil ir més alld del pan estdndar, la confiteria
de talla dnica y el embutido uniforme. Los problemas se agravan ain m4ds
cuando consideramos productos que no utiliza todo el mundo, sino que
surgen de la idiosincrasia de diferentes personas. ;Cudl es la demanda de
estos productos? Por supuesto, el estadistico puede conjeturar cualquier
cosa... pero esto ya es lo contrario de alinearse con las necesidades de la gente.
Y por ultimo, pero no menos importante, estd la gran objecién de que si
producimos segun las estadisticas, la vida econdmica se paralizard. Si las

8 1. Trotsky, Russian Korrespondenz, 1920, n°® 10, p. 12. Los datos sobre la
militarizacidn del trabajo proceden de F. Pollock, p. 57y 58.
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empresas han fabricado productos segin las estadisticas de consumo,
probablemente las necesidades habrdn cambiado entretanto y, por tanto, el
sistema no se ajustard a las necesidades.

La cuestion, por tanto, es que no es posible exprimir el flujo de la vida en
las férmulas de las estadisticas de consumo y que, por tanto, no tiene sentido
intentar determinar las necesidades estadisticamente. Las estadisticas no
van mds alld de lo muy general: no pueden comprender lo particular.
Podemos decir, pues, que la produccién seguin las estadisticas de consumo
no es en absoluto produccidén segun las necesidades, sino produccién segin
ciertas normas que la direccién central de la industria nos fija.

Pero, como ya hemos dicho, se trata en realidad de una cuestién
académica. Al fin y al cabo, no nos interesa saber si es posible una produccién
basada en estadisticas. En cualquier caso, s6lo podria llevarse a cabo con un
poder central que dispusiera del «material humano», y, gracias, pero
prescindiremos de eso.

D) Enlos economistas burgueses: el mercado como medida de las necesidades

Los criticos burgueses del comunismo centran sus criticas en la
«supresion del mercado». Esta es también su defensa mas fuerte y no es
casualidad que esta sea su arma mds afilada. En la lucha contra el
comunismo, s6lo pueden volverse contra la concepcidn del comunismo tal
como ha prevalecido hasta ahora, que no es mds que la sustitucién del
mercado por un aparato estadistico. Este critico sefiala con razén que tal
supresién del mercado no es mds que un juego de palabras destinado a
disimular la falta de conceptos claros.

Todos los criticos burgueses estdn de acuerdo en que, por mucho que a
uno le disguste el mercado, no deja de ser una medida de las necesidades. El
mercado resuelve el problema de adaptar los medios de produccién a las
necesidades de forma fdcil y sin esfuerzo. El «mecanismo del mercado»
garantiza que un cambio en las necesidades se traslade inmediatamente al
aparato productivo, sin necesidad de recurrir a ninguna estadistica. Cuando
aumenta la necesidad de un determinado producto, aumenta la demanda en
el mercado, suben los precios y los capitalistas amplian la produccién de ese
producto. Cuando la demanda de un determinado producto cae, el mercado
reduce inmediatamente la produccién para adaptarse ala disminucion de las
necesidades. Lo que las estadisticas de consumo no pueden hacer, el
«mecanismo de mercado» es perfectamente capaz de hacerlo, dicen. Por eso
declaran que el comunismo no es posible hasta que se pueda afirmar qué es
lo que va a sustituir a este «xmecanismo».

El economista H. Block lo formula de la siguiente manera:

140



«Si se suprime el intercambio individual, la produccién es
necesariamente social, por lo que los productos son también
necesariamente sociales. Marx ya no se ocupé de los métodos
mediante los cuales se ha de alcanzar y establecer la necesidad social.
(...) Mientras no sea posible demostrar por qué medios ha de
sustituirse el mecanismo del mercado, no es concebible un célculo de
la produccién en produccién comunal, es decir, un socialismo
racional».”®

Antes de abordar este tema, debemos considerar la diferencia de cardcter
entre la distribucidn capitalista y la comunista. Es cierto que el mercado es
una medida de las necesidades, pero sélo en el sentido capitalista. La
cuestion es que la fuerza de trabajo es una «mercancia» que puede
comprarse en el mercado, mientras que el precio gira en torno al nivel de
subsistencia. El producto social puede aumentar enormemente, pero el
trabajador no recibe mds que la cantidad determinada por el valor de su
fuerza de trabajo. Sus necesidades son, sin duda, mucho mayores; las
despierta precisamente la gran cantidad del producto social, que, sin
embargo, él no puede obtener.

El capitalismo puede muy bien gesticular un amplio gesto sefialando su
«mecanismo de mercado», que se supone que es una medida de necesidad,
pero de hecho no sabe nada acerca de la necesidad, ciertamente mucho menos
con respecto a aquellos que quieren sustituir el mercado por un aparato
estadistico. Ni siquiera es necesario que el capitalismo conozca la necesidad,
precisamente porque no trabaja para la necesidad sino para el beneficio. El
capitalismo funciona mejor, es més «sano», cuando obtiene beneficios
respetables, es decir, cuando da a los trabajadores lo menos posible. Todo el
famoso «mecanismo de mercado» se mueve para el proletariado sélo dentro
de los estrechos limites que la produccidn capitalista de beneficios deja a la
«mercancia» fuerza de trabajo. Aqui no se trata de ningin conocimiento, en
el sentido comunista, de la necesidad.

E)  La supresion del mercado en el sentido marxista

Hasta ahora, la cuestién de la supresion del mercado no ha progresado ni
un dpice. Examinemos entonces en qué consiste realmente la concepcién
marxista de la «supresién del mercado».

0 H. Block, Die Marxsche Geldtheorie, p. 121-122.
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El mercado es el lugar donde los propietarios de los productos se reinen
paraintercambiar sus «mercancias». Por tanto, es a través del mercado como
se produce la circulacidn de mercancias entre las empresas y la distribucién
de los bienes de consumo. Esta circulacién de mercancias y esta distribucién
deben tener lugar también en el comunismo, de modo que no se trata de un
fendmeno especificamente capitalista. Por tanto, no se puede ocultar en ello
la supresién del mercado.

El mercado, sin embargo, no sélo garantiza la distribucién de mercancias,
sino que expresa al mismo tiempo las condiciones sociales en las que
vivimos. Es una expresion del hecho de que los bienes son propiedad privada.
El mercado es también una expresién de las relaciones de propiedad. Esta es
la esencia del mercado.

En el comunismo, por lo tanto, el mercado simplemente se suprime sélo
«porque, bajo las nuevas condiciones, nadie puede dar sino su trabajo y
porque, por otra parte, ahoranada puede pasar a ser propiedad del individuo,
fuera de los medios individuales de consumo».”

Esta es la famosa supresion del mercado. La supresion del mercado, en el
sentido marxista, no es mds que el resultado de nuevas relaciones juridicas.
No dice ni una palabra sobre la organizacién de la produccién o del consumo,
ni sobre la manera en que la produccién estd ligada a las necesidades. El
bolchevismo considera la supresion del mercado como una cuestién de
organizacion: ;cémo unir todas las empresas en una sola mano? El marxismo
expresa con la supresion del mercado unica y exclusivamente el cambio en
las relaciones sociales, el cambio en las relaciones de propiedad.

Como ya se ha dicho, la circulacién de mercancias se mantiene, por
supuesto, también bajo el comunismo. Sin embargo, el precio de las
mercancias no estd determinado por la oferta y la demanda, sino que se
mueve en funcién de su tiempo de produccién.

En la «asociacién de productores libres e iguales», las organizaciones de
las distintas empresas deben, por tanto, establecer una relacién entre si si
quieren obtener mercancias. Las empresas «arreglan» sus horarios de
trabajo entre ellas y asi parece que se trata de comprar y vender, por lo que el
mercado sigue estando presente.

Lo mismo ocurre con la distribucién de bienes de consumo. Los
consumidores obtienen los productos de su cooperativa a cambio de dinero
de consumo y tienen total libertad para elegir los bienes. Asi que, una vez
mds, parece que estdn comprando y vendiendo, aunque no sea mds que
intercambiando vales de consumo por productos. También se podria decir

°1 Karl Marx, Glosas marginales sobre el programa del Partido Obrero Alemdn.
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que el consumidor dispone de una serie de vales, en los que recoge los bienes
de su eleccidn.

A primera vista, el mercado sigue existiendo incluso bajo el comunismo,
por lo que la supresién del mercado no puede entenderse como tal. Sin
embargo, el contenido social de la circulacién de mercancias ha cambiado
fundamentalmente: la transmisién de mercancias basada en el tiempo de
produccion es la expresion de nuevas relaciones sociales.

Asi, de hecho, se trata aqui de una transformacién de conceptos, como
hemos visto anteriormente en relacién con el valor, la renta y el gasto, etc. Y
del mismo modo que el lenguaje conservard por el momento todas estas
viejas denominaciones, conservard también el nombre de «mercado»,
porque aqui «reina, evidentemente, el mismo principio que regula el intercambio
de mercancias, por cudnto éste es un intercambio de equivalentes». Han
variado «la forma y el contenido».”

F)  Adaptar la produccion a las necesidades

El economista Block, sin embargo, no estd satisfecho con esta explicacién
de la supresién del mercado, porque no resuelve el problema que realmente
le preocupa. Quiere saber cémo hay que sustituir el «mecanismo de
mercado», qué medida de las necesidades tiene el comunismo, es decir, como
hay que adaptar el sistema de produccién a las necesidades. Nuestra
respuesta es que el capitalismo no tiene medida de las necesidades y que, por
tanto, no es necesario «sustituirlo». El comunismo sélo las creard
vinculando directamente las organizaciones de distribucién a la produccién,
de modo que las necesidades se conviertan en la gufa directa de la
produccioén.

Gracias al tan canonizado mecanismo de mercado, que adapta de forma
destacadala produccidn a las necesidades, la clase obrera, al asumir el poder,
carga con un aparato productivo que desperdicia improductivamente al
menos la mitad de la fuerza de trabajo. Ha crecido, no para satisfacer las
necesidades de millones de personas, sino para satisfacer su poder
adquisitivo.

«De los obreros que se dedican enteramente a la produccién de
articulos de consumo que sirven para el consumo de la renta, una
proporcién mayor producird articulos que sirven para el consumo de
los capitalistas, terratenientes y su entorno (funcionarios del Estado,
eclesidsticos, etc.) para el consumo de su renta; sélo una pequefia

°2 Karl Marx, Glosas marginales sobre el programa del Partido Obrero Alemdn.
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proporcién produciré articulos que sirven para el consumo de la renta
de las clases trabajadoras. (...) Con el cambio de la relacién social entre
el obrero y el capitalista, con la transformacidén revolucionaria de las
relaciones capitalistas de produccidn, esto cambiaria inmediatamente.
(...) Sila clase obrera estd al mando, si tiene el poder de producir para
si misma, aumentard muy rapidamente y sin mucho esfuerzo el capital
(parahablar con los economistas vulgares) hasta el nivel de sus propias
necesidades».”®

La adaptacion de la produccién a las necesidades de las masas implica,
pues, una transformacién completa del aparato productivo. Las empresas
que trabajan exclusivamente para las necesidades suntuarias de la burguesia
se paralizardn o deberdn orientarse lo més rdpidamente posible hacia las
necesidades de la clase obrera. La rapidez con que puede producirse tal
transformacién se observé en todos los paises durante la guerra mundial y
en los afios siguientes. Primero todo el aparato productivo se adaptd a la
produccion de material de guerra, para volver a transformarse después de
1918 para los «productos de la paz». Hay que seflalar de paso que el propio
capitalismo eliminé el «mecanismo de mercado» cuando en realidad iba a
adaptar la produccion a sus necesidades: las necesidades de la guerra.

La construccién organizativa de la produccién comunista puede llevarse
a cabo rdpidamente, a pesar de estas grandes dificultades. En primer lugar,
las necesidades de alimentacidn, vestido y vivienda se convierten en las
directrices de la transformacién. La industria de la alimentacién y de las
bebidas estimulantes se transforma de tal manera que se dejan de fabricar
productos que antes se producian exclusivamente para la burguesia, para
dedicar todas sus energias a satisfacer las necesidades del proletariado. La
vivienda es una cuestién candente para la clase obrera. Por tanto, una gran
parte de la produccidn debe dirigirse a la fabricacién de materiales para la
construccién de viviendas. En resumen: toda la produccién sufre una
transformacidn acorde con las nuevas necesidades.

La primera fase de la produccién comunista se caracterizard, por tanto,
por una vigorosa expansién de algunas industrias y la contraccién de otras.
Se trata de un proceso de transformacion que, sin duda, no estard exento de
problemas e inconvenientes. Hay que subrayar, por ello, que esta
transformacién no puede producirse simplemente de manera incontrolada,
sino que debe llevarse a cabo «sistemdticamente». A este respecto, los
diversos intentos que se han hecho y se estdn haciendo en Rusia con este fin

%3 Karl Marx, Theorien iiber den Mehrwert, 11, p. 376, citado por Varga, p. 49.
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proporcionan sin duda un valioso material. Si bien es cierto que la economia
rusa se basa en la rentabilidad del capital estatal y no en las necesidades de
los trabajadores, es la inica experiencia prictica que tenemos en este campo,
y debemos contentarnos con lo que tenemos.

G) Las cooperativas y la «medicidn» de las necesidades

Asi pues, las necesidades son la fuerza motriz y el principio rector de la
produccién comunista. O, como también podriamos decir: la produccidén se
orienta hacia la «<demanda». Pero no se trata de una exigencia a voleo, como
se conoce en el capitalismo. No debemos perder de vista que la produccién y
la distribucién no son en absoluto independientes la una de la otra, sino que
se determinan mutuamente. Por lo tanto, la «asociacién de productores
libres e iguales» requiere al mismo tiempo la «asociacién de consumidores
libres e iguales». Al igual que la produccidn se lleva a cabo colectivamente
por las organizaciones empresariales, la distribucién se lleva a cabo
colectivamente por todo tipo de cooperativas. En estas cooperativas, los
deseos individuales de los consumidores encuentran su expresion colectiva.
Y como en el comunismo los «intermediarios» dejan de existir, y las
cooperativas estdn directamente vinculadas a las empresas, las necesidades,
tal como se manifiestan en las cooperativas, se trasladan directamente a la
produccioén.

Estamos seguros de que el actual aparato de produccién estd tan mal
adaptado a las necesidades que, en el primer periodo del comunismo,
ciertamente no serd posible satisfacerlas. Sin embargo, las empresas no
pueden ahora limitarse a ampliar la produccién al azar para responder
rdpidamente a los pedidos recibidos. No pueden salirse del marco
establecido en el plan general de produccién. Pueden moverse libremente,
pero dentro del plan, porque de lo contrario otras ramas de la industria se
encontrarian con dificultades y no podria hablarse asi de una transformacién
econdémica deliberada y consciente.

Esta adecuacion del aparato productivo a las necesidades es una cuestion
que sélo puede resolver el flujo de la vida, en el que el plan de produccién es
la guia dela iniciativa y la actividad de los propios productores.

Al igual que la liberacidn de los trabajadores sélo puede ser obra de los
propios trabajadores, aqui también la alineacién organizativa de la
produccién con las necesidades sélo puede ser obra de los productores-
consumidores.
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Capitulo 13
La ampliacién de la producciéon

A)  Lareproduccion simple como punto de partida

Sin embargo, la adaptacién de la produccidn a las necesidades plantea
otra cuestidn en el andlisis que aun no hemos tratado. Es la cuestién de la
expansion de las empresas existentes y la creacién de otras nuevas; en otras
palabras, es la cuestion de la expansidén del aparato productivo, la cuestién
de la «acumulacién». Esta expansidn plantea varias dificultades en la
distribucién del producto social, que hasta ahora ha estado fuera del alcance
de nuestra investigacion.

Para poder estudiar las leyes del movimiento de la industria comunista,
partimos de una situacién social que nunca se dard en la préctica.
Suponemos que todas las empresas producen cada afio sobre la misma base.
En otras palabras, suponemos que el aparato productivo no se ampliaria.
Como punto de partida, suponemos que cada afio sdlo se repone el desgaste
y que el resto del producto social se destina al consumo.

Tomemos como ejemplo el siguiente:

El desgaste total de todos los medios de produccién es de 108 millones de
horas de trabajo, las materias primas son de 650 millones de horas de trabajo
y el trabajo de todos los trabajadores juntos es también de 650 millones de
horas. El producto total pasa a ser entonces:

(Et+Mt) + Ft=producto total, es decir,

108 millones + 650 millones + 650 millones = 1,408 millones de horas de
trabajo.

Esta masa de producto se distribuye ahora entre las empresas y los
consumidores de la siguiente manera (véase el capitulo 10g: El factor
bolsillo):

L. Las empresas productivas extraen de él su material de desgaste y sus
nuevas materias primas 700 millones.

I1. Las empresas publicas extraen de él su consumo y sus nuevas materias
primas 58 millones.

III. Los consumidores consumen tanto como horas trabajadas 650
millones.

Existencias totales de bienes 1.408 millones.

Nota:

Con respecto a este stock de bienes, no debemos pensar sélo en cosas
«materiales». También incluye «bienes de consumo inmateriales»
(representaciones teatrales, exposiciones). Su produccién sigue, por tanto, el
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cdlculo habitual del consumo de tiempo de trabajo (¢ + m) + f =
representacion teatral. Los trabajadores que asisten a esta representacién
pueden «consumirla» a cambio de su dinero de consumo, al menos en la
medida en que este tipo de servicio no esté ya cubierto por la «toma en
funcién de las necesidades». Nuestro concepto de «stock de bienes» incluye,
por tanto, el resultado de todo el trabajo social.

La distribucién de la «renta del pueblo» entre los tres grupos de
consumidores que hemos mencionado (I, II, IIT) no es el resultado de un
aparato burocrdtico central que gestionay controla el aparato de produccién
y los bienes sociales, sino que esta distribucion se produce «por si misma» a
medida que las organizaciones de las empresas reponen su desgaste y sus
materias primas. Lo mismo ocurre con el consumo. Dado que el tiempo de
trabajo es la unidad de medida de la distribucién de los productos sociales,
toda distribucidén estd al margen de cualquier «politica». En consecuencia,
los sindicatos no tienen funcién alguna en el comunismo: la lucha por la
«mejora de las condiciones de trabajo» ha cesado. El movimiento
econémico de la propia empresa determina cudnto producto vuelve al
aparato productivo y cudnto de él recibe cada trabajador para su consumo.
Es el automovimiento de la vida econdmica de las empresas.

Habiendo tomado conciencia de lo que ocurre realmente, al establecer el
tiempo de trabajo como medida del consumo, podemos pasar a la cuestién
de la ampliacién del aparato productivo.

Asi pues, ahora debemos abandonar nuestra hipdtesis provisional de que
todas las empresas siguen produciendo sobre la misma base. Una empresa
en expansién no s6lo debe reponer su desgaste y sus materias primas, sino
también absorber mds recursos de produccién y materias primas.

B)  La expansion siempre se produce a expensas del consumo

Ahora vemos que en nuestro plan de produccién anterior, jno estin
presentes los bienes necesarios para la expansién del aparato! Ya se ha
consumido todo el producto social. Por lo tanto, es necesario proporcionar
mano de obra adicional para la ampliacién. Por ejemplo, habria que
aumentar la jornada laboral en cinco horas semanales, que se dedicarian
exclusivamente a la expansion de la empresa. En otras palabras, no podemos
agotar el «producto total de nuestro trabajo», sino que hay que «ahorrar»
una parte. Asi pues, la expansién de las empresas se produce siempre a
expensas del consumo social. La velocidad de expansién de las empresas
serd, por tanto, uno de los puntos importantes de discusién en el comunismo,
porque en realidad esta velocidad determina la duracién de la jornada
laboral, o en otras palabras: esta velocidad determina la cantidad de
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producto que quedard para el consumo. Lo que importa ahora es cémo se
produce esta reduccién del consumo y cémo se puede determinar este
«coste» de la expansién empresarial.

C) Laregla general para la expansion de una empresa

La regla general, que se aplica en Rusia y que se aplicaba en la Hungria
soviética, es que los precios de los productos se fijen tan altos que las
empresas obtengan beneficios suficientes para permitirles expandirse.
Ademis, contribuyen los impuestos directos e indirectos. Rusia es un
excelente ejemplo de cdmo los propios trabajadores estdn excluidos de las
decisiones sobre el trabajo en las empresas y de cdmo estas decisiones estdn
totalmente en manos de la clase burocrética gobernante. Ya hemos tratado
este método de «politica de precios» en el andlisis del trabajo social general
(capitulo 10 ¢, la solucidn habitual), por lo que no es necesario volver a tratarlo.

Ahora bien, ;como resuelve la «asociaciéon de productores libres e
iguales» el problema de la «acumulacién»? Esta solucién forma parte de la
tarea esencial de la revolucién social y proletaria.

En nuestra opinién (que consideramos marxista), la verdadera tarea de la
revolucidn proletaria consiste en la aplicacién de reglas universales segin las
cuales los productores y los consumidores organicen independientemente la
produccioén y la distribucién. En cuanto a la produccidn, encontramos la
regla universal segun la cual todas las organizaciones empresariales deben
calcular el tiempo de produccién de su producto. En cuanto al consumo,
encontramos la regla universal segun la cual el tiempo de trabajo serd la
unidad de medida del consumo. Dado que la gestion de la empresa es una
funcién delos propios productores, se sigue ahora una tercera regla universal
para la expansidn de la empresa. Con la aplicacidn de estas reglas, todos los
productores participardn en el proceso de produccién en igualdad de
condiciones econdmicas y se convertirdn asi en productores iguales.

Si examinamos ahora en detalle la regla universal de la expansién de la
empresa, debe observarse de inmediato que al tratar esta cuestién no nos
guiamos principalmente por consideraciones econdmicas, sino politicas. La
solucidn de todas las cuestiones de la economia comunista debe plantearse
desde la perspectiva de que los propios trabajadores mantengan el control de
la empresa. Es cierto que, a menudo, existird una contradiccidn entre este
control independiente de la empresa y una produccién mds racional. En tales
casos, trabajaremos menos «racionalmente» y aceptaremos como inherente,
al principio, un desarrollo més lento de la vida econdmica de la empresa. Si
nos desviamos de nuestro principio de gestién independiente de las
empresas, muy pronto nos encontraremos con una casta burocratica en el
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control, que entonces procederd a distribuir los «ingresos del pueblo» de una
manera considerada mds «equitativa». Por eso, la cuestién de la expansién
de las empresas debe plantearse también desde la perspectiva del control
independiente.

Para transferir las necesidades de los trabajadores directamente a la
produccidn, es necesario vincular directamente a las organizaciones de
consumidores con la produccidn. Sin embargo, esto también significa que las
organizaciones de trabajadores deben tener la posibilidad de ampliar sus
empresas si asi lo exigen las necesidades. Por lo tanto, deben tener derecho a
expandirse. La transformacién de las relaciones sociales conduce, por tanto,
anuevas relaciones juridicas también en este dmbito.

Sin embargo, la expansién de la empresa no puede tener lugar
arbitrariamente, porque entonces no habria produccién regulada
socialmente. Por lo tanto, el Congreso General de Comités de Empresa debe
establecer una determinada norma general dentro de la cual debe tener lugar
la expansidén. Por ejemplo, el congreso puede estipular que la empresa no
debe ampliarse en mas del 10% de los medios de produccién y materias
primas.

Esta simple decision regula entonces toda la vida econdmica, en lo que se refiere
a la expansion de las empresas, sin hacer depender a los productores de un
organismo econdémico central. Cada organizacién empresarial sabe ahora
exactamente hasta dénde puede llegar sin perturbar el cdlculo social de la
produccion. Utilizando nuestro ejemplo anterior de la fibrica de zapatos, la
produccion se calcula de la siguiente manera:

Construcciény Materias primas Fuerzade 40.000 pares
maquinaria y auxiliares Trabajo de zapatos
e + m + Ft =p
1.250 horas 61.250 horas 62.500 horas =125.000 horas
+ +
de trabajo de trabajo de trabajo de trabajo

Se necesitaron 125.000 horas de trabajo para producir 40.000 pares de
zapatos en un afio.

Esto supone una media de 3.125 horas por par de zapatos.

Para esta empresa, el 10% de sus medios de produccién y materias primas
estdn ahora disponibles para su expansidn, es decir, el 10% de 62.500 = 6.250
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horas de trabajo. Por lo tanto, el afio siguiente, en la contabilidad de la
empresa y en la contabilidad social general aparece un importe de 62.500 +
6.250 horas de trabajo bajo el epigrafe «retiradas a la colectividad».

Si todas las empresas utilizan ahora sus derechos, todas ellas se
ampliardn en un 10%, lo que significa que todo el aparato productivo se habrd
ampliado en un 10%.

Asi, la ecuacién de produccidn para el afio en curso es:

(Et + Mt) + Ft = Produccién total

y serd para el afio siguiente

L1 x (Et + Mt) + Ft = Produccidn total.

D) Laaplicacion de la norma general

Sin embargo, tal decisién de limitar la expansién de la produccién en
general a, por ejemplo, un 10% no puede ir m4ds alld del objetivo de regular la
produccién y el consumo en términos generales; no puede ir mds alld del
objetivo de establecer, en términos generales, la cantidad de producto que
puede retirarse del consumo sin causar perturbaciones. Sdlo sirve para
garantizar la flexibilidad de las empresas, de modo que los productores
puedan ajustar eficazmente la produccién a las necesidades.

Con todo, es evidente que no todas las empresas necesitan ejercer su
derecho a expandirse, ya que algunas podran satisfacer todas las demandas.
Por otra parte, hay otras ramas de la industria (vivienda, industria
alimentaria) que estdn lejos de poder satisfacer las demandas en este
momento. Estas industrias requieren una expansién mucho mayor del 10%
del consumo de medios de produccién y materias primas. Sin embargo, no se
les permitird ir m4s alld de lanorma establecida, ya que delo contrario podria
surgir escasez de consumo. No obstante, es muy posible, sobre todo en el
periodo inicial, que varias empresas transfieran sus derechos de expansién a
estas industrias «necesitadas», proporcionindoles asi un fondo de
expansion mayor.

Sea como fuere, lo decisivo es que las organizaciones de empresas se
aseguren el derecho a expandirse si esta expansion es necesaria en relacién
con las necesidades. Sobre esta base, son posibles muchas formas de
organizacion, destinadas a garantizar la regularidad de la produccién. La
forma en que el principio econémico se materializard en la organizacién sélo
puede decidirse en la prictica; depende de las circunstancias en que la clase
obrera llegue al poder y de la naturaleza de las empresas. La organizacién de
lavida econdmica en las empresas, y en particular de la produccidén racional,
no tiene lugar al comienzo dela revolucidn, sino que tiene lugar en el proceso
de desarrollo. La revolucién destruye las antiguas relaciones sociales y
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establece nuevas leyes para la circulacién de mercancias. El control
organizativo y social de la vida econdémica de las empresas surge de estas
nuevas leyes de circulacion. En este proceso, las organizaciones son las
manifestaciones siempre cambiantes en las que se refleja cada vez mds la
base social general.

E)  La consecuencia para el factor bolsillo

Ya hemos visto que, en nuestra opinidn, el coste de la expansiéon
empresarial no puede encontrarse en los «beneficios» de las empresas, es
decir, a través de algin tipo de imposicién indirecta. La base de la circulacién
de mercancias es, para siempre, el tiempo socialmente necesario de
produccion de los productos. La reduccién del consumo, por tanto, no puede
lograrse desvidndose de una «politica de precios», sino que debe conseguirse
mediante una reduccidén directa del dinero de los consumidores.

¢Cudnto tendrd que contribuir cada trabajador a esta expansién de la
empresa’

Para quienes hayan seguido de cerca nuestras reflexiones sobre el factor
bolsillo, 1a solucién es bastante sencilla.

Para la produccién total, suponemos:

(Et+Mt) + F t=produccién total

108 millones de horas de trabajo + 650 millones de horas de trabajo + 650
millones de horas de trabajo

El coste de la ampliacidén es ahora el 10% de (Et+ M t) = 10% de 758
millones = 75,8 millones. Esta cantidad tendrd que ser soportada por todos
los trabajadores juntos, de modo que cada trabajador tendrd que renunciar a
75,8 : 650 = 0,12 de su consumo.

Segun nuestros célculos, el factor bolsillo de la empresa sin ampliacién
era de 0,83 (véase el capitulo 10g). Ahora es de 0,83 - 0,12 = 0,71 con la
ampliacién. Por lo tanto, durante una semana laboral de 40 horas, cada
persona recibe 0,71 x 40 = 28,4 horas de dinero de consumo.

F) Laacumulacion especial

Después de la acumulacién ordinaria, abordaremos ahora la acumulacién
especial. Se trata de la ejecucién de grandes obras que duran varios afios,
como la construccidn de ferrocarriles, canales, puentes, diques maritimos, la
limpieza de terrenos baldios, etc. Estas obras también reducen la cantidad de
producto disponible para el consumo individual. Por ejemplo, mientras se
construye una via férrea, se utilizan todo tipo de herramientas y materias
primas, pero por el momento ningun producto nuevo las sustituird. Ademis,
los obreros que trabajan en €l son retirados de la produccién normal, de
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modo que también ellos consumen pero no devuelven ningun producto
durante esos afios. Este tipo de expansién absorbe asi una parte considerable
del producto social, de lo que se deduce inmediatamente que una parte
importante de las discusiones en los congresos econédmicos de los consejos
de empresa versard sobre la medida en que se acometerdn estas obras y
cudles son las mds urgentes. Cuanto mayor sea la productividad del proceso
de trabajo, mds facilmente podremos satisfacer nuestras necesidades, mayor
serd la escala en que podremos llevarlas a cabo:

«Si concebimos la sociedad no al modo capitalista sino al modo
comunista: desaparecerd completamente el capital-dinero y, por
tanto, el disfraz de las transacciones realizadas por medio de él. El
problema se reducird, sencillamente, a que la sociedad calcule de
antemano la cantidad de trabajo, medios de produccién y medios de
subsistencia que puede emplear, sin quebranto de ninguna de las
ramas industriales que, como la construccién de ferrocarriles, por
ejemplo, pasan largo tiempo, un afio o mds, sin suministrar ni medios
de produccién ni medios de subsistencia ni rendir efecto util alguno y
que, sin embargo, sustraen trabajo, medios de produccién y medios de
subsistencia a la produccién global anual. En cambio, en la sociedad
capitalista, por el contrario, (...) pueden producirse y se producen
necesariamente y sin cesar grandes perturbaciones. Por una parte,
presion sobre el mercado de dinero, mientras que, a la inversa, las
facilidades de este mercado provocan a su vez la aparicién de éstas
empresas en masa, es decir, aquellas circunstancias precisamente que
m4s tarde presionardn sobre el mercado monetario».**

Por lo tanto, si parece deseable construir un nuevo ferrocarril, hay que
elaborar primero un presupuesto de la cantidad de producto social (es decir,
de cudntas horas de trabajo) que ello requerird en total (y a lo largo de
cuédntos afios se repartird). El cardcter de este trabajo es que es de tipo
«publico», es decir, se imputa al presupuesto general de obras sociales
(PGO). De este modo se reduce el desembolso, pero el coste de esa ampliacién
lo soporta toda la sociedad, sin que se rompa el vinculo entre el productor y
el producto social. Una vez finalizado el trabajo, puede transferirse a la
administracion y gestion de la organizacién empresarial, que ahora realiza
los célculos de una empresa normal. Con ello puede, por ejemplo, en caso
necesario, pasar al tipo «productivo».

°* Karl Marx. Das Kapital, II, pdgs. 316-317, Dietz Verlag Berlin.
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G) ElFondo general

Por ultimo, queremos sefialar una circunstancia que también afecta al
factor bolsillo. Se trata de la necesidad que tiene la sociedad de abastecerse
de diversos productos para prestar ayuda en caso de catdstrofes naturales o
tecnoldgicas. Estamos pensando en grandes inundaciones, ciclones,
incendios forestales, etc., en los que las victimas dependen de la ayuda de la
«caridad privada». En el comunismo, este tipo de desgracias tendrian que
ser sufragadas por el conjunto de la sociedad, por lo que huelga decir que
habria que crear un «fondo general» mediante el factor bolsillo. La rapidez
con que se realice esta constitucién de reservas estd en manos de los
Consejos, que deben determinar en sus congresos la cantidad de dinero que
se destinard a este fondo.
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Capitulo 14
La supervision de la vida comercial

A)  Elorigen del control obrero en el periodo de Kerensky

Las revoluciones rusa y hungara también plantearon la cuestién del
control de la produccién en la préctica. Si nos fijamos ahora en el significado
de «control de la produccién», enseguida queda claro que abarca una
amalgama de cosas muy diferentes, por lo que primero debemos fijarnos en
los significados que habia detris.

Para los bolcheviques, junto con la reivindicacién de la paz, el control
obrero de la produccién era el punto programitico central con el que
iniciaban la revolucién. La vida econédmica de las empresas, cada vez mds
perturbada por la guerra, no pudo ser normalizada por el gobierno
socialdemdcrata de Kerensky. La inflacién monetaria tenia un efecto
devastador sobre el poder adquisitivo de las masas. Habia escasez de
materias primas para diversas empresas, mientras que los acaparadores y
especuladores sabian aprovechar la confusién general para obtener
beneficios sin precedentes a costa del pueblo trabajador.”

En estas circunstancias, surgié un movimiento entre los trabajadores,
especialmente en Petrogrado, que no querian rendirse sin mds a las
decisiones de los empresarios. Los consejos obreros lucharon a menudo
contra la destitucién de los trabajadores o el cierre de las fdbricas. En junio
de 1917, exigieron por primera vez la posibilidad de inspeccionar los libros de
una empresa para asegurarse de que las materias primas no salfan de la
fdbrica «sin una razén bien fundada». En octubre, una fdbrica metalurgica
quiso reducir el tamafio de la fdbrica «por falta de materiales», por lo que el
consejo de empresa se arrogoé el derecho de examinar los libros, mientras que
cada pedido debia ser firmado por la direccidn y también por el
representante del consejo de empresa. En general, se puede decir que este
movimiento reivindicaba el derecho de cogestion en la contratacién y el
despido de los trabajadores, en la fijacion de los precios y, en muchos casos,
la participacién de los trabajadores en el funcionamiento cotidiano de la
fabrica. A veces, también exigian la destitucién de un director o de un
empleado especialmente antipético. En resumen, se puede decir que exigian
la cogestién. Hay que sefialar que los sindicatos, que no se fundaron hasta

%5 Véase Lenin Collected Works , Progress Publishers, 1977, Moscow, Volume 25,
pages 140-141. How the Capitalists Conceal Their Profits - CONCERNING THE ISSUE
OF CONTROL.
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1917, no formaban parte de este movimiento. La reivindicacién de la
cogestion era el resultado de la iniciativa energética, de la
autodeterminacién de los trabajadores, y tal movimiento no podia, por
supuesto, ser llevado a cabo por los funcionarios sindicales. Por otra parte,
sin embargo, hay que sefialar que la lucha no era por la expropiacién de los
propietarios, es decir, por la abolicién del capitalismo: el control de la
produccion sdlo significaba poner a los capitalistas bajo control.

Para ilustrarlo, presentamos a continuacién una pequefia estadistica del
numero de directores y funcionarios que tuvieron que ser descartados bajo la
presién de los trabajadores.’

Destituciones de directivos y consejeros en 1917:
Marzo: 59

Abril: 5

Mayo -

Junio: 4

Julio: 5

Agosto: 17

Septiembre: 21

El ministro de Trabajo, el menchevique Skobolev, naturalmente no podia
permitir que este movimiento creciera y, por lo tanto, emitié la orden de que
los consejos de fibrica no debian interferir en la gestién de la empresa. Esto
les vino muy bien a los bolcheviques. Utilizaron el rudimentario movimiento
por el control de las fabricas en su propaganda y organizaron los consejos de
fdbrica en una unidn federal. Lo poco que coincidian estos consejos de fébrica
con los sindicatos lo demuestra el hecho de que cuando los bolcheviques
tomaron el poder en el Petrogrado revolucionario sélo el 30% de los consejos
de fdbrica estaban organizados en sindicatos. Mds tarde, cuando los
bolcheviques llegaron al poder, el alcance del control de fédbrica fue
establecido por el decreto el 14 de noviembre, en el que varias medidas de los
trabajadores, antes consideradas ilegales, fueron ahora establecidas como
derechos legales (volveremos sobre este tema mds adelante).

B)  El «control obrero» en Marx
Es uno de los grandes méritos de Lenin haber presentado claramente
(antes del golpe de Estado bolchevique del 7 de noviembre de 1917) en su

% Fr. Pollock, Die planwirtschaftlichen Versuche in der Sovjet-Union 1917-1927, p. 25,
Leipzig, 1929.
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libro «El Estado y la Revolucidén» los cambios en las ideas de Marx sobre el
comunismo a lo largo de los afios. En el «Manifiesto Comunista» (1847),
Marx ve la evolucién hacia el comunismo en un capitalismo de Estado cada
vez mds extendido, como podemos observar ahora en Rusia.”

La clase obrera arrebata a la burguesia el aparato de gobierno, y el nuevo
partido (o partidos?) de gobierno llevard a cabo entonces un programa de
reformas radicales con la ayuda de este viejo aparato. En el Manifiesto
Comunista, la implantacién del comunismo 7o es tarea de las masas
revolucionarias, sino que la expropiacién de los terratenientes es llevada a
cabo por el nuevo gobierno, que «va despojando a la burguesia de todo el
capital pieza por pieza». Se suprime la propiedad de la tierra, pero los
campesinos deben seguir pagando intereses por la tierra, que pasa a
pertenecer al Estado. El capital privado seguird funcionando por el
momento, pero sus propietarios tendrdn que pagar «fuertes impuestos
progresivos». El banco nacional de crédito tendrd el «monopolio del crédito»
y se creard un monopolio estatal del transporte. A continuacién, el Estado
procederd a la expropiacién de cada vez més empresas que serdn explotadas
por el Estado, al tiempo que se produciréd un rdpido aumento del ndmero de
«f4bricas nacionales» (en Rusia, el plan quinquenal).

Los movimientos revolucionarios de 1848 y especialmente la Comuna de
Par{s (1871) clavaron un cuchillo en la critica de este programa de reforma
radical. El propio Marx llegé a la conclusién de que la préctica de la lucha de
clases habia demostrado que estas ideas eran erréneas en los paises
capitalistas desarrollados. Especialmente 1871 demostré que las masas
revolucionarias no sélo tenian que expulsar a los viejos gobernantes, sino
también destruir el aparato burocratico-militar del Estado. Asi, Marx, en la
«Guerra civil en Francia», llega a la conclusién de que la clase obrera no
puede recuperar el Estado de manos de la burguesia, sino que debe
«destruirlo», «aplastarlo».

Ahora bien, sen qué consiste esta «destruccidén» del Estado? El Estado no
es un jarrén de porcelana que se pueda romper en pedazos. Quien quiera
aplastar al Estado debe neutralizar a la casta militar-burocrética que se
cierne sobre las masas como un monstruo de mil cabezas. La Comuna de
Paris lo hizo estableciendo un gobierno completamente autogestionario. No
reconocid a los oficiales nombrados por el gobierno central, sino que se
reservo el derecho de nombrar y descartar a todos los oficiales. Por lo tanto,
estos oficiales ya no eran responsables ante la autoridad central del Estado,
sino sélo ante quienes habian delegado en ellos. De este modo, las masas

7 Véanse los dltimos pérrafos del capitulo 2 del Manifiesto Comunista.
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revolucionarias se habian apoderado tanto del poder legislativo como del
ejecutivo. Ya no existia una casta burocrética separada de las masas, sino que
los oficiales se habian convertido en parte viva de las propias masas. El
derecho de nombramiento y destitucién por parte de los propios miembros
de la Comuna puso a todos los oficiales bajo el control de las masas: se
convirtieron en verdaderos drganos ejecutivos de las masas. La Comuna
«ocupd todos los cargos administrativos, judiciales y docentes mediante el
sufragio universal de los interesados y, lo que es mds importante, con
revocacién en cualquier momento por esos mismos interesados. Y, en
segundo lugar, pagaba por todos los servicios, grandes y pequeiios, sélo los
salarios que recibian los demds trabajadores».”®

La aplicacién general del principio de «responsabilidad hacia abajo» no
es, en realidad, otra cosa que el hecho de que la gestion y la direccion directa de
toda la vida social ha pasado a manos de los trabajadores, sin dar un rodeo
por el Estado. La aplicacidn general de este principio se opone también
directamente a la concepcidn capitalista de Estado de la «nacionalizacién»
de las empresas «maduras». Este punto de vista muestra que en el
pensamiento marxista la sociedad en su conjunto estd «madura» para el
comunismo y, por tanto, en su conjunto pasa al nuevo modo de produccién.

La propaganda de los partidos comunistas, que hace pasar la
transferencia gradual de empresas al Estado como un crecimiento hacia el
comunismo, tiene un efecto altamente pernicioso en el desarrollo de la
simpatia por el comunismo entre la clase obrera. La esencia de esta propaganda
no es la conciencia de que la clase obrera debe obtener el control directo de la
vida social, sino la creencia de que este logro sdlo sirve como instrumento
para ayudar a los partidos comunistas a obtener el poder gubernamental.
Después, el «comunismo» se implantard gradualmente desde las oficinas
gubernamentales bajo la dictadura del partido comunista.

En los paises altamente capitalistas, sin embargo, una auténtica
revolucién proletaria no puede seguir estas lineas. Llevar a cabo una
revolucidn significa desatar las energias revolucionarias de las masas. Y estas
masas son tan numerosas (a diferencia de Rusia) que las fuerzas destructivas
y constructivas no pueden mantenerse dentro de los decretos de los partidos
gobernantes. En una auténtica revolucidn proletaria no se puede mantener
una dictadura de partido. Una dictadura de partido sélo tiene posibilidades
de éxito si la revolucién no continda, si se detiene a mitad de camino. Una
dictadura de partido sélo tiene posibilidades como producto de una

%8 Karl Marx, La guerra civil en Francia, Introduccién de Friedrich Engels a la edicién
de 1891.
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revolucidén inacabada a la que la burguesia se aferra como ultimo recurso
«para evitar lo peor», porque una dictadura de partido puede, en el mejor de
los casos, lograr el capitalismo de Estado, es decir, permitir que el
capitalismo continte, aunque sea de forma modificada.

C) El control obrero bajo los bolcheviques

El curso de la Revolucidén Rusa demuestra en la practica la
incompatibilidad del «Manifiesto Comunista» con la «Guerra Civil
Francesa». En otras palabras, demuestra en la prdctica que los principios de
la Comuna de Parfs, a saber, la «responsabilidad desde abajo», es decir, el
gobierno de la clase obrera, son incompatibles con el capitalismo de Estado.
Los bolcheviques querian unir ambos, pero resulté imposible: tuvieron que
arrebatar cada vez mds la direccion de la vida social de las manos de los
trabajadores y transferirla a la vieja burguesia y a los organismos del
gobierno central.

Cuando los bolcheviques llegaron al poder, aplicaron las medidas
esbozadas en el «Manifiesto Comunista». Slo los bancos y el sistema de
transportes pasarian a manos del Estado, mientras que la industria seguiria
siendo propiedad privada.

«Vemos un ejemplo de capitalismo de Estado en Alemania.
Sabemos que Alemania ha demostrado estar mds avanzada que
nosotros. (...) Todo el mundo (...) debe reconocer que el capitalismo de
estado serfa nuestra salvacién».”

En el Partido Comunista Ruso sélo hay desacuerdo sobre el ritmo de
implantacidn de este capitalismo de Estado. Los «izquierdistas», dirigidos
por Radek y Bujarin, insisten en que la industria debe ponerse bajo control
estatal inmediatamente, pero Lenin consigue bloquearlo hasta finales de
junio.

Que en realidad no se pretendia expropiar a la burguesia queda patente
en el panfleto de Lenin «La catédstrofe que nos amenaza y cémo luchar contra
ellax». Este panfleto fue escrito un mes antes de la revolucidn. Lenin trata aqui
la cuestién de la nacionalizacién de los bancos y dice:

° Lenin en el Congreso del PCR, sesidén del 29 de abril de 1918, en nuestro calendario
gregoriano 11 de mayo de 1918; en alemdn: Tagung des gesamtrussischen
Zentralexekutivkomitees, Lenin Werke Bd. 27, p. 284/285.
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«Si se confunde con tanta frecuencia la nacionalizacién de los
bancos se confunde con la confiscacién de los bienes privados, es por
culpa de la prensa burguesa, que difunde esa confusién para engafiar
al publico. La propiedad sobre el capital con que operan los bancos y
que se concentra en ellos se acredita por medio de certificados
impresos y manuscritos, a los que se da el nombre de acciones, bonos,
letras de cambio, recibos, etc. Con la nacionalizacién de los bancos, es
decir, con la fusién de todos los bancos en un sélo banco estatal, no se
anularia ni modificaria ninguno de esos certificados. Quien poseyese 15
rublos en su libreta de ahorros seguiria siendo propietario después de
la nacionalizacién de los bancos, y quien tuviese 15 millones seguiria
teniendo, después de la nacionalizacién de los bancos, 15 millones en
forma de acciones, bonos, letras de cambio, documentos comerciales,
ete».1°

La nacionalizacién de los bancos (27 de diciembre de 1917) se realizd,
pues, siguiendo esta direccidn, lo que demuestra el hecho de que la industria
permanecié en manos privadas hasta finales de junio de 1918 y que los
empresarios conservaron las empresas en «arrendamiento y usufructo
gratuito», incluso después de la nacionalizacién de la industria.

Sin embargo, este sistema, segun los bolcheviques, no serfa el capitalismo
de Estado ordinario, tal como lo conocemos en Europa Occidental. Este
sistema funcionaria a través de los principios de la Comuna de Paris, a través del
«control democrético-revolucionario» de los trabajadores industriales.

«Para que el control de la industria se ejerza realmente, debe haber
un control obrero (énfasis de Lenin), debe haber una mayoria obrera
en todas las instituciones responsables, y la direccién debe rendir
cuentas de sus acciones a las organizaciones obreras competentes».'”

Asi, el primer decreto sobre el control obrero (14 de noviembre de 1917)
estipulaba que los consejos de empresa eran responsables del control de la
produccion, la fijacién de precios, la compra de materias primas y la politica
financiera de la empresa. Sin embargo, no se les permitia interferir en la

90y, I Lenin, La catdstrofe que nos amenaza y cdmo combatirla, 10-14 (23-27) de
septiembre de 1917, «jAdelante!». Editorial, 1978, Obras Completas, vol. 2, pp. 165-
200.
' Traducido del alemén: V. I Lenin, Notas sobre la Primera Conferencia de Petrogrado
de los Betrieb-skomitas, Pravda, nim. 72, 16. (3.) de junio de 1917, Obras Bd. 24, pig.
562.
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gestion diaria ni hacerse cargo de su direccidn, mientras que la
«expropiacién» estaba prohibida. Estas disposiciones se aplicaban tanto a
las empresas estatales como a las privadas. Como el primer decreto decidia
inmediatamente la afiliacién nacional de todos los comités de control, toda
la vida social quedaria bajo el control de los trabajadores.

Si se aplicaba este decreto, los dirigentes de la vida econdémica y de la
funcién publica tendrian que rendir cuentas hacia abajo. No estarfan aislados
de las masas, sino que serian los 6rganos ejecutivos de los trabajadores. En
estas condiciones, pues, no seria el gerente el responsable del curso de la
produccion, sino el conjunto de los trabajadores de la empresa. No habria
responsabilidad individual, sino colectiva.

En la practica, sin embargo, este decreto no tuvo ningun efecto. En otras
palabras, la cooperacidn entre el capital y el trabajo, en la que se basaba, no
pudo llevarse a cabo. Los propietarios se negaron a trabajar bajo este
control... y sabotearon la produccidn... o cerraron las fibricas. La burguesia y
su burocracia no permitirian ponerse bajo el control de los trabajadores.

«Eldecreto del poder soviético obligd alos empresarios a introducir
el control obrero en todos los dmbitos. Sin embargo, el control obrero
resulté ser una medida a medias y, por tanto, poco prictica. Como
consigna, el control obrero significaba el crecimiento y al mismo
tiempo el poder aun insuficiente del proletariado, es decir, era una
expresion de la debilidad del movimiento que audn no habia sido
superadax».'?

Los bolcheviques se enfrentaban asf a la disyuntiva de abolir el control
obrero o transferir efectivamente la direccién de la vida econdmica a los
trabajadores, abandonando sus planes de capitalismo de Estado. En
realidad, sin embargo, no habia eleccién: la clase obrera era demasiado débil,
ideoldgica y numéricamente, para poder hacerse cargo de la vida econémica.
Sélo habia dos millones de obreros industriales con sus familias, una
proporcion considerable de los cuales seguia perteneciendo al campesinado,
frente a 120 millones de campesinos (incluidas sus familias). Asi que los
bolcheviques decidieron abolir el control obrero.

Del «capitalismo de Estado bajo control democrdtico-revolucionario» sdlo
quedaba el «capitalismo de Estado».

12 Traducido del alemén: Larin y Kritzman, Wirtschaftsleben und wirtschaftlicher
Aufbau in Sowjet-Russland - 1917-1920, citado en A. Rosenberg, Historia del
bolchevismo, p. 114).
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D) La destruccion del «control obrero» por los bolcheviques

Ahora queremos describir muy brevemente cémo los bolcheviques
incapacitaron a la clase obrera. Para ello, debemos concentrarnos en la
relacion entre los consejos obreros y el movimiento sindical.

Durante el periodo de Kerensky coexistieron dos organizaciones de
trabajadores industriales: los sindicatos y los consejos obreros. Los consejos
obreros eran la representacion directa de los trabajadores en las fébricas,
ellos mismos estaban en la empresa. Los consejos obreros eran la verdadera
arma de la «accién directa». Un nucleo revolucionario de trabajadores de
una empresa convocaba a toda la plantilla a una reunién de empresay alli se
determinaba su posicién sobre diversas cuestiones. Aqui no se les
preguntaba: ;a qué partido o sindicato pertenecéis? Eso era completamente
irrelevante. Las decisiones se tomaban en nombre de toda la empresa; la unidad
de clase primaba sobre el espiritu fragmentario de los carnets de afiliacién.
La accidn de las masas se sustrajo asi del marco de la direccién politica de los
distintos partidos y sindicatos y se transformé en politica de clase.

Por supuesto, los sindicatos y los socialdemdcratas se opusieron
ferozmente a los consejos obreros. Sélo los bolcheviques los apoyaron
inmediatamente, organizdndolos sobre una base nacional, ya que esta
vibrante actividad de masas desempefiaria un papel importante para los
bolcheviques en la lucha por el poder.

Pero esto durd sélo hasta que las masas ayudaron a los bolcheviques a
hacerse con el poder gubernamental. Después de eso, estrangularon a los
consejos obreros y pasaron al frente sindical. Ya el 22 de diciembre de 1917,
los bolcheviques disolvieron el control obrero del Ferrocarril de Murmansk,
y un director nombrado por el Comisariado Popular de Transportes ocupd su
lugar. Esta fue la sefial que indicaba el curso que la revolucién seguiria en
adelante.

Los bolcheviques empezaron ahora a dirigir la revolucién de manera
«ordenada», y para llevar a cabo su politica de direccién era sobre todo
importante deshacerse de esos engorrosos consejos obreros. Lo hicieron de
la misma manera que la socialdemocracia alemana y el movimiento sindical
en Alemania imitarian un afio después: jlos incluyeron en la administracién
central del movimiento sindical! (consejos de empresa legales en Alemania).
Resultd una operacién dolorosa pero corta.

En enero de 1918 (cuando los bolcheviques sélo llevaban dos meses en el
poder) organizaron un congreso conjunto de sindicatos y consejos de
empresa con el fin de buscar la «cooperacién» entre los distintos
movimientos, a menudo opuestos. Pues, segun los bolcheviques, los
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sindicatos estaban llamados a asumir la direccién de la vida de las fabricas
junto con el Consejo Econdmico Supremo. Los sindicatos, por un lado,
debian transformarse en federaciones industriales y los comités de empresa,
por otro, debian seguir a la direccién central. Las organizaciones de fdbrica
debian ser las «células» inferiores de las federaciones industriales. Esto fue
lo que sucedié. Sin embargo, esto sé6lo ocurrid tras una feroz oposicion de los
consejos obreros. Aquello era perfectamente comprensible porque se habia
abandonado todo movimiento independiente: el principio vital mismo de los
consejos. Todos los fondos se pusieron en manos de las administraciones
centrales. Se prohibieron todos los fondos independientes en las fabricas
(cajas de huelga, cajas de previsién), lo que limité considerablemente el
movimiento independiente de los consejos obreros. En opinién de los
bolcheviques, este movimiento independiente era completamente superfluo,
ya que en el siguiente congreso sindical (20 de abril de 1918), en el que tenfan
la mayoria, adoptaron la siguiente resolucién:

«Los conflictos entre los trabajadores y la direccién deben
someterse inmediatamente a la decisién de la Ejecutiva Central del
movimiento sindical. Si los trabajadores se niegan a someterse a las
decisiones de los drganos sindicales, deben ser expulsados
inmediatamente del sindicato y sufrir todas las consecuencias que
de ello se deriven».'%*

Una segunda consecuencia de la reunién conjunta de sindicatos y
consejos de empresa (enero de 1918) fue el enorme crecimiento del
movimiento sindical. Los comités de empresa, que hasta entonces habian
estado en gran medida al margen de los sindicatos, ahora estaban incluidos
y, si no legalmente, al menos en la prictica se introdujo la afiliacién
obligatoria. La célula del partido de una fébrica convocaba una asamblea en
la que se propone la afiliacién colectiva al sindicato, que se decide a mano
alzada. Si la empresa se afiliaba al sindicato de esta manera, todos los

193 Traducido del aleman: Mensaje del Ministro de Trabajo, 1918, n° 5/7 - Organo del
Comisariado del Pueblo para el Trabajo.

Nota del GIKH: Como la afiliacién sindical era obligatoria, la expulsién significaba al
mismo tiempo el despido de la empresa. Como los sindicatos eran responsables de
la distribucién de alimentos, la expulsidn significaba la retencién inmediata de las
tarjetas alimentarias. Asi, ya en febrero de 1918, la dictadura del proletariado se
transformd en dictadura de la burocracia sindical, lo que se confirmé de manera mds
clara en abril.
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trabajadores recién contratados quedaban automdticamente registrados
como miembros, mientras que las cuotas se deducian de los salarios. El
crecimiento del sindicalismo no era en absoluto un crecimiento de la
«conciencia de clase» de los trabajadores, sino que la afiliacién sindical se
habia convertido en «una obligacién oficial» (Tomski) y «los trabajadores
aceptaban la retencién de las cuotas como una orden de arriba,
completamente independiente de su voluntad».'*

La tercera y mas importante consecuencia de la reunién conjunta de
sindicatos y consejos de empresa (enero de 1918) fue, sin embargo, de
naturaleza muy diferente. Sdlo las organizaciones obreras reconocidas por el
Consejo Central de Sindicatos estaban legalmente autorizadas. Dado que la
afiliacién al sindicato oficial era «una obligacidn oficial», esto significaba ni
mds ni menos que la clase obrera estaba en realidad privada del derecho a
organizarse. Se «permitia», no, se exigia, ser miembro del partido en el poder.
Enrealidad, ala clase obrera no se le permitia (jni se le permite!) organizarse
para defender sus intereses.

Esto contrasta con aquello que afirma Marx de que «el derecho de
nombramiento y destitucion por parte de los propios miembros de la
comuna puso a todos los oficiales bajo el control de las masas; se
convirtieron en los propios rganos ejecutivos de las masas».'”

Dado que la clase obrera se vio privada del derecho a organizarse en el
primer periodo de la revolucién (jel partido dirigente velaria por sus
intereses!), es de esperar que la gestién obrera de la produccién, la
responsabilidad de todos los trabajadores «hacia abajo», se encontrara enun
estado aun peor. Y asi fue. Ya hemos visto la contradiccién entre el Consejo
Econdémico Supremo y las organizaciones obreras de las fébricas. La fabrica
de almidén de Zhivilov, por ejemplo, fue «nacionalizada», pero el Consejo
Obrero se negd a entregar la fibrica a un representante del Consejo
Econdémico Supremo. El Consejo Econémico Supremo introdujo un sistema
de inspectores para controlar la metalurgia de Petrogrado, pero surgieron
graves conflictos entre los inspectores y los consejos obreros. Tampoco es
casualidad que la Confederaciéon de Diputados Obreros, que abogaba por la
«autonomia de los consejos obreros», surgiera precisamente en los talleres
ferroviarios, pues fue aqui donde se inici6 el abandono de los consejos
obreros (ferrocarril de Murmansk). La verdadera batalla, sin embargo, se
libré en el mencionado congreso sindical del 20 de abril de 1918. Los

194 Traducido del alemdn: Tomski, Principles of Gewerkschaft, p. 69.
105 Nota del editor: Esta cita de Karl Marx, en La Guerra Civil en Francia en una
traduccién holandesa, p. 40, no se encuentra en las ediciones conocidas en 2020.
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bolcheviques propusieron la abolicién de la responsabilidad «hacia abajo» y
propusieron la responsabilidad individual del director. De este modo, el
director ya no era responsable ante los trabajadores de la fdbrica, sino ante
las «autoridades superiores», una responsabilidad que, por supuesto, sélo es
posible si gestiona la fdbrica «individualmente», sin los trabajadores. Los
trabajadores quedaban asi excluidos de la gestién de la empresa, y el
«control obrero» se reducia a la comprobacién por parte del director del
cumplimiento de los contratos con los sindicatos en virtud de la legislacién
laboral y los convenios colectivos, lo que corresponde a la funcién de los
consejos de empresa estatutarios en Alemania.

Tras la introduccién de la Nueva Politica Econdmica en marzo de 1921, los
sindicatos también fueron expulsados de la gestién de la produccidn, que fue
transferida nominalmente al Consejo Econdmico Supremo, pero cuyo
depositario, en realidad, fue la burguesia zarista y sus «spetzen» (expertos).
Que esta situacidn persiste aun hoy lo demostré claramente el llamado
«juicio Ramsin» celebrado en 1930. Toda la palabreria sobre la dictadura del
proletariado en Rusia no puede ocultar el hecho de que la vieja burguesia esta
a cargo de la produccidn. Estos «directores rojos» no son, por supuesto,
responsables ante los trabajadores, ya que tampoco fueron nombrados por
ellos. A este respecto, recordemos las «Medidas para el nuevo régimen de
direccion de la produccion y el establecimiento de los derechos dictatoriales del
dirigente en las empresas», resolucion ya publicada por nosotros
anteriormente, que fue adoptada por el Comité Central del Partido
Comunista Ruso el 7 de septiembre de 1929.

Desde el punto de vista del «aplastamiento del Estado», de la destruccién
de la vieja burocracia y del sometimiento de todos los funcionarios al control
de las masas, la revolucidn rusa se alejaba cada vez mds del comunismo. La
separacién de las masas de la gestién de la produccién se convirtié en un
hecho consumado, y restableciéndose la vieja situacién de dominio
burocrético bajo una nueva forma. En dltima instancia, los bolcheviques
tuvieron que ceder ante el atraso de la estructura social en la Rusia agrariay
se vieron obligados a «aplastar» a los elementos proletarios que habian
estado presentes en la revolucién rusa y, finalmente, adoptaron el viejo
aparato burocrdtico.

«Nosotros heredamos el viejo aparato estatal, y esa fue nuestra
desgracia. Muy a menudo ese aparato estatal trabaja en contra nuestra.
Después de que tomamos el poder en 1917, los funcionarios del Estado
comenzaron a sabotearnos. Entonces nos asustamos mucho y
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pedimos: «Por favor, vuelvan con nosotros». «Y todos volvieron, y
ésa fue nuestra desgracia».'%

La supervisién de la vida comercial (II) (Anexo)

A)  El control en el capitalismo de Estado

Si ahora nos centramos en el control de la vida empresarial en sentido
contable, es evidente que la forma de este control estd estrechamente
relacionada con la base juridica de la sociedad. Por tanto, el cardcter del
control viene determinado por el cardcter de las nuevas relaciones de
propiedad. Cuando los medios de produccién pasan a ser propiedad del
Estado, la regulacion de la produccidn y la distribucién también se convierte
en una funcién del Estado, y el control aparece como una supervision
descendente del cumplimiento de los decretos estatales. El Estado nombra
un ejército de inspectores, contables, etc., que se encargan del control
financiero. Se trata de un aparato improductivo que sdlo sirve para
garantizar la apropiacién de bienes para el Estado. En la medida en que el
Estado desea utilizar aqui el «control obrero», s6lo puede ser para controlar
las reglas establecidas por la direccién suprema de la industria. Bajo el
capitalismo de Estado, por tanto, el «control obrero» nunca puede ir més alld
delallamada «cogestién» en las empresas.

Varga describe el control bajo el capitalismo de Estado de la siguiente
manera:

«Una de las funciones del mando de la organizacion centralizada es
controlar la gestidn y el procedimiento empresarial en relacién con la
propiedad estatal, un problema que ha causado dificultades
particularmente graves en Rusia (...) El descuido en el tratamiento de
la propiedad estatal, de la propiedad expropiada a la burguesia, tiene
su origen sobre todo en la tendencia codiciosa de toda la sociedad
capitalista, cuya moral se ha visto particularmente minada por la
prolongada guerra. Pero una cierta falta de claridad sobre las
nuevas relaciones de propiedad también desempeifia un papel en
este sentido. Los proletarios que gestionan las granjas expropiadas
caen muy fdcilmente en la creencia de que las granjas son de su
propiedad, y no de la sociedad en su conjunto. Esto hace que el buen
funcionamiento del control sea particularmente importante, ya que es

196 V. 1. Lenin, 13-11-1922 en el IV Congreso de la Internacional Comunista. Obras
escogidas en tres volumenes, «jAvante!» Editorial, 1977, vol. 3, pp. 618-628.
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al mismo tiempo un excelente medio de educacién (...) El problema
del control se ha resuelto muy bien en Hungria (enfasis de Varga).
Los auditores, que antes servian a los capitalistas, se unieron a los
abogados y profesores de secundaria, que estaban en la formacién de
esta profesién, como funcionarios del Estado en una seccidn especial
del Consejo Econémico Popular. La seccidn estaba dividida segun las
profesiones, de modo que los mismos auditores inspeccionaban
constantemente las empresas de las mismas ramas industriales. El
control se extendia no sélo a los costes monetarios y materiales, sino
también ala correcta utilizacién de la mano de obra, ala comprobacién
de las causas del bajo rendimiento laboral o de los resultados
desfavorables en general. El auditor encargado de la empresa
inspeccionaba sobre el terreno las operaciones y la contabilidad de la
empresa a intervalos fijos y redactaba un informe que no sélo revelaba
los errores, sino que también contenia sugerencias de reforma. Los
propios auditores no tenfan derecho de disposicién en las empresas
que auditaban; sélo presentaban sus informes a las autoridades
responsables de la organizacién. Mientras tanto, se desarrollaba
répidamente la cooperacién entre el auditor, el comisario de
producciény el consejo de empresa. Con frecuencia, las sugerencias del
auditor se seguian espontdneamente. También se instituyé una
publicacién periddica, «El Boletin de los Auditores», que se enviaba a
todas las empresas expropiadas y que contribuyé en gran medida a
aclarar las cuestiones organizativas de la gestién empresarial entre los
trabajadores. El control sistem4tico se extendid no sélo a las empresas,
sino también al comportamiento de todos los comisariados del
pueblo» .’

Lo que Varga llama aqui control de la produccién es una mezcla de dos
cosas muy distintas. Una es el control en el sentido contable: el control de los
libros de la empresa; en otras palabras, una cuestién de ingresos y gastos. La
otra es el control técnico. Es la racionalizacidn de la produccién.

La combinacién de estas diferentes funciones no es un accidente para el
capitalismo de Estado. Son la expresién de la base de la produccién: la
rentabilidad. En este sistema, las tarjetas de control, el sistema de fichaje, el
sistema Taylor y la cinta transportadora son funciones de la rentabilidad; es
la racionalizacién que también es control. Empero, el control es un poder
superior sobre el trabajo hecho servil. Control de la produccién significa aqui

97 Traducido del alemén: E. Varga, Die wirtschaftlichen Probleme der proletarischen
Diktatur, p. 67-68.
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control de los productores, si trabajan con rentabilidad, si producen
excedentes suficientes para los gestores del aparato. El control tiene cardcter
de dominacién sobre los productores.

B)  El control en el comunismo

En la asociaciéon de productores libres e iguales basada en la
contabilizacién del tiempo de trabajo, el control es de naturaleza muy
distinta, porque se trata de relaciones juridicas diferentes. Los trabajadores
reciben de la comunidad los edificios, las mdquinas y las materias primas
para producir nuevos bienes para la comunidad. Cada empresa constituye
asi una entidad juridica colectiva que es responsable de su gestion ante la
comunidad. La contabilidad publica de todas las empresas es una
consecuencia natural de esta situacién.

Como hemos visto, las empresas no tienen «ingresos y gastos», nunca
pueden trabajar con «excedentes y déficits», es decir, la rentabilidad no
existe en el comunismo. El dinero no existe; todas las transferencias de
mercancias quedan en la oficina de transferencias, mientras que nadie puede
obtener nunca otra cosa que bienes de consumo individuales. La «renta» de
nadie puede ser mayor que los productos que puede extraer del consumo a
cambio de sus horas de trabajo.

Cuando hablamos del control de la economia en el comunismo, no
pretendemos inventar diversas comisiones que se ocupen de este control. No
es que no existan tales organismos, pero estdan fuera del alcance de las
posibilidades de esta investigacidn tedrica. Queremos, por tanto, examinar
Unicamente qué formas de control son directamente inherentes al
funcionamiento de la economia comercial. Nos referimos a la forma en que
la economia de la empresa se controla a si misma, sin la intervencién de un
«controlador».

En la asociacién de productores libres e iguales, la produccién no estd
controlada por individuos u organismos, sino por el registro publico del
curso real de la economia de la empresa. En otras palabras, la produccién es
controlada por la reproduccién.

Es importante recordar que el comunismo no produce al azar, sino que
opera segun un plan de produccién preestablecido que proporciona las
directrices generales dentro de las cuales se moverd la vida econdmica. Este
plan de produccién no es mds que la determinacién del tamafio de las
distintas esferas de produccién. Por tanto, determina la cantidad de trabajo
que la sociedad dedicard a la produccién de medios de produccién, materias
primas, alimentos, ocio, etc. Estos planes no son «ideados» por los
economistas, sino que surgen del seno de la sociedad. Dado que el consumo
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de todo tipo de organizaciones de consumidores estd directamente
vinculado a la produccidn, las empresas saben exactamente hasta qué punto
pueden satisfacer la demanda de sus productos. Si resulta que la industria
textil no puede satisfacer toda la demanda, hard propuestas al definir el
préximo plan de produccién para ampliar su rama de la industria m4ds de lo
habitual. De este modo, el plan de produccidn «crece» a partir de la
experiencia préctica. Sin embargo, una vez establecido el plan, las distintas
organizaciones empresariales tendrdn que operar dentro de este marco y no
podrdn sobrepasar sus presupuestos de produccién. Esto forma parte de las
reglas generales que definen la vida econdmica.

En la Contabilidad Social General de la Oficina de Transferencias, en este
pequefio espejo de la vida econdmica, podemos ver inmediatamente si cada
sector se mantiene dentro del plan de produccién. Si cada empresa individual
estd afiliada a la Oficina de Transferencia, entonces cada empresa individual
estd sujeta a este control contable. Si el sector de produccién en su conjunto
estd afiliado (por ejemplo: la industria azucarera en su conjunto), entonces
el control contable de las empresas individuales se inscribe en el marco de
esta comunidad de produccién.

¢Cdémo se controla la economia a si misma? Es el tiempo de produccién
socialmente necesario el que lo hace. En el capitulo 8 dimos un ejemplo de
cémo puede determinarse el tiempo de produccidn socialmente necesario.
Alli vimos que no todas las empresas son igual de productivas, sino que
algunas estdn por debajo y otras por encima de la media social. Si los datos
de produccién muestran que el tiempo de produccidn de una empresa estd
muy por encima de la media, entonces la propia produccidn real indica que
es necesario investigar las causas.

También es posible que el propio tiempo de trabajo socialmente necesario
se haya calculado mal. Si era demasiado elevado, se «traspasard» a la
sociedad un numero de horas superior al que se consumio en forma dee, m y
fenlaempresa. Ahorabien, como el flujo de entrada y salida debe ser siempre
igual, esta situacidn refleja por tanto un error de cédlculo. También es posible
que el trabajo socialmente necesario se haya calculado a un nivel demasiado
bajo. En este caso, esto se refleja en las cuentas, ya que el flujo de entrada es
mayor que el flujo de salida. Para la empresa o el sector industrial esto es
dolorosamente obvio, porque las empresas no pueden reproducirse a si
mismas. En otras palabras, la produccién se estanca. Esto demuestra, por
tanto, que el tiempo de trabajo socialmente necesario es un «controlador»
implacable que se hace sentir cada vez que la comunidad empresarial,
voluntaria o involuntariamente, falla. O, como también podria decirse: la
produccion estd controlada por la reproduccién. Son las propias leyes del
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movimiento de la economia empresarial las que ejercen el control y sefialan
inmediatamente las infracciones.

El control de las empresas publicas no ofrece muchas formas de control
automadtico, porque el producto llega al consumidor «gratuitamente». Aqui,
por regla general, no existe un tiempo de trabajo socialmente necesario y los
libros de la empresa no suelen indicar la cantidad de producto que se ha
«traspasado».

Estas empresas funcionan segun la férmula e + m + f = «servicio». El
proceso de reproduccidn tampoco actda aqui como factor de control. En este
caso, la contabilidad social sélo puede comprobar si el «servicio» sigue
funcionando dentro de su presupuesto de produccidn, es decir, si no supera
su consumo de e, m y f. Aqui no se puede demostrar si el «servicio» es
suficientemente productivo. Por lo tanto, hay que utilizar otros medios para
ello. Por ejemplo, cudntas horas de trabajo se emplean en un kilémetro de
transporte en tranvia, o comparar el «coste» per cdpita de la educacién en
distintos municipios, etc. Pero este tipo de control no entra en el dmbito de
las investigaciones de este documento.
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Capitulo 15
Laimplantacién del comunismo en la empresa agraria

A)  Laevolucidn hacia la produccién de mercancias

Es bien sabido que toda sociedad nueva surge del vientre de la vieja. El
capitalismo, en su rdpido desarrollo industrial, crea un sistema productivo
cada vez mds poderoso y mds concentrado, como resultado de lo cual, por un
lado, disminuye el nimero de burgueses que tienen el aparato a su
disposicion y, por otro, obliga a una parte cada vez mayor de la poblacién al
trabajo asalariado. Este desarrollo crea al mismo tiempo las condiciones para
la caida del capitalismo. La condicién necesaria para este crecimiento del
proletariado es una explotacién cada vez més intensa, mientras que la lucha
por la existencia y la inseguridad de la misma se agudizan cada vez mds
(véase: Marx, Trabajo asalariado y capital). En estas condiciones, al
proletariado sélo le queda una salida: el comunismo.

Si comparamos el desarrollo de la agricultura con el de la industria,
obtenemos una imagen muy diferente. A pesar de todas las predicciones de
que la agricultura también tendria que concentrarse, de que los pequefios y
medianos agricultores serian expulsados por los grandes consorcios
agricolas, hasta ahora no hemos visto gran cosa sobre esto. No sélo los
agricultores medianos, sino también los pequefios se han afirmado, mientras
que no se habla de un desarrollo en la direccién mencionada. De hecho, se
observa un fuerte aumento del nimero de pequefias explotaciones.

Esta situacidn es muy decepcionante para los tedricos del comunismo de
Estado. El trabajo en la industria estd adquiriendo un carécter cada vez mds
social, mientras que el agricultor, segun los tedricos, sigue trabajando
aislado. En la industria, las empresas estdn cada vez mds «maduras» para el
comunismo, o lo que sea que eso signifique, pero en la agricultura no quieren
«madurar» en direccidn a la gestion estatal central.

Desde el punto de vista del comunismo de Estado, la agricultura es y
seguird siendo, por tanto, un obsticulo parala implantacién del comunismo.
Sin embargo, en nuestra opinidn, el capitalismo ya ha verificado plenamente
las condiciones objetivas para la implantacién del comunismo también en la
agricultura. Sélo depende de cdmo se miren las cosas; si se quiere dejar la
gestion de la produccién en manos de organismos gubernamentales
centrales o si se quiere dejar en manos de los propios productores.

Para demostrar que la agricultura ya estd «madura» para el comunismo,
queremos hacer un breve recuento de la situacién de las granjas tal y como
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es en Europa Occidental, América y Australia.”®® Veremos entonces que la

agricultura se ha vuelto completamente capitalista y que la produccién
procede de la misma manera que en la industria.

Una de las caracteristicas de la produccidn capitalista es que se trata de
una produccion de «mercancias». Las «mercancias» son objetos de uso que
el productor no produce para si mismo sino paralos demds, para la sociedad,
y su trabajo es, por tanto, trabajo social. En el proceso metabdlico de la
sociedad, todos los productores de mercancias estdn, de este modo,
vinculados entre si, viven en completa interdependencia y forman en
realidad un todo cerrado.

Enlosviejos tiempos de la agricultura, la produccién de «mercancias» era
sélo una actividad secundaria. Era un mundo en si mismo, que consumia casi
todo lo que producia. El campesino era su propio sastre, albaiiil, fabricante
textil y proveedor de alimentos. Por tanto, el campesino no trabajaba paralos
demds, para la sociedad, sino para su propio circulo familiar. El campesino
llevaba muy poco al mercado, lo que significaba que tenia muy poco dinero
en mano, pero esto, al menos, le daba una existencia «independiente».

La produccién industrial de mercancias, sin embargo, perturbd esta
autosuficiencia. Mientras que, por un lado, conseguia extender un flujo de
productos baratos sobre la tierra, por otro, el funcionamiento del capitalismo
aumentaba las rentas de la tierra, haciendo que el Estado exigiera impuestos
cada vez mds altos. No nos corresponde aqui examinar la destruccién de esta
agricultura autosuficiente (véase para ello: Rosa Luxemburg, La acumulacidn
de capital). S6lo queremos sefialar el resultado, que estd a la vista de todos: el
campesinado necesitaba cada vez mds dinero para hacer frente a sus
obligaciones. Pero sélo podia obtener dinero vendiendo mds productos. Y
aqui se abrian dos opciones para el campesino: o él mismo tenia que
consumir menos con la misma productividad, o tenia que aumentar la
productividad de su trabajo. Sin embargo, reducir atin mds el consumo ya no
era posible para el viejo campesino, por lo que la tinica solucién era aumentar
la productividad.

Aqui es donde los economistas se han equivocado hasta ahora: suponian
que la agricultura se desarrollaria del mismo modo que la industria. En la
industria, la productividad cada vez mayor se lograba mediante la
confluencia de capitales, a través de mdquinas cada vez mds nuevas y
productivas, que sélo podian utilizarse en empresas gigantescas. En

198 para una descripcién mds detallada, consulte el folleto publicado: «Lineas de
desarrollo en la agricultura») [folleto de 1930 en neerlandés, Ontwikkelingslijnen in
het Boerenbedrijf; publicado en internet.
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consecuencia, pensaron que el mismo proceso de concentracién tendria
lugar en la agricultura. En consecuencia, los pequefios y medianos
agricultores tendrian que desaparecer por completo, mientras que los
consorcios agricolas desempefiarian el papel decisivo en la agricultura. Los
pequefios y medianos agricultores se transformarian entonces todos en
asalariados del capital de las sociedades anénimas agricolas.

A este respecto, los economistas han estado muy equivocados hasta
ahora. Curiosamente, el mismo desarrollo industrial que supuestamente iba
a provocar la concentracién de la agricultura sentd las bases para un
desarrollo completamente distinto de la agricultura. Fue el desarrollo de los
fertilizantes quimicos y de la ciencia agricola, en particular, lo que consiguid
aumentar la productividad del trabajo sin provocar una confluencia tan
grande de capital. La fertilizacién moderna hizo que la naturaleza del suelo
pasara a un segundo plano, el rendimiento por hectirea aumentd
enormemente, de modo que el agricultor podia comerciar con muchas mds
«mercancias» que antes, mientras que el trdfico moderno se encargaba del
transporte a todas partes.

Al mismo tiempo que aumentaba el rendimiento por hectdrea, se produjo
otro fenémeno de enorme importancia. En cuanto la produccién se asentd
sobre una base cientifica, se produjo el fenémeno de la especializacién. «E1
especialista es un cavernicola. Sélo ve una pequeria parte del universo, pero
lo ve muy claro», dice en alguna parte Multatuli.””® Asi vemos cémo los
agricultores se organizan para suministrar sélo determinados productos y
alcanzar en ello el nivel m4s alto posible con el estado actual de la cienciay...
su capacidad financiera. Luego organizan sus empresas de acuerdo con esta
especializacidn, es decir, que sélo tienen las herramientas e instrumentos
que necesitan para su producto especial.

Este es el estado actual de la agricultura en Europa Occidental, América'y
Australia. El agricultor se ha convertido asi en un productor de mercancias en el
pleno sentido de la palabra. Ya no lleva su «excedente» al mercado después de
haber satisfecho sus propias necesidades, sino que vende todos sus productos.
Lo que produce no lo consume y lo que necesita no lo produce. Como
consecuencia, el agricultor ya no trabaja para su propio circulo familiar, sino
paralasociedad, porlo que su trabajo es ahora un trabajo social. La economia
familiar autosuficiente ha sido destruida por la especializacidn; la empresa
campesina ha pasado a la «produccion industrial».

9% Multatuli es el seudénimo de Eduard Douwes Dekker (1820-1887), escritor
holandés.
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Aunque el campesino sigue siendo el «propietario» de su pedazo de
tierra, su posicion se ha deteriorado enormemente. Ciertamente puede hacer
buenos negocios cuando la economia va bien, pero ahora depende
totalmente de las vicisitudes del mercado. Su precariedad ha acompafiado a
su especializacién. Esto no ha pasado desapercibido paralos campesinos, por
lo que han tratado de escapar a las tendencias fatales de su especializacidn.
Para ello, han formado cooperativas campesinas, que les han permitido
controlar mejor los precios y adquirir colectivamente maquinaria para
trabajar los campos y procesar la cosecha. Como resultado, toda la actividad
agricola estd muy concentrada, mientras que no se trata de una
concentracién de empresas en el sentido industrial.

B) Laimportancia de esta evolucién para la revolucion proletaria

La evolucién descrita ha impedido hasta ahora la formacién de un
proletariado agricola significativo. Es siempre mayor que el niumero de
campesinos propietarios, sin duda, pero las proporciones son en realidad
muy diferentes de las de la poblacién urbana. Ademds, las diferencias de
clase en el campo no son tan pronunciadas, precisamente porque el pequefio
agricultor y los miembros de su familia trabajan junto con los asalariados.
Mientras que la propiedad urbana ha dado lugar a puro parasitismo, no
ocurre lo mismo en las pequefias y medianas explotaciones. Por lo tanto, una
revolucién comunista es mucho mds dificil en el campo que en las ciudades.

Sin embargo, las proporciones no son tan desfavorables como parecen a
primera vista. Ciertamente hay un ndmero relativamente grande de
«propietarios» en el campo, pero saben muy bien que en realidad no son mds
que gerentes que se afanan al servicio del capital hipotecario, mientras el
peso de la incertidumbre existencial pesa sobre ellos. Es indudable que el
campesino «propietario» nunca serd un paladin del comunismo, pero se
alegra de la lucha de la clase obrera contra el capital. Es imposible decir con
certeza cudl serd la actitud del pequefio y mediano campesino en una
revolucidn proletaria. La inica manera de saberlo ahora es estudiar la actitud
de los campesinos en los movimientos proletarios en Alemania durante los
aflos 1918-1923. Este es todo el material empirico del que disponemos hasta
ahora. Volveremos sobre este tema mds adelante.

El hecho de que el campesino se haya convertido en «productor de
mercancias» es de la mayor importancia para la revolucidn proletaria. La
clase obrera sigue ignordndolo con demasiada frecuencia. Como resultado,
escuchamos todo tipo de advertencias sobre la resistencia que los
campesinos montarian contra una clase obrera victoriosa, pero en realidad
carecen de sentido. Siguen basindose en la situacién tal y como era en el
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pasado. Por ejemplo, oimos constantemente que la clase obrera tiene que
«seducir» a los campesinos, porque las ciudades dependen del campo para
su abastecimiento alimentario.

Esto es cierto. Pero los campesinos de hoy dependen igualmente de la
ciudad. Silos campesinos no entregan sus productos a las ciudades, estdn tan
a merced del hambre como la clase obrera, por paraddjico que parezca. El
agricultor, a pesar de todo, tiene que vender sus productos, porque de lo
contrario él mismo no se alimentaria, ya que sélo cultiva lo que no consume
y lo que necesita, no lo produce.

Otra observacion que se oye a menudo es que el agricultor prefiere dar sus
productos a los animales antes que a la clase obrera revolucionaria. Esto
también es un malentendido, basado en la antigua forma campesina de
producir. El ganadero sélo tiene ganado y nada més (aparte de subproductos,
por supuesto); el agricultor tiene grano pero no ganado, el avicultor tiene
varios cientos de pollos, el horticultor sélo tiene un nimero limitado de
verduras. Todos se han convertido en especialistas.

Ademids, también existe el temor de que el agricultor se niegue a
continuar con su actividad, es decir, que vuelva a la agricultura de
autoabastecimiento. Sin embargo, tampoco puede hacerlo. Ni siquiera un
campesino puede retroceder un siglo y hacerlo todo él mismo, como hacian
las generaciones anteriores, porque no tiene ni los conocimientos ni las
herramientas necesarias. Una vez que se ha producido la socializacién del
trabajo, nadie puede escapar de ella. No importa cdmo se gire o retuerza el
tema, jlos campesinos estdn todos en el bote y no hay escapatorial

C) El proletariado agrario y los pequefios y medianos campesinos en la
revolucion alemana

Examinemos ahora mds de cerca la actitud de los campesinos en la
revolucién alemana. Para ello, sin embargo, es necesario describir
brevemente la situacién general en noviembre de 1918.

Ciertamente, no fue por la accién consciente de las masas proletarias que
el poder imperial se derrumbd en noviembre de 1918. El frente de guerra se
derrumbaba, los soldados desertaban por millares, y en esta situacién
catastréfica la marina alemana queria dar un golpe final atacando
obstinadamente a los britdnicos en el Mar del Norte. Los marineros
pensaron, con razén o sin ella, que todos moririan en esta batalla, lo que
provocd un motin masivo en uno de los buques de guerra. Una vez en este
camino, los marineros tenian que continuar, pues de lo contrario el barco
rebelde seria hundido por las tropas «leales». Por lo tanto, izaron la bandera
roja, lo que provocd un motin también en los otros buques de guerra. De esta
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manera, los marineros rebeldes escaparon. Con la necesidad de hierro, un
acontecimiento se desarrollé a partir de otro. Los marineros tenfan que
continuar su rebelidn o serfan abatidos por el ejército de tierra. Asi que
marcharon a Hamburgo para invocar la ayuda de los trabajadores. ;Cémo
serfan recibidos alli? ;Serian repelidos?

No hubo resistencia alguna. Cientos de miles de obreros declararon su
solidaridad con los marineros, y la accién dio lugar a consejos de obreros y
soldados. Asi comenzd la marcha triunfal de la revolucidn en toda Alemania.
Lo mds curioso fue lo siguiente: aunque los censores alemanes controlaban
todos los informes sobre la Revolucidon Rusa de noviembre de 1917, aunque
no se hacia propaganda de la idea de los consejos, pese a que incluso la
estructura de los consejos rusos era desconocida para la clase obrera
alemana, en pocos dias habia surgido toda una red de los mismos por todo el
pais.

La guerra civil que siguié a continuacidén estuvo bajo el signo del
socialismo. Por un lado, la socialdemocracia, que veia en el socialismo una
simple continuacién del proceso de concentracién del capital, con la
nacionalizacién legal de la gran industria. Por otro lado, el recién nacido
comunismo, que consideraba la «nacionalizacién» alcanzable sélo por
medios ilegales. El objetivo era el mismo, pero el camino era diferente."°

Aunque las ocupaciones de fébricas fueron muy comunes durante la
Revolucidn Alemana, nunca se lleg6 a una «toma del poder en nombre de la
sociedad». A pesar de todo, las fdbricas siguieron siendo en todas partes
propiedad de los antiguos duefios, mientras que aqui y alld estaban bajo un
control muy primitivo de los trabajadores. El hecho de que no se llegara mds
lejos se debe a la falta de autoconciencia de la clase obrera alemana. Los
obreros escucharon a la contrarrevolucién alemana que, bajo la direccién de
los socialdemdcratas, les impidié llevar a cabo nacionalizaciones «por su
propia autoridad». La parte revolucionaria de la clase obrera, que queria
llevar a cabo la expropiacién directa, era aun demasiado débil para oponerse
a ello. El propio proletariado seguia dividido sobre las cuestiones del
comunismo, por lo que la revolucién proletaria era muy débil. La clase obrera
revolucionaria tenia que concentrar todas sus fuerzas en su defensa contrala
contrarrevolucién y no podia pensar todavia en expropiar a los propietarios.
En esta situacidn es obvio que las grandes clases medias de la sociedad, que
en la revolucidn se ven obligadas a elegir el bando del vencedor, fueron
conducidas automaticamente a la contrarrevolucion.

10 Capitalismo de Estado.
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Esto se aplica en primer lugar al campesinado. Si el comunismo era
todavia tan débil entre el proletariado alemdn, ;cudnto mds débil debia de
ser entre el campesinado? De hecho, vemos que el campesinado no fue un
factor esencial en la revolucién. No formé una organizacién independiente
tomando partido, salvo en Baviera, cuando allf se proclamoé la dictadura del
proletariado. Tuvieron que tomar partido, y curiosamente aqui se produce el
mismo fendmeno que en el proletariado: no actuaron como una unidad
sélida. Una parte del campesinado se puso del lado de la revolucidn, otra
parte se opuso a ella. (Por lo que sabemos, no hay datos sobre el cardcter de
las granjas campesinas que se pusieron del lado de la revolucién. Tampoco
se dispone de cifras proporcionales).

Excepto en Baviera, los campesinos no participaron realmente en la
revolucién. No hubo apoyo directo y, en general, incluso una clara
animadversidn. Naturalmente, el eslogan «La tierra paralos campesinos» no
pudo utilizarse en Alemania, porque las pequefias y medianas empresas
también estaban fuertemente representadas. Si, en Alemania sigue habiendo
muchos latifundios, pero también en este caso los campesinos no han
mostrado ninguna inclinacién a compartir estas propiedades. Aunque el
antiguo eslogan «La tierra para los campesinos» pudo desencadenar fuerzas
psicoldgicas tan enormes en zonas agricolas atrasadas, este eslogan no
demostrd tener efecto alguno en Alemania, con sus grandes empresas
agricolas basadas en la cultura cientifica.

La explicacién de esto debe residir en la naturaleza de la gran empresa
occidental, que funciona directamente como una «industria». Los grandes
campos de cereales son trabajados por mdquinas, mientras que el grano se
almacena en grandes graneros. En las zonas ganaderas hay vastos prados con
establos para cientos de vacas, mientras que la leche se procesa en la propia
granja. Los grandes campos de patatas del norte estdn completamente
especializados en este cultivo, y la propia fdbrica de desmotado estd
directamente vinculada a él. Proporciones similares se dan en Sajonia, donde
todo estd especializado en el cultivo de remolacha azucarera para las
azucareras asociadas de Magdeburgo.

En estas condiciones, la consigna «La tierra para los campesinos» en el
sentido del reparto de tierras al estilo ruso no pudo encontrar cabida. Los
trabajadores agricolas no sabrian qué hacer con ella. En el sector ganadero,
podrian apropiarse de unas cuantas vacas con un trozo de tierra, pero como
sus viviendas no estaban equipadas como «granjas», no pueden dedicarse a
la actividad de ganaderos o productores de leche. Ademds, carecen de las
herramientas necesarias para explotar su «propiedad» como una pequeiia
empresa.
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Estas condiciones se aplican a la totalidad del latifundio alemdn, por lo
que podemos decir que el Estado agrario altamente desarrollado impide la
«divisién» de los grandes latifundios. Los obreros que trabajan en ellos se
enfrentan al mismo problema que los obreros industriales: se enfrentan a la
incautacion de todo el latifundio «en nombre de la sociedad». En la
revolucidn alemana, el proletariado agricola ni siquiera se planted este
problema. Las relaciones de distancia agrarias no permiten que miles de
proletarios encuentren lazos de solidaridad en una pequefia zona, lo que
hace muy dificil establecer un frente comuin de lucha. En consecuencia, el
proletariado agrario alemédn no formé consejos, o apenas lo hizo, y no
desempefid ningun papel en la revolucién alemana.

Curiosa fue la actitud del llamado «semiproletariado» del campo. En
Alemania, en particular, hay una gran cantidad de industria en el campo, un
fendmeno que también es cada vez mds comun en los Paises Bajos. Esto
puede deberse a la mano de obra barata que puede obtenerse alli y a los
precios mds bajos de la tierra y otros gastos. Los trabajadores necesarios se
reclutan entre la poblacidn rural de los alrededores, y también trabajan una
parcela bastante grande en su tiempo libre, por lo que ocupan una posicién
que aqui llamamos «semiproletariado». La naturaleza de su produccién
agricola es la de la autosuficiencia: lo que reciben en el mercado carece de
importancia. Ahora bien, lo curioso es que este semiproletariado fue un
factor muy estimulante de la revolucién, que no se arredré ante nada. Estos
trabajadores estaban a menudo en la vanguardia del movimiento. Hacian
huelgas y marchaban a las ciudades de los alrededores para difundir el
movimiento. Turingia es un ejemplo notable de ello. Pero, ademds, hicieron
un excelente trabajo abasteciendo de alimentos a las ciudades. Al principio
de la revolucién, cuando los consejos aun detentaban el poder, los
campesinos retenian los alimentos para subir los precios. Los consejos de las
fbricas rurales se vincularon entonces a los consejos municipales, tras lo
cual los semiproletarios, que conocian perfectamente la situacién del campo,
obligaron a los campesinos a entregar sus productos a los precios vigentes
(Hamburgo).

Resumiendo todo, podemos decir que, en general, ni el proletariado
agricola alemdn ni el campesinado alemdn participaron en la revolucién. Si
el razonamiento comunista ya existia, era tan extremadamente débil que no
pudo encontrar expresidn alguna. Parece, pues, que en caso de revolucién
proletaria los pequefios campesinos adoptardn una actitud de espera. En
general, su actitud estard determinada por la fuerza de la revolucién
proletaria y la integracién de las grandes empresas agricolas en el aparato de
produccién comunista.
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Capitulo 16
La dictadura econémica del proletariado

Por dltimo, debemos decir unas palabras sobre la dictadura del
proletariado. Esta dictadura es para nosotros una cuestién de rutina, que no
necesita ser abordada de ninguna manera especial, porque la introduccién
misma del comunismo en la vida econdémica es la dictadura del proletariado.
La introduccién de la economia comunista no significa otra cosa que la
abolicion del trabajo asalariado, la implantacién de la igualdad de derechos de
todos los productores a las existencias sociales. Es la abolicién de todos los
privilegios de determinadas clases. La vida econdmica comunista no da a
nadie el derecho a enriquecerse a costa del trabajo de los demds. Quien no
trabaja, no come. La introduccién de estos principios no es en absoluto
«democritica». La clase obrera los aplica con las luchas mds encarnizadas y
sangrientas. En esto no hay lugar para la «democracia» en el sentido de
cooperacién de clases, tal como la conocemos en el actual sistema
parlamentario y sindical.

Pero si entendemos esta dictadura del proletariado desde el punto de
vista de la transformacién de las relaciones sociales, desde el punto de vista
de las relaciones reciprocas de los seres humanos, entonces esta dictadura es
el verdadero logro de la democracia. El comunismo no significa otra cosa que
la entrada de la humanidad en una fase cultural superior, colocando todas
las funciones sociales bajo la direccién y el control directos de todos los
trabajadores, que toman asi su destino en sus propias manos. En otras
palabras, la democracia se convierte en el principio vital de la sociedad. Por
lo tanto, una verdadera democracia, enraizada en la gestién de la vida social
por las masas trabajadoras, es precisamente lo que es la dictadura del
proletariado.

Una vez mds, le tocé a Rusia convertir esta dictadura en una caricatura
presentando la dictadura del Partido bolchevique como la dictadura de la
clase proletaria. Se cierra asi la puerta a una auténtica democracia proletaria,
a la gestidn y direccidn de la vida social por las propias masas. La dictadura
de un partido es la forma en que se impide en realidad la dictadura del
proletariado.

Ademids del significado social de la dictadura, veamos su contenido
econdémico. En la esfera econdmica, la dictadura garantiza que las nuevas
normas sociales que rigen la vida econémica encuentren una aplicacién
generalizada. Los propios trabajadores pueden incorporar todas las
actividades sociales a la empresa comunista, aceptando sus principios,
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realizando la produccién para la comunidad y rindiendo cuentas a la
comunidad. Juntos, llevan a cabo la produccién comunista.

Es probable que distintas partes de las empresas agricolas no se ajusten
directamente a las reglas de la vida econémica comunista, es decir, que no se
unan a la comunidad comunista. También es probable que diversos
trabajadores interpreten el comunismo de tal manera que quieran dirigir las
empresas de forma independiente, si, pero no bajo el control de la sociedad.
En lugar del capitalista privado del pasado, la organizacién empresarial
actia como «capitalista».

Aqui la dictadura econdmica tiene la funcidn especial de organizar la
economia segun reglas generales, en las que la contabilidad social en la
oficina general de transferencias desempefia un papel importante. En la
contabilidad social encontramos el registro del flujo de mercancias dentro de
la economia comunista. Esto significa simplemente que los que no son
miembros del sistema de contabilidad de la sociedad no pueden obtener
materias primas. En el comunismo no se «compra» ni se «vende» nada. Los
productores sélo pueden obtener bienes y materias primas de la comunidad
para su posterior distribucién o transformacién. Quien no quiera implicar su
trabajo en el proceso laboral regulado socialmente, se excluye a si mismo de
la comunidad comunista. Asi, esta dictadura econdmica conduce a una
autoorganizacion de todos los productores, ya sean pequefios o grandes,
industriales o agricolas. Esta dictadura se anula inmediatamente en cuanto
los productores implican su trabajo en el proceso social y trabajan bajo los
principios de la abolicién del trabajo asalariado y del control social. Se trata,
pues, de una dictadura que, de hecho, «xmuere» por si misma en cuanto toda
la vida social se sitia sobre la nueva base de la supresidn del trabajo
asalariado. Es también una dictadura que no se lleva a cabo a punta de
bayoneta, sino a través de las leyes de los movimientos econémicos del
comunismo. No es «el Estado» el que ejerce esta dictadura econdmica, sino
algo mds poderoso que el Estado: las leyes de los movimientos econémicos.
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Capitulo 17
Consideraciones finales

A)  Elprogreso hacia nuestro objetivo de clase

En los capitulos anteriores hemos explicado brevemente los principios
fundamentales de la vida econdmica bajo el comunismo. Hemos mostrado lo
que son los productores libres e iguales, lo que significa la abolicién del
dinero, del mercadoy del trabajo asalariado. Hemos visto lo que significa que
las empresas comunistas no tengan ingresos ni gastos reales, ni activos ni
deudas; y hemos mostrado también las nuevas relaciones juridicas para la
construccion del comunismo.

Asi, nosotros, como trabajadores, hemos crecido mucho en nuestra
autoconciencia. Porque si consideramos las cosas mds de cerca, parece que los
propios trabajadores nunca han alcanzado una meta comunista. Hasta ahora la
clase obrera ha estado navegando en la estela de los intelectuales y burdcratas, que
ven el comunismo desde su punto de vista. Hablan de la revolucién social que
creard nuevas relaciones sociales (que son al mismo tiempo nuevas
relaciones juridicas), pero se niegan obstinadamente a desarrollar estas
nuevas relaciones juridicas en la realidad.

Esto es bastante comprensible. Desde su punto de vista, son ellos los que,
en ultima instancia, tendrdn que hacerse cargo de la gestién actual de la vida
econémica. Un examen mds detenido de las leyes del desarrollo del
comunismo, de la abolicién del trabajo asalariado, es por tanto, desde su
punto de vista, completamente innecesario, es mds, incluso perjudicial.

No es casualidad, pues, que estos «Principios fundamentales», que
examinan el comunismo precisamente desde el punto de vista de los
asalariados, hayan nacido del corazén del proletariado. Nosotros, los
proletarios de a pie que solemos hacer el trabajo sucio, nos preguntamos
como salvaguardar los intereses de nuestra clase. Por eso, no nos
contentamos con la férmula de que la revolucidn social creard nuevas
relaciones juridicas. Nosotros mismos determinaremos el contenido de esas
nuevas relaciones. Ni que decir tiene que el socialismo de los intelectuales se
resistird a este punto de vista.

B) Dela contabilidad monetaria a la del tiempo de trabajo

Hasta qué punto la clase obrera serd capaz de romper esta resistencia es
actualmente imposible de investigar, por lo que dejaremos esta cuestién
abierta. Sin embargo, debemos decir unas palabras sobre la transicién de la
cuenta monetaria capitalista a la cuenta tiempo-trabajo.
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¢Cémo se abolird el dinero? ;Cémo se situard la vida econdmica en la
unidad de cuenta de la hora de trabajo?

Para arrojar luz sobre este tema, aplicaremos el método habitual de
examinar lo que la prictica del capitalismo ya nos ha ensefiado en este
dmbito. Por tanto, no «inventaremos» una solucién, sino que someteremos
la cuestién a la historia. De hecho, ya hemos visto una leccidn prictica,
porque después de la guerra [de 1914-1918] varios paises introdujeron una
nueva unidad de cuenta.

Como es bien sabido, después de la guerra la mayoria de los paises
sufrieron una tremenda inflacién dineraria. Rusia y los estados europeos se
proveyeron del dinero estatal necesario imprimiendo mds y mds papel
moneda, lo que redujo el valor del dinero dia a dia, es decir, hizo que los
precios de las mercancias subieran diariamente. De este modo, toda la vida
econdmica se fue desarticulando cada vez m4ds y, al final, el dinero llegé a
carecer completamente de valor en algunos paises. En esta situacién, habia
que estabilizar el valor del dinero, lo que se hizo simultdneamente con la
introduccidén de una nueva unidad de cuenta. Asi, Rusia recibié su chernozem
en lugar del antiguo rublo. Alemania obtuvo su marco de oro, Austria su
chelin y Bélgica su belga.

En concreto, fue Alemania la que nos dio instrucciones visuales sobre
cémo implantar una nueva unidad de cuenta. Simplemente se dijo que a
partir de cierta fecha un billén (mil millones) de marcos de papel
equivaldrian a un marco de oro. Esto marcd el comienzo de una conversién
general de marcos de papel en marcos de oro en la vida econdmica. La
sociedad se adaptd maravillosamente a esta «mayor y mds dificil operacién
financiera jamds intentada» (The New Statesman).

Por supuesto, varios miles de pequefios propietarios fueron expropiados,
pero las grandes empresas se salvaron y la economia pudo volver a ponerse
en marcha.

En una revolucidn proletaria se repetirdin sin duda los mismos
fendmenos. La dictadura proletaria en su primera fase de existencia
necesitard una enorme cantidad de dinero, que tendrd que adquirir de la
misma manera que lo hicieron los Estados capitalistas en 1918-1923, es decir,
mediante la impresién de billetes de banco. Para el proletariado, sin
embargo, esto no sirve para abolir el dinero, para lograr una sociedad sin
dinero, como intentaron los rusos.

Ciertamente, un gobierno de consejos evitaria, si pudiera, el azote de la
inflacién, que aflige particularmente a la clase obrera. Pero aqui no hay
eleccién. Cualquiera que sea el curso de la revolucién, ya conduzca al
comunismo de Estado o a la asociacién de productores libres e iguales, ya
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consiga un partido hacerse con el poder, ya ejerzan la dictadura los consejos
obreros, el fenédmeno de la inflacidn se producird en cualquier caso.

Esto empantana completamente la ya desarticulada vida econdmica, de
modo que la clase obrera se enfrenta a la cuestién de la «estabilizacidén», de
la introduccién de una nueva unidad de cuenta. Si la clase obrera carece de
fuerza para implantar el comunismo, ideard una nueva moneda, un nuevo
tipo de dinero. Cuando el control obrero sobre las empresas sea lo
suficientemente fuerte como para suprimir el trabajo asalariado, entonces se
abolird el dinero y se introducirdn las horas de trabajo como unidad de
cuenta. La conversién del dinero en horas de trabajo se hard de la misma
manera que en el pasado se haciala conversién de marcos de papel en marcos
de oro. Es una operacién sencilla que cualquiera puede realizar, y con ella
toda organizacién empresarial puede calcular el tiempo de produccién de su
producto.

C) Elnimero clave

Por supuesto, es dificil determinar exactamente cudntas horas de trabajo
equivalen a un florin, por ejemplo. No podemos suponer arbitrariamente que
un florin equivale auna hora-hombre 0 a dos horas-hombre. Por lo tanto, hay
que calcular esta cifra lo mejor posible. Por lo tanto, es necesario determinar
cudnto tiempo se tarda en fabricar un producto determinado. Las mejores
industrias para estos cdlculos son las que suministran un producto a granel,
como el carbdn, la electricidad, el hierro o la potasa. A partir de los libros de
fabrica es posible saber cudntas toneladas de producto se produjeron en un
tiempo determinado, cudl fue el precio de coste real. A partir de ahi, dejando
aparte los intereses del capital, etc., es posible determinar cudntas horas de
trabajo se consumen en el proceso. A partir de estos datos se puede calcular
el valor monetario de una «hora de hierro», una «hora de carbén» o una
«hora de potasa», tras lo cual se puede tomar la media de todas estas
industrias como media general provisional.

Si resulta que esta media es de 0,80 florines por 1 hora de trabajo,
entonces cada empresa puede calcular un tiempo de produccién provisional
para su producto. En todos los establecimientos es posible ahora convertir
las existencias totales en horas de trabajo multiplicando todas las sumas de
dinero expresadas en florines por 1,25. Esta cifra es el nimero clave. Esta cifra
es el numero clave.

e = edificios, herramientas, etc. son 1.000 florines = 1.250 horas de trabajo

m = materias primas, cuero, etc. 49.000 florines = 61.250 horas de trabajo

t =las horas de trabajo realizadas son 62.500

e+ m + tson 125.000 horas de trabajo.
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Segun nuestra hipdtesis del capitulo 7, se produjeron 40.000 pares de
zapatos, por lo que el tiempo medio de produccién es de 3.125 horas por par
de zapatos.

No estamos sugiriendo que el nimero clave o «indice» deba hallarse de la
forma anterior, s6lo decimos que puede hallarse asi. Hay muchas maneras de
alcanzar el objetivo. De hecho, no es posible calcular exactamente el primer
numero clave. S6lo podemos intentar calcularlo con la mayor precisién
posible. Una vez realizado el cdlculo en general, los tiempos reales de
produccidén aparecerdn muy rdpidamente.”

D) Utopismo

Con esto queremos concluir nuestro estudio por el momento.
Ciertamente, no hemos agotado el tema, sino que simplemente
pretendiamos situar la discusion sobre el comunismo sobre una nueva base,
con el fin de alcanzar un objetivo proletario comun en el movimiento obrero.
Para profundizar en esta discusidn, nos gustaria sefialar el cardcter utépico
de las construcciones del socialismo tal como las conocemos en El socialismo
de Cole y en los Informes sobre la socializacion."> Hacen planes sobre cédmo
organizar las diversas industrias, cdmo abolir la contradiccién entre el
productor y el consumidor por medio de ciertos comités y consejos, como
restringir el poder del Estado por medio de organismos estatales, etc., etc. Si
un escritor asi queda atrapado en sus fantdsticos saltos mortales, si surge una
dificultad en sus reflexiones tedricas sobre la cooperacién de las distintas
industrias, (...) la solucién es sencilla, (...) creamos un comité (...) para
resolver el problema. Esto es lo que dice el socialismo gremial de Cole, es
decir, todas estas reflexiones son castillos en el aire.

La estructura orgdnica del aparato de produccién y distribucién depende
siempre de las leyes econémicas por las que se rige. Por lo tanto, todas las
reflexiones sobre esta estructura son castillos en el aire, mientras no se

" En Rusia se produjo un fenémeno similar. Durante el llamado «comunismo de
guerra», las empresas dejaron de calcular en dinero. Cuando se reintrodujo la
moneda fuerte en 1921, las empresas ya no conocian el coste real de su producto. Por
consiguiente, utilizaban precios arbitrarios, a menudo basados en los de antes de la
guerra. Por ejemplo, en 1922-1923 se registré un precio medio al por mayor de 122
(un 22% por encima del precio de 1913), pero estos precios pronto resultaron ser
completamente erréneos. Subieron muy rdpidamentey alcanzaron una media de 170
al afio siguiente.

> E] «Informe sobre la socializacién» de 1920 de los socialdemdcratas del SDAP en
los Paises Bajos esbozaba una via evolutiva hacia el socialismo.
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revelen los conceptos econdmicos en los que se basa esta estructura. Todo
son utopias, que desvian la atencidn de los verdaderos problemas de fondo.

En nuestras deliberaciones nos hemos atenido sistemdticamente a las
leyes de la economia. En lo que respecta a la estructura organizativa, nos
hemos referido uUnicamente a las organizaciones empresariales y a las
cooperativas. Estamos justificados porque la historia ya se ha pronunciado
sobre estas formas de organizacion. Hemos tratado la organizacién del
campesinado con la mayor reserva, precisamente porque Europa Occidental
tiene muy poca experiencia en este campo. Por lo tanto, en lo que respecta a
la empresa campesina, sélo hemos mostrado cdémo el capitalismo ha
desarrollado las condiciones para calcular el tiempo de produccién de los
productos, también en este caso.

No nos aventuramos en otras estructuras organizativas. Como se
vinculan entre si las organizaciones empresariales, qué organizaciones
crean, para que la produccidn se desarrolle «sin problemas», todo esto viene
determinado por las condiciones particulares y, por tanto, no puede
examinarse de antemano.

E) Resumen

Resumiendo sucintamente nuestras reflexiones, llegamos a la siguiente
imagen:

La base de estas investigaciones es el hecho empirico de que, tras la toma
del poder, los medios de produccién estdn en manos de organizaciones
empresariales. La fuerza de la conviccién comunista, que a su vez estd ligada
a la claridad de la percepcién de lo que debe hacerse con estos medios de
produccion, determinard si los mantendrdn. Sino los mantienen, introduciran
el comunismo de Estado, que, sin embargo, no logrard abolir el trabajo
asalariado. Las organizaciones empresariales, no obstante, mantendran los
medios de produccidn, y entonces podrdn regular la produccidny el consumo
sélo sobre la base del tiempo de produccidén socialmente necesario,
aboliendo el uso del dinero.

También puede ocurrir que haya tendencias sindicalistas tan fuertes que
los trabajadores intenten apoderarse de las empresas para su propio uso,
considerarlas como su «propiedad» para distribuir el «producto integro del
trabajo» entre los empleados de la empresa. Esta forma de «comunismo» no
logrard abolir el dinero y conduce por el camino del socialismo gremial al
capitalismo de Estado.

Para nosotros, por lo tanto, el punto central de la revolucién proletaria
reside en establecer una relacidn fija entre el productor y el producto social,
y esto sdlo es posible con la plena aplicacién de la contabilidad del tiempo de
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trabajo en la produccidén y el consumo. Esta es la mayor exigencia que puede
plantear el proletariado, ... pero al mismo tiempo la menor. Es la lucha
decisiva por el poder, que el propio proletariado, sin ayuda de otros grupos
sociales, debe librar en solitario.

Asi, el mantenimiento de las empresas se refiere a la gestién y el control
independientes de la empresa. Es, al mismo tiempo, la Unica base sobre la
que se puede aplicar realmente el cdlculo del tiempo de trabajo. Un
verdadero torrente de literatura, sobre todo de Inglaterra, América y
Alemania, demuestra cémo el cdlculo del tiempo de produccidn es preparado
por el capitalismo (el moderno célculo coste-precio). Bajo el comunismo, el
cdlculo de e + m + t continua, como bajo el capitalismo, s6lo que con unidades
de cuenta diferentes. En este sentido, la vieja sociedad carga sobre sus
hombros el nuevo orden. En el comunismo, la liquidacién de cuentas entre
empresas pasa por la contabilidad social general, la oficina de transferencias,
(...) igual que ahora. También aqui el capitalismo da nacimiento al nuevo
orden. La agregacién de empresas es un proceso que también se estd
produciendo hoy en dia, aunque es probable que la agrupacién de empresas
sea diferente, ya que la futura agregacidn se basard en otros puntos de vista.
Las empresas que llamamos del tipo TSG, las «empresas publicas», son la
comunitarizacién de las ramas de la industria que existen hoy pero que
funcionan como instrumentos del Estado de la clase dominante. Se
desvinculardn del Estado y se integrardn en la sociedad. El Estado sigue
existiendo, porque la burguesia ha sido derrotada, pero ain no ha
desaparecido. Pero el Estado es ahora claramente visible para todos como
6rgano de represidn de la contrarrevolucidn, (...) no tiene nada que ver con la
produccion ni con la distribucidn. Aqui, pues, estdn también las condiciones
bajo las cuales el Estado puede realmente «morir».

La separacion de las empresas publicas del Estado, la integracidn de estas
empresas en el conjunto de la produccién planificada, requiere la
determinacién de la parte del producto social que aun debe ser distribuida
individualmente, y para ello encontramos el factor bolsillo.

Si contrastamos aqui el comunismo de Estado y el capitalismo de Estado,
quedainmediatamente claro que en el comunismo de Estado no puede haber
una relacion exacta entre el productor y el producto social. El trabajador es
un trabajador estatal y recibe su salario del Estado. La cuantia de este salario
se determina mediante convenios colectivos con los sindicatos. La gestién de
la produccién estd en manos de la burocracia estatal, en la que los
productores tienen garantizada la «cogestién» a través de los sindicatos. La
democracia se convierte asi en un disfraz tras el que, como en el capitalismo,
se oculta la verdadera dominacién de millones.
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F) Centralismo — Federalismo

El rechazo de la idea de que la industria debe ser gestionada y dirigida
desde un punto central no implica, por tanto, en modo alguno que nos
situemos sobre una base exclusivamente federal. Alli donde la produccién es
gestionada y dirigida por las masas, existen sin duda fuertes tendencias
federalistas. Sin embargo, desde el punto de vista de la contabilidad social
general, la vida econdmica es un todo unico e ininterrumpido con un dnico
centro desde el que la produccién, aunque no sea gestionada y dirigida,
puede ciertamente ser controlada. El hecho de que todas las
transformaciones de las energias humanas en las empresas lleguen a
registrarse en un Unico organismo constituye el resumen mds elevado de la
actividad econémica. Llamarla federalista o centralista sélo depende dellado
desde el que se mire la misma cosa. Es tanto lo uno como lo otro; estos
conceptos carecen de sentido para el proceso de produccién en su conjunto.
La antitesis centralismo-federalismo se ha suprimido en una unidad
superior: el organismo de produccién se ha convertido en una unidad
orgdnica.
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Anexo

He aquf algunas notas que tomamos durante nuestra investigacién sobre
el desarrollo en Rusia. Las publicamos aqui porque pueden ser utiles para el
lector.

El curso de la nacionalizaciéon en la Rusia soviética de noviembre de
1917 a 1921

7 de noviembre de 1917 - Los bolcheviques toman el control del gobierno.
Piatakov se convierte en director del banco estatal.

14 de noviembre de 1917 - Decreto sobre el control obrero.

Los trabajadores no pueden expropiar empresas por iniciativa propia y no
pueden interferir en la gestidn diaria de la empresa.

30 de noviembre de 1917 - Creacién del Consejo de Trabajo y Defensa
(STO).

5 de diciembre de 1917 - Creacién del Consejo Econdmico Supremo.
Compuesto por sindicatos, comités de empresa, especialistas y miembros del
Gobierno.

Se nacionalizan la empresa minera Sergief y las fibricas Putilov.

27 de diciembre de 1917 - Decreto sobre la nacionalizacion de los bancos.

3 de enero de 1918 - Decreto sobre la nacionalizacién de las empresas.

S6lo pueden ser nacionalizados por la OER y son:

le. Sison de gran importancia para el Estado.

2e. Silos empresarios no quieren respetar las medidas relativas al control
de los trabajadores.

3e. Silos empresarios cierran o abandonan el negocio.

26 de enero de 1918 - Nacionalizacion del transporte fluvial y de los
depdsitos de cereales.

28 de enero de 1918 - Decreto de anulacién de las deudas del Estado.

17 de febrero de 1918 - Nacionalizacién de la electricidad.

18 de febrero de 1918 - Congreso de consejos de empresa y sindicatos.

Se decide que el movimiento de los consejos de empresa estard
subordinado a los sindicatos.

27 de febrero de 1918 - Nacionalizacion de la empresa Chaudoir.

2 de marzo de 1918 - Paz de Brest-Litovsk.

3 de marzo de 1918 - Nacionalizacién de la empresa minera de
Novorossisk y de un tren de laminacién de Yuzovka.

Abril de 1918 - Monopolio estatal de cerillas, café, especias e hilados.

23 de abril de 1918 - Monopolio estatal del comercio exterior.
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Mayo de 1918 - I Congreso de Consejos Econdmicos.

Se vuelve a insistir en que la nacionalizacidn «interesada» estd prohibida.

La industria azucarera estd bajo el control de la OER.

Junio de 1918 - La industria petrolera pasa a ser gestionada por la OER.

28 dejunio de 1918 - Decreto por el que se nacionalizan todas las empresas
con m4ds de 1 millén de capital.

Ademis, todas las minas, ferrocarriles, fabricas de caucho y celulosa. Este
decreto contrasta con el del I Congreso de Consejos Econdmicos, que queria
llevarlo al Estado muy lentamente. Por ahora, sin embargo, la
nacionalizacién fue puramente formal, ya que los propietarios mantuvieron
las empresas en «arrendamiento y usufructo gratuitos». Por primera vez se
llamé a los especialistas «servidores de la republica». Permanecieron en sus
antiguos puestos y con sus antiguos salarios.

Julio de 1918 - Inicio de la contrarrevolucién.

De hecho, la contrarrevolucién comenzd un poco antes.

29 de mayo - Levantamiento de los checoslovacos en los Urales.
Levantamiento armado de revolucionarios de izquierda en Moscu. 29 de
julio- Comienzo de la intervencién aliada en Murmansk. 30 de julio-Los
checoslovacos capturan Kazan. 5 de septiembre- Ataque a Lenin. Comienzo
del Terror Rojo.

21de agosto de 1918 - Se suprime el comercio privado.

El Narcomprod debe encargarse de la obtencidn y distribucién de bienes
de consumo. De este modo se elimina esta funcién de la OER, que ahora sélo
se encarga del cuidado de los medios de produccién y las materias primas.

Diciembre de 1918 - Nacionalizacion casi total de la industria. Octubre de
1919

Numero de empresas de la industria final. Niumero de trabajadores

6675 - - --1.185.000

Octubre de 1919 - nacionalizada 2.522 - - 750.000

Abril de 1920 - 4.141 nacionalizados 983.000

20 de noviembre de 1920 - El OER nacionaliza todas las empresas con
fuerza mecdnica, que tengan 5 o mds trabajadores y todas las empresas sin
fuerza mecédnica, que tengan 10 o mds trabajadores.

El curso del movimiento campesino en Rusia de 1917 21920

El curso del movimiento campesino a partir de marzo de 1921 puede
dividirse en cuatro periodos. Estas son: la 12 revolucién campesina, la 22
revolucidn campesina, los intentos de socializar la agricultura por parte de
los soviets y los koljoses y, por dltimo, el plan de produccién estatal.
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En la 12 revolucién campesina, los campesinos se repartieron la tierra, y
los mds pobres se llevaron la menor parte. Se trataba de una divisién
perfectamente «natural», porque el campesino pobre no poseia aperos para
trabajar la tierra. Los que tenfan caballo, arado y almacén podian dedicar mds
tierras al cultivo. Sin embargo, resultd que los agricultores mds acomodados
no querian entregar grano al gobierno para el suministro de alimentos en las
ciudades. Escondieron los suministros. Por lo tanto, los bolcheviques
procedieron a exprimir a los campesinos pobres para conseguirlo. Fundaron
los Comités de Pobreza de las Aldeas para confiscar los suministros.

Asi comenzdé la 22 revolucidn campesina. Como consecuencia, los
rendimientos agricolas disminuyeron ain mds. Se convirtieron en granjas,
ninguna de las cuales produjo nada. Ademds, los comités de pobreza de las
aldeas tampoco entregaron grano. En estas circunstancias, pronto se
disolvieron los comités de pobreza de las aldeas y se volvi6 a centrar la
atencidn en el «agricultor medio». Comienza el tercer periodo. Sin embargo,
los intentos de socializacién de los koljoses y sovjoses fracasaron por
completo. Por ello, Ossinsky propuso una nueva politica campesina, es decir,
explotar todas las explotaciones campesinas segun la normativa estatal bajo
la direccién del Estado central. En el plazo de tres meses, esto provocé graves
revueltas campesinas y, por tanto, el fracaso total del plan de produccién
estatal.

He aqui algunos detalles, relacionados con el movimiento campesino.

Primera revolucién campesina

7 de noviembre de 1917 - Los bolcheviques toman el control del gobierno.

9 de noviembre de 1917 - Decreto de expropiacion de terratenientes.

Esta fue la base de lallamada «Smytschkax, la alianza de los campesinos
con el proletariado urbano. «Los campesinos se repartieron la tierra, y no
fueron los més pobres sino los mds acomodados los que se llevaron la mayor
parte». (Varga)

19 de febrero de 1918 - Constitucién en tierra.

Se adopta el programa de los socialrevolucionarios.

9 de mayo de 1918 - Se concede a la Narcomprod (Junta de Abastecimiento
de Alimentos) el derecho a confiscar las existencias de grano de los
agricultores, que ejecuta ya el 13 de mayo.

13 de mayo de 1918 - Se implanta el monopolio de cereales.

Segunda revolucién campesina

11 de junio de 1918 - Decreto sobre la organizacion de comités de pobreza
en las aldeas.

Se les otorga el derecho de 6rganos del Estado y pueden confiscar las
existencias de los campesinos acomodados para suministrarlas a las
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ciudades a cambio de productos industriales. También pueden expropiar a
los campesinos acomodados y distribuir los medios de produccién. Esto
pone en marcha una mayor destruccién de las explotaciones agricolas
productivas.

21de agosto de 1918 - Se prohibe completamente el comercio privado.

Diciembre de 1918 - Se suprimen los comités de pobres en los pueblos. No
cumplen su funcidn, ya que no entregan el grano a la ciudad mds de lo que lo
hacen los agricultores acomodados. Por lo tanto, en adelante el grano debe
ser recirculado con «75 hombres y 3 ametralladoras».

Intentos infructuosos de sovjoses y koljoses

Marzo de 1919 - 8° Dia del Partido. Dejar atrds la pobreza del pueblo.

El campesino medio se convierte en la «figura central» (Lenin).

De 1919 a 1920 - Intentos de socializacién mediante sovkosen y
colectividades. En 1919, 2.500 granjas se convirtieron en granjas soviéticas
(Sovkozen). Sin embargo, no rindieron mucho, ya que ellos mismos
utilizaron casi toda la recaudacién.

Diciembre de 1919 - Los ejércitos contrarrevolucionarios son finalmente
derrotados.

26 de enero de 1920 - La Entente levanta el bloqueo.

Febrero de 1920 - Trotsky exige que las tasaciones sean sustituidas por un
impuesto en especie.

Rechazada, ya que se consideraba una concesién alos kulaks (campesinos
acomodados) y un retroceso hacia el libre comercio.

Plan estatal de produccidn agricola

Noviembre de 1920 - El VIII Congreso del Soviet decide la socializacion
general de la agricultura.

Los 18 millones de explotaciones campesinas se reinen bajo una
direccidn central, que desarrolla un plan de produccidn, determinando, qué,
cudnto y donde se va a sembrar. Ossinski fue el impulsor de este plan porque,
en su opinidn, el desarrollo socialista de la agricultura por la via de los
sovjoses y los koljoses habia resultado imposible. Ossinski dicté el
correspondiente decreto. El plan acabé en un completo fiasco. Los
campesinos respondieron con graves sublevaciones, que culminaron en el
levantamiento de Kronstat.

21 de marzo de 1921 - Introduccién de la Nueva Politica Econémica (NEP)

Algunas notas sobre el transporte de mercancias
7 de mayo de 1918 - Inicio de los «sdbados comunistas».
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8 de agosto de 1918 - Decreto sobre el intercambio de mercancias con los
campesinos.

Los bienes industriales suministrados deben pagarse con al menos un
85% en productos agricolas, mientras que se permite un maximo del 15% en
efectivo. Precios fijos.

Enero de 1919 - Supresién del franqueo postal.

20 de febrero de 1919 - Decreto sobre la circulacién de mercancias entre
empresas estatales sin transferencia o liquidacién bancaria.

Marzo de 1919 - 8° Dia del Partido, obliga a la poblacién a unirse en
cooperativas de consumo.

Hasta ahora, cada ciudad tenia dos cooperativas: una burguesa y otra
proletaria. Estas se unieron en «cooperativas de consumo», que se
fusionaron en la Centrosojus (cooperativa central) y quedaron bajo la
direccién de la Narcomprod.

1dejuniode 1919 - Introduccidn del transporte gratuito de mercancias por
ferrocarril.
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3Cudntas veces hemos escuchado que el comunismo es
una utopia? Aungue es una acusacion tipica de liberales,
también muchos comunistas han rehuido de plantear un
modelo de economia comunista por verlo inalcanzable
en la prdctica. Pero lo cierto es que, aungue sea pPoco
conocido, durante las primeras décadas del siglo XX se
dieron intensos debates sobre cémo organizar este tipo de
economia alternativa al capitalismo. En estos debates
participaron pensadores de la falla de Otto Neurath,
Rudolf Hilferding o Jan Appel. Este Ultimo, militante del
Partido Comunista Obrero de Alemania, fue el autor del
borrador que dio origen a la obra que fraemos hoy. El
borrador fue revisado y ampliado por el grupo holandés
de la corriente consejista «Grupo de Comunistas
Internacionalistasy (GIKH) y publicado en alemdn por la
Unién General de Trabajadores de Alemania bajo el
nombre de Principios fundamentales de la produccion y
distribucién comunista.

Principios fundamentales amplia los breves esbozos sobre
la sociedad comunista hechos por Marx en El Capital y la
Critica al Programa de Gotha. La abolicién del trabajo
asalariado y del dinero se muestran como una condicién
necesaria para alcanzar el comunismo. 3Y qué las
sustituyee Pues la asociacién de productores libres e
iguales, y la contabilidad en fiempo de frabajo. Cada
empresa llevaria una contabilidad transparente del
fiempo de trabajo promedio que requiriese elaborar cada
producto y los ciudadanos recibirian una retribucion
exactamente por aquellas horas que hubieran trabajado,
lo que eliminaria la plusvalia. Y con esta retribucién
podrian adquirir los productos fabricados por la sociedad
pagando sus costes en horas de trabajo.

Este sistema confrasta enormemente con anteriores
experiencias socialistas, como la economia soviética, en
la que nunca se aboli® el dinero. Por tanto, Principios
fundamentales es una obra central en el debate actual
que nos invita a replantear los principios sobre los que los
comunistas debbemos construir nuestro futuro.
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